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Ankieta na temat Andrzeja Leppera
| partii Samoobrona

Tekst zawiera pytania przygotowane przez redaktoréw
numeru i nadestane przez zaproszonych autoréw odpowiedzi.
Ankieta dotyczy Andrzeja Leppera i polityki populizmu.
Zapytano miedzy innymi o to, dlaczego Lepper przegral oraz
jakie lekcje mozna wyciagna¢ dzisiaj z jego sukceséw

i upadkéw. Ankieta shuzy jako rodzaj interwencyjnego,
publicystycznego dodatku do numeru tematycznego czasopi-
sma.
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Od poczatku swego istnienia czasopismo Praktyka Teoretyczna miato
ambicje wychodzenia z refleksjg na poruszane przez nas tematy poza
waskie kregi akademickie. Stad na naszych famach wielokrotnie gosci-
lismy nie tylko autorki i autordéw reprezentujacych jednostki badawcze,
ale takze osoby zwiazane ze zwiazkami zawodowymi, sklotami, ruchami
protestu czy partiami politycznymi. W przypadku numeru poswicconego
postaci Andrzeja Leppera i partii Samoobrona tego rodzaju potrzeba
stala si¢ jeszcze bardziej palaca. Z tego tez powodu, by zainspirowaé do
podzielenia si¢ refleksjami na temat zaréwno samej figury Leppera, jak
i — szerzej — polityki populizmu, rozestalismy do wybranej grupy oséb
ankiete sktadajacy si¢ z szesciu pytand. Ponizej zamieszczamy odpowiedzi,
kedre zdecydowali si¢ nadestaé (w kolejnosci alfabetycznej) Andrzej
Leder, Remigiusz Okraska i Rafal Wos.

Piotr Kuligowski i Lukasz Moll [P.K. i £.M.]: Kim dla Pana/Pani byt
Andrzej Lepper? Wtedy — gdy byl aktywny — i dzi§?

Andrzej Leder [A.L.]: Gdy Andrzej Lepper pojawit si¢ na scenie poli-
tycznej, od poczatku zdawalem sobie sprawe, ze wreszcie ktos, poza
Tymiriskim, zbiera i wypowiada bél i gniew , przegranych transformacji”
i wszystkich, ktérzy z jej przebiegu byli niezadowoleni. Co nie zmienia
faktu, ze irytowal mnie swoim stosunkiem do kobiet, tym, ze krzyczat
w rozmowie, i paroma jeszcze cechami. Jestem zreszta w pelni $wiadom,
jak to wyznanie brzmi, ale taka prawda. Dzisiaj, o wiele mocniej niz
wtedy, doceniam warto$¢ polityczng ruchu, ktéry prébowal stworzy¢.
Sadze, ze tego rodzaju populizm, ruch protestu, pozbawiony ideologicz-
nego bagazu nacjonalizmu, bylby duzo lepsza alternatywa dla doktry-
nalnego neoliberalizmu niz faszyzujacy populizm, z ktérym dzi§ mamy
do czynienia. W tym sensie, jesli odwolad si¢ do mysli Waltera Benja-
mina, ze faszyzm jest odpowiedzig na nieudang rewolucje, to dzisiejsza
sita prawicowego populizmu w Polsce moze by¢ rozumiana jako odpo-
wiedz na nieudang rewolucj¢ Leppera.

Remigiusz Okraska [R.O.]: Andrzej Lepper byt od niemal poczatkéw
III RP autentycznym trybunem ludowym i wyrazicielem spolecznego
niezadowolenia z przebiegu neoliberalnej ,transformacji ustrojowe;j”.
To wszyscy wiemy. W mojej ocenie byt tez najciekawszym z buntow-
nikéw przeciwko procesom i skutkom neoliberalizmu w Polsce. Byl tez
nadzieja.

Decydowaly o tym fakeyczne zakorzenienie spoteczne Leppera, jego
wiarygodnos¢ i wytrwalos¢. Cho¢ nie nalezat do drobnych, ubogich
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rolnikéw, bo jego gospodarstwo bylo stosunkowo spore i dos¢ nowo-
czesne jak na realia polskie tamtych lat (cho¢ nie byt, wbrew opowiesciom
wspdlczesnych wielkomiejskich dzieciatek intelektualnych z frazesowo-
-internetowych ,lewic”, zadnym latyfundysta, jesli ten termin ma posia-
da¢ jakies logiczno-faktograficzno-historyczne uzasadnienie), to wraz
z podobnymi sobie popadt w klopoty juz w czasach pierwszych ,reform”
wolnorynkowych. Szybko dostrzegl, ze problemy jego grupy/warstwy
sa czedcia znacznie szerszego zjawiska spoteczno-ekonomicznego, i stale
poszerzat swéj przekaz. Z czasem kierowal go i docieral z nim takze do
ubogich rolnikéw i mieszkadcoéw wsi, bezrobotnych i ludzi pracy z pro-
wingji i mniejszych miast, by ostatecznie odwolywad si¢ do bolaczek
ogdblu ofiar polskiej ,,transformacji”.

Lepper i Samoobrona, wbrew przyprawianym im gebom prostakéw
i za$lepionych warchotéw, nalezeli w polskiej polityce do prekursoréw
pogladéw i intuicji, ktére dopiero od niedawna sa modne i dobrze
widziane. Nalezaloby wrecz zapytaé, gdzie wredy byli naukowcy, dzien-
nikarze, komentatorzy, ,,aktywisci” i reszta towarzystwa tak bardzo pono¢
obecnie ,wrazliwego spolecznie”. Pomijajac nawet wyrazisty przekaz
antyliberalny, w ktérym Lepper wyprzedzit wielu dzisiejszych frazeso-
wiczéw, obecne byly w tym ruchu na przyklad nieoczywiste zaintereso-
wania kwestiami ekologicznymi. Wyrazaly si¢ zaréwno w ogélnych
wezwaniach do prowadzenia mniej rabunkowo-ekspansywnej gospodarki,
jak i w konkretach przejawiajacych si¢ migdzy innymi w krytyce agro-
biznesowego/przemystowego modelu rolnictwa, wzywaniu do powstrzy-
mania inwazji ferm opartych na masowym tuczu zwierzat i przerzucaniu
skutkéw tego procederu na §rodowisko naturalne i spolecznosci lokalne,
podkreslaniu znaczenia transportu zbiorowego itp. Lepper pod tymi
wzgledami wyprzedzit dzisiejszych modnisiéw i, krytycznych” mydlicieli
o dwie dekady.

Wszystko to bylo wsparte nicustanng aktywnoscia ,,na dole” spofe-
czefistwa, prowadzong bez forsy z grantéw, projektéw, konkurséw itp.
Byly to setki, jesli nie tysigce protestéw i innych dziatad w catym kraju,
zazwyczaj w miejscach, ktérych nazwy niewiele méwily sytemu wielko-
miejskiemu komentariatowi. Zasieg czeéci z nich byt z dzisiejszej per-
spektywy trudny do wyobrazenia, podobnie jak wymierzona w decy-
dentéw dotkliwos¢ prowadzonych dziatari — kilka fal rolniczych blokad
drég dostownie sparalizowalo spore potacie kraju. Establishment bal si¢
Leppera na serio. Stad zajadle ataki na niego i Samoobroneg, si¢gajace
po najmarniejsze metody (w tym, rzecz jasna, z arsenalu ,antyfaszyzmu’,
keéry jest dzi oficjalng ideologig neoliberalno-wyzyskowej oligarchii).
Ten ruch spoleczny i jego lidera opluwano w mediach tak, jak nigdy
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w III RP nie do$wiadczyt w niej czego$ podobnego zaden lewicowy
yradykal”.

O wartosci tego ruchu decydowal takze jego nieortodoksyjny cha-
rakter ideowo-$wiatopogladowy. Gdy inne ,buntownicze” inicjatywy
tamtych lat — pomijajac te, ktére wrapialy si¢ w ideologic i prakeyke
klasy panujacej — byly zazwyczaj sekciarskie i dogmatyczne, Lepper
potrafif przerzucaé mosty ponad jalowa ortodoksja. Robil to nie dla
intelektualnej zabawy czy z potrzeby bycia oryginalem — lecz odpowia-
dajac na to, jakie postawy i poglady prezentowaly nizsze warstwy spo-
feczne w Polsce. Laczyt docenienie materialnego dorobku PRL i ,komu-
nonostalgic” z odcigciem si¢ od kiepskich aspektéw tamtego systemu,
ideologii i prakeyk. Odwolania do chrzescijadstwa i nauki spolecznej
Jana Pawla II sgsiadowaly z brakiem prawicowo-katolickiego doktryner-
stwa oraz z niecheciag wobec bigoteryjnych pomystéw na urzadzanie
ludziom zycia prywatnego za pomoca ustaw. Czeste watki patriotyczno-
-suwerennosciowe zwykle nie przybieraly u niego postaci nacjonalistycz-
nej czy etniczno-tozsamosciowej. Program w zasadzie lewicowy czy
lewicujacy, gdy mowa o kwestiach socjalno-ekonomicznych, wspélgrat
z ostroznoscig wobec liberalno-lewicowych méd rodem z rozterek ber-
liskiej czy nowojorskiej klasy wyiszej/prézniaczej. Bylo to przyczyna
popularnosci ruchu i jego lidera wéréd pokrzywdzonych i stabych —
Samoobrona gromadzila ich na gruncie wkurzenia na (anty)socjalny
wymiar III RP, ale nie rozliczata drobiazgowo ze stosunku do aborcj,
LGBT, patriotyzmu, religijnosci itp.

Dla takich jak ja Lepper byl tez nadzieja. W czasach wielkiej neoli-
beralnej smuty pierwszych dwéch dekad III RP, naznaczonych wieloma
antyspolecznymi posuni¢ciami i catkowita dominacja ideologii ultraka-
pitalistycznej, Samoobrona byla jednym z niewielu $wiatelek w tunelu,
chyba najjasniejszym z nich. Kontrastowalo to szczegdlnie z liberalng
kolaboracjg i zwyklym uwiklaniem w jeden wielki przekret akumula-
cyjno-kapitatowy w wykonaniu lewicy postkomunistycznej. A takze
z doktrynalnym odlotem mniejszych §rodowisk oraz z inteligencko-
-bezz¢bnym sznytem czgéci z nich. Szczegélnie mocno trafiato to do
0s6b wywodzacych si¢ ze sSrodowisk plebejskich. Nasze intuicje prospo-
leczne wynikaly nie tyle i nie tylko z ,fascynacji ideowych”, ile z obser-
wacji dewastacji naszych spotecznosci i eksploatacji naszych bliskich.
Glosowanie na Samoobrong bylo jednym z niewielu momentéw, gdy
mogli$my w wymiarze zauwazalnym statystycznie wziaé odwet, przy-
najmniej mentalny, na liberalnej klasie rzadzacej. Reakcje lewic inteli-
gencko-wielkomiejskich na postaé Leppera i Samoobrong, zazwyczaj
blizniacze do reakgji liberalnego establishmentu, zapowiadaly natomiast
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nedze dzisiejszej lewicy i jej rejteradg z pola walk klasowych. I z jakiej-
kolwiek realnej lewicowosci tu i teraz, a nie w teoretycznym frazesie,
ludomariskim i sprawnie monetyzowanym paternalizmie wobec szesna-
stowiecznego chlopstwa czy w kolekcjonerskiej masturbacji spod znaku
sympatii dla ruchéw spolecznych z drugiego konica swiata.

To wszystko nie oznacza, ze Lepper i Samoobrona byli idealni. Oczy-
wiscie zaréwno wtedy, jak i dzisiaj fatwo wskaza¢ takie czy inne stabosci,
bledy czy watpliwe zjawiska w tym ugrupowaniu. Ideologiczne, perso-
nalne, dotyczace polityki zagranicznej, wolt ideowych, zachowan pro-
minentnych dzialaczy, kunktatorskiego odpuszczania pewnych tematéw,
niejasnych powigzan $rodowiskowych i innych spraw. Tyle ze takie oceny,
omijajace sedno sprawy szerokim tukiem, stanowia wyraz kamerdyner-
skiej wizji dziejow. Tylko w niej samorodny ludowy dziatacz stojacy na
czele plebejskiego ruchu niezadowolonych powinien i moze by¢ posta-
cig rodem z lewicowych ortodoksyjnych rozprawek inteligentéw, zreszta
zwykle zbyt leniwych, konformistycznych, bojazliwych i zupelnie wyob-
cowanych spolecznie, aby ten ruch wesprze¢ i sprobowaé poméc mu
oming¢ pewne pulapki i mielizny.

Rafal Wos [R.W.]: Andrzej Lepper jest jedna z pigciu najwazniejszych
postaci politycznych IIT RP. To przyklad polityka, kedry jako jeden z pierw-
szych siegal po narzedzia populizmu. A populizm z natury jest lewicowy.
Jego krytyka socjalna byla pierwsza po ofercie antyokraglostotowej
(Kaczynski, Olszewski) krytyka III RP. Byl pionierem nie tylko w skali
Polski. To posta¢ z tej samej pétki, co wtedy Hugo Chdvez i Evo Mora-
les, a teraz Trump czy Sanders. W Europie Zachodniej nie widzg réwnych
mu wizjg i talentem.

Wtedy gdy byt aktywny, budzit fascynacje. Nie tylko tym, co méwil
i proponowal, ale tez tym, jak bezpardonowo byt niszczony przez zasie-
dzialy establishment. To wobec niego pierwszego media gtéwnego nurtu
i mieszczanisko-liberalna opinia publiczna stosowaly metod¢ ,,perma-
nentnej paniki moralnej”. Tak chetnie stosowang dzi§ wobec PiS-u.

PK. i L.M.: Dlaczego Lepper przegral?

A.L.: Lepper przegral, bo przeciw sobie miat dwa najpotezniejsze esta-
blishmenty na polskiej scenie politycznej, za sobg za$ — parti¢ bedaca
raczej pospolitym ruszeniem niz organizacja kadrowa. Na dodatek bra-
kowato mu dobrej teorii politycznej. Wrogos¢ establishmentu liberalnego
jest oczywistoscia, czytaé ja mozna bylo w kazdej debacie telewizyjnej,
w kazdej wypowiedzi éwezesnych rzadzacych, w komentarzach main-
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streamowej prasy. A nowg klase srednia zrazal swoim stylem bycia. Cie-
kawsza jest wrogo$¢ strony nacjonalistycznej. Kaczyniski doskonale zda-
wal sobie sprawe, ze elektorat Leppera jest mu niezbedny do zwycigstwa
nad liberatami i lewicg. Dlatego przywédca Samoobrony byt dla niego
wrogiem waznym. Przewage Kaczyniskiemu dawalo to, ze PiS dyspono-
wal z jednej strony tradycyjnie silng w Polsce ideologia katolicko-pra-
wicowa, z drugiej — ze mial juz sprawdzong w bojach parti¢. Obsadzajac
w 2005 roku resorty sitowe, mégt fatwo uruchomi¢ prowokacje, ktéra
wiadomo, jak si¢ potoczyla. Jednak dalsze losy Samoobrony pokazuja,
ze partia protestu, pozbawiona jakiej§ mocnej wizji przysztosci, na doda-
tek zakorzenionej we wspélnym imaginarium, w sytuacji przegranej nie
potrafi utrzyma¢ spdjnosci i przetrwad.

R.O.: Sadze, ze czgsciowo wygral. Oczywidcie jesli za miarg zwycigstwa
uznamy jedynie wielki sukces personalny czy szeroko zakrojona zmiane
spoleczna, to Lepper przegral, w sposéb najbardziej dotkliwy i wymierny
— przedwezesny zgon, upadek polityczny, zapasé scruktur ugrupowania
itp. Tyle ze taka ocena musiataby bazowaé na niezbyt realistycznym
postrzeganiu mozliwosci i warunkéw brzegowych. Jesli wezmiemy pod
uwagg, ze mowa o prowincjonalnym zadtuzonym rolniku, ktéry rzucit
rekawice polskiemu wydaniu ideologii dominujacej w skali globu i sto-
jacym za nia poteznym sitom politycznym, ideologicznym i biznesowym,
to trudno traktowaé dzieje Leppera i Samoobrony jako porazke. Skoro
Lepper przegral, to co powiemy o SLD, partii Razem, Unii Pracy, Pio-
trze Ikonowiczu? A tym bardziej o grupkach ,intelektualistéw” tuczonych
dotacjami i posadami, a majacych audytorium mizerne oraz zazwyczaj
nastawione na odbidr tresci naznaczonych kolaboracja z liberalizmem
i innymi myslami klasy panujace;.

W najgorszym razie mozemy méwic o zwycigstwie polowicznym i oku-
pionym bardzo wysoka cena. Jesli w czasach totalnej dominacji neolibe-
ralizmu kto$ docieral do setek tysiccy zwykdych ludzi z nadziejg i z ,,Bal-
cerowicz musi odej$¢” — to nie bylo to porazka. Jesli kto§ oddolnymi
blokadami paralizowat kraj — to nie ponidst porazki. Jesli kto§ do dzisiaj
zyje w dobrym wspomnieniu i szacunku wielu ofiar ,,transformacji ustro-
jowej” — to nie przegral. Jesli ktos stworzyt z dostownie niczego masowy
ruch spoleczny — to nie przegral. A jesli nawet, to — patrzac na pézniejsze
odejécie w praktyce rzadowo-politycznej od najwickszych eksceséw anty-
spotecznych — mozna uznad, ze z jego kosci narodzit si¢ msciciel.

R.W.: Bo rzucil wyzwanie establishmentowi, kt6ry a) nie chcial si¢ zre-
formowa¢ lub b) byt na tyle silny, ze zreformowac si¢ nie musial. Lepper
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zderzyl si¢ z murem, robiac w nim pierwsze wytomy. Ci, co przyszli po
nim, mieli juz latwiej.

PXK. i £.M.: Jakie lekcje polska lewica moze wyciagnaé ze wzlotu
i upadku Samoobrony?

A.L.: Lepper nie miat ani jezyka tradycyjnej prawicy, ktérym operuje
PiS i Konfederacja, ani lewicy, ktéry w Polsce jest w gruncie rzeczy
dopiero do odbudowania. Przechwycenie jezyka lewicy przez dos¢ ponura
i kontrolowang przez Moskwe dyktatur¢ PRL-owska spowodowalo, ze
utracita ona swoja naturalng no$no$¢, zywa przed wojng czy w latach
1945-1947, a nawet bezposrednio po 1956 roku. Konieczno$¢ ,,dtugiego
marszu’, polegajacego na uksztaltowaniu dopiero swojego elektoratu,
jest dla wielu na lewicy zniechgcajaca i sktania do poszukiwania drogi
na skréty. W moim odczuciu sympatyczniejsza jest proba wzmacniania
czynnika protestu wérdd zatrudnionych — wspieranie strajkéw, inicjatyw
zwiagzkowych, innych wyrazéw niezgody na oligarchizacje stosunkéw
spofecznych. Do tego musi jednak dojs¢ jakis projekt przysztosci, tacz-
nie z jaka$ forma nowego internacjonalizmu. Mniej sympatyczna — proba
konkurowania z prawica na tradycjonalizm czy nacjonalizm. Wydaje mi
si¢ to stabe z kilku powodéw: po pierwsze dlatego, ze mimo wielu préb,
podejmowanych w wielu krajach, lewica nigdy na nacjonalizm z prawica
nie wygrala; po drugie, bo chcac nie cheac, lewica zawsze wtedy zdradza
swoje réwnosciowe idealy i dolacza do hierarchicznego modelu spote-
czefistwa, korzy$¢ majac tylko z ,renty za swojactwo”.

R.O.: Nie traémy czasu na mrzonki: nie wyciagnie zadnych, a stanie si¢
tak ze wzgledu na jej skfad klasowy. Samoobrona byla ruchem auten-
tycznie plebejskim, a jego uczestnicy i sympatycy nie mieli w wymiarze
zbiorowym nic do stracenia oprécz swoich kajdan. Dzisiejsza lewica jest
zupelnym przeciwieristwem tamtego ruchu — zbieranina postaci naleza-
cych do klas $redniej i wyzszej, zazwyczaj do klasy zwanej kreatywna,
a de facto prézniaczej/pasozytniczej. To ludzie ze sporym kapitatem kul-
turowym, symbolicznym i finansowym — ilu legend na wlasny temat nie
stworza, aby zamaskowaé ten stan rzeczy. Samoobrona walczyta za/dla
stabych, dzisiejsza lewica walczy za/dla silnych, a stabi i frazesowa troska
o nich bywaja dla niej trampoling do karier indywidualnych i korzysci
zbiorowych. A wrecz coraz rzadziej sa w ogéle przywolywani. Zapewne
dlatego, ze gdyby powaznie potraktowad i wprowadzi¢ w zycie okazjo-
nalne lewicowe postulaty, sporo straciliby na tym liderzy i zaawansowani
sympatycy takiej lewicy.
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Duzisiejsza lewica jest pod wzgledem strukturalnym antyteza Samo-
obrony. Gdyby powstala jaka$ ,powtérka z Leppera”, miataby ona

w lewicy wroga.

R.W.: Polska lewica, ktdra nazywa si¢ ,Lewicq’, nie wyciagneta z Leppera
zadnych pozytywnych lekgji. A jezeli juz jakies, to zeby siedzie¢ cicho
i robi¢ to, co kaze liberalny establishment. Polska lewica, ktdra nie
nazywa si¢ lewica (tylko PiS-em, a czasem prawica), a kedra prowadzi
arcylewicowa polityke (ktdrej od czaséw Gierka nie mieli§my i kt6rej
nigdy juz raczej mie¢ nie bedziemy), wyciagnela z Leppera szereg lekdji.
Chocby taka, ze trzeba robi¢ swoje i nie przejmowad si¢ tym, ze nazywajg
ich faszystami, homofobami i Bég jeden wie, kim jeszcze. A moze robi-
liby to, nawet gdyby Leppera nie bylo. Nie wiem.

P.K. i £.M.: Duzo méwi si¢ obecnie o potrzebie budowy populizmu
innego niz prawicowy. Niekiedy proponuje si¢ w tym kontekscie ,,powrét
do Leppera”. Co sadzi Pan/Pani o tym pomysle i jak moglaby wyglada¢

jego realizacja?

A.L.: Wszystko zalezy od tego, co rozumie si¢ przez okreslenie ,,popu-
lizm”. Jesli chodzi o wzmocnienie i polityczne zorganizowanie odruchu
zbiorowego protestu w Polsce, to wydaje mi si¢ to nie tylko potrzebne,
ale tez konieczne. Pokora i indywidualizm, niezdolno$¢ i nieche¢é do
wspélnego dziatania (pisz¢ to mimo relatywnych sukceséw takich ruchéw
jak czarny protest), ktére cechujg duza czeé¢ polskiego spoleczeristwa,
réwniez klase ludowa, sg przeszkoda dla wzmocnienia réwnosciowej,
lewicowej odpowiedzi dla budowanego dzi$ przez PiS, oligarchiczno-
-konserwatywnego modelu spoleczedistwa. Populizm moze by¢ jednak
tez $lepg uliczka. Znowu odwolam si¢ do Benjamina: jesli faszyzm,
zamiast jak lewica budowa¢ z klasg ludowa sprawiedliwos¢, pozwala jej
na ekspresje jej uprzedzen i resentymentdw, to ten rodzaj populizmu
moze by¢ dla kazdego spoleczeristwa niezwykle niebezpieczny. Jest wste-
pem do dyktatury i wtérnej oligarchizacji stosunkéw spotecznych. Co
wigcej, partie protestu w Europie musza przypomnieé sobie lewicowy
internacjonalizm (oczywiscie odrywajac go od dawnej zaleznosci od
Moskwy czy Pekinu). Po pierwsze dlatego, ze to jest sprawiedliwe —
wrogiem czowieka pracujacego nie jest inny czowiek pracujacy, nawet
jesli méwi po niemiecku. Po drugie dlatego, ze zaden ruch polityczny
lewicy dzialajacy w skali pafistwa narodowego nie jest wystarczajaco
silny, by przeciwstawi¢ si¢ sile miedzynarodowych korporagji i rynkéw.
Przekonala si¢ o tym bolesnie lewica kraju badz co badz duzego, jakim
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jest Francja, kiedy po wprowadzeniu lewicowych reform w 1981 roku
przez rzad Mitteranda rynki finansowe zaczely ,,graé przeciw Francji”
i zmusily ja do kapitulacji i wycofania si¢ z najwazniejszych zmian.
Zreszta po tej klesce francuska lewica nie podniosta si¢ do dzis. Potrzebne
jest wige dzialanie protestacyjne na poziomie lokalnym, ,grassroots”,
a jednocze$nie strategiczne myslenie o sojuszach w skali co najmniej
kontynentalnej.

R.O.: Ogromna czeé¢ dzisiejszej fali spotecznego niezadowolenia wyraza
sie, przynajmniej w krajach zaliczanych do obszaréw pozostajacych pod
wplywem ,kultury zachodniej”, w populizmie o wyraznym obliczu ,,pra-
wicowym”. Nie wylaczajac krajow, kedre sg bardzo nowoczesne wedle
kategorii przyjetych za punkt odniesienia przez rodzimych liberatéw
i lewicowcéw. Wyjatki s3 nieliczne, a i one zazwyczaj dryfuja w prawo
w kwestii formy i sfery pozackonomicznej, jak wywodzacy si¢ z lewicy
stowacki Smer czy poczatkowo ,,centrowe” czeskie Ano.

Jakkolwiek kazdy kraj ma whasng specyfike, o czym lubig zapomina¢
sinternacjonalistyczni” doktrynerzy, to zjawiska spoleczne posiadaja zwy-
kle przyczyny i zasieg ponadkrajowy. Populizm jest dzisiaj ,,prawicowy”
po pierwsze z powodu daleko posunietej kolaboracji lewicy z (neo)libe-
ralnymi elitami oraz malejacej liczby réznic miedzy nimi. Po drugie z uwagi
na to, ze klasy posiadajace i propagowany przez nie styl Zycia nie sg juz
prawicowo-wiktoriaiskie, lecz hedonistyczno-ultrakonsumpceyjne (w $lad
za tym idzie lewica propagujaca totalne utowarowienie nawet ludzkiej
seksualnosci), a styl zycia klasy ludowej, cho¢ odlegly od wizji z prawi-
cowych czytanek, pozostaje znacznie bardziej konserwatywny, nie na
gruncie doktrynalnym, lecz intuicyjno-odruchowym. Po trzecie w $wie-
cie nieustannych zmian napedzanych przez kapital i jego interesy klasa
ludowa prébuje uchwyci¢ jakickolwick przyczétki stalosci i niezmien-
nosci. Po czwarte wreszcie — w $§wiecie hiperindywidualizmu, anomii
spolecznej i rozpadu wszelkich wspdlnot oraz dewastacji ddbr wspdlnych,
ktére to tendencje sa tylez korzystne dla kapitatu, ile generowane przez
jego przeobrazenia w sferze sSrodkéw produkeiji i organizacji pracy, to
sprawicowe” tozsamosci — jak nardd, religia itp. — s dzisiaj jedynymi
kolektywnymi punktami odniesienia i emocjami, szczegdlnie w obliczu
lewicowej rejterady z pozycji wspélnotowych do indywidualistycznych,
a w najlepszym razie mikrowspélnotowych (warto zwrdci¢ uwage na
uwiad w $§wiecie ,,Zachodu” takich zjawisk jak lewicowy nacjonalizm
czy ruchy lewicowe odwolujace si¢ do religijnosci, cho¢by nieortodok-
syjnej). Dla ludzi z klasy ludowej hipernowoczesnos¢ coraz czedciej
oznacza nie wyzwolenie z ,,tradycyjnych wigzi”, lecz samotnos¢, brak
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oparcia w kimkolwiek i czymkolwiek, zanik solidarnosci i bycie pytkiem
miotanym podmuchami ultrakapitalistycznych wichréw.

To wszystko sprawia, ze coraz trudniej wyobrazi¢ sobie populizm
nieprawicowy jako realny projekt polityczny, a nie tylko zabawe inte-
lektualna. Ciekawe w tym kontekscie sa zreszta losy Samoobrony.
Mozna uznaé, ze gdyby Lepper zyt, a ugrupowanie przetrwalo, by¢
moze mieliby$my w Polsce populizm silny i zarazem nieprawicowy,
odwolujacy si¢ miedzy innymi do wymiaru narodowo-patriotycznego,
ale zarazem w sposéb niewykluczajacy i nienacjonalistyczny, a takze
bez katolickiego doktrynerstwa. Mozna jednak takze zalozy¢, ze uwiad
Samoobrony juz przed $miercig Leppera byt w pewnej mierze, oprécz
innych czynnikéw, zwigzany ze zmiang kulturowo-pokoleniows. W jej
ramach spoleczne niezadowolenie zaczeto wyrazaé na gruncie nacjo-
nalizmu, antyimigranckosci czy ,,wykletyzmu”. I by¢ moze dlatego
Samoobrona jest tylko wspomnieniem, a wplywowy pozostaje PiS,
laczacy narracjg socjalno-ludowo-egalitarng z watkami tozsamosciowo-
-godnos$ciowo-patriotycznymi.

Nie jestem zatem pewien, czy do Leppera mozna wréci¢. By¢ moze
ma to tyle samo sensu i realnych szans, ile publicystyczne ,wracanie” do
czaséw dawnego PPS-u — tylez farmazoriskie w sferze przypisywania
owemu PPS-owi postaw, ktére w nim nie wystgpowaly lub byly margi-
nalne, ile w mygleniu zyczeniowym o tym, ze parti¢ robotnicza mozna
mie¢ w kraju i gospodarce o przemysle zdewastowanym i strukcuralnie
przeksztalconym.

R.W.: Prochu nie trzeba tu wymysla¢. Od lat autentyczny lewicowy
populizm uprawia w Polsce (z sukcesami) PiS. Jest oczywiscie oskarzany
0 ,populizm prawicowy”. Ale spotka to kazdego, kto bedzie dazyt do
autentycznej zmiany liberalnego fadu. Gdyby — powiedzmy — Adrian
Zandberg nagle zaczat zagraza¢ liberalnemu fadowi, to natychmiast
zostalby uznany za ,,prawicowego populiste”. Nie wazne, co by méwit
i robit. Lub czego nie méwit i nie robit.

PK. i E.M.: Czy polska wie§ potrzebuje wlasnego projektu politycznego,
czy raczej nalezy ja wlaczaé w projekt przekraczajacy opozycj¢ miasto
— wie§?

A.L.: Wies to $rodowisko specyficzne, wiec zapewne bedzie potrzebowata
swojego wlasnego projektu. Tym bardziej jesli miataby pojawic si¢ alter-
natywa dla kato-nacjonalizmu, ktéry na wsi mocno si¢ zakorzenil. Jed-
noczesnie weale nie jestem pewien, czy wies jest naturalng baza dla lewicy,
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czy raczej dla réznych partii ,,drobnych posiadaczy”. Sojusz PSL-u z Trze-
cig Droga (nie wiadomo, jak dalece trwaly) wskazuje raczej na to ostat-
nie rozwigzanie.

R.O.: Od czaséw najwickszej popularnosci Leppera i Samoobrony realia
polskiej wsi, ale takze calej Polski ulegly sporej zmianie. Wies jest zamoz-
niejsza w ogdle. Ubylo gospodarstw niewielkich i ubogich, a nastapit
wzrost liczby gospodarstw $rednich, specjalistycznych i towarowych.
Nawet gospodarstwa o slabszej kondycji ekonomicznej otrzymuja unijne
subwencje, a niezamozne oérodki wiejskie — rozmaite wsparcie europej-
skie i polskie, dawniej nieznane lub szczatkowe. Dokonala si¢ takze
znaczna zmiana ludnosciowa — starsze pokolenie zmarlo lub jest eme-
rytami, mial miejsce duzy odplyw ludnosci do pracy za granica lub
w osrodkach miejskich, nastapito przebranzowienie czgsci 0sob z rodzin
rolniczych (wies jest dla nich juz tylko miejscem zamieszkania), z kolei
na cz¢$¢ terenéw wiejskich naplyneta fala klasosrednich osadnikéw z pobli-
skich miast itp. To wszystko znacznie zmienito spoteczne i ckonomiczne
oblicze wsi. Oczywiscie wie$ i prowincja sg ubozsze i odmienne kulturowo
niz wielkie miasta. Pojawiajg si¢ takze rozmaite nowe problemy ekono-
miczne czy strukturalno-klasowe (na przyklad wyludnianie sie czedci
takich obszaréw i ich zapas¢ demograficzna) oraz nowe konflikty ($red-
nia polska wlasno$¢ ziemska kontra duzy kapital, rodzima modernizacja
kontra ekspansja kapitalowa gigantycznych podmiotéw zagranicznych,
producenci rolni kontra oligopol wielkich sieci handlowych itd.). Nie
wydaje mi si¢ jednak, aby mogla mie¢ miejsce podobna mobilizacja wsi,
jak w pierwszej dekadzie aktywnosci Samoobrony. Wida¢ to po fiasku
Agrounii, ktéra — inaczej niz Samoobrona — nie potrafila przerzuci¢
mostéw miedzy stosunkowo zamoznymi gospodarstwami a wiejskimi
warstwami ubozszymi. Zupelnie nie potrafifa takze zrobi¢ tego, czego
dokonat Lepper w pierwszej dekadzie XX wieku, czyli stad si¢ glosem
nie tylko wsi, ale i malomiasteczkowej prowingji, a takze czgsci miejskich
$rodowisk pracowniczych, wykluczonych itp. Z kolei w roli politycznej
reprezentacji dzisiejszych obszaréw wiejsko-prowincjonalnych, z ich
zmienionym skfadem ludnosciowym (rosnacy odsetek emerytéw itp.),
catkiem niezle radzi sobie PiS, co ogranicza pole manewru innym ini-
cjatywom, kedre chcialyby zagospodarowad t¢ tematyke i takie tereny.

R.W.: Polska wie§ roku 2023 nie jest wsig z czaséw Leppera. Jest miej-
scem, gdzie zyja mieszczuchy, ktére uciekly z miasta, dzialajacy w coraz
wickszej skali przedsi¢biorcy rolni albo mniejsi przedsi¢biorcy — rolnicy
funkcjonujacy w modelu ,,eko-farmingu”. To nie jest $wiat tak bardzo
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odmienny (takze kulturowo czy statusowo) od miast i miasteczek. Par-
tia agrarna nie ma przysztosci, czego dowodza losy PSL-u, tylko cudem
— dzicki kolejnym mariazom — dostajacego si¢ do parlamentu kolejnych
kadencji.

PK. i £.M.: Kto zabit Andrzeja Leppera?

A.L.: W sensie dostownym — nie wiem. Ale na pewno do jego $émierci
doprowadzita nienawis¢ wszystkich ,,wladcéw dyskursu” éwezesnej Pol-
ski. Zaréwno tych liberalnych, jak i prawicy.

R.O.: Nie jestem pewien, czy kto§ w ogéle musial, a przynajmniej
w takiej wizji, w ktdrej zabija si¢ Leppera jako niebezpiecznego trybuna
ludowego. Nie jest to, rzecz jasna, calkowicie wykluczone. Nalezy jednak
pamigtaé, ze Andrzej Lepper byl w momencie zgonu politykiem i dzia-
faczem z coraz bardziej malejacym zapleczem nie tylko wyborczym, ale
i w kwestii struktur partyjno-zwiazkowych. Czgsciowo ze wzgledéw
opisanych juz wyzej (zmiana kulturowa, pokoleniowa i strukturalna),
a czg$ciowo zapewne takze z powodu udzialu w rzadzie koalicyjnym
z PiS-em i Liga Polskich Rodzin, co zaowocowato zmiang wizerunku
czlowieka, ktdry wezesniej ucielesnial spoteczny bunt, a po udziale we
whadzy zaczal by¢ postrzegany jako zawodowy polityk, czowiek establi-
shmentu, w pewnym sensie ,,zdrajca klasy”. Oczywiscie udzial we wladzy
nie musi oznacza¢ takiej zmiany, czego przykladem jest cho¢by Luiz
Indcio Lula da Silva. Nie musi tez by¢ ostateczny. Faktem jest jednak,
ze Lepper zakonczyl zycie w momencie, w ktérym tylko w legendzie
tworzonej poniewczasie czy w laurkach autorstwa bezkrytycznych zwo-
lennikéw mégl by¢ postrzegany jako ktos, kogo nalezy az zamordowa¢
ze wzgleddw na serio politycznych. Réwnie dobrze moglo to by¢ samo-
béjstwo spowodowane niezdiagnozowang depresja czy splotem proble-
méw personalnych. Albo — owszem — zabdjstwo, ale ze wzgledu na
uwiktanie si¢ w nieciekawe uklady finansowo-personalne. Jak krytycznie
nie ocenialiby$my stanu paristwa polskiego i jego ,podskérnych” ten-
dengji i aktoréw, nalezy pamictad, ze zaledwie nieco ponad rok przed
$miercig Andrzej Lepper uzyskal w wyborach prezydenckich siédmy
wynik — dwieécie czternascie tysiecy gloséw, czyli poparcie na poziomie
1,28% og6tu wyborcéw (we wezesniejszych o rok wyborach do Parla-
mentu Europejskiego Samoobrona otrzymata zaledwie sto siedem tysiecy
gloséw i poparcie na poziomie 1,46%). Nie brzmi zbyt przekonujaco
teza, ze niewiele pézniej kto$ ze wzgleddw stricre politycznych zdecydo-
wal si¢ zaryzykowa¢ az zabdjstwo polityka, méwiac wprost, marginalnego.
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R.W.: Nie wiem. I podejrzewam, ze si¢ nie dowiem. Wieczny odpoczy-
nek racz mu da¢ Panie.
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