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Sprzecznosci jednania sie ze sprzecznoscia.
Recenzja ksiazki Wojna i mottoch.
Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla
Bartosza Wojcika

Esej jest recenzjg ksiazki Bartosza Wéjcika pt. Wojna

i mottoch. Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla. Zostaje
w nim przeprowadzona rekonstrukeja teoretycznej ramy, przy
pomocy ktérej Wojcik interpretuje heglowska mysl. Wywdéd
ujawni pewne nickonsekwencje stosowania tej ramy jaki

i niepelne przepracowanie jej przestanek. Poza spekulatyw-
nym ¢wiczeniem wiazacym ze sobg dialektyczng zasade
tozsamosci tozsamosci i nietozsamosci z tym, co w mysli
Hegla $wiadome i nie§wiadome oraz z logika przedmiotu
(Logikg) a logika swiadomosci (Fenomenologia), zostaje
podjeta kwestia potencjalnego praktycznego wymiaru
zaréwno teorii Hegla jak i jej interpretacji. Mimo pewnych
obiekgji pod adresem autora Wojny i mottochu..., jakie mozna
w tej kwestii wysuna¢, wszelkie jego porazki teoretyczne,
nalezy traktowac jako nieswiadome triumfy. Interpretatorski
koncept Wéjcika na czytanie Hegla jest wigc na tyle inspiru-
jacy i przekonujacy, ze nie pozwala nie zastosowaé go wobec
samego jego autora. A jest to najlepsze $wiadectwo zalet
recenzowanej ksigzki.
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Ksiazka Wojna i mottoch. Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla Bar-
tosza Wéjcika stanowi oryginalng prébe skonfrontowania tego, co Hegel
w swej filozofii §wiadomie usitowal wyrazi¢, z tym, co faktycznie powie-
dzial; tego, co myf$lal, z tym, co napisat (Wéjcik 2022, 18; dalej numery
stron). Te dwie strony, przekonuje Wéjcik, sa ze sobg nietozsame, ana-
liza za$ tej nietozsamosci stuzy¢ ma ujawnieniu prawdy nowoczesnej
formy uspolecznienia, jej wlasnej nietozsamosci, ktérg Hegel, jako
$wiadomy apologeta nowoczesnosci, odstania mimowolnie i nie§wia-
domie. Wéjcik przekonuje, ze system autora Fenomenologii ducha o tyle
odzwierciedla sprzeczng nature tej spotecznej rzeczywistoéci, o ile sam
jest wewnetrznie sprzeczny; o tyle, o ile sprzeczno$é, nie zas — jak utarlo
si¢ sadzi¢ — synteza, jest zawsze jego ostatnim stowem. To whasnie stowo,
zwlaszcza to, ktdre na ostatku pojawia si¢ jako odpowiedz, wezlowy
punkt systemu, nosi w sobie sprzeczno$¢ miedzy tym, co autor probuje
przez nie intencjonalnie wyrazi¢, a naddatkiem, kedry tej intencji sig
sprzeniewierza.

Aby wydoby¢ wigc sprzecznoéé z systemu Hegla, trzeba przeciwsta-
wi¢ temu, co Hegel $wiadomie pisze, to, co piszac, robi. Skupienie si¢
na relacji miedzy tym, co u Hegla mimowolne, a tym, co rozmyslne,
jest sednem interpretacji Wojcika, interpretacji uprawomocnionej przez
przyjecie Heglowskiej ontologii sprzecznosci. Interpretacja ta jest zatem
uzasadniona przez to, co ma zostaé w jej drodze wyinterpretowane.
Wydaje si¢ zatem, ze Wojna i mottoch stanowi przyklad domknictego
kota hermeneutycznego. To jednak, ze punke wyjscia zbiega si¢ z punk-
tem dojs'cia, poczqtek staje si¢ tozsamy z koricem, nie Znaczy jeszcze, ze
wszystkie stadia posrednie zostaly nalezycie wyeksplikowane. Tej kwestii
beda poswiecone dalsze rozwazania.

Jak wyczytac porazki Hegla?

Wydaje sie, ze wérdd zalozen, na ktérych opiera sie interpretacja Wojcika,
dwa odgrywaja w ksiazce role fundamentalna, pozostajac w istotnej
zaleznoéci wzgledem siebie. Pierwsze zalozenie dotyczy sposobu docie-
rania do tego, co jest nieswiadomg mysla Hegla. Drugie zwiazane jest
z paralelg migdzy sprzecznoscia tej mysli a sprzecznoscia bytu, ktdra
w tej mysli zostaje wyartykutowana — czy moze tozsamoscia tych wymia-
réw. Kwestie te, na gruncie filozofii Hegla, dotycza relacji miedzy $wia-
domoscia myslaca jaki$ przedmiot (Fenomenologiq ducha), a dialektycz-
nym rozwojem kategorialnym tego przedmiotu (Naukq logiki). W toku
rekonstrukeji wezlowych zagadnielt omawianych w ksiazce Wéjcika
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okaze sig, ze sg one dla ich ujecia kluczowe, chociaz symptomatycznie
nieopracowane przez samego autora.

Wojcik przyznaje, ze jego interpretacja filozofii Hegla inspirowana
jest koncepcja Slavoja Zizka (17), ktérej prawomocnosci trzeba dowies¢
gruntownym badaniem filologicznym i historyczno-filozoficznym. Filo-
zoficzne pomysly Zizka, choé¢ blyskotliwe, cechuje bowiem tak czesto
wypominana mu metodologiczna niedbalo$¢. Skoro mamy czyta¢ Hegla
przez pryzmat przesuni¢cia miedzy tym, co pisze on $wiadomie, a tym,
co z tego pisania si¢ wylania, musimy przede wszystkim dobrze wnikna¢
w projekt samej tej $wiadomosci. W tym celu Wéjcik wykorzystuje
warsztat filologiczny, by w zgodzie z metodologicznym zaleceniem Kos-
selecka zrekonstruowa¢ caly kontekst historyczno-spoteczny w jego
whasciwej pojeciowej artykulacji (29). Aby zrozumieé symptom Hegla,
nietozsamos$¢ w jego mysli obecna, trzeba naprzéd zrozumieé, co miat
on na mysli.

Udokumentowanie tego kontekstu przeprowadzone jest ze skrupu-
latnoscia, ktdra zjedna chyba nawet najbardziej uprzedzonego czytelnika.
Trudno bowiem co§ zarzuci¢ warsztatowej fachowosci opracowywania
materiatu zrédlowego. Wéjcik z niebywala detalicznos$cia, podkreslmy,
bynajmniej nie nuzaca czytelnika, zarysowat to spoteczno-gospodarcze,
geopolityczne, nurty ideowe, tendencje w kulturze, spory polityczne
i filozoficzne, jakie okreslaly epoke Hegla. O rzetelnosei tego studium
niechaj $wiadczy chociazby to, ze jest ono or¢zem w szeregu pomyslnie
zakoriczonych potyczkach interpretatorskich. Istny bezlik oméwionych
hegloznawczych komentarzy sprawia, ze o ksigzce mozna mysle¢ takze
jak o swego rodzaju wyczerpujacym kompendium do wszystkich jak
dotad najwazniejszych debat wokét spuscizny Hegla. Wojna i mottoch,
zaznajamiajac czytelnika z kluczowymi stanowiskami interpretatorskimi,
ukazuje ich uchybienia, wspélzaleznosci, przebieg osi sporu, broniac
finalnie przyjetego stanowiska w sposéb nadzwyczaj udany i przekonu-
jacy. Wszystkie te warsztatowe atuty s3 jednak srodkiem do wyzszego
celu. Stuza temu, aby dociec, co Hegel, jako przytomny uzytkownik
jezyka swoich czaséw, mégt mie¢ na mysli. Ten za$ zabieg, jak powie-
dzieli§my, jest niezbednym uzupelnieniem interpretatorskich zabiegéw
Slavoja Zizka, wydobywajacych radykalne jadro mysli Hegla ze
$wiadomosci lub méwiae inaczej — przytomnosci tego filozofa.

Swiadomos¢ Hegla jest wiec zrekonstruowana w badaniu historyczno-
-filologicznym, lecz skad wzia¢ jego nieswiadomos¢ — owa radykalna
filozofi¢ sprzecznosci? Do wszystkiego przeciez, co mogloby by¢ taka
nie§wiadomoscia Hegla, mamy taki sam dostep, jak do jego swiadomo-
$ci. Dostep ten uzyskujemy przez rekonstruowanie wspéiczesnego mu
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znaczenia uzywanych stéw, przez umieszczanie ich w szerokim polu
owezesnych gier jezykowych.

Owa nieswiadomo$¢ Hegla wydobywa Wojcik, sledzac porazki
$wiadomego zamiaru Hegla uzyskania absolutnie spéjnego systemu (18).
Nieswiadomos¢ ta nie jest przeto jaka$ alternatywna linia tresci, ale ma
$wiadomo$¢ Hegla za swéj warunek. Ponadto sprzeczno$é nie tylko
pojawia si¢ na poziomie tej nieSwiadomej mysli, ale takze jest to sprzecz-
no$¢ pomiedzy tym, co $wiadome, a tym, co niewiadome.

Stosowanie tej szczegdlnej hermeneutyki nadaje pracy wykonanej
przez autora Wojny i mottochu charakeer wykraczajacy poza filologiczno-
-historyczne ramy. Za jej sprawg ksigzka zyskuje forme prawdziwej filo-
zoficznej spekulacji. Sprébujmy przyjrzeé sig jej dziataniu i kierunkowi
rozwoju.

Wojcik przyjmuje, ze Hegel, swiadomie tkajac wlasny system z dostep-
nych mu stéw, popada ustawicznie w sprzecznosci, a usitujac sprzeczno-
§ci te przezwyci¢zaé, w istocie reprodukuje je na kolejnych poziomach
tego systemu. Wdjcik bierze to za dobra monetg; jest to wszakze
$wiadectwo zgodnosci z podstawowym zalozeniem filozofii Hegla — o sprzecz-
nosci wystepujacej i w mysli, i w bycie (78) — z zalozeniem wyrazonym
w spekulatywnej i uniwersalnej zasadzie tozsamosci tozsamosci i nietoz-
samosci (78). Ta ontologiczna zasada staje si¢ podstawa uprawianej przez
Wojcika hermeneutyki wydobywania z Hegla tego, co radykalne — tj.
zrédlowe i wywrotowe (27). Hegel radykalny jest wtedy, powiada Wéjcik,
gdy na koricu dochodzimy zawsze do sprzecznosci tego, co mialo by¢
tozsame, czyli sprzecznosci kazdego mozliwego przedmiotu. Pojednanie
si¢ z ta sprzecznoscia miatoby by¢ najwyzsza teoretyczna lekcja Heglow-
skiej filozofii, formalng rama jej interpretacji, a takze wytyczna radykalnej
polityki uprawianej w zgodzie z Heglowska dialektyka (675).

Pojednywanie si¢ ze sprzecznoscia jako taka najogélniejsza dyrekeywa
zaréwno dla filozofii, jak i dla polityki prowokuje zarzuty o kwietyzm,
ktére autor usituje uprzedzajaco odeprzeé. Przekonuje on, ze dopiero
takie pojednanie si¢ ze sprzecznoscia pozwala na prawdziwie wywrotowa
polityke, ktéra uwalniajac nas od sprzecznosci naszych czaséw, przygo-
tuje nas na wytrzymywanie sprzecznosci i niedostatkéw kazdej wywal-
czonej zmiany spolecznej. Radykalna polityka tak rozumiana staje si¢
tre$ciowym wypelnienie najogélniejszej madrosei filozofa, kedry na jej
przyktadzie dowodzi swojej racji. Odzwierciedlone jest to w kompozy-
¢ji ksiazki, w ktdrej na samym poczatku zostaja zaprezentowane formalne
filozoficzne ramy, nastepnie dopiero wypelniane tresciami. Ma to nie-
watpliwy walor dydaketyczny, jednak wlasnie na poziomie spekulatywnym
nastreceza kilku probleméw.
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Czy daje sie pomyslec sprzecznosc?

Zacznijmy od statusu owego zalozenia o wszechobecnej sprzecznosci,
§j. od statusu zasady tozsamosci tozsamosci i nietozsamosci. Jezeli bowiem
interpretacja wyzwalajaca radykalne jadro mysli Hegla polega na speku-
latywnym umieszczaniu kazdej $wiadomej wypowiedzi tego filozofa
w kontekscie systemu, to mozna zada¢ pytanie: czy owa wyjsciowa zasada
jest swiadoma, czy nieswiadoma? Otrzymuje ona swéj wlasciwy sens
sama z siebie czy ponad §wiadomoscia Hegla, za sprawg umieszczenia
jej w $wiadomie skonstruowanej caloéci? Trzeba powiedzied, ze ani jedno,
ani drugie, ale i jedno, i drugie. Zasada ta bowiem niejako sama wpisuje
sic w siebie i sama staje si¢ wlasnym kontekstualnym zaposredniczeniem.
Sprébujmy to wyjasnié.

Tozsamos¢ tozsamosci i nietozsamosci, podstawowa zasada dialekeyki,
jest wyrazem samego niemozliwego do pojednania stosunku tego, co
$wiadome, do tego, co nieswiadome, ktére moze wystapi¢ tylko jako
jaka$ posta¢ swiadomosci. A to dlatego, ze jezeli warunkiem rozumienia
poszczegblnych wypowiedzi jest umieszczenie ich w systemie, to musimy
potraktowaé zasade tozsamosci tozsamosci i nietozsamosci w taki sposéb,
zeby to tozsamos¢ zawierajgca nietozsamosci byta kluczowa. Przyjecie
totalnej tozsamosci dopiero pozwala wpisaé w kazdy poszczegélny przed-
miot nietozsamo$¢ jako sprzecznos$é. W przeciwnym razie tracimy system
jako calo$¢, w ktdrej mozemy co$ umieszczaé, oczekujgc odstoniecia
prawdziwego, czyli zaposredniczonego sensu tego czegos. Na przykltad
jablko jest soba w niebyciu sobg tylko wéwczas, gdy caly szereg przed-
miotéw niebedacych jablkiem utworzy zamknietg sekwencje, ktdra nada
jablku jego wlasciwe, czyli zaposredniczone znaczenie odbiegajace od
bycia po prostu tym oto wyizolowanym jablkiem. Totez gdy chcemy
wydoby¢ radykalng filozofi¢ ze §wiadomosci Hegla i ukazaé w jej syste-
mowej apoteozie sprzecznos$é, mozemy to zrobi¢ jedynie na drodze
poszukiwania w tej apoteozie tozsamosci.

Przyjmujemy wicc, ze Hegel cheial pogodzi¢ wszystkie sprzecznosci,
a zarazem jego porazki chcemy potraktowaé jako §wiadectwa triumfu
jego filozofii. Dlaczego bylby to jednak triumf jego filozofii? Uzasadnie-
niem byloby przywolanie zasady o tozsamosci tozsamosci i nietozsamo-
§ci oraz przypisanie Heglowi $wiadomej intencji afirmowania nietozsa-
mosci tozsamosci. W zwiazku z tym, gdy Hegel ponosi porazki
i dochodzi do sprzecznosci, méwimy, ze jest to triumf jego filozofii,
poniewaz uprzednio zalozylismy, ze taka jest podstawowa idea jego filo-
zofii — nietozsamo$¢ tozsamosci. Wszelako przed chwila, aby udowodni¢,
ze filozofia Hegla afirmuje nietozsamos$¢, przyjelismy sprzeczng z tym

Sprzecznosci jednania sie ze sprzecznoscia...



Identyfikacja porazki
Hegla odbywa sie w imie
Swiadomej afirmacji
tozsamosci tozsamosci

I nietozsamosci,

a identyfikacja tej
porazki jako triumfu jego
filozofii = w imie Swiado-
mej zasady nietozsamo-
$ci tozsamosci.
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zasade, ze $wiadomie chciat on afirmowaé tozsamos¢. Innymi stowy,
identyfikacja porazki Hegla odbywa si¢ w imi¢ $wiadomej afirmacji
tozsamosci tozsamosci i nietozsamosci, a identyfikacja tej porazki jako
triumfu jego filozofii — w imi¢ $wiadomej zasady nietozsamosci tozsa-
mosci. Okazuje si¢ wice, ze to, co nie§wiadome i sprzeczne, to wlasnie
nieprzezwyci¢zalny rozstep migdzy tymi dwiema $wiadomosciami.

W zwiazku z tym mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze nie sposéb
mie¢ jednego i drugiego jednoczesnie: filozofii wyzwolonej od $wiado-
mosci Hegla i filozofii radykalnej, afirmujacej nietozsamo$¢ — ale mamy
takze zawsze obie naraz. Préba podwazenia tozsamosci kazdej czastkowej
mysli Hegla przez umieszczenie jej w systemie prowadzi do reprodukeji
tozsamosci, a nie nietozsamosci na wyzszym poziomie. Te wyzsza toz-
samo$¢ znéw mozna potraktowaé jako co$, co swiadomy Hegel chciat
uratowaé, zeby jego wspdlczesny interpretator mial co podwazaé, przy-
wolujac sformulowanie Hegla, ktére ten zamiar uprawomocnia.

Przebieg tego ruchu potwierdza wprawdzie wyjsciows zasad¢ toz-
samosci tozsamosci i nietozsamosci, ktora pokazuje raczej nietozsamosé
jako warunek tozsamo$ci, a nie nietozsamo$¢ czysta. Na tym etapie
trzeba przypomnieé, ze aby w ogéle méwié o nietozsamosci jako
sprzecznosci, trzeba Zaakceptowaé tozsamo$¢, pojednad sig z nia.
Sprzecznoéé jest bowiem nietozsamo$cia whasnie tozsamosci. Wystepuje
nie wtedy, gdy powiemy: ,jablko nie jest gruszka”, ale wtedy, gdy
powiemy: ,jablko jest jabtkiem i nie jest jabtkiem” — gdy negacji bedzie
towarzyszyla afirmacja, i to podwojona (a w formalnej scrukeurze zda-
nia nawet potrojona, gdyz ,jablko” wystepuje tu az trzy razy). Wojcik
jest oczywiscie tego $wiadom, a réznice migdzy czysta i radykalna
nietozsamoscia a nietozsamoscia tozsamosci jako sprzecznoscia tuma-
czy w swej ksiazce bardzo klarownie (77). Szkopul w tym, ze gdy
proponuje filozofi¢ pojednania ze sprzecznoscia i takaz polityke, robi
to w taki sposdb, jakby sugerowal, ze owo pojednanie moze by¢ jakim$
stanem Swiadomosci — stanem $wiadomosci odpowiednio uczonego
filozofa i radykalnego polityka. Swiadomo$¢ zas w filozofii Hegla to
to, co ma swéj przedmiot jako co$ tozsamego. Swiadomos¢ przez
sprzeczno$¢ tego przedmiotu moze wprawdzie przejs$é (taka droge
przebywa naturalna $wiadomo$¢ w Fenomenologii ducha), ale nie moze
jej mie¢ za swéj przedmiot: o ile w dialektyce mozna wykaza¢, ze jabtko
jest soba i nie soba, o tyle nie potrafimy sobie tego wyobrazié.

Przeprowadzone rozwazanie prowadzi do uznania nieodzownej roli,
jaka odgrywa $wiadomo$¢ dla dzialania dialekeyki. Bez tej jej funkeji
abstrahowania, wycinania fragmentéw rzeczywistosci, ich nazywania
oraz tworzenia z nich tozsamych przedmiotéw nie bedziemy mieli ruchu
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sprzecznodci, lecz tylko nieskoficzong seri¢ réznic. Warunkiem wszelkiej
sprzecznosci jest zatem performatywny charakter $wiadomosci'.

Fundamentalne zalozenie dialekeyki, jakim jest powszechne zapo-
$redniczenie wszystkiego ze wszystkim, nieograniczona wszechrelacyjnos¢
rzeczywisto$ci (znane jako hen kai pan), musi zosta¢ uzupelnione drugim
zalozeniem o ,poci¢tym charakterze” tej ostatniej, za kedre odpowiada
znaczaca praktyka swiadomosci. Za dialektyka stoi przeto szczegdlny
charakter $wiadomosci, ktéra upiera si¢ przy tozsamosciach (abstrakcjach)
i wywoluje tym uporem negatywny ruch pozwalajacy przechodzi¢ od
tozsamego przedmiotu do tozsamego przedmiotu, czyli takze od jednej
postaci $wiadomosci majacej w tym przedmiocie whasng tozsamo$é do
kolejnej. Sprzecznoéé zas to tylko interwal migdzy kolejnymi wycietymi
przez §wiadomos¢ przedmiotami oraz migdzy nia sama a tym przedmio-
tem, toZsamymi zawsze W samowiedzy, ktéra sama, nawet w abstrakcyj—
nej formule Ja = Ja, jest podwojona i sprzeczna. Swiadomos¢ sama staje
si¢ w ten sposéb jakby niedialektycznym warunkiem samej dialekeyki.
Odpowiada ona za cigcia rzeczywistosci, ktdra z natury ma raczej plynny,
relacyjny charakeer.

To jednak, co do tej pory zostalo powiedziane, sugerowa¢ moze, ze
dialektyka, dokonujac si¢ tylko w interwale miedzy postaciami $wiado-
modci, dotyczy wylacznie strukeur myslenia. Nie jest wszakze tak, ze
w ramach logiki przedmiotu wyste¢puje nieskoriczone zréznicowanie
i czysta nietozsamo$¢ objawiajaca si¢ pod postacia negatywnego ruchu
abstrakgji, ktérymi operuje myslaca swiadomos$¢. Ta myslaca swiadomosé
— i to jest wazne zalozenie Heglowskiej filozofii — jest czedcia tej rzeczy-
wistosci. W §wiadomosci, ktéra odnosi si¢ do $wiata przedmiotowego,
éw $wiat sam zwraca si¢ ku sobie pod postacia swego wycinka, repre-
zentuje siebie pod postacia jakiego$ wykrojonego fragmentu.

Patrzac na to z punktu widzenia relacji miedzy Fenomenologiq ducha
a Naukqg Logiki mozna powiedzie¢, ze o ile pierwsza z tych ksigzek ma
dotyczy¢ samego ruchu $wiadomosci myslacej jakis przedmiot, druga

1 Wojcik przyznaje wprawdzie, ze to ,sprzeczno$¢ w mysleniu pociaga za
soba sprzecznos¢ w bycie” (79), i wspomina o performatywnym charakeerze sprzecz-
noéci (81), w calej rozprawie sprzecznos$¢ wystgpuje jednak raczej jako zasada
wystepujaca na réznych poziomach i w réznych regionach rzeczywistosci. Pisze
on: ,Sprzeczno$¢ dla Hegla nie ogranicza si¢ tylko do logiki (...), stad caly byt
zaréwno naturalny, jak i spoleczny (...) naznaczony jest antagonizmami”. W tym
sensie formalna zasada nalezaca do metafizyki universalis rozlewa si¢ po réwno na
caly metafizyke specialis. Tymczasem chodzitoby o to, zeby dostrzec, ze Heglowski
projekt podwaza wlasnie 6w podzial, a formalna zasada metafizyki universalis
wyplywa z niemozliwo$ci uprawiania tradycyjnej metafizyki specialis wlasnie za
sprawa performatywnosci samej $wiadomosci.
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za$ samego przedmiotu (ktéry na koniec okazuje si¢ sama mysla), o tyle
nie jeste$my w stanie nigdy powiedzie¢, po ktérej stronie jestesmy. Po
stronie $wiadomosci myslacej przedmiot mamy zarazem przedmiotowa
logike jego wlasnego rozwoju (Fenomenologia jest wowcezas traktowana
jako szczegdlny przyklad zastosowania ogélnych strukeur logicznych),
a po stronie logiki przedmiotu mamy stale myslaca go $wiadomosé. Jak
pisza Comay i Ruda (2018, 46), autorzy skadinad Wéjcikowi bliscy,
fenomenologia i logika stale sa ze soba skontaminowane, ale i wiecznie
rozdzielone. Chociaz Nauka Logika ma reprezentowaé sam nieprzerwany
i bezcelowy ruch wyzwolony spod ograniczeni swiadomosci, to myslenie
jako bezpodmiotowy ruch samej rzeczywistosci jest tylko fantazjg o takim
ruchu bez ograniczenia nakladanego na nig przez swiadomos¢. Jakoz to
po stronie przedmiotu i jego logiki pojawia si¢ $wiadomos$¢ jako abs-
trakcja tego przedmiotu dokonana na nim samym. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze pod postacia $wiadomosci przedmiot sam dokonuje na sobie
»cie¢”. A jest to zwigzane z materialnoscig tej Swiadomosci, z tym, ze jej
artykulacja dokonuje si¢ zawsze w warunkach, ktére naktadaja na nig
ograniczenie. Te warunki to jednak przeciez sam przedmiot, z kedrego
$wiadomo$¢ ta zdaje sprawe.

Zaraz przyjrzymy sie konsekwencjom tych ustaled na przykladzie
szczegblnego przedmiotu, jakim jest Heglowska nowoczesna etycznosé,
owa Siztlichkeit, ujeta w krytycznej rekonstrukeji Wéjcika. Przy czym
od razu zwréémy uwage na to, ze przy calym ogromie wlozonej pracy
autor zaniechal dyskusji nad statusem Zasad filozofii prawa. Zadowolit
si¢ samym stwierdzeniem, ze s3 one pisane wedtug modelu Logiki (428),
pominawszy, przy zalozeniu o ich homologicznosci, relacje ich obu (czy
nie-relacje, jak chca Comay i Ruda) do Fenomenologii.

Wskutek tego Wojcik koncentruje si¢ na wydobywaniu logiki przed-
miotowosci spolecznej z ograniczen myslenia tej przedmiotowosci nato-
zonych przez uwiklang w nig $wiadomos¢ Hegla, ale lekcewazy i uchyla
kwesti¢ istotnego wkladu samego tego $wiadomego myslenia w logike
przedmiotu. Nastepnie wyrzeka si¢ refleksyjnego zwrotu eksplikujacego
uwiklania w przedmiotowos¢ wlasnej $wiadomosci, majacej za swoj
przedmiot wybrane aspekty filozofii Hegla. Ma to swoje konsekwencje
dla whasciwego zrozumienia podwdjnego sensu radykalizmu mysli Hegla
— radykalizmu w sensie wywrotowosci i radykalizmu jako spekulatywnej
bezkompromisowosci. Wojcik chee utozsamié pierwsze z drugim, co
konczy si¢ iluzja polegajaca na tym, ze pojednanie ze sprzecznoscia moze
by¢ jakims stanem $wiadomosci, ktéry za swéj przedmiot ma sprzecznosé.
Jest to iluzja, bo — jak powiedzieli§my — sprzecznos¢ nie moze by¢ przed-
miotem $wiadomosci. Kazda dana tre$¢ bedzie z géry juz zdyskredyto-
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wana przez taka protekcjonalng $wiadomosé¢, odzegnujacy si¢ od
zanurzenia w przedmiocie i odnalezienia zagwarantowanej przez niego
whasnej tozsamosci. Dlatego twierdze, ze whasciwe i zgodne z Heglowska
filozofig ujecie relacji migdzy wywrotowoscia a spekulatywnym radyka-
lizmem polega na ujeciu ich koniecznej sprzecznosci. Dzialanie tej
sprzecznosci widaé wyraznie na przykladzie Zasad filozofii prawa, w kto-
rych Hegel sam uwiklany jest w sprzecznos$¢ miedzy wlasnym projektem
politycznym a tym, ze radykalna spekulacja powinna kazdy reformator-
ski czy rewolucyjny zapal zgasi¢ i obréci¢ na nice.

Czym sa sprzecznosci nowoczesne?

Woéjcika interesuje przede wszystkim Heglowska filozofia spoteczna,
ktéra nosi znamig ontologicznej sprzecznosci. To w tym przedmiocie
badania wida¢ ograniczenia pochodzace z odrzucenia przez Wéjcika
dyskusji o relacji migdzy mysleniem przedmiotu a tym przedmiotem.

Najbardziej aktualng lekeja, jaka mozna, wedle autora Wojny i motto-
chu, wydoby¢ z filozofii Hegla, jest diagnoza sprzecznej logiki podmio-
towego samo-ustanawiania si¢ nowoczesnosci, ktéra wyraza si¢ przede
wszystkim w niemozliwych do zazegnania konfliktach wojennych oraz
— takze nieprzezwyci¢zalnej — sprzecznosci miedzy akumulacjg i kon-
centracja bogactwa z jednej strony a powszechng pauperyzacja z drugie;j.

Ponadto warunkiem podmiotowego samo-ustanawiania nowocze-
snosci jest artykulacja, samo-prezentacja w formie filozoficznej tego, co
ustanowione. Sama ta prezentacja takze skazana jest na poraikq, sprze-
niewierzenie si¢ wlasnym zasadom, o ile ma wyrazi¢ sprzeczno$é tego,
czego jest prezentacja — etycznosci nowoczesnej.

Dlaczego jednak tytutowe wojna i modoch miatyby by¢ traktowane
jako sprzecznosci? Dlaczego te zjawiska dowodzg, ze nowoczesno$é jest
sobg i nie jest soba, ze przystuguje jej jakie$ okreslenie i zarazem jej nie
przystuguje? Pytaniu temu nadajmy forme spekulatywna: co trzeba
zalozy¢, zeby wojna i motloch byly takimi okresleniami nowoczesnosci,
ktére przecza jej fundamentalnym zalozeniom?

Bezposrednio dana w ksiazce odpowiedz na to pytanie brzmi:
motoch, bedac wytworem nowoczesnego spoleczeristwa, ze struktural-
nych powodéw musi zosta¢ wykluczony z rynku pracy, chociaz uczest-
nictwo w nim jest warunkiem nowoczesnego uspotecznienia. Motloch
jest wiec przez nowoczesno$¢ uspoteczniony, nie bedac przez nia uspo-
feczniony, a nowoczesne spoleczefistwo wyraza si¢ w mottochu w taki
sposéb, ze zaprzecza swojej istocie. Wojna z kolei to eksternalizacja tej
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wewnetrznej sprzecznosci. Jako taka, w stosunku do sprzecznosci, ktdrg
jest motloch, ma niejako wtérny i podrzedny status. Nie bedzie przeto
dalej przedmiotem niniejszych rozwazan, wazniejsze bowiem jest to, ze
aby wzia¢ motloch za sprzeczno$¢ nowoczesnego paristwa, musimy zaczaé
od tego, co sam Hegel mial na mysli — to w jego §wiadomych zamiarach
znajdujemy przeciez sformulowanie owych warunkéw, ktére zostaja
nastepnie zakwestionowane w swoich spekulatywnie wyprowadzonych
konsekwencjach.

Wydaje sie wigc, ze tym czyms, co ustanawia warunki rozumienia
nowoczesnego spoleczeristwa, jest projeke polityczny samego Hegla.
Filozof ten mial bowiem nadzieje, ze nowoczesne paristwo bedzie w stanie
pogodzi¢ ogdlng etyczno$é (Sittlichkeit) z zasada wolnej szczegdlowosci
— prawem jednostki do samostanowienia. Ta pierwsza, wedle zamystu
filozofa, nie miata by¢, jak kiedys, Zrédtem opresji. Przeciwnie, chodzito
o mozliwo$¢ uczestnictwa w substancji zycia wspélnotowego zgodnego
z jednostkowg wolnoscia i swobodg wyboru. Co wigcej, ogdlne normy
regulujace zycie spoteczne mialy si¢ odnosi¢ do jednostek nie w abstrak-
cyjny i alienujacy od calosci sposéb. Abstrakeyjna ogélnos¢ prawa pogle-
bia bowiem atomizacj¢ spoleczna i czyni jednostki odseparowanymi od
calodci spolecznej, pozostawiajac im za ostateczny punkt odniesienia
strzezong prywatna wlasno$¢ i jej rynkowa wymiang. Celem wicc byto
odnalezienie takiego modelu wspélnotowosci, ktéra bedzie stuzyla inte-
gracji spolecznej, ale w sposéb nieopresyjny — taki, ktéry pozwala wol-
nej jednostce na utozsamienie si¢ z ogdlnoscia.

Sprzeczno$¢ miedzy zasada partykularyzmu a ogélnymi nor-
mami, ktére maja jednostke zakorzenia¢, miata by¢ zazegnana przez
rozumne instytucje. Kluczowe jest tutaj powiazanie zbudowane miedzy
abstrakcyjnym prawem, dla keérego modelem jest Kodeks Napoleona,
a egoistycznymi interesami ekonomicznymi — tym zaposredniczeniem
sq instytucje wzorowane na branzowych cialach niemieckich hometowns:
korporacje, przedstawicielstwo stanowe, szeroko rozumiana stuzba
publiczna. Te pochodzace jeszcze ze $redniowiecza organizacje w nowo-
czesnosci zyskuja nowy charakter, staja si¢ terminem, ktéry tresciowo
ma okresla¢, czym jest integracja spoleczna spelniajaca wymogi rozumu.
Sa one jednak w tym samym stopniu pomostem mi¢dzy brzegiem ego-
istycznej wymiany rynkowej a brzegiem abstrakcyjnego prawa, co kli-
nem niepozwalajacym na to, by si¢ one ze sobg bezposrednio spotkaly.
Maja by¢ sfera legitymizowania zasad rynkowych interakeji jako etycz-
nych, lecz takze okielznywania wyzwolonej przez nie dynamiki kapita-
lizmu oraz sposobem podporzadkowywania ich wyzszym etycznym
idealom.
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Optyke faworyzujaca 6w legitymizacyjny aspeke reprezentuje cho-
ciazby — krytykowany za to przez Wojcika — Marek Siemek (1998, 100).
Twierdzi on, ze wszelka préba nadania owym instytucjom nierynkowego
pojecia etycznosci koriczy si¢ katastrofg wyniszczajacych zycie spoleczne
moralnych konfliktéw. Problem z ta optyka nie jest jednak taki, ze Sie-
mek usituje Heglowska filozofi¢ polityczng dopasowaé do swych poli-
tycznych celéw. Godzi si¢ jedynie na to, by owe instytucje o tyle kory-
gowaly dzialania rynku, o ile immanentna mu dynamika rozwoju
stwarza zagrozenie dla niego samego. Tym samym niejawnie zaklada
jakies etyczne kryteria identyfikacji tego stanu zagrozenia.

Tymczasem dla samego Hegla poprzez uczestnictwo w zyciu publicz-
nych instytugji jednostka przechodzi , trening ogélnosci”, zaczyna poj-
mowad, ze w jej prywatnym interesie jest nie tylko zajmowanie si¢ nim
samym, ale tez gotowo$¢ do poswigceni na rzecz tego, co ogélne. Wojcik
stusznie podnosi wige przeciwko Siemkowi, ze Hegel nie chce dopusci¢
do zlania si¢ etycznodci ze sfera dzialan rynkowych i stara si¢ zapropo-
nowa¢ etyczno$¢ wobec nich alternatywna, wyzsza, bardziej szczytng
i szlachetna. Przy czym robi to jako $wiadomy podmiot, podmiot usi-
tujacy zazegnad sprzecznosci istniejace w nowoczesnosci w jakiej$ tozsa-
mosci. Czy udaje mu sie ja jednak spekulatywnie uprawomocni¢?

Wydaje si¢, ze wlasnie tutaj ponosi symptomatyczng porazke —
porazke Scisle zwigzana z tym, ze istnieje on w nowoczesnym spoleczen-
stwie jako $wiadomo$¢ usytuowana w jego konkretnym miejscu.
Rozumne instytucje nie majg by¢, jezeli godzimy si¢ z zalozeniami dia-
lekeyki, jakims z zewnetrz przyniesionym projektem ogélnego dobra,
ale refleksyjnym odbiciem tego, co jest — tego, ze sama sfera dziatari
ekonomicznych wytwarza to, co ogélne — bogactwo narodéw; i ma
0g6lnos¢ za swoja podstawe — dzialania ekonomiczne zakladajg istnienie
panistw, sg wicc od razu polityczne. To, co ma by¢ warunkiem podno-
szenia tego, co szczegdlowe, na poziom ogdlnosci, jest samo warunkiem
tego, co szczegblowe. Ale z tego samego powodu préby rozwigzywania
problemu atomizmu rynkowego sa wlasnie podstawa jego tworzenia,
dlatego réwnie dobrze mozna dowodzi¢, ze etyczno$é jako waloryzacja
wspdlnotowosci u Hegla jest whasnie etycznoscig jako rozpadaniem sig
wspélnotowosci (dezintegracja, atomizacja) (Zizek 2013, 242). Porzadek
normatywnego projekeu, keéremu Hegel sprzyjat (modernizacja Niemiec
poprzez ciala zaposredniczajace, trzecia droga miedzy abstrakcyjno-
-prawnga atomizacja a partykularyzmem czy to ekonomicznym, czy
lokalnym), jest niemozliwy do wyrazenia w ramach bezkompromisowej
spekulagji, ktéra ostatecznie w projektowanym ksztalcie zmiany zmu-
szona jest do odstaniania tylko tego, co ma by¢ przez ten projeke zmie-
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niane. Dialektyka jest wlasnie szkolg znoszenia wszelkich narzucanych
z zewnatrz ideatéw zmiany spolecznej przez wykazywanie ich zaleznosci
od rzeczywistosci, ktéra ma zosta¢ zmieniona. W zwiazku z tym wszelki
projekt zmiany bierze w leb, a Hegel jako zwolennik programu politycz-
nego przeobraza si¢ w kogo$, kto glosi, ze filozofia przychodzi zawsze za
pézno i ma tylko uchwyci¢ wlasng epoke w porze jej zmierzchu.

To tutaj wlasnie natrafiamy na kluczowsa sprzeczno$¢, porazke
Hegla. Polega ona przede wszystkim na tym, ze gloszac, iz filozofia
powinna by¢ pisana z perspektywy konca epoki i wyzbyta ambicji jej
rewolucjonizowania czy choéby reformowania, sam takiej ambicji
ulega. Jako cztowiek Bildung, cztowick wysokiej kultury, wierzacy
w powszechno-emancypacyjng role nierynkowej dzialalnosci uniwer-
sytetu, nie chce sie on pogodzié z tym, ze etyczno$¢ nowoczesna nie
musi nadbudowywa¢ etosu citoyen, etosu zaangazowanego w sprawy
publiczne i gotowego na poswigcenia dla ogétu obywatela, nad etosem
bourgeois, gdyz sa one po prostu ze sobg tozsame. Zadaniem filozofii
jest wyzbycie si¢ takich idealéw i jedynie zarejestrowanie wlasnych
podstaw jej powstawania.

Tutaj wszelako mozna postawi¢ pytanie, czy te podstawy to warunki
mozliwo$ci powstania filozoficznej reprezentacji epoki, czy jej przyczyna
dostateczna. Dopiero wlasciwe ujecie tej kwestii pozwala dostrzec, ze
sprzeczno$¢ mysli Hegla jest sprzecznoscia ontologiczna. To znaczy, ze
Hegel nie tylko sprzeniewierzajac si¢ whasnej dialektyce przedmiotu,
marzy o jego reformie, ale tez wlasnie o niej marzac, wprowadza w ten
przedmiot sprzeczno$¢ i tym samym sama dialektyke, ktéra przejawia
si¢ dla niego, jak gdyby byla poza sfera przejawiania sic.

Gdyby$my bowiem widzieli w filozoficznej reprezentacji stanu rze-
czywisto$ci spolecznej jej odbicie, ktére moze si¢ pojawié, ale nie musi,
to systemowa filozofia spoleczna Hegla zaprezentowana w Zasadach
Jilozofii prawa nic nie wnosifaby do samej rzeczywistosci spoleczne;j,
o ktérej traktuje. T¢ ostatnig moze diagnozowad, $ledzac jej wewnetrzna
logike w jej niestabilnosci i chwiejnosci. Droge te, jak si¢ zdaje, wybiera
Wojcik. Filozofia Hegla w jego ujeciu jest diagnozg rzeczywistosci, a nie
czyms te rzeczywisto$¢ kszeattujacym. Teza o sprzecznosci w bycie i mysli
jest dla niego tezg o dwdch sprzecznosciach, a nie o jednej sprzecznosci.
Mysl odzwierciedla tu, a nie generuje sprzeczno$¢ bytu. Takie stanowi-
sko bardziej odpowiadaloby materialistycznie pojmowanej dialektyce
propagowanej na przyktad przez Lukdcsa, a nie Zizkowskiemu czytaniu
Hegla, ktéry sprzeciwia si¢ traktowaniu teorii w kategoriach zwierciadla
rzeczywisto$ci, nawet naznaczonej sprzecznoscia. Odzwierciedlanie rze-
czywistosci w teorii, przekonuje Zizek, jest whasnie zawoalowanym ide-
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alizmem, gdyz z gory zaklada $wiadomos¢ istniejaca ponad i poza pozna-
wana rzeczywistoscia (Zizek 2006, 333).

Jak sadze, jest to moment, w ktérym autor oddala si¢ od istoty dia-
lektyki; moment, w kedrym dialektyka i silne przekonanie o jednosci
sprzecznoéci w mysleniu ze sprzecznoscig w bycie Wéjcika przestaje
znajdowad swoje zastosowanie. Ot6z jezeli mamy si¢ go trzymad, to
trzeba powiedzie¢, ze system filozoficzny nie jest czyms wobec bytu
redundantnym. Jezeli byt zaposredniczony jest z mysleniem, to trzeba
si¢ zgodzi¢, ze Hegel nie tyle skorzystal z warunkéw mozliwosci opisania
systemu etycznosci, ile byt do tego zdeterminowany. O ile jednak system
etycznosci zdeterminowal Hegla, zeby on ten system wyrazil, o tyle
system etycznoéci mial w swoim opisie w systemie myslowym Hegla
siebie za swéj wlasny przedmiot — odbicie. Mamy wiec do czynienia nie
z determinacja przyczynowa, ale celowa, czyli zgodna z dialektyczna
struktura podmiotowego samo-odniesienia. By postuzy¢ si¢ sformuto-
waniem Hegla: etyczno$é nowoczesna stanela w jego mysli , sobie sama
na drodze”, dzi¢ki czemu mogla si¢ ukonstytuowaé jako ona.

Ten spos6b samoustanowienia etycznosci jest zarazem warunkiem
jej wewnetrznej sprzecznosci — jest to sprzeczno$¢ jako performatyw
samo-prezentacji. W tej samo-prezentacji bytu w mysleniu réznice ist-
niejace w bycie, nieskoficzone zaposredniczenia i zaleznosci rozkladajace
kazdg tozsamo$¢ na nietozsamos¢, ,,wyostrzaja si¢ do postaci sprzeczno-
$ci”. To rozpadanie jednego i drugiego oraz jednego w drugim i za sprawa
drugiego o tyle ma charakter dialektyczny, o ile wiaze si¢ z prakeyka
dyskursywna i jej skoriczonym charakterem. Wypowiadanie czego$ przez
$wiadomo$¢ zawsze jest bowiem zdane na ciecie — system filozoficzny
kiedys trzeba skoficzy¢ tworzy¢, ksiazke odda¢ do publikacji, a wyktad,
ktérego jest ona podstawa, wyglosi¢ studentom. To whasnie gwarantuje,
ze nietozsamos$¢ zostaje wpisana w tozsamos¢ tozsamosci i staje si¢
sprzecznosci, a nie po prostu nietozsamoscia czyst. I to wlasnie w momen-
cie, gdy trzeba skoriczy¢, najlepiej wida¢, ze sprzeczno$é nie jest czyms,
co dotyczy struktur myslenia, ale czyms, co dotyczy bytu — przedmiotu
tego myslenia. To przedmiot bowiem, o ktérym byta mowa, kazal
zamkna¢ usta i odlozy¢ piéro, nakladajac na wypowiadajacego ograni-
czenia wypowiedzenia tego systemu jako nieskoriczonej wielosci réznic.
Wypowiadanie wprowadza tym samym w $wiat skoriczono$¢ jako waru-
nek nieskoficzonosci — czyli sama dialekeyke.

Byt prezentujacy siebie w mysli Hegla jest soba, ale zarazem jest
czyms innym. Przeto i mySlenie, odbijajac byt — doprowadzajac do ukon-
stytuowania jego wiasnej sprzecznej tozsamosci (a nie rozlanej w bez-
kresie réznic nietozsamosci) — jest mysleniem o czyms§ nietozsamym
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i sprzecznym. Przeto wszelka diagnoza spoleczna przestaje by¢ wowcezas
prezentacja po prostu wewnetrznej dialektyki przedmiotu. Nawet jezeli
6w przedmiot dialektycznie ulega dezintegracji, to ma w tym swoéj udziat
$wiadomy podmiot myslacy 6w przedmiot. Swiadomos¢ Hegla usituje
opisa¢ dialektyczny ruch przedmiotu, jakby wyzwolonego od samej
$wiadomodci, ale zarazem musi potraktowaé samg t¢ $wiadomos¢ jako
cze$é tego przedmiotu. Jest to wlasnie nieprzezwycigzalna sprzecznosé
miedzy $wiadomoscia przedmiotu a §wiadomoscia jako przedmiotem,
wyrazajaca si¢ takze w idei Zizkowskiej paralaksy, konceptu, przez keéry
Wojcik czyta Hegla — perspektywa podmiotu jest tym, co dezintegruje
przedmiot ontologicznie. By uja¢ to $cislej, chodzi nie o paralele miedzy
sprzecznoscig w bycie i w myfli, ale o jedno$¢ tej sprzecznosci, o jej
tozsamos¢. System etycznosci staje si¢ w ten sposdb prezentacja dialek-
tyki rozpadania si¢ form my$lenia o tym przedmiocie jako performa-
tywnie rozpadajacym si¢ za sprawa tego myslenia.

W pewnym sensie wypowiadanie przedmiotu jest jednak takze nie-
uchronng porazka filozofii dialektycznej. Gdy co$§ wypowiadamy, koni-
czymy zawsze na pewnej abstrakcji — przedmiocie, kedrego juz dalej nie
daje si¢ zaposrednicza¢ i dekonstruowaé. Koniecznos¢ zakorczenia jest
przeciez wymogiem samego przedmiotu, systemu spolecznego, ktéry
naklada na spekulatywna filozofi¢ instytucjonalne zobowiazania. Chociaz
wlasnie to, ze trzeba skoficzy¢, jest zarazem jakim$ otwarciem. Zakon-
czenie jest bowiem miejscem korica dialekeyki jako logiki przedmiotu
i jej poczatkiem jako krytyki ideologii, z jaka mamy do czynienia w Feno-
menologii ducha — to znaczy: krytyki postaci $wiadomosci, ktéra ma
swoja prawde i podpore swej tozsamosci w tym przedmiocie. Totez dia-
lektyka przedmiotu jest nie do pogodzenia z formami $wiadomej mysli,
ale ma zarazem w nich swéj warunek mozliwosci — i odwrotnie. W isto-
cie jedno od drugiego jest niemozliwe do oddzielenia, chociaz nie two-
rza one zadnej wyzszej calosci. Zdaniem Comay i Rudy, dialekeyka
Heglowska jako taka utrzymywana jest wlasnie w nie-relacji pomiedzy
wewngetrzng logika rozwoju przedmiotu a logika rozwoju skorelowanej
z przedmiotem $wiadomosci. Nie istnieje przy tym meta-dialekeyka
jednakiego ruchu obecnego w obu tych czlonach nie-relacji. Kazda z tych
stron nieustannie zanieczyszczona jest druga, jak we wstedze Mobiusa.

Niewzigcie pod uwage tych rozstrzygnieé, ktére skadinad znane sg
Wdjcikowi, nieprzepracowanie ich w ksigzce ma wazkie konsekwencgje.
Porazka Hegla polega na tym, ze chce on, jako $wiadomy filozof,
zrealizowa¢ modernizacyjny i etyczny projeke polityczny, ale bezkom-
promisowos¢ jego whasnej spekulatywnej metody na to nie pozwala,
gdyz jedyne, na co pozwala, to ujmowac to, co sig powinno zrobi¢ jako
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jedynie postulat w ramach przedmiotu, tdry jest i kedrego ten, ko zglasza
takowe postulaty, jest czescia. Spekulatywne ujmowanie tego, co jest,
ktére stale ukazuje tego nietozsamo$é, ograniczone jest przez to, co jest
(instytucjonalne warunki uprawiania spekulacji), w taki sposéb, ze spe-
kulacja gdzie§ musi si¢ zatrzyma¢, utknad na jakiej$ abstrakeji — falszywe;j
tozsamosci przedmiotu, ktory w przypadku filozofii politycznej staje sie
stawka politycznej inwestycji filozofa.

Czy mottoch naprawde jest sprzecznoscia?

Teraz mozemy przej$¢ do tego, jak si¢ ma przedmiot inwestycji Hegla
do przedmiotu, w kedry decyduje si¢ inwestowaé Wojcik. W Zasadach
filozofii prawa tym przedmiotem Hegla jest wieniczace je paristwo jako
konkretna rzeczywisto$¢ ogélnego pojecia wolnosci, przedmiotu calej
rozprawy. Pafistwo zawiera w sobie ekonomiczny system potrzeb i pracy,
w ktérym uczestnictwo jest niezbednym warunkiem powszechnego
uspolecznienia w nowoczesnosci. Ten system jednak zawodzi, gdyz
jego wewnetrzna, jak to si¢ méwi, dialektyka (tj. gospodarka kapita-
listyczna) prowadzi do powstawania mottochu — ubogich bezrobotnych,
ktérzy nie tyle nie cheg skorzystaé z nowoczesnego uspolecznienia, ile
bedac jego produktem, nie znajduja w jego ramach warunkéw reali-
zacji podstawowej zasady tego uspolecznienia — pracy zarobkowe;j.
Motloch jest nowoczesny i nienowoczesny zarazem, jego reprezentanci
nie moga przejs$¢ koniecznej $ciezki warunkujacej nowoczesne uspo-
fecznienie — nie z wlasnej woli, ale z koniecznej dynamiki akumulacji
i alokacji bogactwa kapitalistycznego. Mottoch tak rozumiany jest
nieodlaczng czeécia systemu potrzeb i jako taki jest warunkiem istnie-
nia samego patistwa. Wéjcik wyciaga tu konsekwencje ze $wiadomych
stwierdzelt Hegla i uzyskuje nieSwiadoma sprzecznos¢ etycznosci tego
padstwa — ufundowane w ten sposdb, samo jest mottochem. Przy czym
jest w nim soba na sposéb niebycia soba, gdyz mottoch sprzeniewierza
si¢ og6lnosci zasady uspolecznienia, keére $wiadezy¢ miako tym, ze jest
ono konkretnym istnieniem wolnosci. Motloch staje si¢ wigc resztka
oddzielajacg panistwo od samego siebie i jako taki jest tego paristwa
sprzeczng tozsamoscig. Jest to konsekwencja, kedrej — wedle stow Woj-
cika — poniechal Hegel, zbyt przywiazany do swego modernizacyjnego
projektu. Konsekwencje t¢ wyciaga Wéjcik — przywiazany z kolei do
swojego projektu filozoficznego. Motloch jest jego przedmiotem —
znakiem nieprzezwycigzalnej ontologicznej sprzecznosci, ktdrej nie
mozna przejednad.
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Wéjcik idzie tu drogg Franka Rudy, keéry zwrécit uwage na to, iz
Hegel ukazuje zawodnos¢ wszelkich prob zintegrowania mottochu z pari-
stwem. Wysitki te bedg albo nieefektywne i podwaza podstawy istnienia
panistwa, albo sprzeniewierzg si¢ jego zasadom. Wsrdd tych sposobéw
integracji motlochu z paristwem istnieje jednak jeden, ktory wydaje sig
niewystarczajaco spekulatywnie rozwiniety. Hegel twierdzil byt, ze gdyby
motoch znalazt zatrudnienie, rychlo doprowadzitoby to do kryzysu
nadprodukgji. Pomijajac nawet to, ze kapitalizm jest systemem, kt6ry
wlasnie w kryzysach znajduje Zrédlo swego wlasnego umocnienia, ze
dzi¢ki kryzysom wynajduje on sposoby akceleracji akumulacji, to mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci co do potraktowania tej aporii jako osta-
tecznej i nieprzezwyciczalnej w ramach dialekeyki. Pytanie bowiem, czy
motoch, robigc to, co robi na co dziedi, naprawde nie pracuje. Jego
reprezentanci oddaja si¢ przeciez rozmaitym praktykom, ktére przy
odpowiednim rozwinigciu spekulatywnej definicji pracy moga si¢ w niej
miesci¢. Praca w nowoczesnosci jest tym, co zaposrednicza prywatng
potrzebe wlasna z potrzeba cudza. W tym sensie nawet motloch zebrzacy,
zaspokajajac potrzebg moralng jatmuznikéw, legitymizuje swoje prawo
do otrzymanych w ten sposéb pieniedzy. Podobnie mozna wskaza¢, ze
tradycyjny system pracy najemnej swoja rynkowa efektywno$¢ zawdzie-
cza aktywnosci takze tzw. armii bezrobotnych, aktywnosci podsycane;
i stymulowanej zaréwno przez rozmaite instytucje publiczne, jak i przez
wymogi samego rynku?. Jak wida¢, przy odpowiednim zuniwersalizo-
waniu pojecia pracy podstawowa regula uspolecznienia stosuje si¢ do
motochu. Woéjcik odrzuca t¢ mozliwos¢, wskazujac, ze Hegel przywia-
zany do protestanckiego etosu pracy nie mégl dostrzec w zebractwie
dziatalnosci upodmiatawiajacej. W tym przypadku powolat si¢ jednak
na $wiadomos¢ Hegla, by zaniecha¢ wyprowadzenia z jego $wiadomych
rozstrzygnie¢ ich dialektycznych i nieswiadomych konsekwencji. Swia-
domy opdr Hegla, by odméwi¢ temu, co nie miesci si¢ w tradycyjnym
pojeciu pracy, takiego statusu, stal si¢ podpora $wiadomego przekonania
Wéijcika, ze motloch naprawde jest czescia spoleczeristwa podwazajaca
porzadek rynkowy, a nie — Ze jest wobec niego funkcjonalny.

Mozna by co prawda wskaza¢, ze praca, o jakiej méwimy w przy-
padku motlochu, nie zostaje zaposredniczona przez zinstytucjonalizowane
formy dystrybucji uznania, jakimi sa w Heglowskim systemie korpora-
gje i stowarzyszenia zawodowe oraz system stanowy. Wowczas jednak

2 Zazwrécenie uwagi na niebezposrednio rynkowy, ale jednak podporzad-
kowany kapitalistycznej akumulacji charakter takich praktyk jak aktywne poszu-
kiwanie zatrudnienia, dzigkuj¢ Lukaszowi Mollowi.
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pytanie polityczne nie dotyczy po prostu tego, czy motoch jest sprzecz-
noscia nowoczesnej etycznosci przez bezposrednie sprzeniewierzenie si¢
ogélnej zasadzie uspolecznienia, ale czy mozliwa jest polityczna rehabi-
litacja jego praktyk i wlaczenia ich w uzupelniajaca rynek scrukeure
uznania. By¢ moze warunkiem rehabilitacji tych prakeyk jest rozmon-
towanie rynkowych relacji, ale aby t¢ kwesti¢ rozstrzygnag, trzeba zdia-
lektyzowaé figure motlochu, to znaczy nie zatrzymywad si¢ na bezpo-
$rednich stwierdzeniach Hegla i nie szuka¢ w nich legitymizacji wlasnych
nadziei na polityczng emancypacj¢ — emancypacje, ktérej warunkiem
staje si¢ motloch jako tozsamy, tj. niedialektyzowany przedmiot dla
$wiadomosci Wdjcika — tozsamy znak nowoczesnej sprzecznosci. Mozna
tu odnie$¢ wrazenie, ze Wojcik, namawiajac do pojednania ze sprzecz-
noscia, z jakiego$ powodu nie chce si¢ pojednac z jej wystepowaniem
pod postacia mottochu i liczy na jego dziejowa misje. Ale w ten sposéb
udziela mu raczej statusu tozsamosci, z ktérg jest pojednany, gdyz jest
to sposéb na podtrzymanie jego wlasnej tozsamosci, kogos, ko chee
wyrazi¢ krytyke sprzecznej nowoczesnosci i przewidywad jej kres’.

Politycznos¢ sprzecznosci

To powiedziawszy, mozemy przejé¢ do analizy pytania, w jakim stopniu
i czy w ogole ksiazka Wéjcika jest polityczna. Kwesti¢ t¢ podnosi Lukasz
Moll (2022), stawiajac ciekawy zarzut, ze tej teoretycznej konstrukcji
brakuje konfrontacji z obecnymi walkami spofecznymi, zwlaszcza tymi,
ktére wydaja sie pasowad do ,,polityki motlochu”. Przekonuje on, ze
ksiazka bez tej préby, chociaz wartodciowa teoretycznie, nie daje tego,
co obiecuje; chociaz jest przezroczem, przez ktére mozemy przygladad
si¢ wspélczesnosei, pozostaje w tej funkcji czysta, niewykorzystang moz-
liwoscig. Oczywidcie odpowiedZ autora moglaby brzmieé: ,,Owszem,
chciatem zajmowa¢ si¢ filozofig Hegla i jedynie wydoby¢ z niego forme
do mozliwej analizy, reszte zostawiam przysztym badaczom”. Jakkolwiek
niewykorzystanie pewnych mozliwosci moze by¢ zawsze potraktowane

3 Obok motlochu takim abstrakcyjnym przedmiotem, ktéry nie ulega dia-
lektyzacji, jest dla Wéjcika klimat. Wéjcik w nadchodzacej katastrofie klimatycz-
nej widzi naturalna i nieprzezwycigzalna granicg rozwoju kapitalizmu. Jest to o tyle
nicheglowska perspektywa, ze taka granica powinna w jej ramach zosta¢ zaposred-
niczona przez antagonizm spoteczny. W konsekwencji musielibySmy powiedzie¢,
ze katastrofa klimatyczna nie jest zrédtem zadnego uniwersalnego interesu
ludzkiego, poniewaz z punktu widzenia tego antagonizmu dla mas ludzi jest juz
faktem, dla garstki najbogatszych za$ nie nadejdzie nigdy.
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jako stanowisko polityczne — ksigzka Wojcika, pozbawiona zaangazo-
wania we wspolczesne walki, jako teoria bez zastosowania moze stanowié
przyktad kwietyzmu — to nie w tym rzecz, czy z tej sposobnosci nalezato
i powinno si¢ byto skorzystal, czy tez bez ujmy dla naukowego warsztatu
lub etycznego celu mozna tu sobie pozwoli¢ na poniechanie tego zada-
nia. Krytyka Molla, oparta na niewykorzystanej mozliwosci, jest, méwiac
jezykiem Hegla, krytyka moralng, a nie spekulatywna i filozoficzna.
Opiera si¢ na zalozeniu, ze przy danych warunkach co$ powinno zosta¢
zrobione, a nie zostalo. Tymczasem krytyka spekulatywna bedzie czytata
to, co si¢ pojawilo lub nie, jako konicznos¢.

Rzecz w tym, ze whasnie czystos¢ formy teoretycznej, kedra w kolej-
nym kroku ma zosta¢ zaaplikowana do rzeczywistoéci, jest czyms, co nie
moze mie¢ rewolucyjnego charakteru w tym znaczeniu, w jakim oczekuje
tego Moll. Heglowska rewolucyjnos¢ nie polega na tym, ze chce on
przeprowadzi¢ rewolucje, ale na tym, ze piszac, usituje zaposredniczy¢
o t¢ rzeczywisto$ci wszelkie miary dla politycznego radykalizmu oraz
kryteria sprzeciwu wobec rzeczywistosci i w ten sposdb znosi takze wha-
sng pozycje i pozycje dla artykulacji wszelkich mozliwych krytyk. To
oczywidcie zawsze jest skazane na porazke, gdyz warunkiem znoszenia
wszystkich bezposredniosci i abstrakeji jest zawsze jaka$ abstrakcja, od
ktérej ruch znoszenia si¢ zaczyna i na ktérej ruch ten si¢ kodczy, gdy
trzeba skoriczy¢ pisa¢ dzielo.

Z tego samego powodu motloch w ksigzce Woicjka jest nie punktem
rzeczywistej transformacji patistwa, lecz przedmiotem dla $wiadomosci
podmiotu piszacego, w ktérym ma on swoje oparcie i dzi¢ki ktéremu
podtrzymuje on swoja zewnetrznos¢ wobec rzeczywistosci spotecznej,
o ktérej pisze. I to t¢ zewngtrznos¢ wlasnie krytykuje Moll — polityczne
niezaangazowanie historyka filozofii w aktualne walki. Zarzut ten stuszny
jest tylko cz¢$ciowo, albowiem warunkiem jego postawienia jest nie-
przepracowanie relacji migdzy dialekeyks $wiadomosci filozofa a dialek-
tyka przedmiotu filozofii. Jednakze przepracowanie tego warunku nie
prowadzi po prostu do wykorzystania spekulacyjnej teorii do analizy,
ale do spekulatywnego zakwestionowania wlasnej inwestycji w przedmiot,
ktéry podtrzymuje t¢ teori¢ jako rame do potencjalnego politycznego
wykorzystania.

Forma §wiadomosci gotowa na transformacje, jakiej domaga si¢ Moll,
gotowa bedzie takze na zniesienie swego przedmiotu — modochu. Poli-
tyczno$¢ ksiazki Wéjcika ponosi wiee porazke, jednak nie dlatego, ze
autor nie wykorzystuje danej mozliwosci i nie daje satysfakcji swym
rewolucyjnym czytelnikom w postaci prezentacji zastosowania swej
teoretycznej aparatury do analizy wspdlczesnosci, ale poniewaz wlasnie
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teori¢ od praktyki oddziela tutaj tozsamos¢ przedmiotu, wokdt ktérego
ta teoria jest ukonstytuowana jako teoria.

Mozna wszelako powiedzied, ze ta porazka jest takze sukcesem, choé
nieswiadomym. Wyciagniecie kraricowych wynikéw ze spotkania modo-
chu i filozofii spekulatywnej, jedynego nieustepliwie krytycznego i auto-
krytycznego myslenia, chociaz nieprzeprowadzone u Wojcika do korica,
doprowadza nas do punktu, w ktérym juz widaé, ze modoch jest raczej
czym$ podtrzymujacym podmiotowos¢ lewicowych akademikéw niz
artykulacja negatywnosci w rzeczywistych walkach spotecznych. To nie
zarzut personalny — motloch po prostu jest postacia fenomenologii aka-
demika zwiazanej z instytucjonalnymi warunkami uprawiania teorii. To
sam przedmiot, jak méwilismy, o ktdrym si¢ teoretyzuje, wymusza na
teorii takg jej fenomenologiczng postaé, ogniskujaca si¢ na jego abstrak-
cyjnym wycinku. Dostrzeganie w mottochu podmiotu nie radykalnej
zmiany politycznej, ale generalnej reguly, keéra zamyka akademika w kregu
jego abstrakcyjnych przedmiotéw, moze si¢ narazi¢ na zarzut nieprak-
tycznosci teorii, jej apolitycznego czy nawet reakcyjnego charakteru. Jest
to jednak, po pierwsze, regula zgodna z zalozeniami spekulacji. Po drugie
spekulacja ta, odzegnujac si¢ w ten sposéb od wynajdywania ram, wedle
ktérych rzeczywisto$¢ ma by¢ rewolucyjnie przeksztatcana, w istocie te,
naznaczong przez siebie sprzecznoscia rzeczywisto$¢, puszcza wolno
i pozwala jej zdezintegrowac si¢ po swojemu. Nie jest to wigc dezinte-
gracja zgodna z przewidywaniami spekulatywnego filozofa. On sam,
pozostajac zamknicty w rzeczywistosci wlasnej praktyki, zamiast pytaé
,»co robi¢?”, moze jedynie pyta¢ o to, co, udzielajac rozmaitych odpowie-
dzi na to pytanie, chcac nie chca, robil. A robil i robi zawsze co$ innego,
niz zamierzal.

Przygotowujac spekulatywna ksiazke o mottochu Woéjcik by¢ moze
wlasnie zamknal droge do potraktowania modochu jako podmiotu
politycznej zmiany, lecz otworzyl jaka$ nows droge. Zaczyna si¢ ona nie
tam, gdzie bedziemy poszukiwa¢ aktualnych walk modochu, ale gdzie
— puszczajac te walki wolno — poszukamy w nich nowych okresled pobu-
dzajacych filozoficzne my$lenie.
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