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Nie trzeba odrzucac

7 gory zadnego

Z zarzutow wysuwa-
nych pod adresem
przedwojennej lewico-
wej krytyki literackiej,
aby zauwazyc, ze s
one tak naprawde
usprawiedliwieniem dla
niezajmowania sie nia
naukowo.
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Dlaczego warto dzi§ — w niemal stuletniej retrospektywie — bada¢ lewi-
cowa krytyke literacka dwudziestolecia mi¢dzywojennego? Dlaczego
warto poswigca¢ uwage hermetycznym sporom oraz wewngtrznym tar-
ciom w jej obrebie? Chociazby dlatego, ze krajowa spotecznos¢ literatu-
roznawcow wspdldzieli pewien zaséb przekonan o tym, co pisano w cza-
sopismach literackich prezentujacych spekerum éwezesnych stanowisk
ideologicznych lewicy, ale nie podejmuje si¢ projektéw jego kompliko-
wania czy poszerzania. Zgodnie z obowiazujaca doksa wiadomo bowiem,
ze w recenzjach, tekstach publicystycznych badz szkicach interpretacyj-
nych publikowanych na famach miedzy innymi Miesigcznika Literackiego,
Dzwigni, Lewara, Sygnatéw, Nowej Kultury, Naszego Wyrazu czy Lewego
Toru badacz odnajdzie jedynie potwierdzenie juz weze$niej podzielanych
opinii o sekciarstwie, partyjniactwie, wulgarnym socjologizmie czy o przed-
wojennej lewicowej krytyce jako maszynce do przygotowywania ideolo-
gicznego gruntu pod powojenng hegemonie kulturalno-polityczna
komunizmu. Innymi stowy, sadzimy, ze wiemy sporo o lewicowej krytyce
dwudziestolecia, a wiemy dlatego, ze sadzimy, iz nie warto po nig siggaé,
bo nie znajdziemy w niej niczego interesujgcego.

Nie trzeba odrzucaé z gdéry zadnego z zarzutéw wysuwanych pod
adresem przedwojennej lewicowej krytyki literackiej, aby zauwazy¢, ze
sa one tak naprawde usprawiedliwieniem dla niezajmowania si¢ nia
naukowo. O tym, ze lewica krytycznoliteracka czaséw Il Rzeczpospoli-
tej stanowi zfozony i potencjalnie bardzo ciekawy material badawczy,
dobitnie zaswiadczajq artykuly prezentowane w najnowszym numerze
Praktyki Teoretycznej.

We wszystkich artykutach mamy do czynienia ze swiadomym sie-
gnieciem po t¢ tradycje intelektualna, ktéra stawiala sobie za cel zdefi-
niowanie kategorii tak kluczowych dla lewicowej refleksji nad kultura,
jak: awangarda, edukacja partycypacyjna, egalitaryzm, socjologizm czy
sztuka interwencyjna, ludowa i robotnicza. Prezentowane artykuly sa
réwniez (czastkowymi) prébami wpisania w kontekst i uhistorycznienia
wspélczesnych dyskusji o zaangazowaniu czy autonomii dziela literac-
kiego. Niemniej wazna motywacja dla autoréw i autorek tych artykuléw
byla takze sama che¢é zwrécenia uwagi na material badawezy, ktéry jest
wspélczesnie ignorowany. Ten wyjsciowy sprzeciw wobec chetnie i bez-
refleksyjnie powielanych tez o prostactwie przedwojennej lewicowej
krytyki finalnie zaowocowat tekstami poszerzajacymi wiedzg o wspo-
mnianym okresie i rozmontowujacymi uproszczenia funkcjonujace
w literaturze przedmiotu. Tym samym zadanie, ktérego podjeli si¢ auto-
rzy i autorki niniejszego numeru, nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do specja-
listycznego zbioru ciekawostek, ani do relacji z kwerend archiwalnych.

Zuzanna Sala, tukasz Zurek
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Pawel Rams, przygladajac si¢ najbardziej wpltywowym figurom krytyki
literackiej tego okresu — Stanistawowi Baczyniskiemu, Ignacemu Fikowi
oraz Andrzejowi Stawarowi — a takze aktualizujac cze$¢ dyskusji za
pomocg teoretycznych narzedzi dostarczanych przez Pierre’a Bourdieu,
zadaje pytanie o mozliwo$¢ uspolecznienia literatury. Nie rezygnuje
jednoczesnie z portretowania zlozonosci tego zagadnienia. Autor
wskazuje, ze pytanie o uspolecznienie ma dla Baczyriskiego, Fika i Sta-
wara sens jedynie na przecigciu krytyki literackiej, socjologii literatury
oraz postulatéw dotyczacych polityki kulturalnej i edukacyjnej. Magda
Nabiatek podobne dyskusje analizuje w przestrzeni artystycznych prak-
tyk teatralnych i towarzyszacych im programowych deklaracji. Pozwala
to badaczce postawi¢ teze sytuujaca si¢ w kontrze do dotychczasowego
konsensusu teatrologicznego: awangardowe prakeyki dramaturgiczne
dwudziestolecia bynajmniej nie stanowig alternatywnej linii wobec roz-
wijajacych si¢ w tym samym czasie gatunkdw egalitaryzujacych teatr
(cyrku, kabaretu, szopki, wodewilu, réznego rodzaju praktyk ulicznych,
widowisk masowych). W podobnej kontrze do upraszczajacych katego-
ryzacji (partyjniactwa, wulgarnego socjologizmu i negatywnie rozumia-
nego idealizmu) ustawia si¢ takze opisujaca dziatalno$¢ Antoniny Soko-
licz Karolina Kulpa. W artykule ,,«Ot, utopie, bajki». Sokoliczczyzna
wobec migdzywojennej polityki kulturalnej” podejmuje si¢ ona opisania
dynamiki miedzy dziataniami edukacyjno-aktywizacyjnymi a artystycz-
nymi dyskusjami programowymi.

Szczegdlne zadanie polemiki z szeroko wspéltdzielonym zestawem
przekonan o dyskusjach programowych dwudziestolecia wzigta na siebie
takze Katarzyna Trzeciak, udowadniajac niejednoznaczny stosunek lewi-
cowej krytyki do kategorii awangardy. Poprzez analize artykutéw i pole-
mik publikowanych na famach lwowskich Sygnaféw autorka wskazata
na intelektualny projekt ,marksistowskiego formalizmu”, $wiadomie
pomijany w powojennej polityce kulturalnej. Niejako na uboczu tych
specyficznych dla lewicowej krytyki literackiej dwudziestolecia rozwazan
sytuujg si¢ artykuly Dezyderego Barlowskiego oraz Weroniki Szulik.
Analiza sporéw, jakie wywolywaly tzw. powiesci nacjonalistyczne w obre-
bie krytyki literackiej, pozwala Barfowskiemu uwypukli¢ ideologiczne
stawki tych dziel: od konserwatywnej wizji narodu po narracje natura-
lizujace strukture klasowa w paistwie. Z kolei Weronika Szulik skupia
uwage na malo znanym epizodzie dziatalnoéci twérezej Romana Jawor-
skiego, czyli jego wspdlpracy jako recenzenta literackiego i teatralnego
z czasopismem Robotnik, szczegdlowo rekonstruujac to, jak publikowane
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Awangardowe praktyki
dramaturgiczne dwu-
dziestolecia bynajmniej
nie stanowig alterna-
tywnej linii wobec
rozwijajgcych sie w tym
samym czasie gatunkow
egalitaryzujacych teatr
(cyrku, kabaretu, szopki,
wodewilu, réznego
rodzaju praktyk ulicz-
nych, widowisk maso-
wych).



Numer zamyka dziat
J/Archiwalia” - jak
sadzimy, szczegodlnie
wazny dla dalszych prac
nad odkrywaniem
lewicowej krytyki literac-
kiej dwudziestolecia
miedzywojennego i jej
whnikliwym, nieuprasz-
czajacym badaniem.
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na famach tego periodyku teksty wpisywaly si¢ w autorski projekt poszu-
kiwania wlasnego miejsca na mapie ideologicznej II Rzeczpospolitej.

Osobne miejsce w numerze zajmuje fragment Marksizmu i filozofti
Jjezyka Walentina Woloszynowa w przekladzie Andrzeja Fraczystego,
ktéremu towarzyszy obszerny komentarz dumacza sytuujacy przeklad
w macierzystym kontekscie intelektualnym (miedzy innymi marryzm,
psychologia Lwa Wygotskiego) oraz w calosci stynnej rozprawy rosyj-
skiego krytyka. Praca Woloszynowa najprawdopodobniej nie byla znana
polskiej lewicy krytycznoliterackiej lat trzydziestych, miata ona jednak
niebagatelne znaczenie dla rozwoju powojennej refleksji z pogranicza
marksizmu, literaturoznawstwa i kulturoznawstwa (Williams 1977).
Publikacja przekladu z jednej strony wskazuje wigc na to, czego brako-
walo w lewicowych sporach krytycznoliterackich epoki (poglebionej,
nieupraszczajacej refleksji nad jezykiem), z drugiej — sugeruje alterna-
tywna, niepodjeta w latach trzydziestych droge rozwoju krytyki literac-
kiej inspirowanej marksizmem.

Numer zamyka dziat , Archiwalia” — jak sadzimy, szczegdlnie wazny
dla dalszych prac nad odkrywaniem lewicowej krytyki licerackiej dwu-
dziestolecia miedzywojennego i jej wnikliwym, nieupraszczajacym bada-
niem. Na te cze$¢ sktadaja si¢ dwa opracowane i opatrzone wstepami
teksty: poufny raport Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ,Lewica lite-
racka w Polsce” datowany na 27 maja 1936 roku oraz ,Bibliografia
zawarto$ci pism Déwignia (1927-1928) i Miesigcznik Literacki (1929—
1931)”. To pierwsze zroédlo, wraz ze szczegbtowo zarysowanym przez
Wojciecha Goslara, Piotra Grudke i Eryka Krasuckiego kontekstem
historyczno-politycznym dotyczacym Frontu Ludowego, naswietla per-
spektywe wladz pafistwowych na rozwijajace si¢ w zyciu literackim rady-
kalne ruchy lewicowe. Drugi z tekstéw to opracowana przez Jadwige
Czachowska, nigdy niepublikowana — najprawdopodobniej, jak prze-
konuje w komentarzu do tekstu Lukasz Zurek, ze wzgledu na ograni-
czenia cenzury — bibliografia dwéch waznych czasopism ,,postgpowych”:
Dzwigni i Miesigcznika Literackiego. Umieszczajac to opracowanie
w numerze, wierzymy, ze nie tylko bedzie ono pomocnym Zrédtem lub
wreez przyczynkiem do dalszych prac nad krytyka literacka dwudziesto-
lecia, ale takze dokumentalistyczna wnikliwo$¢ Czachowskiej umozliwi
rozwianie wielu watpliwosci badawczych (dotyczacych na przyklad atry-
bucji poszczegélnych tekstéw).

Réznorodnosé i wielotematycznos¢ tresci prezentowanych w nume-
rze z jednej strony wskazuje bowiem na szerokie zainteresowanie tema-
tem wiréd badaczy wywodzacych si¢ z réznych subdyscyplin, z drugiej
za$ — dowodzi tego, jak wiele jeszeze pozostaje do odkrycia i zbadania.

Zuzanna Sala, tukasz Zurek
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Mamy nadzieje, ze ten numer Praktyki Teoretycznej bedzie stanowié
impuls do dalszego problematyzowania i zapelniania tytutowych ,,obsza-
réw niewiedzy”. Chcieliby$my, aby nasza publikacja zaowocowala pré-

Chcielibysmy, aby
nasza publikacja
zaowocowata probami
zarysowywania histo-
rycznej linii ciggtosci

bami zarysowywania historycznej linii ciaglosci w lewicowej krytyce
literatury i sztuki, sytuujacymi si¢ w kontrze do retoryki widowiskowych
zerwanl i cieé; aby przyczynila si¢ do krytycznej rewizji tradycji zamiast
jej prostego negowania, czy wreszcie — do mierzenia si¢ z konsekwencjami
przyjmowania okreslonych perspektyw intelektualnych, a nie zacho- W lewicowe] krytyce
wawczego przymykania na nie oczu. literatury i sztuki,
sytuujgcymi sie
w kontrze do retoryki
widowiskowych
Wykaz literatury zerwan i ciec.
Williams, Raymond. 1977. ,Introduction”. W Marxism and Literature.
Oxford: Oxford University Press (seria: Marxist Introductions).
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