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Lewicowa krytyka literacka dwudziestolecia
a wizje uspotecznienia literatury.
Casus Baczynskiego, Fika | Stawara

Tekst stanowi prébe rozpoznania literackiego swiatopogladu
lewicowej krytyki dwudziestolecia migdzywojennego

w Polsce na przykladzie twérczosci Stanistawa Baczyniskiego,
Ignacego Fika oraz Andrzeja Stawara. Opierajac si¢ na
marksistowskich kategoriach pochodzacych z jezyka tej
formacji, a takze uzywajac narzedzi zaproponowanych przez
Pierre’a Bourdieu, autor prébuje, w $lad za analizowanymi
autorami, zdekonstruowa¢ mechanizmy dzialajace w polu
produkgiji literackiej blokujace mozliwos¢ rewolucjonizacji
pola oraz wlaczenia w nie warstw kulturalnie podporzadko-
wanych. Stuzy do tego wyréznienie i analiza szesciu kluczo-
wych kategorii, ktére odgrywaja w tym procesie role klu-
czowy. Sa to kolejno: 1) edukacja i kompetencje kulturowe;
2) autonomia procesu twérczego i dziela literackiego;

3) kategorie estetyczne; 4) kanon literacki; 5) twérca

i odbiorca; 6) literatura jako przestrzent wladzy.

Stowa kluczowe: Stanistaw Baczyriski, Ignacy Fik, Andrzej Stawar, marksistowska
krytyka literacka, pole literackie
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Nie potrzeba mnozy¢ w nieskoriczono$¢ dokumentéw
donoszacych jedynie jak jest, trzeba pokaza¢ takze per-
spektywy akcji o zmiane tej rzeczywistosci.

(Fik 1961b, 476)

A inaczej ze zwalisk

ro$nie, by wré$¢ w socjalizm
dla éwietlic i bibliotek

nasz staromiejski gotyk,
nasz renesans i barok,

nasz monument surowy
nasz fronton koronkowy
jak spod igly hafciarek,
inaczej nad nim blyska
dachéwka sercu bliska.

Dlori madrego murarza
spod rumowisk obnaza
cenniejszy od klejnotu
kamien naszego potu.

Z wiekowej go niewoli
potomna dlon wyzwoli,
planem go uszlachetni,
wlaczy w Plan Szescioletni
zespalajacy formy,

dfod, ktéra famie normy.

(Wazyk 1957, 122)

Adam Wazyk w jednym ze swoich najbardziej znanych wierszy z okresu
socrealizmu Lud wejdzie do srédmiescia, ktorego fragment whasnie przy-
toczylem, buduje przed czytelnikiem wizje spelnionej, komunistycznej
rewolugji: zniesiona zostaje alienacja miedzy twérca a jego wytworem,
a kulturowe dziedzictwo ludzkosci przestaje by¢ wlasnoscia jednej klasy
i staje si¢ wlasnoscia wszystkich. Nie ma juz gotyku, renesansu czy
baroku, ale jest NASZ gotyk, NASZ renesans i NASZ barok, ktére
wrastaja, zespalaja si¢, tworzac zupelnie nowe, uspolecznione dziedzictwo
kulturowe shuzace calej ludzkosci. Dzieje si¢ tak nie na mocy daru czy
taski jednej klasy wobec drugiej, ale poprzez fakt odbudowy zniszczonej
w trakcie drugiej wojny $wiatowej Warszawy. Proces ten nie ogranicza
si¢ jednak tylko do odbudowy, ale oznacza takze budowe na nowo,
wrastanie starej rzeczywistosci w nowa (i na odwrét). Dlatego restaura-
¢ja stolecznej stardwki i wznoszenie Marszatkowskiej Dzielnicy Miesz-
kaniowej s3 dwiema stronami tego samego medalu: prawdziwej, komu-
nistycznej rewolugji, ktéra taczac to, co nowe i stare, narusza dotychczas

Pawet Rams



19 ieia 3(49)/2023

istniejace normy; nie tyle je przekracza, ile znosi; nie tylko dokonuje sie
w sferze ekonomii, stosunkéw pracy czy wlasnosci, ale tez obejmuje
wszystkie sfery, w tym zycie kulturalne; chociaz dotychczasowa kultura
przeznaczona byla dla jednej, posiadajacej whadze klasy, to dzicki fizycz-
nemu, materialnemu wkladowi ludu w jej odbudowe staje si¢ wlasnoscia
wszystkich.

Wiersz Wazyka sklania do postawienia waznego pytania, centralnego
dla niniejszego tekstu: w jaki sposéb sprawi¢, by kultura przestata by¢
dla wickszosci spoleczeristwa czyms zewnetrznym, stworzonym nie w jej
interesie, a staa si¢ $Swiadomym procesem tworzenia istotnych dla siebie
wartosci. Jakie bariery nalezy pokona¢, by wizja , kultury wszystkich” (a
nie tylko ,kultury dla wszystkich”) stata sie faktem? Mozliwoscia, roz-
patrywang w tym artykule, jest uspolecznienie rozumiane dwojako: po
pierwsze jako stosunek do juz istniejacej kultury i sposéb jej ,,asymilacji™,
po drugie jako $wiadoma, dobrowolna i wolna od zewnetrznego przy-
musu, w tym przymusu ckonomicznego, dziatalno$é¢ w tym polu. Swoja
uwagg skupi¢ na trzech wyrazistych krytykach literackich okresu mig-
dzywojnia: Stanistawie Baczyniskim, Ignacym Fiku i Andrzeju Stawarze,
ktérzy probowali — nie zawsze wprost — opisa¢ warunki mozliwosci
zaistnienia uspolecznionej kultury. Cho¢ wiele ich réznito?, mnie zajmuje
wizja przyszlosci kultury zawarta w ich pismach, zaskakujace czgsto
podobienistwa w opisie mechanizméw uniemozliwiajacych rewolucje
oraz metody ich przekroczenia. Jako narzedzie pomocnicze stuzyly mi
beda rozpoznania Pierre’a Bourdieu na temat dystynkgji i dziatania pola
literackiego. Sadz¢ bowiem, iz dyskusje toczone w okresie migdzywo-
jennym o mozliwosci zaistnienia kultury proletariackiej (Bujnicki i Ste-
pieri 1964) utknely w martwym punkcie miedzy innymi dlatego, ze nie
potrafity wyraznie zidentyfikowaé problemu ukrytych mechanizméw

1 Pytanie o potrzebe/koniecznos¢ zachowania kultury dotychczasowej w cze-
$ci badz calosci pozostaje otwarte i nie jest przedmiotem tego szkicu.

2 Dotyczy to zaréwno ich biografii (Czachowska 1994; 2001; Tyszkiewicz
1994), jak i pogladéw politycznych. Baczyriski o lewicowo-demokratycznych
przekonaniach, rozpoczynajacy swoja dziatalnos¢ krytyczna jeszcze w okresie
zabordéw, byt mocno zwiazany z organizacjami pafistwowymi w okresie ustalania
granic Polski po pierwszej wojnie $wiatowej. Dzialalno$¢ Ignacego Fika przypada
juz na lata powojenne, a poglady polityczne — zawsze jawnie lewicowe — kieruja
go podczas wojny ku Komitetowi Miejskiemu PPR w Krakowie, ktdrego zostaje
czlonkiem. Andrzej Stawar jako jedyny z calej tréjki byt w miedzywojniu zade-
klarowanym komunista, chociaz po oskarzeniu o trockizm zerwal z partia, a po
wojnie, po odmowie zlozenia samokrytyki, musial na kilka lat zamilknaé. Po
Pazdzierniku wznawia dziatalno$¢ publicystyczna, czesto na nowo podejmujac
tematy z okresu miedzywojennego.
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okreslajacych zasady dziatania pola literackiego i wpisanych w nie mecha-
nizméw wladzy ani poradzi¢ sobie z ta kwestia. I chociaz mozna spo-
rzadzi¢ dhuga liste rozbieznosci migdzy wymienionymi krytykami3, to
mnie bardziej interesuje zbiezno$¢ wizji kultury przyszlosci zawartych
w ich pismach i identyfikacja probleméw stojacych na drodze uspotecz-
nieniu literatury, a szerzej — kultury.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element istotny dla niniejszych
rozwazati, bo decydujacy o wyborach badawczych. Okres miedzywojenny
jest wazny dla badan nad lewicowa krytyka literacka? z dwéch powodéw.
Po pierwsze byt to czas budowania polskiej paristwowosci po latach
zaboréw, co dawalo impuls do zmian nie tylko w sferze gospodarczej
czy politycznej, ale takze kulturalnejs. Ciekawi mnie zatem, w jaki spo-
s6b 6w okres wykorzystali lewicowi krytycy literaccy o marksistowskich
przekonaniach. Po drugie rewolucja pazdziernikowa i budowanie pierw-
szego komunistycznego paristwa na §wiecie, a takze zachodzace w Rosji
zmiany bacznie obserwowano i komentowano w Polsce (Baczyniski 1932).
Sytuacja stwarzala niepowtarzalng okazj¢ przemyslenia tradycji na nowo,
umozliwiala przygladanie sie, jak teoria przeklada si¢ na prakeyke twor-
cz3 | na zmiany w sposobach uczestnictwa w kulturze. I co najwazniej-
sze — dawata impuls do projektowania zmian.

3 Réznice w praktykach krytycznych wiaza si¢ niejednokrotnie z pogladami
politycznymi. Wida¢ to najwyrazniej w podejsciu do tradycji literackiej. Najbardziej
krytyczny wobec niej byt Stawar i takze on potrafit najtrafniej uchwyci¢ przemoc
symboliczng wpisana w jej strukeury, o czym pisz¢ w dalszej czgéei artykutu. Z kolei
najbardziej do tradycji literackiej, wpisanych w nig hierarchii oraz utartych idei
przywiazany byl Baczynski, co weale nie znaczy, ze nie poddawal ich krytyce. Miala
ona jednak charakter bardziej reformistyczny niz rewolucyjny. Jednoczesnie to
whasnie Baczynski jako jeden z pierwszych polskich krytykdéw zainteresowal si¢
zrédtami i forma powiesci kryminalnej (Baczyniski 1932), a wicc jednego z naj-
popularniejszych gatunkéw literatury popularnej. Podobnie jak Fika, interesowaly
go procesy historycznoliterackie ujmowane w perspektywie spolecznej. Obydwaj
krytycy poswigcili temu zagadnieniu obszerne studia (Baczyriski 1927; Fik 1961b;
19611). Stawar najmocniej z calej tréjki angazowat si¢ w polityczne spory dotyczace
literatury, a zarazem byt otwarty na eksperymenty formalne, cho¢ analiza estetyczna
nie stanowila dla niego kwestii najwyzszej wagi w prowadzonych dyskusjach. Te
aspekty twérczosci literackiej najbardziej rozwinigte s3 w pismach Fika, cho¢ i Baczyn-
ski po$wigca im wiele miejsca w swoich tekstach. Wymienione réznice dotycza
najbardziej rzucajacych si¢ w oczy aspektow praktyk krytycznych, jednak doktadna
analiza rozbieznosci wymagalaby poglebionych studiéw z uwzglednieniem for-
malnych, stylistycznych i pojeciowych réznic.

4 Wage tego okresu dla marksistowskiej teorii literatury, a takze dla krytyki
literackiej i literatury podkresla Terry Eagleton (1996, 9-10).

5 O mierzeniu si¢ polskiej awangardy z nowg sytuacja Polski miedzywojen-
nej pisze Marta Rakoczy (2022).
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Analiza pogladéw Baczyniskiego, Fika i Stawara na kwesti¢ uspo-
fecznienia literatury nie jest prosta. Wizja, ktdra staram si¢ odtworzy¢
w tym szkicu, opiera si¢ na interpretacji sladéw pozostawionych w tek-
stach dotyczacych czasem bardziej ogélnych zagadnien teoretyczno- oraz
historycznoliterackich, studiéw zahaczajacych o socjologic literatury,
a wreszcie artykuléw bedacych szkicami krytycznymi o konkretnych
autorach badz dzielach. Przedstawione w pracy interpretacje nie tylko
sa zatem wynikiem czytania tekstéw w ich warstwie dostownej, ale przede
wszystkim wynikaja z pytania o fundamenty myslowe bedace podstawami
wypowiedzi krytycznych®.

Zaczng od jednego z najcickawszych, a jednoczesnie kluczowych dla
tego szkicu tekstéw. Mam na mydli ,Produkcje i konsumpcje kuleury”
Fika (1961k). Autor za fundamentalne uznaje przekonanie, iz wylacze-
nie mas z procesu produkeji kulturalnej powoduje réwnoczesne ich
wylaczenie z konsumpcji kultury. Dlatego naczelnym postulatem staje
si¢ wlaczenie calego spoleczefistwa w ten mechanizm?. W tym rozpo-
znaniu pojawia si¢ charakterystyczne pekniecie: z jednej strony pozadany
stan réwnowagi w spoleczeristwie opisywany jest za pomoca kapitali-
stycznej koncepcji zwiazanej z idea samoregulacji wolnego rynku, z dru-
giej, przy uzyciu marksistowskich kategorii, ujawniona zostaje jedna ze
sprzecznosci tego systemu: nieréwnosci miedzy klasa wytwarzajaca, a klasa
czerpiacy zyski z produkcji. Co prawda, Fik zaweza swoje rozwazania
do kwestii kultury i zaznacza, ze ,,przy wytworach duchowych bezpo-
$redni udzial musza wzia¢ te grupy spoleczne, ktérym kultura stuzy”
(Fik 1961k, 29), a ,,dobrze pojety interes klasy panujacej kaze odsunaé
rzadzone masy nie tylko od konsumpcji, ale i od produkeji wartosci
kulturalnych” (Fik 1961k, 29). Diagnozujac tym samym kluczowy dla
rozwazan nad rewolucjg kulturalng problem, przenosi dyskusje z pola
ekonomii na pole... ekonomii literackiej. Spostrzezenia autora wyrazone
w tym teksécie wpisane sg w logike kapitalistycznej ekonomii. Trudno
bowiem nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,bierna konsumpcja wartosci
wytworzonych przez kogo$ obcego (i z punktu jego interesu) jest zjawi-

6 Swoje analizy postrzegam w kategoriach krytyki kultury rozumianej jako
analiza strukturalnych aspektéw wladzy wpisanych w pole literackie i pola do
niego przylegajace. Jednoczesnie nie mogg wlasnych dociekan wpisa¢ catkowicie
w keérys z typéw marksistowskich badar literackich zaproponowanych przez Imre
Szemana (2009, 36-47). W moim podejsciu wazne sg bowiem zaréwno kategorie
estetyczne (rozumiane historycznie), kwestie z zakresu socjologii literatury, jak
i analizy dyskursu.

7 Réwniez Stawar zauwaza, ze masy nie moga by¢ tylko konsumentem, ale
i $wiadomym tworeg kultury oraz wartosci kulturalnych (Stawar 1957¢, 206).
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skiem dla konsumenta niepozadanym i niebezpiecznym” (Fik 1961k,
29), ze ,taki stan rzeczy rodzi kastowos¢ i przyznanie waskiej grupie
prawa do decydowania o warto$ci wytworéw kultury, a co za tym idzie
wzgarde dla wszystkiego, co ludowe” (Fik 1961k, 30). Czyz nie zgo-
dzimy si¢ z Fikiem, ze ,kultura powinna by¢ wolna twérczoscig calej
masy spolecznej, powinna by¢ wyrazem pelni samodzielnego i odpo-
wiedzialnego zycia calego spoleczefistwa, emanacja najwartosciowszych
i powszechnych dokonan” (Fik 1961k, 32)? Moze wiec chociaz w pomy-
$le rozwiazania tego anormalnego stanu pojawi si¢ préba naruszenia tej
logiki? Czy mozna w ten sposéb potraktowaé prosta wskazéwke, ze
trzeba ,zaktywizowad spolecznie szerokie masy. Dopusci¢ je do udziatu
w budowie ich wlasnych loséw” (Fik 1961k, 32)? W moim przekona-
niu zaproponowane rozwiazanie nie jest postulatem zniesienia dotych-
czasowych form produkgji kulturalnej, a co najwyzej wyrazem checi
zmiany dzialania pewnych jej mechanizméw. Warto zwrécié¢ w tym
wypadku uwagg na jeden szczeg6t: Fik pisze o ,,dopuszezeniu” szerokich
mas do budowy ich wlasnych loséw. Stowo to jest niezwykle istotne,
sugeruje bowiem, ze klasy odsuwane dotychczas od udziatu w produk-
qji wartosci kulturalnych bez przeszkéd wejda w strukture juz istniejaca
za zgoda dotychczasowych prawodawcéw i przez sam ten ruch zmienia
dzialanie mechanizméw, a w konsekwencji calej struktury8. Wszelkie
za$ zmiany, chcace by¢ zmianami trwalymi, musza owe mechanizmy
zakwestionowad, zlikwidowaé badZ przynajmniej zmieni¢ logike ich
funkcjonowania.

Wré¢my na chwile do przytoczonego na wstepie fragmentu wiersza
Wazyka. Obraz, jaki si¢ z niego wylania, u§wiadamia, ze przyswojenie
pewnej tradycji kulturalnej to nie tylko zrozumienie stojacych za nig
regul i sil, wspélczucie dla cierpienia i wiekowej niesprawiedliwosci
(symboliczna kropla potu cenniejsza niz klejnot), ale przede wszystkim
umiejetnosé przeksztalcenia i tworczego wykorzystania tych tradycji,
ktére — méwiac jezykiem uzywanym przez dwezesnych krytykéw — uznad
mozna za postepowe. Przeksztalcenie sposobu produkcji w taki sposéb,
by stuzyt on calosci spoleczeristwa, wszystkim jego czlonkom, musi zatem
oprzed si¢ prostemu powielaniu schematéw; musi doprowadzi¢ do
zachwiania istniejacych mechanizmdw, ale takze hierarchii wartosci
literackich. Ich rozpoznanie jest kluczowe dla rozumienia roli literatury
i kultury w zyciu spotecznym. Bohaterzy tego artykulu sa tego swiadomi
i daja temu wyraz w swoich tekstach krytycznych.

8 O koniecznosci przejecia przez proletariat literatury, a nie tylko wspélpracy
z burzuazja w jej tworzeniu pisze Stanistaw Ryszard Stande (1930).

Pawet Rams



23 ieia 3(49)/2023

Ponizej wyréznitem i pogrupowatem w sze$¢ kategorii poglady roz-
siane po szkicach krytycznych, o réznorodnej tematyce i charakeerze,
ktére mimo wszystko splatajg si¢ ze soba, tworzac w miar¢ klarowny
$wiatopoglad. Wybralem te z nich, ktére spetnialy przynajmniej jedno
z trzech kryteriéw: prébowaly rysowaé wizj¢ uspolecznionej, porewolu-
cyjnej literatury, staraly si¢ uchwyci¢ mechanizmy dzialajace w polu
literatury stojace na przeszkodzie jej uspotecznieniu oraz wskazywaly na
mozliwos¢ ich likwidacji, zmiany. Zaproponowany podzial stuzy lep-
szemu przedstawieniu wizji systemu literatury i postulowanych w jej
obrebie zmian oraz stanowi katalog tematéw krytycznych pojawiajacych
si¢ u Baczyniskiego, Fika i Stawara. Ponizszy zestaw ma zasadnicza wha-
$ciwosé: kategorie od pierwszej do piatej, chociaz oddzielone od siebie,
maja wiele cech wspélnych, a wszystkie razem prowadza do punktu
ostatniego, w ktérym literatura traktowana jest jako przestrzen wladzy.

1. Edukacja i kompetencje kulturowe. Jedna z najwazniejszych sit
dzialajacych w polu literackim s kompetencje kulturowe uzyskiwane
nie tylko w procesie edukagji, ale przede wszystkim w §rodowisku domo-
wym, niezb¢dne do dekodowania informacji zawartych w dzietach lite-
rackich (Bourdieu 2022, 12)°. Doskonale problematyke t¢ przeanalizo-
wal Pierre Bourdieu, zauwazajac, ze ,wplyw pochodzenia spotecznego
nigdy nie jest tak mocny, przy zalozeniu wyréwnanego oddziatywania
pozostatych warunkéw, jak w przypadku «kultury wolnej» badz kultury
awangardowej” (Bourdieu 2022, 11). Sadzg, ze konstatacje Bourdieu
mozna odnies¢ takze do literatury, szczegélnie za$ poezji. Wymaga ona
bowiem od czytelnika zupelnie odmiennego nastawienia niz pozostate
rodzaje literackie. Zwraca na to uwagg takze Fik w szkicu Poezjo, precz,
Jjestes tyranem! Omawiajac przyczyny fatalnego stanu czytelnictwa poezji
w Polsce miedzywojennej, za jeden z kluczowych czynnikéw wplywaja-
cych na takq sytuacj¢ uznaje edukacje szkolng, ktdra utwory wierszowane
traktuje najczgdciej jako Zrédlo analiz historycznoliterackich, a nie
doswiadczenia estetycznego (Fik 1961j, 40-41). Kwestia ta jest jednak
bardziej skomplikowana, o czym zaswiadczaja analizy czynione przez
Bourdieu. Jak zauwaza w Dystynkcjach: ,sztuka i konsumpcja artystyczna
s przeznaczone do pelnienia (...) spolecznej funkgji i uprawomocniania
réznic spolecznych” (Bourdieu 2022, 17). Idac jego $ladem, nalezy pod-
kresli¢, ze czytanie poezji, a juz na pewno lektura poezji awangardowej'

9  Mozliwos¢ nabywania kompetencji kulturowych w $rodowisku domowym
jest dla Bourdieu wyrazem uprzywilejowania, ktérego nie da si¢ zastapi¢ ani uzu-
petni¢ najlepsza nawet edukacja.

10 O nielatwych zwiazkach poezji awangardowej i lewicy spolecznej pisze
Stephen Richard Lee (1982; zob. tez Rakoczy 2022).
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sa decydujace dla utrzymania i podkreslenia réznic spotecznych. Bez
zrozumienia historii rozwoju poezji, zmian estetycznych niemozliwe
staje si¢ jej zdekodowanie. Chwyty i estetyka poezji awangardowej na
tyle odbiegajg od codziennego dos§wiadczenia (takze w perspektywie
uzycia jezyka), ze konieczna jest odpowiednia wiedza i narzedzia, by
komunikat mégt by¢ odpowiednio zrozumiany. Te za§ mozna zdoby¢
badZ w odpowiednim otoczeniu domowym, badZ w szkole, pod warun-
kiem ze ta ostatnia narzedzi takich chce dostarczy¢. Sytuacje te mozna
oczywiscie postrzegaé w kategoriach nieumiejetnosci zorganizowania
procesu edukacji, warto jednak zastanowi¢ si¢, na ile wynika to z zamie-
rzonej systemowo, acz nieu§wiadomionej przez depozytariuszy zasad
owego systemu checi zachowania dotychczasowych hierarchii. Zatem
czy aby na pewno wiara, ze system edukacji moze zniwelowa¢ réznice
w dostepie zaréwno do twdrczosci, jak i do konsumpcji kulturalnej jest
zasadna?'' Czy ,studiowanie” poezji w szkole na pewno jest procesem
wlaczajacym, a moze wlasnie jego zadaniem jest utrwalanie hierarchii
i utrzymywanie podziatu spolecznego podtug kompetencji kulturowych?
Na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi udzielit Jan Waclaw Machajski,
ktérego zdaniem edukacja wcale nie stuzy wyréwnywaniu szans (Machaj-
ski 2016, 207), a najwazniejsze w osiaganiu pozycji wladzy w spoleczen-
stwie jest dziedziczenie ,habitusu”. Jego zdaniem, nawet najglupszy
i najmniej utalentowany przedstawiciel klasy panujacej bedzie mial
lepszg pozycje w spoleczenistwie niz najzdolniejszy, hojnie obdarowany
talentami cztonek warstwy zdominowanej (Machajski 2016, 263)'%.
Mozna oczywiscie podejscie takie potraktowaé jako zbyt radykalne, co
zreszta zrobil sam Lenin, uznajac je za przejaw blednego myslenia rewo-
lucyjnego, warto jednak je odnotowa¢ jako prébe analizy metod funk-
cjonowania systemut.

2. Autonomia procesu twérczego i dziela literackiego jest funda-
mentem pola w sensie, jaki pojeciu temu nadaje Bourdieu w Regutach
sztuki®. W marksistowskiej krytyce literackiej wszelkie teorie o nieza-

11 Kwestia edukacji i kompetengji kulturowych jest niezwykle szeroka. Nie
pos$wiecam jej w tej pracy wiele miejsca z dwéch powodéw: rzadko ulega tema-
tyzacji w analizowanych tekstach, co nie znaczy, ze jest problemem pomijanym
czy niedocenianym. Przykladem niech bedzie tekst Andrzeja Stawara (1957,
200-201), w ktérym edukacja nie stanowi gléwnego problemu, stanowi jednak
wazny element konstrukeji argumentu. Dodatkowo szersze oméwienie zmuszaloby
mnie do poruszenia spraw dalekich od kwestii literackich, a te s3 podstawa niniej-
szego tekstu.

12 Fake, iz Machajski w wielu rozpoznaniach poprzedza Bourdieu, zauwaza
Kamil Piskata (2012).

13 Proces konstruowania autonomii sztuki wnikliwie opisuje Bourdieu (2001,
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leznosci twércy i dzieta od czynnikdéw spotecznych czy historycznych sg
odrzucane niejako z definicji'. Nie oznacza to jednak automatycznej
akceptacji deterministycznych wizji twdrczosci literackiej, zakladajacych
proste odtwarzanie (czy wrecz odbicie) czynnikéw srodowiskowych przez
autora w dziele. Poglady analizowanych w tym szkicu krytykéw na lice-
raturg i jej miejsce w spoleczeristwie, chociaz mocno socjologiczne,
zachowuja przynajmniej szczatkows akceptacje niezaleznosci dzieta
i procesu tworczego od czynnikéw zewnetrznych. Prébuje temu da¢
wyraz Fik, piszac w ,Swiatopoglgdrie recenzenckim”: kazde dzielo sztuki
jest dla siebie pewnym zamknictym §wiatem artystycznym, niemnie;j
z chwilg kiedy si¢ pojawi, staje si¢ czastka obicktywnej rzeczywistosci
socjalnej i z tego powodu kazdy ma prawo ustosunkowad si¢ do niej tak,
jak mu jego spoleczny interes dykeuje” (Fik 1961n, 287). O (ograniczo-
nej) autonomicznosci i niezaleznosci mozemy zatem méwic tylko w przy-
padku wyboru tematu przez pisarza i sposobie jego opracowania: ,,Auto-
nomia literatury polega na prawie do przetwarzania materiatu
rzeczywistosci w konstrukeje podyktowane jej istota...” (Fik 19611,
306). Jednocze$nie Fik zaznacza:

Autorem dziela jest okreslona spolecznie jednostka. Kazdy twér tej jednostki
nosi¢ musi z koniecznosci indywidualne whasciwosci tego, ktéry powolat je do
zycia (...). Na te subiektywne cechy autora sklada si¢ srodowisko, ktére on
reprezentuje, czas, w ktérym on zyje, przynalezno$¢ klasowa i narodowa, wresz-
cie pewne wiasciwosci psychiczne (wychowanie, swiatopoglad, wyksztalcenie
itp.), ktére z kolei sa réwniez wytworem bazy spolecznej pojetej najogdlniej

(19611, 300)".

Zatem nawet w tej niewielkiej przestrzeni autonomicznosci istniejg
spoleczne czynniki ksztaltujace dzielo i jego twércg. Cho¢ whasnie te
elementy s3 gléwnym przedmiotem zainteresowania marksistowskiej
krytyki literackiej, to nie bez znaczenia jest ich artystyczne opracowanie
(Fik 19610, 148), ujawniajace si¢ w analizie estetycznych funkeji dziela.

77-177). Uhistoryczniajac t¢ kategorie, odbiera jej pozory uniwersalnosci.

14 Baczynski stusznie zauwaza, ze wszelkie tego typu koncepty, ale tez ,ary-
stokratyzm, klasowo$¢ i wylacznos¢ nie sg powszechna cecha kultury, sa one tylko
przygodnymi jej wlasciwosciami, ktére wydat dotychczas ustréj spoleczny” (Baczysi-
ski 2021, s. 227). Tym samym autonomia jest wytworem okreslonej sytuacji
spolecznej i historycznej.

15 W podobnym tonie wypowiada si¢ Baczyriski: ,,pisarz (...) wyraza niezaleznie
nawet od wlasnych ztudzeri pewng okreslona w swojej swiadomosci postawe wobec
zycia, a tym samym i dziela jego moga by¢ dokumentem i materiatem do badani
socjologicznych nad grupa spoleczna, do ktérej nalezy” (Baczyriski 1963c¢, 268).
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3. Kategorie estetyczne. Ze wzgledu na jej specyfike krytyce mark-
sistowskiej mozna byloby zarzuci¢ niewrazliwo$¢ na estetyczng strone
dzieta, ewentualnie brak zadowalajacej analizy formalnej, a co za tym
idzie — podwazanie wyjatkowosci dziela literackiego i sprowadzanie go
do poziomu innych form pisanych, a zatem negowanie tozsamosci lite-
ratury (Stawar 1957¢, 193, 194). Baczyniski, Stawar i Fik nie tylko nie
uznajg takich zarzutéw za sensowne, ale wrecz wprost polemizuja z adwer-
sarzami (Fik 1961m; 1961n; 19610, 147-148; 1961p; Stawar 1957¢);
co wigcej, dowodza niestusznosci takiego stwierdzenia, dokonujac ana-
liz konkretnych utwordéw i snujac refleksje teoretyczne dotyczace budowy
dzieta (Baczynski 1937;1963a, 273; Stawar 1957b; 1957¢; Fik 1961a;
1961¢; 1961e; 1961f; 1961g; 1961h; 1961i; 1961j; 19610; 1961r)°.
Oczywiscie, jezeli kto$ oczekuje od krytyka marksistowskiego badania
strofiki, liczenia sylab i wskazywania $redniéwki czy oderwanej od czyn-
nikéw spolecznych analizy genologicznej, to na pewno bedzie mial dosy¢
materialu, by tez¢ takg utrzymaé w mocy. Nie na tym jednak polega
estetyczna analiza dzieta literackiego w lewicowej krytyce. Przede wszyst-

kim odrzuca si¢ w niej ,,idealistyczne”"’

pojmowanie kategorii estetycz-
nych, czego doskonalym przykladem jest stwierdzenie Stawara, iz ,,bra¢
przejawy literackie dogmatycznie, jako nie zmieniajace si¢, dane z géry,
to znaczy wprowadza¢ scholastyke” (Stawar 1957¢, 204). Idac $ladem
rozpoznari Bourdieu, mozna stwierdzi¢, iz umiej¢tno$¢ uzywania kate-
gorii estetycznych jest jednym z elementéw pola literackiego o bardzo
dystynktywnej funkeji dzielacej czytelnikéw na naiwnych, a wigc nie-
uzywajacych skomplikowanej siatki teoretycznej, i tych, ktérzy bez trudu
siatke t¢ na utwory nakladaja. W opozycji do takiego ,wyrozumowa-
nego’, ,akademickiego” pojmowania interpretacji stoi Stawar, ktéry
stwierdza:

Analiza literacka musi si¢ sta¢ organem tego czytelnika — musi mu pokazywa¢
mechanizm tworzenia wartosci literackiej w jak najszerszym zakresie, to znaczy
uwzgledniajac te dziedziny, ktore dzis sg ignorowane lub pogardliwie traktowane
przez oficjalna, estetyzujacy teorig literatury. Naturalnie w okresie obecnym

zadanie pierwszej wagi stanowi obrona czytelnika robotniczego przed zalewem

16  Stanistaw Ryszard Stande pisze o niemoznosci niewzigcia pod uwagg este-
tycznych waloréw dzieta literackiego, powolujac si¢ przy tym na Plechanowa (Stande
1930). Nalezy przy tym pamigtaé, ze analiza formalna dziela literackiego w dwu-
dziestoleciu ma charakter odmienny od tego, ktéry znamy ze wspélczesnych prac
korzystajacych z metod wypracowanych w ramach formalizmu i strukturalizmu.

17 Jest to termin wziety z jezyka tej krytyki, oznaczajacy pomijanie w ana-
lizie elementédw spolecznych, empirycznych oraz historycznych.
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ideologicznych zywioléw wrogich klasowo, ukrywajacych swa propagandg pod
postacia ogdlnoludzkich wartosci obiektywnego estetyzmu (Stawar 1957¢, 207).

W tym znaczeniu krytyka estetycznych wartosci literatury musi bra¢
pod uwagg interes klasowy, a wigc uswiadamia¢, ze formalna analiza nie
jest weale ,,naturalnym jezykiem” méwienia o literaturze, ale ideologicz-
nym czytaniem tworzacym i jednoczesnie okreslajacym zasady przyna-
leznosci do okreslonej grupy spofecznej. Dlatego tez ani Fik, ani Stawar,
ani Baczyniski nie traktujg wartosci estetycznych jako danych raz na
zawsze, ktére nalezy opanowad i stosowal w praktyce czytelniczej. Wrecz
przeciwnie. Nowe zjawiska kulturalne musza by¢ opisywane nowymi
kategoriami, bo to one decyduja o postrzeganiu tego, co nowe w sztuce
(Baczynski 2021, 109). W przeciwnym wypadku wszelkie formy twor-
czosci mas ludowych uznawane beda za gorsze, nie tak wysublimowane
jak ,sztuka wysoka”, a przez to mniej wartosciowe, warte uwagi co naj-
wyzej etnologa. Mechanizm budowania hierarchii wartosci poprzez
uzywanie kategorii formalnych jest jednym z najwazniejszych proceséw
zapewniajacych niezmacone dzialanie pola literackiego i utrzymanie
w nim wladzy przez jedng klas¢ spoteczna. Konieczno$¢ wymbkniecia sig
tej logice podnosi Stawar w jednym ze swoich tekstéw krytycznych,

piszac:

Literatura proletariacka dzisiaj musi przede wszystkim wyzwoli¢ si¢ z fikcji
kanondw estetycznych, urobionych na wzorach ,wielkiej” sztuki feudalnej i bur-
zuazyjnej, a do takich fikcji nalezy specjalne jej rézniczkowanie i tworzenie czy
raczej od$wiezanie specjalnych praw, majacych regulowac jej dzialalnos¢ (Stawar

19571, 192).

Budowanie hierarchii, wprowadzanie oceny dzieta przez analize ele-
mentéw formalnych mozliwe jest migdzy innymi przez odréznianie
formy i tresci w dziele literackim. I chociaz wielu krytykéw, twércéw
czy filozoféw, nie tylko o proweniencji marksistowskiej (Lichaczow
1976; Chrapczenko 1979), niweluje badz znaczaco modeluje ich ostre
przeciwstawienie (Markiewicz 1985: 93—127)', to krytyka tego roz-
réznienia w mysli marksistowskiej ma szczegdlne znaczenie. Zwiazane
jest to z walka z przejawami idealizmu tak w Zyciu spotecznym, jak
kulturalnym i filozoficznym. Zdaniem Baczyriskiego, myslenie w kate-
goriach formy i tresci jest wynikiem myslenia abstrakeyjnego, dalekiego
od namacalnosci i materialnosci doswiadczenia ludzkiego, zatem staje

18 W polskiej krytyce literackiej kwestie relacji tresci i formy ciekawie ana-
lizuje Karol Irzykowski (1929; zob. tez Golgbiewska 2006, 151-173).
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si¢ jednym z elementéw charakterystycznych ,sztuki oderwanej od zycia”
(Baczyniski 1963c, 120), a tym samym oddalajacych klasy zmuszone do
materialistycznego i praktycznego patrzenia na zycie od koneseréw ,,praw-
dziwej sztuki”, rozkoszujacych si¢ forma'. Doskonale pokazuje to, w jaki
sposob estetyczne czytanie literatury uzaleznione jest od sposobu zycia
i pozycji zajmowanej w strukturze spolecznej. W tej sytuacji proby oceny
literatury produkowanej przez klasy do tej pory podporzadkowane wedle
kategorii stworzonych do oceny dziel klasy kulturalnie dominujacej jest
nieporozumieniem i przejawem dominagji.

4. Kanon literacki to kolejny filar podtrzymujacy logike dziatania
pola literackiego i utrwalania wladzy. W dwudziestoleciu, tuz po odbu-
dowie pafistwa i zwigzanej z nowg sytuacja potrzebie (prze)formulowa-
nia tozsamosci narodowej, kwestia kanonu literackiego stala si¢ waznym
zagadnieniem. Krytyka marksistowska szczeg6lny nacisk ktadta na jego
wymiar klasowy. Rewolucyjne zmiany spoleczne i gospodarcze projek-
towane w ramach socjalistycznych i komunistycznych programéw nio-
sty za sobg préby rewizji dotychczasowych hierarchii, bo — jak zauwaza
Stawar:

Jezeli chce si¢ tworzy¢ nowe zycie, nowa historie, nowa kulture, trzeba sobie
z gory powiedzie¢, co z dziedzictwa historycznego ubieglych epok uwazamy za
rupieciarnie, co za dekoracje muzealna, co za ztom — a co za material dla nowych

konstrukeji. Nie ma innego wyjécia (Stawar 1957a, 94).

Konstatacja ta ma jednak swoje nastepstwa i wiaze si¢ z pytaniem
o kryteria sztuki narodowej, a nade wszystko stawia pod znakiem zapy-
tania hasto solidaryzmu narodowego (b.a. 1927, 2)*, postrzeganego
w mysli marksistowskiej jako jedno z najbardziej niebezpiecznych narze-
dzi w rekach ruchéw nacjonalistycznych i faszystowskich. Pomimo §wia-
domofdci zagrozenia niesionego przez t¢ koncepcje nawet krytykom
o jawnie lewicowych pogladach trudno zakwestionowa¢ kanon w cato-
§ci. Doskonalym przykladem jest ekwilibrystyczna argumentacja Baczy1i-
skiego, ktéry z jednej strony uznaje sztuke za z gruntu uniwersalny jezyk
ludzkosci, z drugiej metode twércza uzaleznia od cech narodowych
(Baczyniski 1963c, 123-126). Tym samym kultura ma by¢ jednocze$nie

19 W dzisiejszych czasach najbardziej uposledzeni kulturowo zdaja si¢
sktania¢ ku gustowi okreslanemu jako «realistyczny». Dzieje si¢ tak dlatego, ze do
dziel sztuki moga przykladad jedynie schematy praktyczne, stosowane przez nich
w zyciu codziennym” (Bourdieu 2001, 479).

20  Adam Polewka wprost stwierdza, ze ,,cechami kultury narodowej byly
zawsze cechy klasy panujacej” (Polewka 1931-1932, 40).
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uniwersalna i narodowa®. Gdyby te teoretyczne rozwazania przenies¢
na grunt prakeyki literackiej, nalezaloby uzna¢, ze pomimo réznic dzie-
lacych klasy w ramach jednej narodowosci w prakeyce literackiej istnieja
pewne wspélne ,interesy”, a wicc ze w pewnych sytuacjach nalezy prze-
kroczy¢ logike walki klasowej i odwota¢ si¢ do idei solidarnosci w ramach
jednej nacji. Fik stara si¢ jednak wymkna¢ takiemu rozpoznaniu, piszac:

wlasciwym motorem calej dynamiki spoleczno-kulturalnej jest walka klas i wszyst-
kie wytwory literatury maja przede wszystkim znamie twérczosci klasowej.
Literatura narodowa jest niczym innym jak uogélnionym terminem na ozna-
czenie sumy literatur klasowych, a literatura powszechna zbiorem indywidualnych

tak pojetych literatur narodowych (Fik 19611, 321).

Czy jesli wezmiemy pod uwagg inne omawiane przeze mnie aspekty
pola literackiego, a przede wszystkim system edukacji, myslenie takie
nie okaze si¢ Zyczeniowe?

5. Twérca i odbiorca. Analizowana w tej pracy marksistowska kry-
tyka literacka ma to do siebie, ze zdecydowanie wigkszy nacisk kladzie
na zbiorowo$¢ niz jednostke. Dotyczy to zaréwno analizy pozycji pisa-
rza, jak i odbiorcy, ktérzy ujmowani sa jako cze¢sci wigkszej strukeury,
a nie autonomiczne byty*. I nie jest to jedynie prosta reakcja na kult
autora jako osobowosci wybitnej, samotnej, wyobcowanej, dominujacy
w poprzedniej epoce, ale fundament lewicowej krytyki literackiej
w ogdle. Wida¢ to chociazby w Propozycjach Baczyniskiego (2021,
54-55), gdzie na rézne sposoby stara si¢ zrehabilitowa¢ zbiorowos¢,
krytykujac jednoczesnie popularne (do dzisiaj) koncepcje przestrzega-
jace przed masa jako nieszcze$ciem dla kultury i cywilizacji (na przykiad
LeBon, Ortega y Gasset). Dla czytelnika przyzwyczajonego do klasycz-
nych teorii dotyczacych procesu twérczego zaskoczeniem, jezeli nie
herezja, bedzie wyrazony przez Fika poglad, ze ,bez odwagi zaufania
masom nie bedzie nowej sztuki, mysle nawet, ze wcale nie bedzie sztuki”
(Fik 1961j, 46). Na tle pogardy wobec ,,gustu masowego” stowa te
brzmig obrazoburczo. Stoi za nimi jednak logika uspolecznionej
literatury i kultury. Otéz jezeli — jak zauwaza Baczynski — , kultura jako
rezultat pewnego dobrobytu nalezata do tej warstwy, ktéra w tym dobro-
bycie zyta” (Baczyriski 2021, 226), to redystrybucja bogactwa i zmiany
w przestrzeni gospodarczej zaktadane przez rewolucj¢ komunistyczna

21 Swiadomie nie analizuje w tej pracy kategorii narodu w lewicowej krytyce
literackiej, co nie zmienia faktu, ze problematyce tej nalezy si¢ wnikliwie przyjrzeé.

22 Dlatego tez Fik poddaje krytyce kategori¢ natchnienia, uwazajac ja za
elitarystyczng i indywidualistyczng (Fik 1961d, 84).
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wymusza zmiane podejscia do samej kultury i jej odbioru. Pisat o tym
Fik w artykule ,,Produkcja i konsumpcja kultury” (Fik 1961k). I chociaz
mozna doszukiwad si¢ tam niekonsekwengji to trzeba podkresli¢ jedno:
autor pokazuje, ze wlaczenie wszystkich klas spolecznych w przestrzent
kultury nie tylko oznacza poszerzenie pola odbioru, ale przede wszyst-
kim wymaga przeksztalcenia logiki produkeji kulturalnej. Koncepcja
ykultury dla mas”, w zamierzeniu stanowiaca rozwiazanie problemu
szerokiego uczestnictwa w kulturze — jak stusznie zauwaza Baczyniski
— ,uznaje prawo mas do konsumpcji, lecz kwestionuje ich zdolnos¢
tworeza i produkeyjng w dziedzinie kuleury” (Baczyniski 1963a, 331).
W ten sposéb plynnie przechodzimy do zagadnienia twércy. I chociaz
zawsze bedzie mowa o jednostce, to nie stanowi ona w krytyce mark-
sistowskiej samodzielnego, niezaleznego od spolecznych uwarunkowar
bytu. ,Droga do prawdziwego uspotecznienia sztuki”, pisze Fik, ,,pro-
wadzi przez uspolecznienie jej twércéw” (Fik 19611, 300). Nie chodzi
tu jednakze o ,kolektywne pisanie/tworzenie” (czymkolwiek miatoby
ono by¢)?, ale o pokazanie zwigzku twércy z jego podiozem spolecznym.
Literatura uniwersalna nie istnieje, jest utuda, zastong stosunkéw domi-
nacji. Kazda literatura jest literatura pewnej klasy. Fik i Baczynski
poswiecili obszerne prace (Fik 19611; Baczynski 1963a), by udowodni¢,
ze polska literatura do poczatkéw XX wieku jest literatura szlachecka,
i to jej wartosci sa w tworach kultury przekazywane i rozpowszechniane.
Dojscie do glosu nowych klas, jak na przyklad mieszczadstwa czy péz-
niej inteligencji, sprawia, ze pewna cz¢$¢ tworczosci literackiej oddaje
$wiatopoglad wlasnie tej, a nie innej klasy. Podobnie jest z literatura
proletariacka. Warstwa spoteczna bedaca odbiorcg jakiejs literatury chce
w niej widzie¢ wlasne hierarchie i warto$ci, swéj obraz $wiata, dlatego
Ltworzy” pisarzy 6w §wiatopoglad wyrazajacych, produkuje ,,fachowcéw”
(Fik 1961h, 5). Muszg do tego jednak by¢ spelnione odpowiednie
warunki, kedrych — jak stusznie podkreslajg lewicowi krytycy — nie jest
w stanie spelni¢ wigkszo$¢ spoleczeristwa. Tworczo$¢ zatem oddaje $wia-
topoglad tych klas spotecznych, ktére potrafia stworzy¢ i ,,utrzyma¢”
swoich pisarzy. Tak przedstawia si¢ sprawa w spoleczeristwie klasowym.
Jak bedzie wygladala twérczo$¢ porewolucyjna? Jak prognozuje Stani-
staw Baczynski: ,,przyszia kultura (...) nie bedzie ani proletariacka, ani
kapitalistyczna, tylko powszechna. A caly jej zdobycza dzisiaj jest wyj-
$cie poza kategorie i dokeryny klasowe, zwrot do kategorii ogélnospo-
fecznych” (Baczyniski 2021, 231).

23 W ramach Proletkultu Wsiewolod Kierzencew prébowal zrealizowaé
pomyst kolektywnego pisarstwa (Jarosiski 1983, 137-138).

Pawet Rams



31 ieia 3(49)/2023

6. Literatura jako przestrzef whadzy. Wizja kultury jako przestrzeni
wolnosci i ekspresji o uniwersalnym znaczeniu, transmitowana przez
edukacje i przez sama kulture, przeslepia fake, ze kryja si¢ za nig mecha-
nizmy wiadzy. Kwestia ta jest oczywiscie niezwykle ztozona, nie wyczer-
pi¢ jej w jednym szkicu, dlatego podazajac gléwnie za analizami Stawara,
najbardziej z calej tréjki wyczulonego na t¢ kwestig, przyjrzg si¢ propo-
nowanemu przez lewicowych krytykéw sposobowi ujawniania mecha-
nizméw narzucania przez szlachte, potem za$ polska inteligencje (jako
kolejne weielenia warstwy dominujacej), swojej kultury jako powszech-
nej i uniwersalnej. Mechanizm ten pozwala transmitowaé wartosci pod-
trzymujace panowanie jednej klasy i z wartosci tych — wbrew interesowi
klas uciskanych — budowa¢ hierarchi¢ powszechnie obowiazujaca®.
Baczynski charakteryzuje ja w sposéb dosadny, niepozostawiajacy ztudzen
co do charakteru kultury jako takiej: ,Kazda kultura jest przeto kultura
klasy panujacej, jest wynikiem uktadu panujacego w zyciu spotecznym,
dialektycznie przeciwstawna interesom kulturalnym i duchowi klas
uciemigzonych” (Baczyniski 1963a, 329). Jasne jest, ze procesy te, zapew-
niajgce panowanie jednej klasy nad innymi, nie moga by¢ widoczne,
gdyz zagrazaloby to wladzy klasy panujacej (Stawar 1957¢, 200-201).
Nawet sama klasa dominujaca nie zawsze uswiadamia sobie istnienie
mechanizméw zapewniajacych wladz¢ i panowanie. Stad wynika jej
oburzenie, gdy mechanizmy te prébuje si¢ uwidocznié.

Jednym z argumentéw majacych kwestionowaé przekonanie o wyko-
rzystywaniu kultury jako elementu przemocy i wladzy nad innymi kla-
sami jest odgrywanie przez szlachte/inteligencje® roli przewodnika mas,
nosiciela wartosci. Jednak jak stusznie zauwaza Stawar: ,,do ideologii
klas wyzszych zawsze wchodzi swoiste kulturtregerstwo, poczucie wyz-
szosci kulturalnej nad klasami ciemi¢zonymi” (Stawar 1957g, 39). Wizja

24 ,Tworzenie literatury przez szlachte powoduje przenikniecie do niej
wartosci tej warstwy, co z jednej strony réznicuje ja od literatur mieszczanskich
krajéw zachodnich, z drugiej powoduje, ze tymi warto$ciami przenika cale spo-
leczenstwo” (Stawar 1957d, 12). Zdaniem Stawara, w toku historii szlachta przy-
czynila si¢ do wyniszczenia gospodarczego i politycznego innych warstw, dlatego
nie miata konkurenta do roli przodujacej warstwy narodu (Stawar 1957g, 47).

25 O wylonieniu sie inteligencji ze szlachty powstalo juz sporo prac (migdzy
innymi Chalasifiski 1946; Jedlicki 2008; Miciriska 2008), prowadzona byta nie-
zliczona ilo$¢ dyskusji (w jednej z nich, toczonej w 1946 roku na famach ,Kuznicy”,
glos zabral Andrzej Stawar [1961]), nie podejmuj¢ zatem tego tematu. Warto
jednakze wspomnie¢ o ciekawej koncepcji historycznoliterackiej snutej przez
Ignacego Fika na famach ,Rodowodu spotecznego literatury polskiej”, gdzie
probuje pokaza¢ historie polskiej literatury jako transmisji wartosci szlacheckich

(Fik 19611).
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o$wiecenia, niesiona przez klasy dominujace podporzadkowanym, jest
jedynie zastona dymna, gdyz ,elita kulturalna jest niezmiernie mato
zainteresowana w istotnej ciaglosci i rozszerzaniu si¢ kultury, przeciwnie,
stanowiloby to dla niej niebezpieczeristwo utraty dotychczasowych pozy-
Gji” (Stawar 1957g, 51). Co wigcej, odpowiedzig na zadania uspolecz-
nienia kultury jest tej wladzy wzmacnianie i jeszcze écislejsza kontrola
nad dzialalnoscia kulturalng (Stawar 1957g, 50). Ulude procesu awansu
kulturalnego jako w gruncie rzeczy poszerzania pola wladzy opisuje

Ignacy Fik:

chlop i robotnik to tylko masa, motloch, barbarzyistwo lub prymityw. Utoz-
samic si¢ z nim to przej$¢ nie tylko poza barykady swej klasy, ale poza granice
kultury z jej wszystkimi smakami i emocjami! Dopusci¢ chlopa czy robotnika
do skarbca kultury — to i owszem, zaopiekowac¢ si¢ zdolnymi i zasili¢ swdj stan
posiadania wykrytymi talentami to nawet zastuga, ale pozwoli¢ calej klasie wzia¢
w rece odpowiedzialno$é za dzieje i zycie narodu — o tym si¢ nawet nikomu nie
$nito! Moze kiedys, w dalekiej przysztosci bedzie to motzliwe, ale wezesniej musza
te masy przej$¢ trening cywilizowania, musza by¢ oswojone i zasymilowane do

wartosci tradycyjnych (Fik 19611, 375-376)%.

Osoby z klas podporzadkowanych wchodzace w przestrzen kultury
sa zatem odpowiednio formatowane, modelowane w taki sposéb, by
wydawalo im sig, ze staly si¢ pelnoprawnymi odbiorcami lub/i twércami
kultury, skoro moga tworzy¢ nowe hierarchie. W gruncie rzeczy jednak
staja si¢ one no$nikami hierarchii warto$ci ustanowionej przez klase
panujaca. Prawdziwe wlaczenie szerokich mas w proces produkdji i kon-
sumpgji kulturalnej oznaczalby podwazenie realnej wladzy klasy panu-
jacej. Stawka jest wysoka, gdyz jak zauwaza Bourdieu: ,,(...) nie ma takiej
walki o sztuke, kedrej stawka nie byloby takze narzucenie pewnej sztuki
zycia, tj. przemiana jakiego$ sposobu zycia w prawomocny rodzaj egzy-
stencji, ktéry odrzuca jako arbitralne wszelkie inne sposoby zycia” (Bour-
dieu 2022, 70). Z tej perspektywy wszelkie glosy o kryzysie i upadku
kultury sa w gruncie rzeczy glosami tej klasy, ktéra definiuje i czyni
prawomocnymi pewne formy zycia, ma wladze ich narzucania. Dlatego
tez Fik poddaje Zeromskiego — uznawanego za pisarza lewicowego,
walczacego o prawa klas uciskanych — miazdzacej krytyce, piszac: ,,boi
sie [Zeromski — PR.] o kulture. Tylko szlachta i mieszczatistwo repre-
zentuja wedlug niego kulturg narodu. Zaatakowanie tych klas i znisz-

26  Za opis mechanizmu ,treningu do kultury” ze wszystkimi jego zaletami,
ale przede wszystkim wadami, mozna uznaé powie$¢ Juliana Kawalca Tariczgcy
Jjastrzqb (Kawalec 1976).
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czenie ich bedzie réwnoczesnie zniszczeniem kultury. Lud jest zbyt dziki,
zbyt ma brutalne rece, by uszanowat subtelne wartosci duchowe” (Fik
19611, 395)¥. Lewicowi krytycy literaccy czerpiacy z dziedzictwa Marksa
nie podzielajg przekonan o koniecznosci upadku kultury wraz z wejsciem
na sceng dziejéw ludu. Jak zauwaza Baczynski, fake, ze ,,upada kultura
mieszczatiska (...), nie dowodzi jeszeze, iz upada wszelka kultura, w ogéle”
(Baczynski 2021, 108).

Zwazajac na opisane przeze mnie mechanizmy dziatajace w polu
literackim podejmowane w lewicowej krytyce dwudziestolecia, mozna
zapytaé: czy opisany przez Wazyka lud wejdzie kiedy$ do §rédmiescia,
sprawi, ze kultura bedzie NASZA kulturg, a nie wlasnoscia tylko jedne;j
warstwy? Innymi stfowy: czy mozliwe jest realne uspolecznienie literacury/
kultury? Podobnie jak trudno jest scharakteryzowaé ustréj komunistyczny,
bazujac wylacznie na pismach Marksa i Engelsa, tak samo trudno jest
nakresli¢ wizje uspolecznionej literatury. Czy jest to jednak zupelnie
niemozliwe? Jak dowodzi tego marksistowska krytyka literacka dwudzie-
stolecia, nie jest to niewykonalne. Baczyriski, Fik i Stawar, analizujac
zaréwno szczegdlowe, jak i bardziej ogélne zagadnienia, nie tylko doko-
nuj krytyki zaistniatego stanu, ale réwniez zarysowuja pewien horyzont
mozliwoéci. Nim jednak mozliwa bedzie jego realizacja, konieczne jest
postawienie kluczowych pytan dotyczacych mechanizméw wiadzy. By
to zrobi¢, nalezy zakwestionowad nabozne podejécie do samej literatury,
zdjad ja z piedestalu (Szeman 2009, 41). Respekt dla kanonu stepia
ostrze krytyki i nie pozwala pokazad stojacych za nia sit i wladzy. Dlatego
tez marksistowscy krytycy literaccy podejmuja si¢ desakralizacji literatury
i ukazujg ja jako jedna z wielu praktyk spolecznych (Szeman 2009, 40)%.
By¢ moze whasnie 6w $wictokradezy gest jest w gruncie rzeczy najwick-
sza zashugg marksistowskiej krytyki literackiej, ktérego krytyczne moz-
liwosci do dzisiaj nie zostaly wykorzystane.
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