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JFaszystowska koftuneria” versus ,kacyki
z miedzynarodowki”. Rzecz o kilku
lewicowo-prawicowych sporach wokaot
polskie] powiesci nacjonalistycznej
dwudziestolecia mledzyV\/OJennego

W artykule prezentuje analize istotnych polemik krytyczno-
-literackich miedzy prawicows a lewicowg krytyka literacka
dotyczacych polskiej powiesci nacjonalistycznej miedzywoj-
nia. Wpierw zarysowuj¢ definicje polskiej powiesci nacjonali-
stycznej 11 Rzeczypospolitej. Nastepnie przedstawiam dysku-
sj¢ na temat trylogii Wiadystawa Jana Grabskiego. Finalnie
analizuj¢ argumentacje lewicowej i prawicowej krytyki
literackiej wokoét polskiej powiesci nacjonalistycznej dwudzie-
stolecia mi¢gdzywojennego.
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Nacjonalizm integralny' — podobnie jak inne ideologie skrajnej prawicy
— cieszyly sie w pierwszej polowie XX wieku olbrzymia popularnoscia
w $rodowisku polskiej inteligencji, w tym — wsréd zaangazowanych poli-
tycznie pisarzy. Promowana przez endecje organicystyczna wizja zhierar-
chizowanego spoleczeristwa zarzadzanego przez elity narodowe musiata
wigc znalez¢ swe reprezentacje takze na kartach nacjonalistycznych powie-
$ci miedzywojnia. Utwory te, czgsto recenzowane i promowane w pra-
wicowej prasie, nie wzbudzaly jednak wielkiego zainteresowania wéréd
lewicowych krytykéw. Niemniej istnieje kilka reprezentatywnych przy-
padkéw polemiki miedzy lewicows krytyka literacks a jej prawicowym
ekwiwalentem — dotyczacych niniejszych dziel — kedre wyraznie eksponuja
linie podziahu sceny politycznej IT Rzeczypospolitej. Ow artykut ma wiec
na celu przedstawi¢ powyzsze sprzeczki w perspektywie krytycznej
z uwzglednieniem spotecznego tha II Rzeczpospolitej, a takze wskaza¢
gléwny przedmiot lewicowo-prawicowego sporu.

Polska powiesc nacjonalistyczna miedzywojnia

Jak stusznie zauwaza Eugenia Prokop-Janiec: ,,Wyobrazenie narodu
konstytuuje si¢ w jezyku, dyskurs narodowy formuje si¢ w réznogatun-
kowej i réznotematycznej przestrzeni tekstéw kultury” (Prokop-Janiec
2004a, 214). Opowiadanie o danym narodzie ma wigc na celu 6w nardd
wstworzy¢”, dlatego tez powies¢ — a w szczegdlnosci powiesé nacjonali-
styczna — odgrywa niezwykle istotna role w propagandzie narodowej
prawicy XIX i XX wieku. Badaniem tego typu utworéw zajmowalo si¢
w ostatnich dekadach wielu literaturoznawcéw, historykéw czy antro-
pologdéw, a jedna z najpopularniejszych definicji rzeczonego gatunku
przedstawit Amerykanin Benedict Anderson. W jego kanonicznej roz-
prawie pt. Imagined Communities (Wspdlnoty wyobrazone) pojawia sig
idea powiesci nacjonalistycznej, ktéra od XVIII wicku (wraz z prasa)
miata by¢ $rodkiem technicznej reprezentacji narodu jako jednorodnego
organizmu spolecznego, nieprzerwanie istniejacego w ogélnie pojmo-
wanym procesie historycznym (Anderson 1991, 24-26). Zgodnie z niniej-
sz3 koncepcjg powies¢ jest nacjonalistyczna wéwezas, gdy utrwala w czy-
telniku wyobrazenie narodu jako trwalej wspélnoty poruszajacej sig

1 ,Nagjonalizm integralny” rozumiem tu jako autorytarna, silnie zhierarchi-
zowana, elitarystyczna forme nacjonalizmu — ktéra rodzi si¢ na przetomie XIX
i XX wieku — bazujaca na ideach Spencerowskiego ewolucjonizmu oraz wspélnoty
etnicznej pozbawionej komponentu klasowego, ekskluzywnej i nastawionej wrogo
wobec innych narodéw (Marzec 2016, 297-304; Krél 2019, 170-178).
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w historii, lecz niekoniecznie tego typu utwér musi definiowaé cechy
owej wspdlnoty lub zawiera¢ idee wystawiane przez czlonkéw okreslonego
ruchu (Urbanowski 2013, 309).

W polskim literaturoznawstwie kategoria powiesci nacjonalistycznej
postuguje si¢ miedzy innymi Maciej Urbanowski. Za jej pomoca klasy-
fikuje on przedwojenng proz¢ Whadystawa Jana Grabskiego. Krakowski
badacz zaznacza przy tym, ze opisywany przez niego typ utwordw rézni
si¢ od koncepcji Andersona i stanowi jej pewien wariant (Urbanowski
2013, 308-309). Ponadto zwraca uwage na to, ze sama fraza ,,powies¢
nacjonalistyczna” jest anachroniczna w stosunku do tekstéw, ktére w ten
sposéb okresla, poniewaz nie pojawiala si¢ ona ani w migdzywojennej
krytyce, ani w pracach polskich historykdéw literatury (Urbanowski 2013,
308). Niemniej, jak dowodza badania Eugenii Prokop-Janiec, wéréd
prawicowej inteligendji istniala $wiadomos¢ roli powiesci, jaka odgrywata
W procesie wytwarzania si¢ w spoteczeristwie nowoczesnej wyobrazni
narodowej, co z kolei koresponduje z koncepcja Andersona (Prokop-
-Janiec 2004b, 274-280).

Urbanowski, oprécz trylogii Grabskiego, za egzemplifikacje polskiej
prawicowej powiesci migdzywojnia uznaje réwniez W potowie drogi
(Wybranowski 1931a) i Dziedzictwo (Wybranowski 1931b) Romana
Dmowskiego, Zamach (Marianiski 1938) oraz Rodzing Paskdw (Saski
1946) Jedrzeja Giertycha, Zwigzek Biatej Tarczy (Piasecki 1929a; 1929b)
Stanistawa Piaseckiego, a takze Stowo cigzarne (1931) Adama Doboszyni-
skiego. Jako szersze reprezentacje tego typu utworéw przedstawia on
miedzy innymi Hetmandw, Cudno i ziemi¢ cuderiskq oraz Noc i swit J6zefa
Weyssenhoffa, Po chlopsku Jerzego Pietrkiewicza czy Krzyz na piasku
Agnieszki Osieckiej? (Urbanowski 2013, 311).

Warto jednak odnotowad, ze termin ,,powie$¢ nacjonalistyczna” (ang.
nacionalistic novel) oraz inne okreslenia o bardzo podobnym zakresie
semantycznym pojawialy si¢ wielokrotnie w pracach literaturoznawcéw
spoza naszego kraju (Carroll 1995; Stephens 1996, 655-684; Abubak-
kar 2003). Badacze najczesciej okreslali tcym mianem powiesci historyczne
skupiajace si¢ na danej wspélnocie lub utwory majace wytwarzaé poczu-
cie przynaleznosci narodowej oraz eksponowaé w swej tresci konkretny
obraz nacji. Co cickawe, wsrdéd twércéw tej prozy mozna odnalezé
réwniez innych czotowych — nacjonalistycznych — politykéw Europy
z pierwszej polowy XX wieku, na przyklad literacéw-politykéw zwia-
zanych z Action Frangaise®, ktdrzy za pomoca swoich fabul usifowali

2 Agnieszka Osiecka to pseudonim Hanny Chrzanowskiej (1902-1973).
3 Migdzy innymi Maurice Barres (1862-1923), Léon Daudet (1867-1942)
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wytworzy¢ okreslony obraz wspélnoty narodowej jeszeze w XIX wieku
(Wielomski 2007).

Definicja ,polskiej powiesci nacjonalistycznej miedzywojnia”, jaka
postuguje si¢ w niniejszym artykule, obejmuje wigc utwory, ktére mialy
za zadanie wzbudzi¢ w czytelnikach przywigzanie do okreslonej nacji
oraz do sprecyzowanej opcji politycznej, a do tego byly one pisane
z propagandowg intencja przez czynnych dzialaczy ruchu narodowego.

Wokot trylogii Grabskiego

W latach trzydziestych XX wieku na famach prawicowej i lewicowej prasy
odbyta si¢ dyskusja nad wartoscig trylogii autorstwa Whadystawa Jana
Grabskiego — tj. Braci (1934), Ktamstwa (1935) oraz Na krawgdzi (1936).
Pisarz ten przedstawiany byl wéwczas przez §rodowiska narodowo-rady-
kalne jako reprezentatywny glos mlodych II Rzeczpospolitej (Piasecki
1937, 1). Dla Alfreda Jesionowskiego — polemisty Prosto z Mostu oraz
Warszawskiego Dziennika Narodowego — Na krawedzi jawilo si¢ ,,picknym
$wiadectwem odrodzenia religijnego miodej Polski”, a gtéwny bohater
trylogii zdawal si¢ ,wyrazicielem mysli modego pokolenia” (Jesionowski
1937, 5). Co istotne, sam autor niniejszych powiesci nalezat do Ruchu
Narodowo-Radykalnego, nierzadko publikowal w czasopismach o profilu
prawicowym, wspieral finansowo ONR, a do tego wywodzit si¢ z rodziny
o bogatych tradycjach endeckich: jego ojciec Wladystaw Grabski byt
politykiem zwiazanym z narodowa demokracja, ministrem skarbu oraz
dwukrotnym premierem II Rzeczpospolitej; jego stryjek Stanistaw Grab-
ski réwniez z ramienia ND sprawowat urzad ministra wyzna religijnych
i o$wiecenia publicznego w rzadzie Wincentego Witosa; a jego ciotka
Zofia Kirkor-Kiedroniowa w okresie mi¢dzywojennym wspéltworzylta
Narodowg Organizacj¢ Kobiet (Bednarczuk 2012) — zefiskg organizacje
o profilu katolickim oraz nacjonalistycznym (Szczypka 1975, 117; Urba-
nowski 2013, 312). Systematyczne promowanie twdrczosci oraz samej
osoby Grabskiego przez zaprzyjaznionych mu krytykéw finalnie dopro-
wadzito do otwarcia szerokiej dyskusji nad jego trylogia. Do polemiki
z prawicowymi publicystami zachwalajacymi rzeczone ,,powiesci nacjo-
nalistyczne” szybko dolaczyli krytycy zwiazani zaréwno z obozem lewi-
cowym, jak i sanacyjnym. Strategie argumentacyjne przyjete przez opo-
zycyjnych recenzentéw $wietnie obrazuja kluczowe, ideologiczne punkty
sporne miedzy zwasnionymi stronami debaty publicznej.

czy Robert Brasillach (1909-1945).
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Warto réwniez podkresli¢, iz na czas publikagji kolejnych toméw
powiesciowego cyklu oraz wywotanych nim polemik (1934-1939) przy-
pada okres wzmozonej radykalizacji sporej cz¢sci liczacych si¢ Srodowisk
partyjnych II Rzeczypospolitej. Diugotrwaly kryzys ekonomiczny roku
1929, zaostrzenie dyktatury obozu pomajowego, wzrost zagrozenia ze
strony Niemiec i ZSRR — to jedne z gtéwnych przyczyn spotecznych
wzmagania si¢ ludowego gniewu oraz niepokojéw w latach trzydziestych
XX wieku (Kawalec 1989, 114-115). Powyzsze czynniki — przy sukce-
sywnym umacnianiu si¢ nowych, skrajnych opcji ideowych — sprzyjaly
réwniez narastaniu konfliktéw wewnatrz zwartych dotychczas obozdw.

Antagonizmy na tle ideologiczno-pokoleniowym uwidaczniajg si¢
takze w $rodowisku reprezentowanym przez Whadystawa Jana Grabskiego.
Na poczatku roku 1934 dochodzi bowiem do secesji wewnatrz obozu
narodowego — z Ruchu Mlodych OWP* wytamuja si¢ dwie grupy: pro-
sanacyjny Zwiazek Mlodych Narodowcéw oraz antyrzadowy (zwykle
utozsamiany z faszyzmem) Obéz Narodowo-Radykalny. ONR po trzech
miesigcach aktywnosci zostaje rozwiazany przez wladze sanacyjne, a jego
przywodcy — przewiezieni do Miejsca Odosobnienia w Berezie Kartuskiej.
Dzialajac juz nielegalnie, w roku 1935 Obdz rozpada si¢ na narodowo-
-radykalny ONR ,ABC” oraz Ruch Narodowo-Radykalny ,Falangg”,
otwarcie deklarujaca swoje poparcie dla totalizmu (Tomasiewicz 2019,
173). Pierwsza z organizacji skupiala si¢ gléwnie na sprawach kulturalno-
-spolecznych, druga — na dziatalnosci ,,bojéwkarskiej”, terrorystycznej,
spiskowej, zawierajac przy tym sojusze zaréwno z przedstawicielami sit
antyrzadowych, jak i rzadowych. W kolejnych latach — praktycznie az
do wybuchu drugiej wojny §wiatowej — dochodzi do nieustannych star¢
miedzy czfonkami endeckich, sanacyjnych i lewicowych (socjalistycznych
i komunistycznych) stronnictw politycznych. Warto zaznaczy¢, ze napady,
zamachy czy inne akty przemocy ze strony narodowcéw mialy najezesciej
charakter antysemicki, totez w odpowiedzi na coraz brutalniejsze ataki
dziataczy ,Falangi” oraz pokrewnych §rodowisk nacjonalistycznych Bund’
musial utworzy¢ wlasne oddzialy samoobrony, ktdre $cisle wspétpraco-
waly z bojéwkami Polskiej Partii Socjalistycznej (Rudnicki 2018). Jak
stusznie zauwaza Roman Wapiniski: ,,poczynania cztonkéw Ruchu Milo-
dych OWPD, a po jego rozwiazaniu: obu odtaméw ONR i Stronnictwa

4 Obéz Wielkiej Polski — skrajnie prawicowa, radykalna (w swej formie
zblizona do partii faszystowskiej) organizacja utworzona w ramach obozu naro-
dowego przez Romana Dmowskiego w grudniu 1926 roku.

5 Bund - lewicowa, antysyjonistyczna partia Zydowska funkcjonujaca od
korica XIX wieku do lat czterdziestych XX stulecia na terenie kilku padstw euro-

pejskich.
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Narodowego, walnie przyczynily si¢ do prymitywizacji form zycia poli-
tycznego” (Wapiriski 2006, 141). Terror, jaki niemal kazdego dnia sze-
rzyk si¢ na polskich ulicach, stanowil zatem wyrazne tlo dla star¢ litera-
tow oraz krytykéw zaangazowanych obozéw politycznych.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze stosowanie rozmaitych form przemocy
i systematyczne ograniczanie wolnosci jednostki wchodzito wéwczas
takze w zakres regularnych praktyk sanacyjnej wladzy, co w pewnym
sensie dawalo narodowcom asumpt do whasnych radykalnych dziatan
(Kawalec 1995, 98). Owe prakeyki na wlasnej skérze odczut réwniez
Wladystaw Jan Grabski w procesie publikacji omawianej trylogii. Jego
ksigzki zostaly bowiem mocno okrojone z tresci: z jednej strony przez
jego bliskich (bedacych pierwszymi czytelnikami maszynopisu) oraz
redaktoréw Prosto z Mostu, a z drugiej — przez rzadowych cenzordw.
Sanacyjni funkcjonariusze konsekwentnie usuwali obszerne fragmenty
niezgodne z linia obozu wladzy, a w tym nawet i takie, ktére — w ich
opinii — ukazywaly J6zefa Piksudskiego w niedostatecznie przychylnym
$wietle (Szczypka 1975, 126). Dla Grabskiego owe , korekty” byly tak
dotkliwe, ze na pierwszych stronach Klamstwa postanowit zawrze¢ odau-
torska note, w ktdrej wyrazit swoje rozgoryczenie oraz wystosowat prze-
prosiny dla czytelnikéw za mozliwe trudnosci w odbiorze tekstu (Grab-
ski 1935, 5-6).

Jednak dla lewicowych publicystéw pierwszym punktem odniesienia,
wyeksponowanym przez nich w poszczegélnych recenzjach trylogii, byly
niezwykle pochlebne opinie, jakie na jej temat przedstawial Stanistaw
Piasecki — redaktor naczelny Prosto z Mostu. Na szczegdlng uwagg zastu-
guje w tym kontekscie recenzja Na krawgdzi zatytutowana ,,Prawda
mlodego pokolenia”. Piasecki stwierdza w niej, ze Na krawedzi ,jest
wazna, zeby nie rzec: przefomowa ksiazka w mlodej powojennej litera-
turze polskiej”, a takze powiescia, ,ktéra wprowadza Grabskiego do
literatury; to juz pisarz o duzej dojrzatosci, a nie tylko utalentowany
piszacy, snujacy na kanwie przezy¢ i wspomnieni osobistych opowiadanie
beletrystyczne” (Piasecki 1937, 1).

W przywolanym artykule dominuje apologetyczny, pochlebny wrecz
ton. Pojawiajg si¢ tam kunsztowne metafory, aprobatywne figury styli-
styczne oraz poréwnania do kanonicznych twércéw polskiej i swiatowej
literatury, migdzy innymi do Tomasza Manna, Michata Choromanskiego,
Marii Kuncewiczowej, Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa czy tez
Stefana Zeromskiego. Cho¢ w swych programowych tekstach krytycz-
noliterackich Piasecki wystepowal przeciwko przesadnemu ,,upoetycz-
nianiu” wywodu recenzenta i postulowal dazenie do maksymalnego
zblizenia tonu wypowiedzi do zywiotu ,,naturalnej”, potocznej polszezy-
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zny, to w cytowanym artykule pozwolit sobie niejako na odejscie od
niniejszych zasad (Urbanowski 1997, 46; Skdrczewski 2002, 150).

Co znamienne, redaktor Prosto z Mostu usilnie akcentuje zaréwno
wiarygodno$¢ samego powiesciopisarza, jak i autentyczno$é jego narra-
¢ji. Précz manifestacyjnego tytutu — ,,Prawda mlodego pokolenia” —
w artykule odnajdziemy mnéstwo konkluzji w podobnym tonie: ,,Praw-
dziwi pisarze [do jakich recenzent zaliczyt Grabskiego — przyp. D.B.],
pisarze, ktdrzy si¢ rozwijaja i dajg utwory coraz lepsze (...)”; , Wiara
w Boga, rozumiejaca si¢ sama przez si¢, jest atmosfera powiesci. Nie
trzeba jej dowodzi¢, bo ona jest. (...) Ta zwyczajno$¢ wiary jest zarazem
sprawdzianem jej prawdziwosci’; ,,Opisuje go [cud uzdrowienie prota-
gonisty — przyp. D.B.] tak samo po prostu, jak wszystko, niemal po
kronikarsku. I w tym osiaga efekt najwyzszy, efeke prawdy”; ,,(...) opis
zakladania odmy u Grabskiego wzrusza. Jest bezposredni i odczuty, a nie
ulozony i wyrozumowany”; ,Ze powies¢ ta zbudowana jest w znacznej
mierze z materiatu autobiograficznego, to dla czytelnika nie ulega wat-
pliwosci, to si¢ wprost czuje” (Piasecki 1937, 1). Natomiast calg recen-
zj¢ zamyka nastepujacy fragment:

Otdz z tego punktu widzenia rzecz rozpatrujac trzeba stwierdzi¢, ze w Grabskim
zyskuje literatura polska pisarza wyrazajacego w coraz artystycznie wyzszej for-
mie prawde miodego pokolenia; wyrazajacego ja najdoskonalej whasnie w tych
partiach powiesci, gdzie o tym nie mysdli, ale po prostu — daje siebie (Piasecki

1937, 1).

Jak widag¢, recenzent nie odwotuje si¢ tu do tzw. klasycznej koncep-
¢ji prawdy. Przedstawiona przez niego wykladnia zdecydowanie bardziej
zasadza si¢ na elementach wlasciwych czynowi i odczuciom niz — rozu-
mowi. Koncepcja ta wydaje si¢ zatem wpisywaé w ramy teoretyczne
pragmatyzmu, na kedrym bazuje faszystowska idea veritas. Zgodnie z jej
definicjg co$ jest prawdziwe o tyle, o ile ,,pomaga wypelni¢ przeznacze-
nie wybranej rasy albo narodu, albo krwi, uwiklanych razem z innymi
w darwinowskiej walce, a nie w §wiecie jakiego$ abstrakcyjnego czy
uniwersalnego rozumu” (Paxton 2005, 18). Inaczej méwiac, prawda —
»prawda organiczng’ (Kronski 2014, 84) — moze by¢ wszystko, co
pozwoli ,nowym faszystowskim mezczyznom (i kobietom) zdominowa¢
innych, wszystko, co pozwalato wybranemu narodowi triumfowa¢”
(Paxton, 2005, 18). Stanistaw Cimoszyniski — prominentny cztonek
Falangi — twierdzit do tego, iz: ,Naréd ma prawo uczy¢ i zmuszaé do
stuchania prawdy” (Lipski 2015, 156-157). Powyisze wywody sktadaja
si¢ tu na spdjna wykladnic rzeczonej idei.
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Z cytowanych weze$niej wypowiedzi Piaseckiego bije réwniez prze-
konanie o wyzszosci Grabskiego nad innymi autorami. Co wigcej, recen-
zent nawet ,zwyczajnym’ motywom czy opisom stara si¢ nada¢ elitary-
styczny wydzwigk. Elitaryzm stanowi za$ jedna z podstawowych
skfadowych doktryny faszyzmu (Filipiak 1985, 255).

Ow patetyczny entourage wypowiedzi redaktora Prosto z Mostu nie-
zwykle zirytowal Leona Kruczkowskiego, zadeklarowanego socjaliste,
ktéry swoja recenzje Na krawedzi zatytwtowal w mocno polemicznym
tonie: ,,Powies¢ o prawdzie O.N.R.-u”. Krytyk ten wprost stwierdza, ze
autor trylogii ,,jest piewcy i rzecznikiem «prawdy» cienkiej bardzo war-
stewki mlodziezy spolecznie uprzywilejowanej” (Kruczkowski 1938,
41). Jeszcze ostrzej na rekomendacje Piaseckiego reaguje inny lewicowy
publicysta — Jerzy Putrament (majacy w swym zyciorysie takze krétkie
epizody w Mlodziezy Wiszechpolskiej oraz Obozie Wielkiej Polski, dzieki
czemu znat krytykowane $rodowisko od wewnatrz):

Teraz [$rodowiska narodowo-radykalne — przyp. D.B.] wysilajg sie, aby stworzy¢
wlasna literaturg. Owocem tych préb jest m.in. powies¢ Wi. J. Grabskiego.
Niestety, owoc ten jest zatruty, a pan Piasecki troszczac si¢ o wyhodowanie go
kiepsko si¢ przystuzyt ,idei” narodowej i powinien dosta¢ nagane od swoich

protektoréw (Putrament 1936, 4).

Do podobnych wnioskéw dochodzi Ignacy Fik, krytyk zwiazany z mie-
dzywojennym ruchem komunistycznym. Pierwsze dwie czesci pomienio-
nej trylogii zalicza on do , literatury publicystycznej”: ,,Powiescia typowo
partyjna jest Grabskiego «Klamstwo» i «Bracia», gdzie spotykam cale
felietony robione w stylu artykuléw pism endeckich” (Fik 1939, 86). Fik,
uznajac wspomniane utwory za partyjne, przyporzadkuje je tym samym
do polskiej prozy faszystowskiej (ONR-owskiej badz RNR-owskicj).

Najpelniejsza klasyfikacje literacko-ideologiczna utworéw Grabskiego
przedstawia jednak Kruczkowski:

Jej autor [powiesci Na krawgdzi — przyp. D.B.] jest czotowym, a — $cislej biorac
— jedynym ,programowym” beletrysta ONR-u. Dotychczasowe jego trzy powie-
$ci, to wlasciwie caly literacki (w prozie) dorobek tego ruchu, ktéry — pare lat
temu do$¢ efektownie zrodzony niemal z dnia na dzieri — zapowiadat si¢ nader
zamaszyscie i obiecujaco, a dzisiaj, rozbity na kilka zajadle skléconych frakeyjek,
zdaje si¢ koriczy¢ krétka polityczng kariere w goscinnych przystaniach nowego
obozu... (Kruczkowski 1938, 38).

Wszyscy przywolani recenzenci z kregdw lewicowych wyrazaja spore
watpliwosci co do potencjatu artystycznego srodowisk faszyzujacych
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i faszystowskich, lecz Kruczkowski w umniejszaniu dorobku obozu
»miodoendeckiego” idzie zdecydowanie najdalej. Trudno jednak zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem, iz trylogia Grabskiego stanowi ,caly literacki (w
prozie) dorobek tego ruchu”. Na famach narodowo-radykalnego tygo-
dnika Prosto z Mostu — od pierwszego numeru w 1935 az do ostatniego
w 1939 roku — ukazywalo si¢ wszakze wiele utworéw pisarzy sympaty-
zujacych ze stronnictwem narodowo-radykalnym i utozsamiajacych sie
z jego ideologia, sam za$ redaktor naczelny Stanistaw Piasecki w okresie
miedzywojennym opublikowal réwniez wlasne powiesci (Na tropie kno-
wan, W potrzasku oraz Szerokie dusze). Trudno wice traktowaé niniejsze
zarzuty inaczej jak element walki politycznej majacej na celu zdyskre-
dytowanie przeciwnika. Niemniej w przypadku Kruczkowskiego warto
wskaza¢, ze nie gani on tu ONR-owskiej twérczosci za sam fake ideolo-
gicznego zaangazowania, lecz za jego forme czy realizacje. Co wigcej,
lewicowy krytyk wrecz ostentacyjnie pochwala literature ,tendencyjna’
— jaka identyfikuje z twérczosci ideologicznie zaangazowana — w jednym
ze swoich programowych artykuléw pt. , W obronie powiesci tenden-
cyjnej” (Kruczkowski 1971, 145). Wybér eksponowanej w utworze dok-
tryny politycznej nie stanowi wiec gléwnego obiektu krytyki, lecz co
najwyzej jej element poboczny. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dla Krucz-
kowskiego nie ma wigkszej réznicy migdzy ONR-em a RNR-em, gdyz
dla $rodowisk lewicowych / skrajnie lewicowych w miedzywojniu wsze-
lakie ugrupowania faszystowskie i faszyzujace (mussolinisci, hitlerysci,
bepisci itd.) jawily si¢ po prostu jako ,faszyzm” (Lipski 2015).
Kolejnym celem recenzenckich atakéw lewicowych publicystow stata
si¢ fabula cyklu trzech powiesci Grabskiego. Warto tu wigc pokrétce
przypomnie¢ ich tre$¢. Akcja Braci — czyli pierwszej czgéei trylogii —
rozpoczyna sie¢ w roku 1922. Gléwny bohater Jacek Nowicki — cztonek
zamoznej warszawskiej rodziny, wéwczas jeszcze gimnazjalista — wpierw
staje si¢ $wiadkiem zamachu na prezydenta Gabriela Narutowicza, kon-
stytuuje swoj nacjonalistyczny $wiatopoglad, by finalnie wzia¢ udziat
w zamachu majowym w 1926 roku. W drugim tomie — Ktamstwo —
protagonista, juz jako student, zywo eksponuje swoje prawicowe zaan-
gazowanie polityczne, buntujac si¢ gléwnie przeciw sanacyjnemu rezi-
mowi. W ostatniej czgsci serii — Na krawedzi — zagubiony i cierpiacy na
gruzlice Nowicki udaje si¢ na leczenie w austriackich oraz szwajcarskich
sanatoriach (co nawiazuje do Czarodziejskiej gory Tomasza Manna), gdzie
po sumiennie odbytej rekonwalescencji oddaje si¢ pijaristwu, orgiom
i innego typu rozrywkom w towarzystwie kosmopolitycznej elity, co
prowadzi do znacznego pogorszenia stanu jego zdrowia. Ostatecznie,
gdy medycyna okazuje si¢ bezsilna, a lekarze wieszcza Jackowi rychly
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zgon, wydarza si¢ cud. Bohater po wypiciu ,$wictej wody” z Lourdes
szybko powraca do zdrowia, a takze do zycia podtug swoich katolickich
oraz nacjonalistycznych ideatéw.

Fabufa utworu skupia si¢ wicc gtéwnie na losach warstw uprzywile-
jowanych, podobnie jest zreszta w wielu innych nacjonalistycznych
powiesciach (na przyklad Dziedzictwie Dmowskiego czy Zemscie Gier-
tycha). Pisarze zwiazani z ruchem narodowym przedstawiaja wiec losy
elity spofeczeristwa II Rzeczypospolitej, ktérego zdecydowana wigkszosé
stanowilo wlo$ciafstwo i robotnicy. Na to oderwanie od realnych pro-
bleméw zwyczajnych ludzi w szczegblny sposéb zwrécit uwage Leon
Kruczkowski:

Ktéz to wlasciwie reprezentuje tu te ,,prawde” [,mlodego pokolenia” — przyp.
D.B.]. Kto? Jacek Nowicki? Ten paniczyk, z do$¢ grubymi — jak na nasze stosunki
— pieniedzmi, szastajacy si¢ po eleganckich zagranicznych uzdrowiskach i pro-
wadzacy tam, pod pozorem leczenia gruzlicy, wesoly i urozmaicony zywot w gro-
nie réznojezycznej ,elity” burzuazyjnej? Ten picknis, trawiacy w Davos resztki
zdrowia na erotyce i pijanistwie, organizator orgii, przeplatanych snobistycznymi
dyskusjami na tematy... religijne (...). Mdéwcie wyraznie i §cisle o swojej pry-
watnej ,prawdzie” mlodego pokolenia burzuazji, wytwornych pari Goryckich
i panéw Nowickich, szwedajacych si¢ po Europie slipingéw i hoteli, modnych
kurortéw, Davoséw i Lourdeséw! Prawda (bez cudzystowu) olbrzymich mas
milodego pokolenia w Polsce wyglada zupelnie inaczej — i ksigzka p. Grabskiego

nie ma z nig nic, absolutnie nic wspélnego! (Kruczkowski 1938, 40-41)

Zarzuty Kruczkowskiego wydaja si¢ zasadne, tym bardziej ze sam
Grabski w wydanych juz po drugiej wojnie $wiatowej wspomnieniach
przedstawit wiele watkéw autobiograficznych, jakie mozemy odnalezé
na kartach omawianej trylogii (Grabski 1971). Prawicowy tworca pisze
wiec o sobie i 0 wlasnej warstwie spolecznej, niemniej swe ksiazki kieruje
do o wiele szerszej grupy polskiego spoteczeristwa. Warto wigc tu pod-
kresli¢, iz zgodnie z koncepcjami ideologéw nacjonalistycznych tamtego
czasu to elity narodowe majg mie¢ decydujacy wplyw na ksztalt paristwa
oraz zbiorowa wyobrazni¢ calego narodu, wigc przedstawianie loséw
»burzuazji” jako ,prawdy pokolenia” jest dla tej pespektywy uzasadnione
(Rudnicki 2018, 517-519). Co wigcej, w swej warstwie ideologiczne;j
trylogia propaguje typowa dla endecji homogeniczna koncepcje wspél-
noty narodowej, ktéra w niezwykle barwny sposéb wylozona zostaje na
samym poczatku pierwszej czeéci cyklu. Tam, dokonujac efektownej
apoteozy ,rodowodu”, narrator wskazuje na tozsamosciowe powinowac-
two polskiej szlachty i chlopstwa:
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Pigkna cecha naszych rodéw slowiarskich jest ich stosunek zywotny do pasa.
Pas jest jednym z podstawowych skiadnikéw esencji rodéw szlacheckich i chtop-
skich. Jest on regulatorem skali zycia, symbolem biernego stosunku do zmien-
nych warunkéw istnienia. Gdy ziemia obrodzi a zyd dobra cen¢ zaptaci, wtedy
si¢ pasa popuszcza, wiccej sig je i pije, wiecej si¢ gada i szumi, ale gdy deszcz
przy zniwach przeszkodzi, rdza zytko zezre, a zyd Zle zaplaci, wtedy si¢ pasa
dociaga, zaciska, zweza, bo wtedy mniej si¢ pije i je, mniej szumi.

Réznica miedzy chiopem a szlachcicem taka byta i jest, ze szlachcic zaci-
skat albo popuszczal pasa stuckiego, a chlop rzemiennego, ze szlachcic pit
wegrzyny, a chlop okowite, ze szlachcic w gniewie brat si¢ do karabeli, a chlop

do klonicy, szlachcic podkrecat wasa i chlop tez... (Grabski 1934, 13-14)

Z powyzszego opisu wylania si¢ nowoczesna wizja narodu jako jed-
nolitego spolecznie organizmu, ktérego poszczegélne czgéci skladowe
zyja ze soba w Scislej wzajemnej zaleznosci (Gellner 1987, 22-24; Dmow-
ski 1988, 50-51; Walicki 2009, 294). Tak zarysowana polska wspélnota
szlachecko-chlopska wykazuje sie zaréwno etniczng (stowiariska), jak
i kulturowa homogenicznoscia — jej przedstawiciele wioda niemalze
identyczny tryb zycia, Iacza ich bardzo zblizone obyczaje, usposobienie,
temperament, maja nawet podobng garderobe czy fizjonomig. Réznice
migdzy ,,panem a chamem” wystepuja gféwnie na poziomie materialnych
artefaktéw, jakimi na co dzien si¢ postuguja przedstawiciele obydwu
grup. W niniejszej wizji podzialy klasowe (wraz z wielowiekowym
do$wiadczeniem panszczyznianego zniewolenia) zostaja skrzgtnie zama-
skowane — podobnie jak kwestia determinizmu ekonomicznego — za
pomocs ekspozydji tozsamosci narodowej (bazujacej na cechach etniczno-
-kulturowych), keéra wytwarza nowy podzial: ,,swéj” kontra ,,obcy”
(Polak kontra Inny). Warto réwniez zauwazy¢, ze w cytowanej refleksji
postuzono si¢ akurat figura ,,pasa” — a wigc symbolu patriarchalnej wla-
dzy, domowej dyscypliny, rodzicielskiej, ojcowskiej przemocy. Kacper
Poblocki stwierdza wrecz, iz to wlasnie ten czynnik stanowit gléwne
spoiwo nowoczesnego narodu polskiego:

Przedstawiciele niegdys przeciwstawnych ojczyzn dogadali si¢ jak pan z panem.
Polaczyla ich $wiadomo$¢, ze maja ja jedna, wspdlng — Polske. Kraj, w ktérym
rzadzili ojcowie, bez wzgledu na to, z jakiej pochodzili klasy. To whasnie sojusz
ojcéw, trzymajacych swoje rodziny w zelaznym uscisku, stat si¢ zaczynem wspdl-
noty narodowej. Silne meskie rece uscisnely si¢ na znak zgody, przypily do
siebie i machnely na dawne krzywdy (Poblocki 2021, 302).

Co istotne, Grabski wyklada swa wizj¢ wspdlnoty w formie , teore-
tycznego” wstepu do pierwszej powiesci, by pézniej na kartach catego
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cyklu niejako dowodzi¢ jej stusznosci w formie ,praktycznej” czedci
fabularnej. Prawicowy twérca z pewnoscia $wiadomie stosuje rzeczony
zabieg, a zaprzyjaznieni krytycy prezentujq ksiazkowe losy reprezentan-
téw warstw wyzszych jako ,prawde pokolenia”. W nacjonalistycznej
ideologii wszystkich cztonkéw narodu faczy tozsamos¢, a status majat-
kowy, pochodzenie klasowe czy kapitaly zgromadzone przez rodzicéw
schodzg na dalszy plan, stajac si¢ naturalnymi wlasciwosciami zycia
w ramach okreslonego ,,rodowodu”. Taki ,,naturalnie” zhierarchizowany
— wszak typowy dla prawicy — obraz $wiata musiat jednak oburza¢ lewi-
cowych krytykdw, ktdrzy swoj swiatopoglad opierali na koncepcjach
egalitaryzmu i sprawiedliwosci spolecznej. Z tego powodu socjalistyczni
recenzenci atakowali réwniez konserwatywny charakter narracji Grab-
skiego. Warto podkresli¢, ze Jerzy Putrament swojg recenzje Braci zaty-
tulowal: ,Radosna apoteoza kottunerji” (Putrament 1936, 4).

Rzeczone ,kolttunistwo” wybrzmiewa zaréwno w drugiej, jak i w
ostatniej czeéci trylogii Grabskiego. W obu wyeksponowanych frag-
mentach lewicowi krytycy zwracaja uwage przede wszystkim na fun-
damentalistyczno-religijne narracje omawianych trzech powiesci. Co
ciekawe, kwesti¢ t¢ punktuje réwniez sanacyjny recenzent Jarostaw
Janowski, podkreslajac, iz w powiesciach Grabskiego nie wystepuje
»katolicyzm wysokiej préby intelektualnej, albo bedacy emanacja gle-
bokiej wiary” (Janowski 1937, 7). Pojawienie si¢ owych , kottunskich”
watkédw w trylogii mozna niejako uznaé za konsekwencjg aktu ,kato-
licyzacji” endecji (wezesniej ruch byt jedynie zaprzyjazniony ze $rodo-
wiskami koscielnymi), ktdra formalnie nastapita pod koniec 1926 roku
(Maj 1998, 66). Zawarcie przez polskich narodowcéw cistego sojuszu
z Kosciotem katolickim byto z jednej strony odpowiedzig na sitowe
odebranie im wladzy przez pitsudczykéw w wyniku przewrotu majo-
wego, a z drugiej — kolejnym etapem faszyzacji calego §rodowiska, coraz
mocniej inspirujacego si¢ polityka prowadzong przez formacje Benita
Mussoliniego na Pétwyspie Apeninskim. Religijne przestanie, jakie
Grabski zawart na kartach swojej trylogii, wpisuje si¢ w koncepcje ,kato-
lickiego totalizmu”, stanowiacego podstawe ideowa RINR-Falangi kie-
rowanej przez Bolestawa Piaseckiego. Ow prominentny dziatacz ,,obozu
miodych”:

sformutowal program rewolucyjno-totalitarny, okreslajac jako cel ustanowienie
catkowitej kontroli nad zyciem spolecznym i stworzenie ,,nowego czlowieka”.
Mialo temu stuzy¢ wychowanie mlodego pokolenia w ,jednolitym duchu prawd
bezwzglednych i hierarchii”, wywlaszczenie Zyd()w i usuniecie ich z Polski oraz

wprowadzenie gospodarki planowej. W ten sposéb bierni, wyjalowieni psychicz-

Dezydery Bartowski



121 coRaE 3(49)/2023

nie ,Polacy metrykalni” (stanowiacy aktualnie zdecydowana wickszo$¢) zostaliby

przeksztalceni w prezny, ,jednolity naréd” (Walicki 2009, 322).

Lewicowi recenzenci, majac na uwadze powyzsza wizj¢ moralnie
nieskazitelnego, ,jednolitego narodu”, zarzucaja nacjonalistycznym lite-
ratom réwniez hipokryzje, gdyz ci musza ukazywaé upadek i zdegene-
rowanie prawicowych elit, by mozna bylo wyeksponowac¢ ich finalne,
cudowne nawrdcenie wskutek interwencji sit nadprzyrodzonych, a nie
— samodzielnej badZ kolektywnej pracy (Putrament 1936, 4; Kruczkow-
ski 1938, 41-43). Budowanie przez Grabskiego swoistego ,,porozumie-
nia’ miedzy elitami a ludem moze si¢ tu odbywac jedynie poza podzia-
fem klasowym oraz materialistycznym percypowaniem rzeczywisto$ci.

Co symptomatyczne, dwezesny dyskurs lewicowych krytyk w zupet-
nosci nie przystawal do jezyka prawicowych recenzji trzech powiesci
Grabskiego. Zreszta pierwsi publicznie wyzywali drugich od , faszystow-
skiej kottunerii”, a drudzy pierwszych — od , kacykéw z migdzynaro-
déwki” (Czapiriski 1939, 1). Dialog recenzentéw wydawal si¢ wrecz
niemozliwy: zaréwno w $wiecie literatury, jak i — w $wiecie realnym.

Lewicowo-prawicowa walka o poparcie mas

Jak stusznie zauwaza Maciej Urbanowski, czolowi ideolodzy, krytycy
literaccy czy publicysci obozu narodowego 11 Rzeczypospolitej nie usi-
fowali ,,stworzy¢ chocby zrebéw jakiejs poetyki normatywnej «powiesci
nacjonalistycznejp” (Urbanowski 2013, 310). Forma tego typu utworéw
— zazwyczaj schematyczna i stroniaca od artystycznych innowacji — zaj-
mowala jednak pozycje podrzedna wobec idei, jaka takowe dzieta mialy
prezentowad. Fundamentalna kwesti¢ w ,,polskiej powiesci nacjonali-
stycznej” stanowi natomiast okreslona wizja narodu — etnicznie i kuleu-
rowo homogenicznego, ,naturalnie” zhierarchizowanego organizmu.
Taka tez wizj¢ prezentuje trylogia Grabskiego. Cho¢ przedstawia on
zycie elit, to domyslnie ma ukaza¢ zycie polskiego narodu jako takiego,
jednorako reagujacego na przeciwnosci losu: moze i czlonkowie owe;j
nacji maja mocno rozbiezny status materialny, ale przeciez faczy ich
wspdlne doswiadczenie na gruncie etnicznym i kulturowym. W meta-
forycznym przestaniu powiesci wybrzmiewa tu konieczno$é przeprowa-
dzenia narodowej rewolucji przez mlode pokolenie przeciwko ,starej,
sanacyjnej, generacji i staremu, partyjnemu, $wiatuw” (Urbanowski 2013,
314). Ekonomiczne uwarunkowania musza zosta¢ przemilczane lub zej$¢
na dalszy plan. Dlatego tez prawicowa krytyka literacka okresla omawiane
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tu powiesci mianem ,,prawdy mlodego pokolenia”. Wszelakie mlode
generacje II Rzeczypospolitej musialy bowiem sprostaé nieustannym
kryzysom, jakie przynosito zycie w mi¢dzywojennej Polsce, a ktére
w szczegblnosci dotykaly warstwy ludowe. Warto przy tym podkreslié,
ze radykalne przemiany spoleczne, jakie dokonuja si¢ w tak krétkim
czasie, stymulujg upowszechnienie si¢ postaw konserwatywnych jako
reakcji obronnej wobec nowego, nieuporzadkowanego $wiata (Hall
1988). Zhierarchizowany, homogeniczny naréd — ukazywany na kartach
polskich powiesci nacjonalistycznych — jawi si¢ wigec gwarantem bezpie-
czefistwa czy tez ,bezpieczng przystania’ posréd wzmagajacych si¢ anta-
gonizmdw wewnatrz zwasnionej ludnosci Rzeczpospolitej. ,,Prawda elit”
ma si¢ tu zatem staé — zgodnie z Paxtonowskg wykladnia — ,,prawda
narodu”. Ergo — skonstruowana w ten sposéb wspélnota narodowa moze
si¢ konstytuowa¢ jako homogeniczny organizm przeciwko Innemu;
przeciw obcemu definiowanemu na plaszczyZznie etniczno-kulturowe;.

Dla lewicowej krytyki literackiej zarysowana wyzej stratyfikacja jest
— rzecz jasna — nie do przyjecia, rzeczony podziat nie uwzglednia bowiem
kluczowej dla recenzentédw koncepcji walki klas, wedle ktdrej ,,rozczton-
kowanie spofeczeristwa na klasy musi by¢ okreslone podlug miejsca
zajmowanego w procesie produkeji” (Lukdcs 1988, 138). Leon Krucz-
kowski, Ignacy Fik oraz Jerzy Putrament prezentujg poszczegdlne czesci
trylogii jako proze¢ partyjng ukazujaca wylacznie skrawek realiéw 11
Rzeczypospolitej. Krytycy, podkreslajac znaczenie kwestii socjoekono-
micznych, najmocniej akcentujg rozdzwick miedzy opisywanym — eks-
kluzywnym i moralnie zdegenerowanym — $§wiatem prawicowych elit
a zyciem spauperyzowanych warstw ludowych miedzywojennej Polski.
Wskazujac na elementarno$¢ kwestii materialnych dla zycia przecigtnego
czytelnika proletariusza, lewicowi recenzenci pragng uwypukli¢ nad-
rz¢dno$é¢ interesu klasowego (klasowej solidarnosci) wobec narodowej
tozsamosci bazujacej na kwestiach etnicznych i kulturowych.

Rzeczona — odbywajaca si¢ na kartach cytowanych ksiazek i czasopism
— lewicowo-prawicowa walka o poparcie mas w okresie II Rzeczpospo-
litej jawi sie wiec czescig — méwigc Gramscim — ,wojny pozycyjnej”.
Celem owej ,,wojny” jest za$ przekonanie odbiorcéw do promowanego
przez siebie obrazu wspdlnoty, a tym samym — przekonanie ich do lewi-
cowego badZ prawicowego modelu spoleczenistwa.
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