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Zadania inteligencji. Wspotpraca Romana
Jaworskiego z Robotnikiem w kontekscie
jego dziatalnosci publicystycznej

Gléwnym celem artykulu jest przyblizenie wspStpracy
Romana Jaworskiego (1883—1944) jako recenzenta literac-
kiego i teatralnego z czasopismem Robotnik — organem
Polskiej Partii Socjalistycznej — w 1933 roku, a ponadto
osadzenie jej w kontekscie calej dziatalno$ci publicystycznej
pisarza. Roman Jaworski wciaz pozostaje znany przede
wszystkim ze swojego debiutanckiego zbioru opowiadan
Historie maniakéw (1910) i projektu groteskowej sztuki
strudnej i brzydkiej”. Jego role publicysty politycznego oraz
recenzenta teatralnego zostaly praktycznie zapomniane lub
nie przypisuje si¢ im duzej wagi. Tymczasem byla to dziakal-
no$¢ nie tylko bogata, lecz takze towarzyszaca pisarzowi
niemal przez cale zycie, a co za tym idzie — odzwierciedlajaca
poszukiwania Jaworskiego najodpowiedniejszej opcji dla
najpierw odzyskania niepodleglo$ci, pézniej rozwoju

i odbudowy nowego padstwa. W artykule skupiam si¢ na
tekstach Jaworskiego, dodatkowo poréwnuje je z recenzjami
Irzykowskiego — partnera i mentora pisarza od 1911 roku

— pod katem ich stosunku do polityki, sztuki i krytyki.
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W niniejszym artykule przyblizam okres wsp6tpracy Romana Jaworskiego
(1883-1944) z czasopismem Robotnik w 1933 roku. Trwala ona niecaly
rok i zaowocowala dwiema obszernymi recenzjami — dramatu i przed-
stawienia Sprawa Dantona Stanistawy Przybyszewskiej oraz powiesci
Zétty krzyz Andrzeja Struga — a takze trzema artykutami dotyczacymi
zadani oraz wyzwai inteligencji w rozpolitykowanych latach trzydziestych.
W jednym z nich Jaworski podjat dyskusje rozpoczeta tekstem Mariana
Czuchnowskiego, ktéry w swoim tekscie skupil si¢ gléwnie na temacie
powinnoéci literatury wobec spoleczeristwa. Debata ta stata si¢ asump-
tem do mojego namystu nad tym, jak Jaworski pojmowat role literata
i — szerzej — inteligenta w ostatnim etapie swojej dziatalnoéci. By odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, sprébuje zrekonstruowad poglady pisarza, posit-
kujac si¢ szerokim kontekstem jego pism, a takze siegajac po teksty
bliskiego mu $wiatopogladowo i pokoleniowo intelektualisty Karola
Irzykowskiego, ktéry réwniez wzial udzial we wspomnianej debacie na
famach Robotnika. Od czasu spotkania we Lwowie w 1911 roku mozna
uznaé, ze autor Patuby stal si¢ starszym i bardziej doswiadczonym part-
nerem rozmowy Jaworskiego oraz — obok Witkacego — jednym z jego
naturalnych towarzyszy mysli'. Warto jednak pamictaé, ze Irzykowski
mimo wszystko rozczarowal si¢ kierunkiem obranym przez Jaworskiego
w swojej twérczosci po wojnie, wige pokrewieristwo to nie jest tak oczy-
wiste — projekty kultury obu pisarzy rozwijaly si¢ badZ co badz osobno.
Mimo to jestem przekonana, ze pisma Jaworskiego wciaz mozna zesta-
wiad z tekstami Irzykowskiego, by wydoby¢ z nich nie tylko podobien-
stwa, lecz takze réznice. Jest to o tyle cenne, ze pokazuje, jak potoczyly
si¢ i mogly si¢ potoczy¢ losy przedstawicieli inteligencji starszego poko-
lenia w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Jaworski — znany przede wszystkim z debiutanckiego zbioru opo-
wiadan Historie maniakéw (1910) i projektu groteskowej sztuki ,,trudne;
i brzydkiej”? — niemal cale zycie angazowal si¢ w komentowanie wyda-

1 Jaworski zachowal o Irzykowskim wysokie mniemanie przez cale dwudzie-
stolecie. W 1924 roku pisal, negatywnie oceniajac powojenna krytyke literacka, ze
»Czasem zjawi si¢ jeszcze na boisku polemicznym gderliwy Karol Irzykowski, by
zatarga wnetrzno$ciami jakichs lepiej czy gorzej spetanych prometejéw”. Irzykow-
ski pozostawal wigc dla niego przykladem pozytywnym (Jaworski 1924, 1).

2 Stan badan nad twérczoscig Jaworskiego opiera si¢ praktycznie wylacznie
na analizie groteskowej twérczosci pisarza, zwlaszcza Historii maniakdw, ale réw-
niez powiesci Wesele hrabiego Orgaza (1925) i ostatnio dramatu Hamlet wtdry
(powst. ok. 1918; wyd. 1995). Do najwazniejszych ksiazek o Jaworskim naleza
Wokdt , Historii maniakéw”. Stylizacja. Brzydora. Groteska Krzysztofa Klosinskiego
(1992) oraz Gest pigknoducha. Roman Jaworski i jego estetyka brzydoty Radostawa
Okulicza-Kozaryna (2003). Istotna dla recepcji pisarza jest rowniez ksigzka Wojz-
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rzen politycznych, zajmowal si¢ réwniez krytyks teatralna, nickiedy tez
literacka. Mimo to ta czgé¢ jego dziatalnosci weiaz pozostaje nieznana
lub bagatelizowana3. Tymczasem ma ona nie tylko duze znaczenie
w recepcji Jaworskiego, lecz takze stanowi organiczng cz¢sé¢ jego twor-
czosci. Dlatego warto nieco przyblizy¢ jej trajektorie, podkreslajac
momenty znaczace dla pézniejszej wspolpracy Jaworskiego z Robotnikiem.
Cho¢ byta ona krétka, odegrala szczegélng role. Po pierwsze pozostaje
znamiennym momentem w publicystyce Jaworskiego, gdyz w kontekscie
calej dziatalnosci pisarza sugeruje radykalny zwrot w jego pogladach. Po
drugie sklonifa go, po prawie dwudziestoletniej przerwie, do powrotu
do krytyki literackiej i teatralnej (w 1913 roku publikowal w Dzienniku
Polskim, a w latach 1914—-1915 w Wiederiskim Kurierze Polskim).

Dziatalnos¢ publicystyczna i krytyczna Jaworskiego -
retrospekcja

Jaworski jako publicysta zadebiutowal juz w 1900 roku, czyli w wiecku
zaledwie siedemnastu lat, artykutem , List otwarty do p. Ignacego
Daszynskiego. Kandydata na posta do Sejmu”, ogloszonym w quasi-
-chadeckim Ruchu Katolickim*. Niemniej dopiero od korica 1912 roku
zaczad regularnie wspolpracowaé z réznymi czasopismami. W 1913 przez
p6t roku redagowal Iwowski Dziennik Polski — w tamtym czasie organ
chrzescijariski Zwiazku Spoleczno-Narodowego sklaniajacy si¢ ku posta-
wie proenkaenowej (Kmiecik et al. 1976, 167-168), reprezentowal zatem
poglady lojalistyczne i proaustriackie. Jaworski komentowat na jego
famach biezaca sytuacje polityczna, ale prowadzil tez rubryke teatralna.
Opublikowat tu dwanascie recenzji, ktére stanowity dos¢ réznorodny
przeglad zagadnien dotyczacych teatru galicyjskiego poczatku XX wieku,
jednak trzeba podkresli¢, ze wpisujg si¢ one w jeszcze zywa
dziewigtnastowieczng tradycje polskiej krytyki teatralnej upatrujacej
warto$¢ artystyczna dziela gléwnie w jego literackich walorach (Tenner

kiewicz i nowa sztuka Wiestawa Juszczaka (1965), w ktérej autor zestawit ilustra-
cje i obrazy Wojtkiewicza z opowiadaniami Jaworskiego. Z grona badaczy tej
tworczoéei nalezy réwniez przywotaé nazwiska Whodzimierza Boleckiego, Ryszarda
Nycza, Mariana Stali, Michala Glowinskiego czy Anny Lebkowskie;.

3 Jedynie Okulicz-Kozaryn poswigcit dzialalnosci publicystycznej Jaworskiego
rozdzial swojej ksiazki, ale nie przywiazywal do niej zbyt duzej wagi (Okulicz-
-Kozaryn 2003, 165).

4 Do 1918 roku w swoich stricte publicystycznych tekstach Jaworski pod-
pisywal sie jako ,Roman Sas” (Bar, Wistocki i Godlowski 1938, 46; Okulicz-
-Kozaryn 2003, 139).
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1966, 277)3. Tym jednak, co wyrdznialo Jaworskiego jako recenzenta,
bylo jego szczegdlne zainteresowanie psychika postaci — zaréwno tej
literackiej, jak i scenicznejo.

Warto réwniez wspomnied, ze w tym czasie pisarz — wraz z przyja-
cielem Romanem Zr¢bowiczem — zatozyl Klub Konstrukcjonalistow,
ktérego dziatalnos¢ polegala na wypracowaniu teorii ocalenia wartosci
epoki mtodopolskiej w nowej sztuce (wigcej na ten temat: Szulik 2018).
Wedy tez rozpoczela sig znajomos$¢ Jaworskiego i Karola Irzykowskiego.
Autor Patuby juz wezesniej zauwazyk potencjal pisarza w swojej recenzji
Historii maniakéw (Irzykowski 1980), jednak osobiscie spotkali si¢
dopiero we Lwowie. Zr¢bowicz wspominal o czgstych dysputach Jawor-
skiego i Irzykowskiego oraz wysokim mniemaniu krytyka na temat
milodego pisarza (Zrebowicz 1961, 189). Niemniej ich drogi szybko sie
rozeszly podczas pierwszej wojny $wiatowej — Jaworski przebywat
w Wiedniu, gdzie angazowal si¢ w prace na rzecz uchodzcéw z Galicji,
a Irzykowski pozostat w Krakowie jako urzednik pastwowy. Natomiast
po wojnie autor Walki o tres¢ — rozczarowany Weselem hrabiego Orgaza’
— nie udzielit wickszego wsparcia Jaworskiemu. Wciaz jednak, jak sadze,
w latach dwudziestych i trzydziestych Jaworski nawiagzywal do idei Irzy-
kowskiego — takze przez kontynuowanie projektu lwowskiego Klubus.

Jego dzieje sq o tyle interesujace, ze watek konstrukcjonalizmu posred-
nio pojawia si¢ réwniez w publicystyce politycznej Jaworskiego — zaréwno
tej z Dziennika Polskiego, jak i publikowanej podczas wojny w Wiedesi-
skim Kurierze Polskim. Radostaw Okulicz-Kozaryn zauwazyl, ze ,,uwage

5  Dla autora Historii maniakdw istotne pozostawalo zaglebienie si¢ w autor-
ska intencje, a co za tym idzie — szerokie omowienie tresci dramatu, nickiedy jego
streszczenie, ktéremu poswigcal duzo wigcej miejsca niz odniesieniu si¢ do gry
akrorskiej, rezyserii czy inscenizacji.

6 Wyraznie wida¢ tu inspiracje pismami Ottona Ludwiga — niemieckiego
dramatopisarza i teoretyka dramatu z polowy XIX wieku. Okoto 1910 roku Jawor-
ski kontynuowal na Uniwersytecie Lwowskim rozpoczete w Krakowie studia
germanistyczne. Przygotowywal prace doktorska poswigcong wlasnie Ludwigowi:
Ludwigs polemik gegen Schiller (pol. Polemika Ludwiga z Schillerem). Wedtug
informacji Romana Zrebowicza, przyjaciela Jaworskiego, ukoriczyl on prace, lecz
nigdy jej nie ztozyt (Zrebowicz 1961, 188).

7 O Weselu Irzykowski nie napisal pelnej recenzji, zamiesci jedynie niepo-
chlebng wzmianke w oméwieniu powiesci Jana Nepomucena Millera, nazywajac
Jaworskiego , trgbaczem twérczosci” (Irzykowski 1976, 269).

8 Po wojnie Zrebowicz zalozy!l pismo Krokwie, ktére byto organem kon-
strukcjonalistéw. Publikowal w nim réwniez Irzykowski — nieznane wiersze Sta-
nistawa Womeli, listy Stanistawa Brzozowskiego oraz esej Alchemia ciata zwiazany
z jego zainteresowaniami psychologia. Pismo doczekalo si¢ jednak tylko dwéch
numeréw — w 1920 i 1921 roku.
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Jaworskiego przyciagata polityka jako gra doraznych intereséw i glebo-
kich prawidlowosci, sit, ktdrych wektory lubit wytyczaé, oraz schematéw”
(Okulicz-Kozaryn 2003, 165). Wydaje si¢, ze wniosek ten koresponduje
z pisarska prakeyka Jaworskiego, postrzegajacego siebie jako tego, ktdry
porzadkuje i ustanawia sens w chaosie szeroko pojetego zycia — codzien-
nego, duchowego, intelektualnego, wreszcie politycznego.

Istotna — w perspektywie wspolpracy Jaworskiego z Robotnikiem —
wydaje mi si¢ réwniez zmiana postawy pisarza jako recenzenta teatralnego
w czasie pierwszej wojny $wiatowej. W 1913 roku, kiedy pisal do Dzien-
nika Polskiego, zajmowalo go przede wszystkim rozwijanie wlasnej teorii
i metody krytycznej. Tymczasem jego uwaga w latach 1914-1915 skon-
centrowala si¢ gléwnie na patriotycznych elementach przedstawienia.

Pisal:

impreza nie jest obmyslana na zysk, lecz pobudki ku niej posiadaja charakeer
wylacznie ideowo-narodowy. Ze sceny przemawia¢ beda do publicznosci polskiej
sztuki, ktdre zdotajg rozgrza¢ serce nasze i przemyci¢ niejeden promien wesela

oraz zapatu do duszy chwilowych emigrantéw (r.j. 1914, 3).

Tak wicc juz w samej zapowiedzi utworzenia teatru sztuka zostala
podporzadkowana interesowi wysiedlonych z Galicji zajgtej przez wojska
rosyjskie. Wydaje si¢, ze w czasie wojny jednoczaca i tozsamo$ciowa
funkcja teatru mogla przedstawiad si¢ przebywajacemu na uchodzctwie
pisarzowi jako nie tyle priorytet, ile koniecznosé.

Zaraz po zakoriczeniu wojny, w 1919 roku, Jaworski wydat swoje
najambitniejsze polityczne dzieto — broszure Na sejm. Niewygloszona
mowa na pierwszy Sejm Polski. W przedmowie do broszury Jaworski
dobitnie podkreslit, ze nie reprezentuje intereséw zadnej partii politycz-
nej. Pisal, ze jest ,,cztowickiem na wskro$ i bezwzglednie zaleznym od
siebie samego” (Jaworski 1919, wstep). Wedlug niego najlepszym sys-
temem do zarzadzania Polska, przynajmniej w okresie odbudowy pari-
stwa, miala by¢ kratokracja, definiowana jako panowanie ,zdrowe;j sily
wewnetrznej, plynacej z pelni rozwinigtej tworczosei” (Jaworski 1919,
59)?. Jaworski podkreslal, ze jest ona sily dzialajaca do $§rodka, a wice
— jak to rozumiem — umacnianiem polityki wewngtrznej i skupieniem

9  Pojecie kratokracji pochodzi jeszcze z XVIII wieku. Na przelomie XIX
i XX wieku amerykariski filozof William Pepperell Montague zdefiniowal krato-
kracje (gr. krateros — silny) jako rzady najsilniejszych badz tych, ktérzy sa na tyle
silni, by przeja¢ wladze przemoca lub demagogia (Oxford Dictionary, Cambridge
Dictionary). Natomiast aforyzm aczony z kratokracja, czyli ,,Sifa czyni prawo”,
uznawany byl wrecz za credo totalitaryzméw (White 1973).
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si¢ na zjednoczeniu obywateli pod wodzg ludzi ,najlepszych” bez wzgledu
na obrang przez nich opcj¢ ideologiczna. Takim najsilniejszym ugrupo-
waniem, cho¢ niepozbawionym powaznych wad, wydawala si¢ Jawor-
skiemu Narodowa Demokracja.

W prakeyce jednak rozwarstwienie spoleczefistwa oraz wigksza wrogo$¢
poszczegdlnych grup narodowych czy partii politycznych tylko si¢ pogle-
bialy, a ideal nowoczesnego paristwa narodowego — propagowany takze
przez Jaworskiego — nie mdgt zda¢ egzaminu wéréd réznorodnej etnicznie
i klasowo ludnosci Rzeczpospolitej. Ponadto klegska ugrupowan inteligenc-
kich w wyborach (wigcej na ten temat: Nalecz 1994, 91-92)'° stanowila
powazny cios dla calej grupy spolecznej; wielu zmienito wtedy orientacje
polityczna i przeszto na strong sanacji — wérdd nich byl Jaworski.

W 1926 roku pisarz, wraz ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem,
opublikowal w czasopismie Comoedia artykut pt. ,Powichrzyca” szcze-
gblnie wedtug mnie istotny dla jego péiniejszej wspétpracy z Roborni-
kiem, po$wigcony powojennej sytuacji kulturalnej i politycznej Polski.
Diagnozowal jg miedzy innymi jako pragnienie nowoczesnosci, przy
jednoczesnym grzeznieciu w starych przyzwyczajeniach. Niedobitki
inteligencji mialy odgrywa¢ w tym $wiecie role marginalng — ich miejsce
zajela ,polinteligencja”. Jak pisat Jaworski:

ohydna, wyzywajaca, cienko sentymentalna, grubo pretensjonalna tluszcza,
ktéra powstata z odpadkéw zywcem pogrzebanej przeszlosci i z narosli wyleglych

na inflacyjno-deflacyjnym bagnisku czaséw terazniejszych (Jaworski 1926, 4).

Wedlug Jaworskiego tylko jeden cztowiek méglby obali¢ whadze tak
zdefiniowanej ,,pélinteligencji”, a mianowicie — Jézef Piksudski:

jest on jedyna, czysta, wybitng postacia zdolna do zrozumienia nowoczesnosci,
od ktérej méglby wyjs¢ podobny twérczy ruch na caly nardd. Pod jednym
jedynym warunkiem: gdyby opromieniony aureola powszechnej czci Sulejéwek

sam stanatl do dziela poza wszelka, dotychczasowa legenda (Jaworski 1926, 4).

Jaworski zostal zatem wystannikiem pitsudezykdw i rozpoczal wspot-
prace z konserwatywnym Dziennikiem Poznasiskim, nadsylajac kore-
spondencje polityczna z Berlina (Okulicz-Kozaryn 2003, 170). Jeszcze
w 1929 roku w artykule ,, Tajemnica Marszalka Pitsudskiego” opubliko-
wanym w ziemiafskim Dniu Polskim bronil on Pitsudskiego przed zarzu-
tami inteligencji, przede wszystkim o zaniedbanie wprowadzania reform
przez sanacjg, a takze przed oskarzeniami o coraz bardziej autorytarne

10 Warto podkresli¢, ze pisarz w broszurze nawet o tym nie wspomniat.
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rzady w latach trzydziestych. Lewica w odpowiedzi na ten artykut nazwala
Jaworskiego ,konserwatywnym neofita” (B. 1929, 3). Pisarz mimo to
kontynuowat wspélprace z rzadem sanacyjnym, uzyskujac posade w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych jako radca, a pdzniej osobisty sekretarz
Henryka Jézewskiego.

Zatem do lat trzydziestych Jaworski wiazal si¢ ze Srodowiskami pra-
wicowymi, nacjonalistycznymi czy lojalistycznymi. Ponadto juz po prze-
wrocie majowym w 1926 roku przez wiele lat pielegnowat legend¢ mar-
szatka Pitsudskiego. Niemniej warto pamigtad, ze nie zrezygnowal ze
swoich nadrzednych wartosci indywidualizmu, intelektu i wreszcie
tworczosei i szeroko pojetego tworzenia'®

Wspdtpraca z Robotnikiem - literatura w rozpolitykowanych
czasach

Okolicznosci, w jakich Jaworski rozpoczat prace dla Robotnika, pozo-
staja nieznane. Mozna jedynie spekulowad, ze decyzja ta byta spowo-
dowana osadzeniem bylych postéw opozycji w wiezieniu wojskowym
w Brze$ciu i poglebiajacymi si¢ represjami obozu whadzy. Do pewnego
stopnia Jaworski opisal swoje stanowisko w artykule ,,Obrona inteli-
gengji czy kwadratura kota?” (Jaworski 1933b). Wyznal, ze co prawda
to wlasnie organ Polskiej Partii Socjalistycznej jest mu ideowo najbliz-
szy, jednak — wciaz w duchu idei indywidualizmu — nie utozsamia sig
do korica z calym programem partii. Jak pisalk:

zabralem glos nie jako czlonek Partii socjalistycznej, ktdrym nie jestem,
lecz jako pisarz, ktéry zywi gleboka cze$¢ dla stronnictwa robotniczego nie
tylko za jego chlubne tradycje z czaséw bojéw wyzwolericzych narodu w toku
wojny $wiatowej i za zmude polityczna nad uchwaleniem odzyskanego
paristwa, ale réwniez za zastugi spoteczne, moralne i kulturalne potozone
w ogniu walki domowej jako podwaliny rusztowania dla Polski przyszlosci

(Jaworski 1933b, 2).

Podobnie wyrazal poparcie dla socjalistycznych idei, piszac w innym
artykule: ,cieszylbym si¢, gdyby trysnela, a bodaj i zalala nas potezna,
czarujaca literatura proletariacka” oraz ,,robocza zmuda twérczosci zna

11 Twoérezo$¢ i tworzenie byly warto$ciami szczegdlnie istotnymi dla Jawor-
skiego. Migdzy innymi w dramacie Hamlet wtéry definiowat on te pojecia bardzo
szeroko — jako konieczno$¢ wlasciwg wszystkim ludziom, fundament, na keérym
mialaby opiera¢ si¢ cata kultura (Jaworski 1995, 315).

Zadania inteligencji...
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jedng jedyng oslode: bezwzgledna bezpariskos$¢” (oba cytaty: Jaworski
1933c, 6).

Wydaje si¢, ze w tym czasie Jaworski definitywnie odciat si¢ od swo-
ich do$wiadczeni z lat dwudziestych. O zdystansowaniu si¢ do $rodowi-
ska mlodego pokolenia $wiadczylaby wzmianka o Julianie Tuwimie,
ironicznie nazwanym przez pisarza ,uwodzicielskim paniczem lirycznym”
(Jaworski 1933c¢, 6). Mocniejszy wydzwick ma krétka notatka z 1934
roku na temat reportazu Stonimskiego z Danii. Jaworski zwrécit uwage
na kontrast miedzy przyjemnymi doswiadczeniami z podrézy, opisanymi
przez poetg, a pomini¢tymi przez niego krwawymi wydarzeniami pod-
czas strajku marynarzy w Esbjerg i walkami dumu bezrobotnych z poli-
¢ja w Kopenhadze: ,,nielitosna rzeczywisto$¢ zdradza wybitng sklonnos¢
do narazania wszelkich przepowiedni na konfrontacje. Od konfrontacji
za$ do kompromitagji juz tylko kroczek drobniutki” (R.J. 1934, 30-32).
Ten etap dzialalnosci Jaworskiego to zatem przezwycigzenie fascynacji
mlodym pokoleniem Wiadomosci Literackich, a raczej rozczarowanie
$rodowiskiem liberalnej inteligencji, ktdra nie ofiarowata — wedtug niego
— nic oprécz jatowego eskapizmu.

Niemniej sam pisal o potrzebie niezaleznej literatury, zwlaszcza
w artykule , Literatura na wirazu mysli paristwowe;j” (Jaworski 1933c),
ktéry byt odpowiedzia na dyskusje krytykéw Karola Irzykowskiego
i Mariana Czuchnowskiego toczacy si¢ na famach Robotnika'. Dotyczyla
ona relagji literatury i pafistwa, ale przede wszystkim powinnosci litera-
tury ,proletariackiej”, a takze metod, jakimi powinno si¢ demaskowa¢
falsz literatury mieszczaskiej, a konkretnie — srodowiska Wiadomosci
Literackich. Atak Czuchnowskiego dotyczyt nieszczerych wedlug niego
intencji Mieczystawa Grydzewskiego i Tadeusza (Boya) Zeleriskiego,
ktérzy postanowili otworzy¢ czasopismo na reportaz i sprawy spoleczne.
Czuchnowski uwazal jednak, ze skupiano si¢ wylacznie na sprawach
mieszczariskich, aplikujac tym samym polityke burzuazyjna. W konse-
kwencji miato to prowadzié, jego zdaniem, do utorowania drogi ideolo-
giom faszystowskim (Czuchnowski 1933, 2).

Kwesti¢ roli inteligencji w spoleczeristwie na famach Robomika poru-
szyl tez Irzykowski, miedzy innymi w recenzji wystawienia Lekarza bez-
domnego autorstwa Antoniego Stonimskiego. Krytyk okreslit Stonim-
skiego jako pacyfist¢ oraz antypolityka i z tego poziomu — a nie ze
swojej perspektywy — ocenil jego twdrczosé. Pisal o poecie i felietoniscie:

12 W numerach 35 i 36 Irzykowski zamiescit tekst ,,Krytyka czy proskrypcja”
w odpowiedzi na artykut Czuchnowskiego ,,W $rodek rzeczy” (numery 6 i 14).
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za cel swojej dowcipnej i popularnej satyry felictonowej obiera sobie sprawy
nie tykane przez politykéw, subtelne, ale mimo to wazne. Jest to ten przekrdj
dziatania, jaki wszedzie przypada w udziale z natury rzeczy aktywizmowi lite-
rackiemu, mogacemu si¢ czasem aczy¢ z aktywizmem politycznym (Irzykow-

ski 1995, 189).

Obnazanie komunaléw, na ktérym opierala si¢ sztuka o lekarzu
humaniscie i jego synach: marksiscie i faszyscie, wydalo si¢ jednak Irzy-
kowskiemu jalowe. Polityka lat trzydziestych jawnie postugiwala si¢
frazesami zawartymi w satyrycznej sztuce, nie ukrywano tez zadnych
dodatkowych intereséw. Trudno zatem demaskowaé zdemaskowanych
(zob. Irzykowski 1995, 193). W takich okolicznoséciach rola demaskujaca
inteligencji okazuje si¢ mniej wazna, a kluczowym jej zadaniem stalo si¢
wypracowanie wspdlnego podioza do dyskusji mi¢dzy ugrupowaniami
oraz zburzenie $cian migdzy ludZmi, o keérych pisat Stonimski w swojej
sztuce. Irzykowski twierdzil, ze potrzeba ,jakiego$ programu, w jaki
spos6b ma si¢ te przepasci zapetnia¢, jak ludzi przekonywad, jak rozwia-
zywaé konflikty” (Irzykowski 1995, 196). Tak wigc Irzykowski, oddany
demaskowaniu badz komplikowaniu klisz i schematéw przed pierwsza
wojna $wiatowa, teraz zwrocit si¢ ku wypracowywaniu porozumienia,
wspdlnego gruntu pod dialog w miejsce klétni'*

W odpowiedzi na artykul Czuchnowskiego Irzykowski skupit si¢ zas
bardziej na samej strategii krytycznej, podsumowujac postulaty o lite-
raturze proletariackiej stowami:

sztuka sama jako taka jest ponadklasowa, klasowemi sg tylko poszczegdlne dziela,
a nawet tylko pewne ich czesci czy strony (...). Gleboko, bardzo gleboko siegaja
nerwy ,klasowos$ci” w miazsz kulturalny, ale réwnie glebokie i rozgalezione jest

to, co ma rozmach i walor ,wieczny” (Irzykowski 1933a, 4).

Metodg krytyczng Czuchnowskiego przeciwstawil swojemu mery-
toryzmowi, ktdry — jak pisata Sylwia Panek:

jest (...) z jednej strony metodologicznym postulatem docierania do wartosci
konkretnych, bez generalizowania i pomijania szczegdétéw, z drugiej — wymogiem
uwzgledniania mnogosci czynnikéw z dbaloscia o praktyczny rezultat myslenia

(Panek 2006, 54).

13 Co nie oznacza, ze wezesniej nie prébowal ,,budowaé mostéw” migdzy
uczestnikami kultury, w tym migdzy sobg a innymi. Sylwia Panek rekonstruuje
kilka z takich mostéw w ksiazce Mosty Karola Irzykowskiego (Panek 2019, szcze-
gblnie 14).
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Irzykowski zauwazyl, ze Czuchnowski pozwala sobie na zastosowanie
do walki na polu literatury metod politykéw, a wigc na praktyczne
upraszczanie, dzielenie i grupowanie czy nadawanie etykiet (Irzykowski
1933b, 4). Poeci bowiem powinni:

rzucajac si¢ coraz to na nowo w bezimienng toni rzeczy, aby stamtad coraz to na
nowo wydobywac sprawdzenie, u§wietnienie, wzbogacenie mysli socjalistycznej

— jako wogole (sic) jedynej racjonalnej mysli ludzkiej (Irzykowski 1933b, 4).

Jaworski, zabierajac glos w tej dyskusji, zwrécit baczniejsza uwagg na
»konstruktorskie pomysly” oraz metodg ,,merytoryzmu” krytyki autora
Walki o tresé. Mialyby by¢ one skutecznym narzedziem demaskowania wspét-
czesnych tendengji, zdecydowanie degradujacych literature. Twierdzil, ze:

zatamal si¢ tradycyjnie Scisly zwiazek miedzy literatura, spoleczefistwem i pasi-
stwem. Z powstalych wyrw zionie pustka. Mysl pafistwowa przebywa od lat na
ostrym wirazu komunatéw czulostkowych i racjonalistycznej tandety intelekeu-
alnej. Robi si¢ w Polsce mndstwo rzeczy, a nie dzieje si¢ whasciwie nic. Na grun-
cie Niepodleglosci, tak bardzo upragnionej i przez robotnikéw, i przez wigkszos¢
mieszczaristwa, nie urosta zadna zwarta konstrukeja ideowa, ktéra moglaby ol$ni¢

umysly i wznieci¢ pozadanie wielkiej twérczosci (Jaworski 1933c, 6).

W czasie gdy polskie spoteczeristwo odzyskato paristwowosé!, jedy-
nie pielegnowanie tego, co w literaturze najwartosciowsze, szczegélnie
jej niezaleznosci, a tepienie przejawéw upolitycznionego, plytkiego pisar-
stwa bylo w stanie odpowiedzie¢ na miatko$¢ éwezesnej kultury. Zada-
nia tego mogli podja¢ si¢ tylko wytrawni krytycy — Jaworski wskazal tu
Jana Nepomucena Millera® i oczywiscie Irzykowskiego.

Pisarz wcigz byl jednak przekonany — jak w artykule Powichrzyca,

14 W 1913 roku Jaworski podjat podobny temat w odczycie, ktérego tres¢
dostgpna jest jedynie w omdéwieniu anonimowego sprawozdawcy. W wykladzie
tym pisarz mial optowac za przeksztalceniem ,wspélczesnej indywidualnosci
w sprawna, produktywna jednostke spoleczng” (Jaworski 1913, 2). Dopiero wtedy
bedzie mozliwa autentyczna tworczo$¢ narodowa. Wydaje sie, ze w 1933 roku — gdy
Polska cieszyta si¢ paristwowoscia od pietnastu lat — uznal, ze na podkreslenie
zasluguje element jednostkowy czy indywidualistyczny, uniezalezniajacy literature
od spoleczedstwa.

15 Wydaje sie, ze Jaworski mdgt ceni¢ w Millerze jego szczegdlne przywia-
zanie do indywidualizmu w sztuce wspélczesnej. W 1926 roku Miller pisat na
przyktad o znamiennym przesunieciu z indywidualistycznego podejscia do $wiata
na gromadne czy tez spofeczne, jednoczesnie prébowal ocali¢ w tym pradzie
jednostke przed rozplynigciem si¢ w zbiorowosci (Miller 1966).
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a nawet w dramacie Hamlet wtdry'® — o koniecznosci nawiazania sojuszu
miedzy inteligencja i klasa robotnicza. W tej kwestii na famach Robotnika
rozwinal on watek rozpoczety w Powichrzycy, a porzucony w czasie pod-
jecia przez niego kariery politycznej i publicystycznej. W artykule z 1926
roku pisal, ze:

u boku szczerego polskiego artysty, u boku jednostki myslacej twérezymi kate-
goriami stanie zawsze szczery polski robotnik. Obaj nie poniechaja twérczego
przeznaczenia swego na ziemi. Tworzy¢ kazal cztowiekowi w pocie czola Twérca

nad Twércy (Jaworski 1926, 4).

W opozycji do tych twércdw stala wspomniana w poprzedniej czesci
~potinteligencja” przywiazana do utartych frazeséw i wygodnych sche-
matéw. Wydaje si¢ wicc, ze gléwnym celem krytyki Jaworskiego byta
przede wszystkim autorytarna grupa uzalezniona od urzedéw paristwo-
wych, jalowa zaréwno intelektualnie, jak i artystycznie — nieistotne,
jakiej byta opcji $wiatopogladowej. Bardzo podobne zarzuty kierowat
bowiem wobec inteligencji przed- i pomajowej.

W artykufach gloszonych na famach Robotnika Jaworski rozwinat
temat tej szczegélnej relacji miedzy inteligentem a robotnikiem. Pisat
o ich partnerstwie czy tez sojuszu: ,intelektualisci musza nauczy¢ si¢
rozumie¢ i mifowa¢ «szlachte» meczennikéw i bojowcédw proletariatu,
proletariat musi naby¢ szacunck dla zmudy umystowej” (Jaworski
1933d, 3). Tak wigc najistotniejsza byta nauka cech i do§wiadczed,
ktérymi grupy te mogly si¢ nawzajem dzieli¢. Warto réwniez zwréci¢
uwagg, ze pisarz potraktowat je obie réwnoprawnie — kazda z nich miata
do wykonania pewng pracg na rzecz tej drugiej. Co wigcej, Jaworski
wierzyl, ze bardzo duzo je faczy, gdyz ,majq wspdlny punke wyjscia,
jednakie przeznaczenie na réznych szczeblach rusztowania spolecznego
i tuz obok siebie umieszczone cele w przysztosci socjalno-kulturalnej”
(Jaworski 1933d, 3). Ich rola byla przebudowa ustroju kapitalistycznego
— fizyczna i umystowa praca nad wprowadzeniem w zycie wartosci
humanistycznych.

Przekonania Jaworskiego zostaly skrytykowane przez Tadeusza Swie-
cickiego w artykule ,Lekarze czy... rakarze? Ruch zawodowy pracow-
nikéw umystowych” jako zbyt abstrakcyjne, oderwane zaréwno od

16  Rewolucja robotnicza, ktdrej przywodca byl Hamlet Lechnicki, okazala
si¢ w dramacie niewykorzystana szansa, natomiast sam gléwny bohater ratunek
widzial jedynie w twérczosci i tworzeniu. Skazany na dozywocie pod nadzorem
ministra powszechnego bezrobocia usunat si¢ w cieti i znikt w thumie nowoczesnych,
przecigtnych ludzi.
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kwestii walki klas, jak i warunkéw ekonomicznych (Swiecki 1933, 3).
Jaworski odpowiedzial na te zarzuty tekstem ,,Obrona inteligengji czy
kwadratura kota?”, zdecydowanie podtrzymujac swoje stanowisko.
Z jednej strony zgadzal si¢ ze swoim adwersarzem, ze konieczna do
walki jest swiadomo$¢ klasowa: ,,inteligencji zawodowej musi zbywacé
na $wiadomosci klasowej, poniewaz zostala ona wymieniong na
«$wiadomo$¢ posadowa»” (Jaworski 1933b, 2). Z drugiej strony wciaz
twierdzil, ze:

bez pomocy intelektualistéw trudno bedzie proletariatowi dokona¢ whasciwej
selekcji szeregowcéw, trudno bedzie wyszkoli¢ psychike ofiarng i zwycigska.
Bez ostatecznego triumfu idei proletariackiej nie ma dla intelektualistéw wyj-
$cia ze $lepej uliczki wyzysku, w ktdrg zepchnat ich faszyzm ze wszystkimi
swymi odmianami jednowladztwa czy milusierikich kryptodyktatur (Jaworski

1933b, 2).

Tak samo proletariat byt niezbedny inteligencji do wyksztalcenia
jej wlasnej ,,$wiadomosci klasowej” i ostatecznie stania si¢ ,,gotowa
warstwa spoleczng” (Jaworski 1933b, 2). Jaworski utrzymywat, ze kiedy
juz intelektualisci przystapia do dziela przebudowy obecnego kapitali-
stycznego ustroju, majac na wzgledzie wartoéci i postulaty socjalistyczne,
dokona si¢ jednoczesnie przemiana samej tej grupy, a mianowicie od
»zghusnialej i przytepionej bryly inteligenckiej” oderwalyby si¢ ,liczne
i wartosciowe elementy twérczego czynu” (Jaworski 1933Db, 2). Sta¢ si¢
to moze jednak wylacznie dzieki rewizji, a moze nawet demaskacji
i rekonstrukeji obiegowych pojeé, stereotypéw, zasztosci — wydaje sie,
ze whasnie tutaj Jaworski wskazalby jedna z istotnych rél niezaleznej
literatury. Tak wigc odwrotnie niz Irzykowski, dla keérego kultura sama
juz si¢ zdemaskowala, pozostal on przy postulacie obnazania oblicza
kultury.

Konsekwencja wspétpracy klasy robotniczej i inteligencji miata by¢
dla Jaworskiego idea ,nowego cztowieka”, ktory stawilby czota niesta-
bilnej rzeczywistosci. Jak pisak: ,razem wzigci stanowia intelekeualisci
pospolu z proletariatem nowoczesna arystokracje zblizajacego si¢ rzeczy
porzadku” (Jaworski 1933d, 3). W cytacie tym pobrzmiewaja echa
filozofii Nietzscheanskiej propagujacej wizje spoteczeristwa zhierarchi-
zowanego i przewodzonego przez nadludzi. Pisarzowi nie udalo si¢
(badz sam tego nie chcial) przezwycigzy¢ mysli o istnieniu pewnych
,wybraicéw”, jednostek twérczych, mimo ze bliskie stalty mu si¢ war-
toséci socjalistyczne.
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Dwie recenzje — wojna i faszyzm

Roczna wspdlpraca z Robomikiem sklonila Jaworskiego do powrotu do
krytyki literackiej i teatralnej. Co prawda zakoriczyla si¢ powstaniem
zaledwie dwoch (wieloczgsciowych) tekstéw, jednak zdecydowanie wyrdz-
niaja si¢ one na tle badz co badz ubogiej twdrczosci Jaworskiego w tam-
tym czasie'. Przede wszystkim bogata trescia, ale réwniez mozliwoscia
bezposredniego poréwnania z wybranymi recenzjami Irzykowskiego.
Niewykluczone tez, ze pisarz zastgpowal w tym czasie Irzykowskiego,
ke6ry do 1934 roku publikowal w Robomiku w stalej rubryce.

Pierwsza z recenzji Jaworskiego dotyczyta trylogii Zétty krzyz autor-
stwa Andrzeja Struga i pierwotnie stanowita odczyt, ktdry pisarz wyglo-
sit podczas cyklicznych spotkan studenckiego Kota Polonistéw Uni-
wersytetu Warszawskiego. Cieszyly si¢ one duzym powodzeniem,
w spotkaniach aktywnie uczestniczyli takze inni pisarze, jednym z nich
byl Irzykowski (,Propaganda ksiazki (...)” 1933, 3). Prawdopodobnie
odczyt Jaworskiego wzbudzil wiele entuzjazmu, redakcja Robornika
zdecydowala si¢ bowiem przedrukowaé go w catosci. Jak pisano: ,w pick-
nym swym odczycie prelegent ujat gleboko stosunek Struga do zagad-
nienia wojny i pokoju, okredlajac jego dzieto jako powies¢ tragizmu
pacyfistycznego” (, Wieczér dyskusyjny (...)” 1933, 3).

Wedlug Jaworskiego wojna w powiesci Struga zostala przedstawiona
jako niepowstrzymany, bezimienny zywiol. Bohaterowie, bedacy przede
wszystkim $wiadkami, stajg naprzeciw niej bezbronni. Co wiecej, jak
twierdzit,

wszyscy oni razem i kazdy z nich poszczegdlnie stuzg przede wszystkim do
narysowania biegiem swej tragicznej doli ostrych konturéw naczelnej bryly
ideowej powiesci, ktdra jest pochlonigcie Zywiotu wojny przez intelektualng
konstrukeje pokoju migdzy narodami i humanitarnego zbratania si¢ ludzi w pracy

kulturalnej (Jaworski 1933e, 3).

Mozna zatem powiedzie¢, ze w Zéltym krzyzu forma i tres¢ zazebiaja
si¢, a wyobraZnia autora konstruuje sensy prawdziwsze nawet od repor-
tazu. Tylko groteska — wedtug Jaworskiego — wynikajaca z préb pogo-
dzenia kontrastéw tworzyla uniwersalne znaczenia, byta wrecz reali-
styczna. W Zéttym krzyzu zywiot wojny, a wiec zywiot destrukgji czy
$mierci, zmaga si¢ i jednoczy z ,,pokojowym cieniem rozumowego

17 W latach trzydziestych, oprécz kilku artykutéw publicystycznych omé-
wionych w ostatniej czesci artykutu, Jaworski opublikowal dwa odcinki nieukon-
czonej powiesci Franciszek Pozdr, syn Tomasza (Robotnik 1933 oraz Wymiary 1939).
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obezwladnienia sily niszczycielskiej” (Jaworski 1933e, 3), czyli — jak
moéwit Jaworski — zywiotem gromadnego zycia.

Kontrasty te, jak zauwazy! pisarz, prowadzily nie tylko do tragizmu
pojmowanego egzystencjalnie, lecz takze tego politycznego i spolecz-
nego. Strug poruszyt w swojej powiesci problem polskiego pacyfizmu
naznaczonego szczeg6lng ambiwalencjg i sprzecznoscia, gdyz to
w wyniku wojny Polska odzyskata niepodleglos¢. Fake, ze w dziele
Struga dochodzi do pojednania tych pierwiastkéw, prowadzi Jawor-
skiego do wniosku, ze ,istota ideologii pacyfistycznej jest walka”,
a ,z wojny rodzi si¢ cud pokoju” (oba cytaty: Jaworski 1933g, 6).
Ostatecznie wojna, w kontekscie $cierania si¢ ze sobg kontrastéw, staje
si¢ jednym z ,najbardziej tragicznych fragmentéw nowoczesnosci”
(Jaworski 1933f, 3)8.

Jednoczesnie epopeiczna uniwersalno$¢ Zéttego krzyza pozwolita
Jaworskiemu na wyciagniecie wnioskdw z sytuacji powiesciowej i zasto-
sowanie ich do wspélczesnych mu czaséw. Odbudowe rzeczywistoéci
po wojnie i produkeje nowych wartosci i nowego cztowieka — w duchu
idei pacyfizmu Struga — umozliwi¢ mialo polaczenie ,walecznej istoty
zycia’ oraz rozumowego, konstrukcyjnego pierwiastka (Jaworski 1933e,
3). Jak mozna sadzi¢, Jaworski postuzyt si¢ do interpretacji powiesci
kategoriami znanymi sobie z programu konstrukcjonalistéw — ich
gléwna ideg pozostawala calo$¢ ztozona z réznych, takze sprzecznych,
fragmentéw chaosu zycia (wigcej na ten temat: Szulik 2018). Tym
samym istotna stala si¢ dla Jaworskiego kwestia relacji miedzy ludzka
$wiadomoscia a stosunkiem czlowieka obywatela do zywiotu wojny.

Podczas pokoju i nasilania si¢ tendencji antywojennych najwickszym
wrogiem pacyfizmu byl nacjonalizm, ktéry wzmagat si¢ szczegélnie po
dojséciu do wladzy Hitlera. Przyczyng tego — jak sadzil Jaworski — byta
wre¢ez mistyczna wiara w nadrzedno$é wlasnego narodu nad racjonalng
oceng sytuacji. Ten ideologiczny system kreowal réwniez swiadomos¢
kulturalng oparta na przekonaniu, ze wojna jest nie tylko nieuniknionym
srodkiem do osiagniecia celu, lecz takze celem samym w sobie. Jak pisal:

18 W tym kontekscie warto wspomnieé o projektowanej sztuce dramatycz-
nej Jaworskiego , Wojna”, ktérej celem byloby ,napi¢tnowa¢ deklamatorstwo
sentymentalnego pacyfizmu i liryki humanitarnej” (Jaworski 1933a: 5). Wydaje
si¢ ponadto, ze utwdr mial komentowa¢ kult jednostki (, WIELKIEGO CZLO-
WIEKA?”, jak pisal Jaworski) i w groteskowym $wietle przedstawi¢ faszyzm i kult
militaryzmu. Tak wi¢c z jednej strony pisarz nie miat ztudzent w kwestii skutecz-
nosci pacyfizmu jako takiego, z drugiej widziat koniecznos¢ walki z coraz silniej-
szym faszyzmem.
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whasciwa mu [nacjonalizmowi — przyp. W.S.] mistyka nakazuje liczy¢ si¢ przy
wyborze tej czy innej formy walki nie z wyrokiem rozumu, lecz z mglista wiarg
w spelnienie nadprzyrodzonych przeznaczeni narodowych, w nieobliczalnogé¢
gromadnych pedéw, w kosmiczno$¢ wojny jako zjawiska na terenie pewnych
zespoldw etnicznych, w nieziszczalnos¢ postulatu szczgscia na ziemi. Postawa
nacjonalistow prowadzi w prostej linii do zdeformowania psychiki ludzkiej
poprzez falszowany, wymuszony heroizm, ktdry jest tylko potwornym tragizmem
zniewolonych, sterroryzowanych, pasmem $mierci bezwyjsciowej opasanych

zolnierzy na froncie (Jaworski 1933g, 6).

Wedlug Jaworskiego faszyzm rozciaga wojng, do§wiadczenie gra-
niczne, na czas pokoju — czas, ktéry powinien zostaé przeznaczony na
wytezong prace ksztaltujaca padstwo'. Dlatego tez heroizm i wysitek
woli w paristwach faszystowskich byly w rzeczywistosci zdeformowane
i zaktamane — stuzyly automatyzacji zycia psychicznego nowoczesnego
cztowieka. Tak wicc — jak zauwazyl Jaworski — przed inteligencja stoja
zadania ,znacznie glebsze, donioslejsze i trudniejsze, anizeli byly nimi
przed kataklizmem z roku 1914” (Jaworski 1933h, 6). Wydaje si¢, ze
chodzito tu o juz omdéwione przeze mnie demaskowanie rzeczywistosci
politycznej, coraz wazniejsze w latach trzydziestych.

Wspomniana wyzej faszystowska i zmilitaryzowana mistyka, ktéra
sukcesywnie wypierata demokracje, wplywata wedlug Jaworskiego réw-
niez — a moze przede wszystkim — na warstwy inteligenckie. Jak pisat
Jaworski, powstala:

rzeczywista rzeczywisto$¢ polakierowana publicystycznym lojem frazesu patrio-
tycznego, nafaszerowana trocinami nudy umyslowej, a porazona paralizem
przewrotéw ustrojowych, gospodarczych i socjalnych. Przytlaczajac wszystko
i wszystkich, zgniotla ona i literature, ktdra, chcac zy¢, przystosowala si¢ do
niewybrednych gustéw uprzywilejowanej w nowej sytuacji pélinteligendji, fabry-
kujac towary obliczone na pokup. (...) Muskulowo-militarystyczna doba kultury,
ktéra zaniemogla na chroniczne zgrubienie wszelkiej wrazliwosci, zastapionej
przez efekciarski sentymentalizm, uzyczyta poparcia temu modniarstwu kon-

fekeji apoetyckiej (Jaworski 1933f, 2).

19 Wydaje sig, ze Jaworski gléwnie odnosit si¢ do faszyzmu, ktéry charak-
teryzowal si¢ zorientowaniem na silne, jednolite paristwo. Giovanni Gentile —
filozof wloskiego ruchu — uznawat to za dojrzala forme faszyzmu i nazywal juz
totalitaryzmem. Terminy te wykorzystywal Mussolini w pozytywnym znaczeniu,
wierzac — jak pisal Marek Bankowicz — ze ,faszyzm faktycznie moze by¢ charak-
teryzowany poprzez jego totalitarng zdolnos¢” (Bankowicz 2010, 33).

Zadania inteligencji...
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W tych warunkach komentujaca czy demaskujaca rola literatury, ale
takze calej sztuki, byta dla Jaworskiego koniecznoscia.

Po czgsci whasnie tej kwestii pisarz poswigcil druga recenzje napisang
w czasie wspOlpracy z Robotnikiem, czyli omdwienie przedstawienia
Sprawy Dantona Stanistawy Przybyszewskiej. W zasadzie powtdrzyt
wszystkie zarzuty, kedre stawial polskiemu zyciu umystowemu i poli-
tycznemu w przywolanych przeze mnie juz tekstach — wolne paristwo
i wolna kultura nie moga rozwija¢ si¢ w systemowym kieracie. Wnio-
skowal, ze:

wspélczesno$é pozbawita swa cywilizacje podstawowego prawa do prowadzenia
w lonie spoleczeristwa swobodnego dialogu o istotnych walorach myslowych
i moralnych zycia gromadnego. Brak dialogu socjalnego uniemozliwia powsta-

nie dramatu artystycznego (Jaworski 1933g, 6).

Tak wigc tylko przeksztalcenie ustroju moglo zatrzymad degradacje
zycia spolecznego —mozliwo$¢ swobodnego wyrazania si¢ przez klase
robotniczg oraz jej komunikacja z inteligencjg przywrdca Polsce sily
twércze i niezalezna kulture.

Premiera Sprawy Dantona odbylka si¢ w Teatrze Polskim, nad ktérym
piecze przejeto Towarzystwo Krzewienia Kultury Teatralnej w Polsce,
czyli utworzona w 1933 roku instytucja zapewniajaca teatrom mecenat
pastwa. Towarzystwo powstalo z inicjatywy Arnolda Szyfmana i Wla-
dystawa Zawistowskiego. W tym czasie zmienila si¢ takze dyrekcja
w warszawskim teatrze, posade przejat podsekretarz stanu Wiadystaw
Korsak. Wedlug Jaworskiego bylo to przejecie Teatru Polskiego przez
rzad sanacyjny.

Pisarz wnioskowal, ze sztuka Przybyszewskiej polega na konflikcie
wielkich figur: ,Maximilien de Robespierre — bedzie cnotg zywiolu rewo-
lucyjnego. Danton — za§ demonem, wystepkiem, akordem gléwnych
grzechéw” (Jaworski 1933k, 6). Pojedynek ten mial, jak przypuszczal
Jaworski, pokazad tragizm réznych — intelektualnie i moralnie — postaw
wobec idei rewolugji. Tymezasem w inscenizacji wszystko zostato spro-
wadzone do bardzo prostego, cho¢ niesymetrycznego, réwnania, w kto-
rym Robespierre we wszystkich kwestiach okazuje si¢ gérowaé nad
Dantonem. Podczas gdy bohaterowie Struga zmagali si¢ zaréwno ze
$wiatem zewngtrznym, zawierucha wojenna, jak i z wlasnym wnetrzem,
rozdartym migdzy koniecznoscia wojny a pacyfistycznymi ideatami,
rewolucja Przybyszewskiej, a raczej adaptatordw jej szeuki®, stuzyla jedy-

20  Przybyszewska nie byta zachwycona adaptacja w rezyserii Aleksandra
Zelwerowicza. Gruntownie skrécony utwér nabral na scenie Teatru Polskiego
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nie za to dla pokazania charakterystyki jednego prawdziwego dowédey
— Robespierre’a. W konsekwencji ,wielka pochyla umystowa i moralna,
ktéra oddziela Robespierre’a od Dantona wzdluz calego utworu wyklu-
cza istotne napiecie dramatyczne” (Jaworski 1933k, 6).

Niemniej ta ingerencja w dramat miala konsekwencje nie tylko arty-
styczne, lecz takze polityczne. Jaworski nazwal przedstawienie jedno-
stronnym, demagogicznym i propagandowym sadem zaréwno nad
ludZzmi rewolugji francuskiej, jak i przewrotem spotecznym w ogéle.
Chociaz twierdzil, Ze wspomniany osad nie dotyczy zamachéw nacjo-
nalistycznych, gdyz je po przewrocie majowym traktowano z duzo wick-
sza Yaskawoscia badz tez ostroznoscia, to jednak nietrudno domysli¢ si¢
pokrewieristw migdzy Robespierre’em a marszatkiem Pilsudskim. Tak
wiec adaptacja sztuki mogla stanowi¢ takze idealny przyktad préby uspra-
wiedliwienia samego przewrotu (utozsamionego tutaj zapewne z sama
rewolucja francuska) oraz dalszych poczynan sanacji pod przewodnic-
twem nieomylnego, wrecz $wictego przywddcy. Biorac pod uwagg, ze
Jaworski wyczuwal coraz bardziej autorytarne rzady sanacyjne, recenzja
z przedstawienia Sprawy Dantona mogla by¢ dla niego dobrg okazja do
proby demaskacji wadzy, ktéra przejela — w jego ocenie — instytucje
artystyczna, w teorii niezalezna, w celach propagandowych.

Wystawienie Sprawy Dantona w 1931 roku — na podstawie dwéch
fragmentéw?!' — zrecenzowal na famach Robomika takze Irzykowski.
Wypowiedzial si¢ pochlebnie o tropach szekspirowskich oraz autentyzmie
wynikajacym z oparcia si¢ autorki na historii rewolucji francuskiej. Pisat,
ze postacie: ,,méwig nie tylko prawdziwie, zgodnie z historia, ale nadto
i picknie, i tragicznie, bo kazdy staje si¢ jakby najlepszym wyrazem
szalejacego w nim zywiotu” (Irzykowski 1995, 410). Jednoczesnie
w ramach swojego oméwienia Irzykowski poréwnat fragmenty Sprawy
Dantona ze Smiercia Dantona Georga Biichnera (1835). Niemiecki
dramatopisarz w pozytywnym $wietle przedstawil posta¢ Dantona, nie-
mniej w pesymistyczny i melancholijny sposéb. Irzykowski pisat: ,nigdy
pickniej nie wyrazono najglebszego sensu ludzkiego kotdowania si¢ socjal-
nego. I nigdy pesymistyczniej. I to jest nawet troche dziwne u rewolu-
cjonisty Buchnera. Hamletowska melancholia Dantona jakby i jego
w swoj plaszcz owijala” (Irzykowski 1995, 412). Wydaje si¢, ze krytyk

charakteur prosanacyjnego, mimo ze autorka wielokrotnie podkreslala swoja
polityczna niezalezno$¢ (Taborski 1975, XIX).

21 W 1931 roku wystawiono Sprawg Dantona w lwowskim Teatrze Wielkim,
opierajac si¢ na fragmentach dramatu opublikowanych w Wiadomosciach Literac-
kich (,Danton i Robespierre”, Wiadomosci Literackie 1929, nr 42; ,Robespierre”,
Wiadomosci Literackie 1930, nr 51/52).

Zadania inteligencji...
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duzo bardziej cenit t¢ wizje — niejednoznaczna, skomplikowana, rodzaca
wiele pytai bez odpowiedzi: ,ze byl... moze nawet tym zdrajca i kontr-
rewolucjonista, jakim go denuncjuje Robespierre — on, Danton, bozysz-
cze ludu, symbol rewolucji po wszystkie czasy?” (Irzykowski 1995, 413).

Podobnie Irzykowski ocenit inng sztuke na temat rewolucji francu-
skiej, mianowicie Gre mitosci i Smierci autorstwa Romaina Rollanda,
ktérej premiera odbyta si¢ w 1930. W centrum sztuki byka jednostka
i— jak pisat krytyk — ,,to wlasnie cztowiek uczony, intelektualista, wyste-
puje na pierwszy plan, staje si¢ sedzia ponad politykami rewolucji” (Irzy-
kowski 1995, 186). Tego wlasnie aspektu brakowalo mu we wspétezesnej
tworczosci zaangazowanej spolecznie czy politycznie. Wydaje sig, ze taka
postawe przyjat rowniez Jaworski w artykule Nz wirazu mysli parstwowey,
postulujac niezalezno$¢ literatury oraz objecie przez inteligencje przy-
wodztwa nad ruchami klasowymi. Jednak Irzykowski stanat tu na strazy
»jednego sumienia ludzkiego” (Irzykowski 1995, 186), etycznej roli
takiej literatury, a Jaworski podporzadkowywal wszystkie te kwestie
tworzeniu paristwa i przyszlej rewolugji (rozumianej jako koniecznosé
dzicjowa).

Natomiast samo ujecie Przybyszewskiej, jak podejrzewat Irzykowski,
wiele zawdzigczalo fascynacji rewolucja pazdziernikowa i figura Lenina.
Przyznajac, ze oczywiscie nie moze on osadzi¢ niewydanej ksiazki, zauwa-
zy! jednak, ze obie rewolucje, czyli francuska i bolszewicka, maja zupel-
nie rézny charakeer. Ta ostatnia miataby by¢ pozbawiona pigknych,
Lteatralnych gestéw”, pelna za$ ,praktycznosci” i realizmu, przynajmniej
w zamierzeniu (Irzykowski 1995, 414). Tymeczasem z recenzji Jaworskiego
wynika, ze w 1933 roku zaréwno teatr wielkich gestéw, jak i teatr prak-
tycznosci ulegt przed teatrem stuga ,zmechanizowanej cywilizacji” (Jawor-
ski 19331, 3). Oznaczaloby to brak ducha i prawdziwych emodji, ofero-
wanych niegdy$ przez sceng teatralng, tym samym przesyt sensacyjnosci,
wizualnych podniet i blyskotliwych, cho¢ pustych dialogéw. Mozna
chyba powiedzie¢, ze w dwezesnym teatrze Jaworski nie widziat tresci,
lecz nadmiar kartonowej formy. Widz otumanial sie zachwycajacymi na
krétka chwile efektami, zapominajac o otaczajacej go rzeczywistosci. Jak
pisat Jaworski: ,,byle tylko potrafito sttamsi¢ w nim wiedz¢ o sobie i dru-
gich, byle tylko okopcito czy omglito swiadomo$¢ wszechmocnej teraz-
niejszosci” (Jaworski 1933j, 3). Upolitycznienie codziennosci oraz wystu-
giwanie si¢ sztuka do celéw politycznych, nie sprzyjalo jej. Ponadto — jak
przekonywat — codzienno$¢ zbyt przyttaczata ludzi, by mogli oni chcie¢
czego$ wiccej od przedstawienia teatralnego i mogli korzystaé z niego
nie tylko w celu przykrycia tragedii dziejacej si¢ juz w ich zyciach (Jawor-

ski 1933i, 3).
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Ostatecznie, mimo socjalistycznych pogladéw, Jaworski wciaz twier-
dzil, ze to silne paristwo jest w stanie odbudowa¢ sztuke. Paristwo miato
tak duza wladze nad zyciem swoich obywateli, ze z jednej strony stano-
wito fundament i strukture twérczosci umystowej oraz artystycznej
cztowieka, z drugiej moglo okaza¢ si¢ czynnikiem degenerujacym zycie
spoleczne — takimi formami rzadéw byla oczywiscie ,.choroba faszystow-
ska” (Jaworski 1933j, 3). W kolejnym artykule ,, Wlamywacze. Klasycz-
nego faszyzmu najnowsze «wyczyny»” Jaworski opowiadal si¢ wiec za
rewolucja, dzicki ktérej wladze pafstwowa zdobylyby masy rzeczywiscie
zmarginalizowane. Mozna przypuszczaé, ze mial on na mysli zarazem
proletariat i inteligencje, zwlaszcza t¢ ,,zawodowy. Bez niej przebudowa
patistwa bylaby tylko préznymi wysitkami ,batamutéw roboczego ludu”
(Jaworski 19331, 3). Tym razem wypowiadal si¢ takze w kontekscie
zmiany nie tylko padstwowej, lecz takze kulturalnej:

kiedy zerwane zostang pieczeci z przymusowego milczenia mas pracujacych i ich
twérezych jednostek — trysna nowe zrédta dla sztuki i zjawi si¢ nowe tresci oraz
formy Tragedii, tej nicodlacznej towarzyszki cztowieczej doli na ziemi. I nie
powstrzymaja zblizajacego si¢ procesu generalnych porachunkéw w dziedzinie
warto$ci duchowych zadne, cho¢by najbardziej ,,pikantne” pogromy etyki rewo-

lucyjnej na deskach teatralnych (Jaworski 1933k, 6).

Co dalej?

Cho¢ poglady Jaworskiego gloszone na famach Robornika byly tak sta-
nowcze, to rok 1934 przynidst kolejne przesuniecie $wiatopogladowe.
W czerweu pisarz dofaczyt do redakeji nowego warszawskiego miesigcz-
nika Ster*?. Co ciekawe, jeszcze do 1935 roku z czasopismem tym wspol-
pracowat Irzykowski, publikujac na jego famach takie artykuly jak ,Mal-

22 Dla porzadku warto nadmieni¢, ze pismo nie nawiazywalo nazwa do
feministycznego dwutygodnika, kedry wychodzil do 1914 roku w Warszawie pod
redakeja Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit. Wydaje si¢ natomiast, ze moglo stano-
wi¢ kontynuacje niezrealizowanego projektu Jaworskiego utworzenia czasopisma
Krytyka (miato wychodzi¢ od kwietnia 1933 roku). Jak pisat Irzykowski do Karola
Ludwika Konisskiego, planowano powolanie pisma literacko-spolecznego o rady-
kalnym profilu, niemniej opartego na ,polityce inteligenckiej, wyosobnionej”.
Przedsigwzigcie upadto w zwiazku z wycofaniem si¢ inwestora (Irzykowski 1998,
243). W 1934 Jaworski prébowal réwniez przeja¢ monarchistyczna Partic i prze-
ksztalci¢ ja w pismo niezalezne i lewicowe, brakuje jednak informacji na temat
dalszych loséw tego przedsigwzigcia (Irzykowski 1998, 261).

Zadania inteligencji...

Ostatecznie, mimo
socjalistycznych pogla-
déw, Jaworski wcigz
twierdzit, ze to silne
panstwo jest w stanie
odbudowac sztuke.



soPoera 3(49)/2023 146

zefistwa kolezeriskie” (1934, nr 1) oraz ,,O nauce szkolnej” (1935, nr 4,
6). Pismo najprawdopodobniej ukazywalo sie tylko rok®.

W artykule wstepnym redakeji do pierwszego numeru, zatytulowa-
nym ,, Twoércze Odrodzenie Narodu” i wyraznie noszacym znamiona
stylu Jaworskiego, okreslono szeroki program dzialania czasopisma.
Wiele z postulatéw przedstawionych w tekscie pokrywa si¢ z tymi glo-
szonymi przez Jaworskiego w Robotniku, zwhaszcza polozenie nacisku
na rol¢ inteligencji w ksztaltowaniu rzeczywistosci czy tez proklamowa-
nie nowego czlowiecka — jednostki faczacej w sobie nadzwyczajne war-
to$ci umystowe i fizyczne. Ponadto potgpiono system faszystowski jako
hamujacy twérczy rozwdj kultury. Istotng réznica byla kwestia odno-
wienia idei nacjonalizmu, a co za tym idzie — idei legionéw i kultu
marszatka Pilsudskiego. Ostatni z postulatdéw redakeji nosit wreez zna-
miona militaryzmu:

w podwaliny terazniejszoéci pafistwowej wmurowane zostaly najistotniejsze
pierwiastki idei niepodleglosciowej, pierwiastki wykute w ogniu walecznych
i krwawych ofiar zotnierskich, a sa niemi: obowiazek cigzacy na kazdym Polaku,
obowiazek moralnego i materialnego zabezpieczenia paristwa przed zewnetrznym
naruszeniem ziem suwerennych oraz przed wewnetrzng swywola (sic) — i potrzeba
wynikajaca z nowej racji stanu, by kazdy silny rzad, w sposéb meski, twérczymi

aktami wyjawial zbiorowa pokojowa wolg narodu (Redakcja 1934, 4).

Ten powrét do wiary w rzady sanacyjne mégt by¢ zwiazany z prze-
$wiadczeniem o koniecznosci stworzenia paistwa jednolitego kulturowo
i odpornego na zewngetrzne wplywy. Jaworski pisat w swoim jedynym
artykule opublikowanym w zachowanych numerach Szeru, czyli ,,Czer-
wone... Czarne... Szkic przysztosci kulturalnej na ekranie polityki
zagranicznej”, ze tylko w ten sposdéb polska kultura i polskie paristwo
beda mogly utrzymad silng pozycje na arenie migdzynarodowej (Jawor-
ski 1934, 13).

Trudno powiedzie¢, czy artykut ten mozna potraktowad jako jeden
z podsumowujacych dziatalno$¢ Jaworskiego. Czytany razem ze wstgpem
redakeji ma jednak znamiona syntezy najwazniejszych idealéw pisarza,
ktére przetrwaly badz ewoluowaly podezas jego kretej i nicjednoznacz-
nej drogi przez cale dwudziestolecie migdzywojenne. Przede wszystkim
bylyby to: wiara w nowego cztowieka, pojednanie inteligengji i klasy
robotniczej, realne rezultaty twérczej pracy, a wreszcie marzenie o wspie-
rajacej oraz dajacej wolnos¢ roli padstwa.

23 W archiwum Biblioteki Uniwersytetu Jagielloriskiego zachowaly si¢ numery
(nie wszystkie) do czerwca 1935 roku.
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Tymczasem artykut , Legenda o nowej kulturze i nowym cztowieku”
juz z powodzeniem mozna uzna¢ za podsumowanie i rozliczenie Jawor-
skiego zaréwno z dotychczasowego rozwoju niepodleglej Rzeczpospoli-
tej, jak i ze swojego projekeu kultury. Tekst ukazat si¢ w krakowskim
Czasie w 1936 roku. Pisarz byt rozczarowany zaprzepaszczeniem dzie-
dzictwa J6zefa Pilsudskiego, czyli — jak go nazwat — ,wielkiego Nauczy-
ciela nowego czlowieczeristwa” (Jaworski 1936, 19). Wedlug Jaworskiego
marszalek mégl by¢ gwarancja odrodzenia paristwa polskiego, jednak
coraz wigksza degeneracja inteligencji, ktéra przejeta wladze, sprawita,
ze nowy cztowiek i nowa kultura nie mogly przetrwaé bez jego przy-
wodztwa. Wydaje si¢ zatem, ze Jaworski wyraznie rozdzielal postaé Pil-
sudskiego od poczynari sanacji po 1926 roku. By¢ moze jego ostra kry-
tyka gloszona na famach Robotnika wynikata whasnie z biernosci
naczelnika paristwa okoto 1930 roku, natomiast ozywienie polityki
sanacyjnej w 1934 i 1935 roku (w tym uchwalenie konstytucji kwiet-
niowej) sklonily Jaworskiego do moze nie tyle poparcia strony prorza-
dowej, ile przemyslenia na nowo roli Pifsudskiego.

Pisarz wyznawal w melancholijnym tonie, ze wciaz poszukuje
nowego polskiego cztowieka, ktéry przez cale dwudziestolecie mu si¢
wymykal. Niestety, w $wiecie, w ktérym europejskie totalitaryzmy rosty
w sile, ten nowy czlowiek, przeznaczony do tworzenia przysztosci, zostat
podporzadkowany celom whasciwie wytacznie politycznym. Natomiast
nowa kultura, o ktéra walczyly wszelkie awangardy, okazala si¢ ,,scero-
wanym dywanem réznych wzorzystych haset i maksym, wydobytych
przewaznie z bardzo odleglej przesztosci i poddanych jaskrawemu zabar-
wieniu” (Jaworski 1936, 19). Innymi stowy, nowy cztowiek okazal sie
yszarym cztowiekiem” — postusznym, wrecz zautomatyzowanym, goto-
wym odda¢ lub odebra¢ zycie w imi¢ padstwa. Jak pisal rozgoryczony
Jaworski: ,,nowy cztowiek musi by¢ wzorowym pionkiem, nienagannie
maszerujgcym w poteznych ruchach masistycznych (...), jednoczesnie
za$ powinien posiadaé wszystkie dane do heroicznych wyczynéw”
(Jaworski 1936, 19). Pisarz nie potrafit odnalez¢é w nim swojego marze-
nia o czlowieku wychowanym na fundamentach wspétpracy klasy
robotniczej i inteligencji.

Na zakoriczenie chciatabym podsumowaé postawe Jaworskiego jako
inteligenta i jednego z reprezentantéw poprzedniej epoki, poréwnujac
ja z postawa Irzykowskiego — poniekad dzielacego te historie z autorem
Historii maniakdéw. Jaworski poszukiwal ciaglosci w kulturze oraz swojego
miejsca we wspdlczesnym mu $wiecie. Szukat jej w indywidualizmie,
postawie obserwatora zawieszonego miedzy opozycyjnymi warto$ciami
— starym i nowym, marksizmem i konserwatyzmem, sztuka i polityka.

Zadania inteligencji...



soPoera 3(49)/2023 148

Wydaje sie, ze idealy pisarza odpowiadajg tym wyznawanym przez Irzy-
kowskiego — przede wszystkim jego postawie zdystansowanego klerka
obserwujacego kulture z samotnej wyspy. Mialo to by¢ spojrzenie nie-
uwiktane w polityke czy ideologie, mialo réwniez uczciwie oceniaé rozne
zjawiska kulturowe zaréwno z wewnatrz (ich fakeyczne mozliwosci), jak
iz zewnatrz (zastanowic sig, jakie miejsce zajmuja wérdd dotychczasowych
osiagnie¢ cztowieka i jakie moglyby zaja¢)**. Irzykowski twierdzil, ze
pracuje sam na siebie i nie identyfikuje si¢ z zadna opcja $wiatopogladowa
— dlatego nie stronit od publikowania ani w liberalnych Wiadomosciach
Literackich, ani w sanacyjnym Pionie, ani w narodowo-radykalnym Pro-
sto z Mostu. Za t¢ ostatnia wspolpracg zostat zaatakowany w lewicowym
czasopi$mie Lewar jako orgdownik faszyzmu?. Niemniej, jak zauwazyta
Ewa Paczoska, idea ta byla raczej ,,desperacka préba obrony elitarnego
stosunku do kultury w obliczu rzadéw mediokracji i wszechobecnego
usrednienia” (Paczoska 2020, 278). Oznaczaloby to, ze dla Irzykowskiego
liczy}t si¢ status literatury, jej niezaleznoéé jako przestrzen do dyskusji.
Jednoczesnie jednak wydaje si¢, ze cenna byla dla niego pozycja niean-
gazujacego si¢ klerka, przedstawiciela poprzedniego pokolenia i nauczy-
ciela tego nowego. Ponadto kiedy strategia demaskowania go zawiod!a,
zwrécil si¢ w stron¢ budowania porozumienia i przestrzeni dialogu.
Tymczasem Jaworski, mimo swoich ciaglych zapewnien, ze nie sprzyja
zadnej partii, juz od lat dwudziestych aktywnie wiklat si¢ w polityke,
coraz trudniej bylo mu wigc obserwowaé $wiat, bedac jednoczesnie
zdystansowanym i usytuowanym w samym $rodku zdarzen (wojny, odzy-
skania niepodleglo$ci, wreszcie narodzin faszyzmu). By¢ moze czul, ze
musi opowiedzie¢ si¢ po ktdrejs ze stron, by uzyska¢ wsparcie dla swoich
wartosci. Lojalny wlasnym przekonaniom o konieczno$ci demaskowania
literatury sanacyjnej oraz kluczowej roli silnego paristwa, poszukiwal
wlasciwego miejsca i wlasciwych ludzi, by wcieli¢ swe przekonania
w zycie. Wydaje si¢, ze przywiazany do idei tworzenia, wierzyt w moz-
liwo$¢ wykorzystania zastanych elementéw rzeczywistosci do skonstru-
owania nowego, lepszego $wiata. Strategia ta jednak go zawiodta, bo — jak
pisat Irzykowski — trudno demaskowaé cos, co jest juz zdemaskowane.
Rzady ludzi ,najlepszych”, o ktére postulowal w broszurze Na sejm,
okazaly si¢ rzadami autorytarnymi, a rzeczywisto$¢ lat trzydziestych

24 O sytuacji i paradoksalnym osamotnieniu Irzykowskiego w dwudziesto-
leciu migdzywojennym pisata Sylwia Panek (2023). Numer czasopisma Prace
Filologiczne. Literaturoznawstwo, w ktérym ukazal si¢ jej tekst, poswigcony zostal
dzialalnosci Irzykowskiego w miedzywojniu.

25  Na temat kontrowersyjnej wspdlpracy — i jej powodéw — z czasopismem
Stanistawa Piaseckiego szerzej pisal Jan Jakébezyk (2005, 68-70).
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niewarta intelektualnego wysitku demaskowania. Ostatecznie marzenie
o silnym paristwie ewoluowalo w strach przed faszyzmem.
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