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WALENTIN NIKOtAJEWICZ WOLOSZYNOW
Przetozyt: ANDRZEJ FRACZYSTY

Filozofia jezyka a psychologia obiektywna?

W tym rozdziale ksiazki Mapxcusm u gunocogus ssvixa
(Marksizm i filozofia jezyka) autor uprawia krytyczna,
dialektyczna i przeksztalcajacy lekture tekstéw pochodzacych
z tradycji idealistycznej, ktdrej celem jest uchwycenie zalez-
nos$ci migdzy psychika a ideologia. Zdaniem Woloszynowa,
obie omawiane przez niego szkoly psychologiczne — Dilthey-
owska i funkcjonalistyczna — cho¢ wyrosly na gruncie ideali-
zmu, to pod pewnym wzgledem sg sobie catkowicie przeciw-
stawne: pierwsza ustanawia jaki$ rodzaj wspélnoty miedzy
tym, co psychiczne, a tym, co ideologiczne w postaci znacze-
nia, druga dazy do cislego rozgraniczenia tych dwoch sfer.
Finalnie otrzymujemy autorska — dialektyczna — propozycje
teoretyczng rozumienia tej zaleznosci, ktdra zarazem uprawo-
mocnia istnienie marksistowskiej filozofii jezyka: ,,nowej”
dyscypliny badawczej powolywanej przez Woloszynowa na
kartach pracy Mapxcusm u unocous ssvixa.

Stowa kluczowe: psychologia, ideologia, filozofia jezyka, znaczenie, znak, mowa

wewnetrzna

1 [Rozdzial trzeci czgéci pierwszej pracy: Walentin Nikolajewicz Woloszynow,
Mapxcusm u gunocodpus asvika. OcHoeHble NPOOIEMbL COUUON0LUHECKO20 MEMO0A
6 Hayke o A3vike, Leningrad 1929, s. 33-54 — przyp. tum.]
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Zadanie obiektywnego zdefiniowania psychiki. — Idea psychologii wyjasniajacej
i opisowej (Dilthey). — Punkt widzenia psychologii funkcjonalnej. —
Psychologizm i antypsychologizm. — Specyfika znaku wewngtrznego (mowa
wewngtrzna). — Problem introspekeji. — Spoleczno-ideologiczna natura psychiki.
— Whioski.

Jednym z podstawowych i najistotniejszych zadai marksizmu jest zbu-
dowanie prawdziwej i obiektywnej psychologii, jednak nie ma by¢ ona
ani fizjologiczna, ani biologiczna, ale socjologiczna. W zwiazku z tym przed
marksizmem stoi trudne zadanie znalezienia obicktywnego, ale jedno-
cze$nie subtelnego i elastycznego podejscia do $wiadomej subicktywne;j
psychiki cztowieka, kt6ra zazwyczaj podlega metodzie introspekeji.

Ani biologia, ani fizjologia nie moga uporac si¢ z tym zadaniem:
$wiadoma psychika jest faktem spoleczno-ideologicznym, niedostgpnym
ani metodom fizjologii, ani zadnych innych nauk przyrodniczych. Nie-
mozliwe jest sprowadzenie subiektywnej psychiki do jakiegokolwick
procesu dokonujacego si¢ w granicach zamknietego, wystepujacego
w naturze organizmu zwierzecego. Podstawowe procesy, ktére okreslaja
zawarto$¢ psychiki, zachodza nie w organizmie, ale poza nim, chociaz
przy udziale indywidualnego organizmu.

Subiekeywna psychika cztowieka nie jest przedmiotem analizy nauk
przyrodniczych, tak jak rzecz albo proces w przyrodzie; subiecktywna
psychika jest przedmiotem ideologicznego rozumienia i rozumiejacej
spoleczno-ideologicznej interpretacji. Zrozumiany i opisany fenomen
psychiczny poddaje sie wyjasnieniu tylko za pomoca czynnikéw spo-
fecznych, ktére okreslaja konkretne zycie danego indywiduum w warun-
kach $rodowiska spolecznego®.

Pierwszym zasadniczym zadaniem na tej drodze jest obiektywne
okreglenie ,,do$wiadczenia wewngtrznego”. Konieczne jest wlaczenie
»do$wiadczenia wewnetrznego” w caloksztalt obiektywnego doswiad-
czenia zewnetrznego.

Jakiego rodzaju rzeczywisto$¢ przystuguje subiektywnej psychice?

Rzeczywistosé psychiki wewngtranej jest rzeczywistosciq znaku. Poza mate-
rialem znakowym nie ma psychiki. Istniejg procesy fizjologiczne, procesy
w systemie nerwowym, ale nie istnieje subiektywna psychika jako

2 Popularny szkic nt. wspétezesnych probleméw psychologii zostal przez nas
przedstawiony w ksiazce ®@petiousm. Kpumuueckuii ouepx (Freudyzm. Szkic
krytyczny), Leningrad 1927. Zob. drugi rozdziat pt. JJea nanpasnenus
cospemennoti ncuxonozuu (Dwa kierunki wspélczesnej psychologii).
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odrebna jako$¢ bytu, radykalnie rézna zaréwno od proceséw fizjologicz-
nych, zachodzacych w organizmie, jak i od otaczajacej organizm rzeczy-
wistosci, na ktéra psychika reaguje i ktéra w taki czy inny sposéb odbija.
Ze wzgledu na typ przystugujacego jej bytu subiektywna psychika zlo-
kalizowana jest w pewnym sensie mig¢dzy organizmem a §wiatem
zewnetrznym, jak gdyby na granicy tych dwéch sfer rzeczywistosci.
Zachodzi tutaj spotkanie organizmu ze §wiatem zewngtrznym, ale jest
to spotkanie niefizyczne: organizm i swiat spotykajq si¢ tu w znaku. Prze-
zycie psychiczne jest znakowym wyrazeniem kontaktu organizmu ze
$rodowiskiem zewnetrznym. Dlatego wlasnie psychiki wewngtrznej nie
nalezy analizowacd jako rzeczy, ale mozna jq rozumiel i opisywac jedynie
Jako znak.

Idea psychologii wyjasniajacej i opisowej jest bardzo stara i ma
pouczajacy historig. Charakterystyczne, ze w czasach wspdlczesnych
znalazla ona najglebsze uzasadnienie w zwiazku z metodologicznymi
potrzebami nauk humanistycznych, tj. nauk o ideologiach.

Najbardziej wnikliwym i pryncypialnym obroricg tej idei w czasach
wsp6lczesnych byt Wilhelm Dilthey. Dla Diltheya subicktywne doswiad-
czenie psychiczne nie tyle istnialo, jak istnieje rzecz, ile znaczyto. Zda-
niem Diltheya, abstrahujac od tego znaczenia, prébujac znalez¢ czysta
rzeczywisto$¢ przezywania, stajemy tak naprawde przed fizjologicznym
procesem w organizmie, tracac przy tym przezycie z pola naszego widze-
nia, podobnie jak wtedy, kiedy abstrahujac od znaczenia stowa, gubimy
samo stowo, znalazlszy si¢ przed nagim fizycznym dzwickiem i fizjolo-
gicznym procesem jego artykulacji. Tym, co czyni stowo slowem, jest
jego znaczenie. Tym, co czyni przezycie przezyciem, réwniez jest jego
znaczenie. Nie da si¢ od niego abstrahowa¢, nie tracac samej istoty
wewngtrznego zycia psychicznego. Dlatego wlasnie zadania psychologii
nie mogg by¢ zadaniami kauzalnego wyjasniania przezy¢, jak gdyby
byly one analogiczne do proceséw fizycznych albo fizjologicznych.
Zadaniem psychologii jest rozumiejace opisanie, analiza i interpretacja
zycia psychicznego, jak gdyby byt to dokument podlegajacy filologicz-
nej analizie. Tylko taka opisujaca i objasniajaca psychologia moze, zda-
niem Diltheya, stuzy¢ za podstawe nauk humanistycznych albo ,nauk
o duchu”, jak on je nazywa’.

Idee Diltheya okazaly si¢ plodne i do czaséw dzisiejszych majg wielu
zwolennikéw posréd przedstawicieli nauk humanistycznych. Mozna
powiedzieé, ze prawie wszyscy wspdlczesni niemieccy humanisci o skton-

3 Zob. artykul na jego temat w jezyku rosyjskim Frischeisena-Kohlera (Jloroc
I-11, 1912-1913).
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nosciach filozoficznych sg w wigkszym albo mniejszym stopniu pod
wplywem idei Wilhelma Diltheya®.

Koncepcja Wilhelma Diltheya wyrosta na gruncie idealistycznym,
na tym tez gruncie pozostajg jej zwolennicy. Idea psychologii wyjasnia-
jacej 1 opisowej jest bardzo blisko zwiazana z idealistycznymi przestan-
kami my$lenia i wielu ludziom jawi si¢ jako specyficznie idealistyczna
koncepcja.

Rzeczywidcie, w tej formie, w jakiej psychologia opisowa zostata
ugruntowana i rozwijala si¢ do czaséw wspélczesnych, jest ona ideali-
styczna i dla materializmu dialektycznego niemozliwa do przyjecia.

Niedopuszczalny jest przede wszystkim metodologiczny prymat psy-
chologii nad ideologiq. W koricu, zgodnie z punktem widzenia Diltheya
i innych przedstawicieli psychologii opisowej, ta ostatnia powinna by¢
podstawa nauk humanistycznych. Ideologia wyjasniana jest przez psy-
chologie jako jej wyraz i wcielenie, a nie na odwrét. Co prawda, miedzy
ideologia a psychika osiagnicto zblizenie, znaleziono dla nich wspélny
mianownik — znaczenie, tak samo odrdzniajace jedna i drugg od reszty
rzeczywistosci. Ton temu zblizeniu nadaje jednak psychologia, a nie
ideologia.

Co wigcej, w ideach Diltheya i innych zupelnie nieuwzgledniony
zostat spoteczny charakter znaczenia.

Na koniec — i jest to proton pseudos calkej ich koncepcji — nie rozumiejq
oni koniecznego zwiqzku znaczenia ze znakiem, nie rozumieja specyficz-
nej natury znaku.

Rzeczywiscie, zestawienie przezycia i stowa jest dla Wilhelma Diltheya
prosta analogia, figura wyjasniajaca, przy czym stosunkowo rzadko wyste-
puje w jego pracach. Jest on bardzo daleki od tego, zeby z tego pordw-
nania wyciagna¢ wlasciwe wnioski. Co wigcej, nie objasnia on psychiki
za pomocg znaku ideologicznego, ale — jak kazdy idealista — znak za
pomoca psychiki: znak jest wedtug Diltheya tylko o tyle znakiem, o ile
stuzy wyrazeniu zycia wewnetrznego. Obdarowuje ono znak przystugu-
jacym jemu samemu znaczeniem. W tym miejscu konstrukcja Wilhelma
Diltheya wykazuje wspdlna dla catego idealizmu tendencje: zabrac wszelki
sens, wszelkie znaczenie z materialnego swiata i umiescié je w znajdujgcym
sig poza czasem i przestrzeniq duchu.

Jesli przezycie posiada znaczenie, a nie jest tylko jednostkowy rze-
czywistoscia, a w tym Dilthey ma racje, to jest oczywiste, ze nieuchron-

4 O fundamentalnym wplywie Dilheya méwia: Oskar Walzel, Wilhelm
Humboldt, Emil Ermatinger i inni. Wymieniamy oczywiscie wylacznie najwaz-
niejszych przedstawicieli nauk humanistycznych wspéiczesnych Niemiec.
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nie powinno realizowad si¢ w materiale znakowym. W korcu znaczenie
moze przynaleze¢ tylko znakowi, znaczenie poza znakiem to fikcja.
Znaczenie jest wyrazeniem relacji znaku — jako jednostkowej rzeczywi-
stodci — do innej rzeczywistoéci, przez niego zastgpowanej, przedstawia-
nej, odzwierciedlanej. Znaczenie jest funkcja znaku, dlatego tez niemoz-
liwe jest wyobrazenie sobie znaczenia (bedacego czysta relacja, funkcja),
ktére istnieje poza znakiem, jako jakas osobna, samoistna rzecz. Jest to
réwnie niedorzeczne, co poglad, ze znaczeniem stowa ,kon” jest ten oto
konkretny zywy kon. W kornicu w takim przypadku mozna byloby na
przyklad, zjadlszy jabtko, powiedzie¢, ze zjadtem nie jablko, ale znacze-
nie sfowa ,jabtko”. Znak jest jednostkowa, materialng rzecza, lecz zna-
czenie nie jest rzeczg i nie moze by¢ odseparowane od znaku jako samo-
istna i pomimo znaku istniejaca realno$¢. Dlatego jesli przezycie ma
znaczenie, jesli moze by¢ wyjasniane i opisywane, to musi by¢ dane
w materiale rzeczywistego, realnego znaku.

Podkreslmy: przezycie nie tylko moze by wyrazone za pomocq znaku
(wszak mozna zakomunikowaé przezycie innym poprzez stowo, mimike
twarzy albo jakimkolwiek innym sposobem), ale pomimo tego swojego
wyrazenia na zewnatrz (dla innych) przezycie réwniez dla samego prze-
gywajgcego istnieje tylko w materiale znakowym. A poza tym materiatem
przezycia, jako takiego, w ogéle nie ma. W tym sensie wszelkie prze-
gycie jest wyrazalne, tj. stanowi potencjalne wyrazenie. Wyrazalna jest
wszelka mysl, wszelka emocja, wszelki ruch woli. Tego momentu
wyrazalnosci nie mozna oddzieli¢ od przezycia, nie tracac samej jego
natury’.

W zwiazku z tym miedzy przezyciem wewngtrznym a jego wyraze-
niem nie ma przeskoku, nie ma przejécia od jednej jakosci rzeczywisto-
$ci do drugiej. Przejscie od przezycia do jego zewngtrznego wyrazenia
zawiera si¢ w granicach jednej jakosci, bedac zmiang o charakterze Zlo-
sciowym. To prawda, ze czgsto w procesie zewngtrznego wyrazenia doko-
nuje si¢ przejécie od jednego znakowego materiatu (na przyktad mimicz-
nego) do innego (na przyklad stownego), ale ostatecznie proces ten nie
wychodzi poza granice materialu znakowego.

Co wigc jest znakowym materialem psychiki?

5  Idea wyrazalnosci wszystkich fenomenéw $wiadomosci nie jest obca neo-
kantyzmowi; poza juz przywolywang praca Cassirera o wyrazajacym charakeerze
$wiadomosci (poznanie jako ruch wyrazajacy) pisal niezyjacy juz Hermann Cohen
w trzeciej czesci swojego dzieta (Asthetik des reinen Gefiibls) [Estetyka czystego
odczuwania]. Jednak tutaj [u neokantystéw] wywiedzenie prawidtowych wnioskéw
z tej idei jest najmniej mozliwe. Istota $wiadomosci pozostaje w catosci umieszczona
poza sferg bytu.

Filozofia jezyka a psychologia obiektywna



e 3(49)/2023 160

— Dowolny organiczny ruch albo proces: oddychanie, krazenie krwi,
ruch ciala, artykulacja, mowa wewnetrzna, ruch mimiczny, reakcja na
bodZce zewngtrzne, na przyktad podraznienie $wiatlem i wiele innych.
Krétko méwiac: wszystko, co zachodzi w organizmie, moze staé si¢ mate-
riatem przezycia, gdyz wszystko moze nabra¢ znakowego znaczenia, staé
sie wyrazalne.

Prawda jest, Ze material ten nie jest réwnowartosciowy. Dla jakkol-
wiek rozwinietej, zdyferencjowanej psychiki konieczny jest subtelny i ela-
styczny material znakowy, przy czym taki, ktéry méglby si¢ formowa,
ukonkretni¢, dyferencjowaé si¢ w pozacielesnym $rodowisku spolecznym,
w procesie zewngtrznego wyrazenia. Dlatego znakowym materialem
psychiki jest przede wszystkim stowo — mowa wewngtrzna. Prawda jest,
ze mowa wewnetrzna przeplata si¢ z masa innych reakcji motorycznych,
ktére maja znakowe znaczenie. Mimo to podstawa, kregostupem zycia
wewnetrznego jest stowo. Wyeliminowanie stowa skrajnie ostabitoby
psychike, wyeliminowanie wszystkich pozostatych ruchéw ekspresji
catkowicie by ja wygasito.

Jesli bedziemy abstrahowa¢ od znakowych funkcji mowy wewngtrz-
nej i wszystkich pozostatych ruchéw ekspresji, z kt6rych sklada sig psy-
chika, to znajdziemy si¢ przed nagim fizjologicznym procesem, ktéry
zachodzi w granicach indywidualnego organizmu. Dla fizjologa taka
abstrakeja jest calkowicie uprawniona i konieczna: potrzebuje on tylko
fizjologicznego procesu i jego mechaniki.

Co prawda, takze dla fizjologa, jako biologa, wazne jest, zeby
uwzgledniaé funkcje znakowa zwigzang z wyrazaniem (ergo — funkcje
spoteczna) odpowiednich proceséw fizjologicznych. Bez tego nie pojmie
on ich biologicznego polozenia w ogélnej ekonomii organizmu. Pod
tym wzgledem réwniez biolog nie moze zrezygnowac z socjologicznego
punktu widzenia, nie moze nie zwazaé na to, ze ludzki organizm nie
przynalezy do abstrakcyjnego srodowiska naturalnego, ale wchodzi
w sklad specyficznego srodowiska spotecznego. Niemniej uwzgledniw-
szy znakowa funkcje odpowiednich proceséw fizjologicznych, fizjolog
w dalszym ciagu $ledzi ich czysto fizjologiczny mechanizm (na przykltad
mechanizm odruchu warunkowego) i catkowicie abstrahuje od ich
zmieniajacych si¢, podporzadkowanych swoim spoleczno-historycznym
prawom znaczeni ideologicznych. Jednym stowem tres¢ psychiki go nie
interesuje.

Tymczasem to whasnie tres¢ psychiki, rozpatrywana w relacji do
indywidualnego organizmu, jest przedmiotem psychologii. Zadnego
innego przedmiotu tej nauki, godnego takiego okreslenia, nie ma i by¢
nie moze.

Walentin Nikotajewicz Wotoszynow
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Istnieje przekonanie, ze tre$¢ psychiki nie jest przedmiotem psycho-
logii, ktérym jest tylko funkcja tej tresci w indywidualnej psychice. Jest
to punkt widzenia tak zwanej , psychologii funkcjonalne;j™.

Zgodnie z nauczaniem tej szkoly ,przezycie” sklada si¢ z dwéch
momentéw. Pierwszy moment to #res¢ przezycia. Ma ona charakter nie-
psychiczny. Jest ona albo zjawiskiem fizycznym, ku ktéremu nakierowane
jest przezycie (na przyklad przedmiot percepdji), albo pojeciem poznaw-
czym, majacym swoja logiczna prawidlowo$¢, albo wartoscia etyczna
itp. Ta tresciowa, przedmiotowa strona doswiadczenia przynalezy do
przyrody, kultury, historii, a zatem wchodzi w kompetencje odpowied-
nich dyscyplin naukowych i nie interesuje psychologa.

Drugi moment do$wiadczenia to funkcja danej tresci przedmiotowej
w zambknigtej jednosci indywidualnego Zycia psychicznego. To whasnie to
bycie-przezytym albo przezywalnosé wszelkiej pozapsychicznej tresci jest
przedmiotem psychologii. Albo — innymi stowy — obiektem psychologii
funkcjonalnej jest nie ,,co” do$wiadczenia, ale jego ,jak”. I tak na przy-
klad tres¢ jakiegokolwick procesu myslowego, jego ,co”, nie jest psy-
chiczna i przynalezy do kompetencji logika, gnoseologa albo matematyka
(jesli mowa o mysleniu matematycznym). Psycholog bada za$ tylko to,
Jjak przebiega mySlenie danych obiektywnych tresci (logicznych, mate-
matycznych i innych) w warunkach danej indywidualnej subiektywne;j
psychiki.

Nie bedziemy zaglebiad si¢ w szczegély tej koncepgji psychologicznej,
nie bedziemy porusza¢ kwestii nieraz bardzo istotnych réznic w rozu-
mieniu funkcji psychicznej, jakie istnieja wérdd przedstawicieli tej szkoly
i pokrewnych jej kierunkéw psychologicznych. Przedstawiona podsta-
wowa zasada psychologii funkcjonalnej jest dla naszych celéw wystar-
czajaca. Pozwoli nam ona dokladniej okresli¢ nasze rozumienie psychiki
i to znaczenie filozofii znaku (resp. filozofii jezyka), ktdre jest jej whasciwe
przy rozwiazywaniu problemu psychologii.

Psychologia funkcjonalna réwniez wyrosta i uformowala si¢ na grun-
cie idealizmu. W pewnym sensie pozostaje ona jednak w swojej tenden-
¢ji diametralnie przeciwstawna wobec psychologii opisowej Diltheyow-
skiego typu.

Rzeczywiscie, jesli Dilthey staral sig, w pewnym sensie, znalez¢ dla
psychiki i ideologii wspdlny mianownik w postaci znaczenia, to psycho-

6 Najwazniejsi przedstawiciele psychologii funkcjonalnej to Stumpf, Meinong
i inni. Podstawy psychologii funkcjonalnej ustanowil Franz Brentano. W czasach
wspolczesnych psychologia funkcjonalna jest bezspornie dominujacym nurtem
niemieckiej mysli psychologicznej, cho¢ — co prawda — nie w swojej czystej, kla-
sycznej formie.
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logia funkcjonalna, odwrotnie, dazyta do przeprowadzenia zasadniczej
i jak najbardziej $cistej granicy migdzy psychikq a ideologiq, granicy prze-
biegajacej jak gdyby wewngrtrz samej psychiki. W rezultacie wszystko,
co znaczace, okazuje si¢ calkowicie wylaczone poza granice psychiki,
a wszystko, co psychiczne, zostaje sprowadzone do czystego funkcjono-
wania poszczeg6lnych tresci przedmiotowych w pewnej ich indywidu-
alnej konstelacji, nazywanej ,jednostkowg dusza”. Jesli chee si¢ tutaj
moéwic o prymacie, to w psychologii funkcjonalnej, w odréznieniu od
opisowej, prymat przystuguje ideologii nad psychika.

Cuzas teraz zapytaé: czym w takim razie jest funkcja psychiczna, jaki
rodzaj istnienia jej przystuguje?

Na to pytanie nie znajdziemy wyraznej i zadowalajacej odpowiedzi
u przedstawicieli psychologii funkcjonalnej. W tej kwestii nie ma wsréd
nich jasnosci, zgody ani jednosci. W jednym wszakze pozostaja catko-
wicie zgodni: funkeja psychiczna weale nie stanowi jakiego$ procesu
fizjologicznego. To, co psychologiczne, zostaje zatem wyraznie odgrani-
czone od tego, co fizjologiczne. Niemniej to, jakiego rodzaju rzeczywi-
sto$¢ przystuguje tej nowej jakosci — temu, co psychiczne — pozostaje
niewyjasnione.

W psychologii funkcjonalnej niejasne pozostaje réwniez zagadnienie
rzeczywistosci zjawiska ideologicznego.

Jasna odpowiedz formutowana jest przez funkcjonalistéw tylko tam,
gdzie przezycie nakierowane pozostaje na przedmiot przyrody. W takim
przypadku funkcji psychicznej przeciwstawia si¢ przyrodniczy, fizyczny
byt — oto kamied, ziemia, drzewo itp.

Pod jakim wigc wzgledem byt ideologiczny — pojecie logiczne, war-
tosci etyczne, dzieto sztuki itp. — jest przeciwstawny funkdji psychicznej?

Wickszo$¢ przedstawicieli psychologii funkcjonalnej trzyma si¢ w tej
kwestii ogdlnoidealistycznych, przede wszystkim kantowskich pogladéw’.
Obok indywidualnej psychiki i indywidualnej subiektywnej $wiadomo-
$ci dopuszczajg oni istnienie ,$wiadomodci transcendentalnej”, ,$wia-
domosci w ogdle”, ,czystego gnoseologicznego podmiotu” itp. W owej
transcendentalnej sferze umieszczaja oni zjawisko ideologiczne, prze-
ciwstawione indywidualnej funkcji psychicznej®.

W ten sposdb takze problem rzeczywistosci ideologicznej pozostaje
nierozwiazany na gruncie psychologii funkcjonalnej.

7 W czasach wspdlczesnych na gruncie psychologii funkcjonalnej stoja réw-
niez fenomenolodzy, ktérzy takze w swojej ogélnofilozoficznej koncepcji zwiazani
sg z Franzem Brentanem.

8  Fenomenolodzy onrologizujg sensy ideologiczne, dopuszczajac samodzielng
sfere bytu idealnego.
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Brak zrozumienia znaku ideologicznego i specyficznego rodzaju jego
bytu warunkuje wiec tutaj i wszedzie indziej nierozwiazywalno$¢ pro-
blemu tego, co psychiczne.

Problem tego, co psychiczne, nie zostanie rozwiazany dopéty, dopdki
rozwigzany nie zostanie problem tego, co ideologiczne. Te dwa problemy
s nierozerwalnie ze sobg splecione. Cala historia psychologii i cala histo-
ria nauk o ideologiach (logiki, teorii poznania, estetyki, nauk humani-
stycznych itd.) to historie nieprzerwanej walki, wzajemnego rozgrani-
czania i przenikania si¢ miedzy tymi dwiema dyscyplinami poznawczymi.

Mozna by rzec, ze periodycznie zachodzi swoista zamiana sponta-
nicznego psychologizmu, ogarniajacego wszystkie nauki o ideologiach,
oraz skrajnego antypsychologizmu, ktéry odejmuje psychice calg jej tres,
sprowadzajac ja do jakiej$ pustej, formalnej przestrzeni (jak w psycho-
logii funkcjonalnej) albo do nagiego fizjologizmu. W tej sytuacji ide-
ologia, przy konsekwentnym antypsychologizmie pozbawiona swojego
zwyczajowego umiejscowienia w bycie (wlasnie w psychice), okazuje si¢
w ogdle nie mie¢ miejsca i zmuszona jest uchodzi¢ z rzeczywistoéci na
transcendentalne, a nawet po prostu transcendentne pozycje.

Na poczatku XX wieku przezyliémy wlasnie gwaltowna (cho¢ oczy-
wiscie nie pierwsza w historii) fale antypsychologizmu. Fundamentalne
prace Husserla’, gtéwnego przedstawiciela wspélezesnego antypsycho-
logizmu, prace jego zwolennikéw — intencjonalistéw (,fenomenologéw”),
ostry antypsychologiczny zwrot przedstawicieli wspétczesnego neokan-
tyzmu szkoly marburskiej i fryburskiej', wygnanie psychologizmu ze
wszystkich dziedzin wiedzy, a nawet z samej psychologii (1) — wszystko
to sktada si¢ na najistotniejsze filozoficzne i metodologiczne wydarzenie
dwéch minionych dziesiecioleci.

W czasach obecnych fala antypsychologizmu zaczyna opadaé. W jej
miejsce przychodzi nowa i — jak si¢ wydaje — bardzo silna fala psycho-
logizmu. Modng forma psychologizmu jest filozofia zycia. Pod szyldem
Jflozofii zycia” kryje si¢ najbardziej nieokielznany psychologizm, kedry
z nadzwyczajng predkoscia znowu przejmuje wszystkie opuszczone tak

9  Zob. tom I Jloeuueckue uccnedosanus (przektad rosyjski: 1909) [polskie
wydanie: Badania logiczne - przyp. dum.], ktére sa czyms w rodzaju biblii wspél-
czesnego antypsychologizmu, a takze jego artykul ,, ®mmocodus xax crporas Hayka”
(polskie wydanie: Filozofia jako scista nauka — przyp. dum.) (Husserl 1911-1912).

10  Zob. np. bardzo pouczajaca prace Heinricha Rickerta (zalozyciela szkoly
fryburskiej) ,,JIBa mytu Teopuu nosHaunsa” (Dwie Sciezki teorii poznania) w zbio-
rze Hosvie udeu 6 gunocopuu (Nowe idee w filozofii). W pracy tej Rickert, pod
wplywem Husserla, przeklada na jezyk antypsychologiczny swoja — pierwotnie
troche psychologistyczna — koncepcje teorii poznania. Artykut ten jest bardzo
charakterystyczny dla relacji neokantyzmu i ruchu antypsychologicznego.
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niedawno pozycje we wszystkich dziedzinach filozofii i w nauce o ide-
ologiach''.

Trwajaca fala psychologizmu nie niesie ze soba zadnych nowych
objasnien rzeczywistosci psychicznej o istotnym znaczeniu. Najnowszy
psychologizm — inaczej niz poprzedni (z drugiej potowy XIX wieku),
pozytywistyczno-empiryczny (ktdrego typowym przedstawicielem byt
Wundt) — skfonny jest interpretowaé byt wewnetrzny jako ,zywiot
przezy¢”, czyli metafizycznie.

W rezultacie dialektycznego nastgpowania po sobie psychologizmu
i antypsychologizmu nie pojawila si¢ jednak dialektyczna synteza. Ani
problem psychologii, ani problem ideologii nie znalazly do tej pory
nalezytego rozwigzania w filozofii burzuazyjnej.

Rozwiazania obu probleméw powinny by¢ jednoczesne i powiazane
ze soba. Sadzimy, ze ten sam klucz otwiera obiektywny dostep do obu
ster. Tym kluczem jest filozofia jezyka — resp. filozofia stowa — jako znaku
ideologicznego par excellence. Znak ideologiczny jest wspSlnym teryto-
rium zaréwno dla psychiki, jak i dla ideologii; to terytorium materialne,
socjologiczne i znaczace. Na tym obszarze nalezy rowniez przeprowadzié
rozréznienie miedzy psychologia a ideologia. Psychika nie powinna by¢
kopia pozostatego swiata (przede wszystkim ideologicznego), a zastany
$wiat nie powinien stanowi¢ po prostu materialnych didaskaliéw towa-
rzyszacych monologowi psychicznemu.

Ale jesli rzeczywisto$¢ psychiki jest rzeczywistoscia znakows, to jak
przeprowadzi¢ granice miedzy indywidualng subiektywng psychika a ide-
ologia w $cistym tego stowa znaczeniu, ktéra takze jest rzeczywistoscia
znakowa? Dotychczas wskazalismy tylko wspélne terytorium; konieczne
jest teraz przeprowadzenie wewnatrz tego obszaru odpowiedniej granicy.

Istota tego zagadnienia sprowadza si¢ do okreslenia wewngtrznego
(wewnatrzcielesnego) znaku, dostgpnego w swojej bezposredniej rzeczy-
wistosci dzigki introspekgji.

11 Potoczny obraz wspélczesnej filozofii zycia, co prawda tendencyjny i tro-
che przestarzaly, znajdzie czytelnik w ksiazce Rickerta @unocogpus susnu (,Aca-
demia”, 1921) [Filozofia zycia; tytul oryginalny: Die Philosophie des Lebens].
Olbrzymi wplyw na dyscypliny humanistyczne okazala si¢ mie¢ ksiazka Sprangera
Lebensformen [Formy zycia]. Pod wplywem filozofii zycia w czasach wspélczesnych
w wickszym albo mniejszym stopniu znajduja si¢ wszyscy wazniejsi niemieccy
przedstawiciele literaturoznawstwa i nauki o jezyku. Wymiedmy ich: Ermantinger
(Das dichterische Kunstwerk, 1921) [Dzielo sztuki poetyckiej], Gundolf (ksiazka
o Goethem i ksiazka o Georgem, 1916-1925), Hefele (Das Wesen der Dichtung,
1923) [Istota poezji], Walzel (Gehalt und Form... im dichterischen Kunstwerk,
1923) [Tres¢ i forma w dziele sztuki poetyckiej], Vossler i Vosslerowcy i wielu
innych. O niektérych z wymienionych bedziemy méwi¢ pézniej.
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Z punktu widzenia samej tresci ideologicznej nie ma i nie moze by¢
granicy miedzy psychika a ideologia. Wszelka bez wyjatku tres¢ ideolo-
giczna, w jakimkolwiek materiale znakowym by byla ucielesniona, moze
wigc by¢ zrozumiana, a zatem przyswojona psychicznie, tj. moze by¢
odtworzona w materiale znaku wewnetrznego. Z drugiej strony wszelkie
zjawisko ideologiczne w procesie swojego powstawania przechodzi przez
psychike jako konieczng instancje. Powtarzamy: wszelki zewnetrzny znak
ideologiczny, obojetnie, jakiego bytby rodzaju, ze wszystkich stron obmy-
wany jest znakami wewnetrznymi, czyli Swiadomoscia. Z tego morza
wewnetrznych znakdéw si¢ rodzi i nadal w nim zyje, bowiem zycie znaku
zewngtrznego polega na odnawiajacym si¢ procesie jego rozumienia,
przezywania, przyswajania, tj. na jego wciaz nowym i odnawianym wpro-
wadzaniu do kontekstu wewnetrznego.

Dlatego z punktu widzenia tresci nie ma zasadniczej réznicy migdzy
psychikg a ideologia, jest tylko roznica stopnia: ideologem w stadium roz-
woju wewngtrznego, keéry nie zrealizowal si¢ w zewnetrznym materiale
ideologicznym, to tylko metny ideologem; klarowad si¢, dyferencjowac,
utrwala¢ moze on tylko w procesie realizacji ideologicznej. Zamyst
zawsze jest czym$ mniejszym niz wykonanie (nawet nieudane). Myfl,
istniejaca tylko w kontekscie mojej $wiadomosci i niewprowadzona do
kontekstu naukowego jako systemu ideologicznego, jest jeszcze mysla
niejasng i niegotows. Ale juz w kontekscie mojej swiadomosci ta mysl
si¢ urzeczywistnia, zorientowana na system ideologiczny, i sama poczyna
si¢ z wchlonigtych przeze mnie wezesniej znakéw ideologicznych.
Powtérzmy: nie ma tutaj zasadniczej jakosciowej réznicy. Poznanie
w ksiazkach i w cudzych wypowiedziach oraz poznanie w glowie przy-
naleza do jednej sfery rzeczywistosci, a istniejace mimo wszystko réznice
miedzy glowg a ksiazka nie dotycza tresci poznania.

Tym, co w najwigkszym stopniu komplikuje nasz problem demar-
kacji psychiki i ideologii, jest pojecie ,,indywidualnego”. Za korelat
indywidualnego przyjmuje si¢ zwykle ,,spoteczny”. Stad: psychika jest
tym, co indywidualne, a ideologia — tym, co spoleczne.

Rozumowanie tego rodzaju jest z gruntu falszywe. Korelatem spo-
fecznego pozostaje ,przyrodnicze”, zatem w ogdle nie indywiduum jako
osobowos¢, ale przyrodniczy, biologiczny osobnik. Indywiduum jako
nosiciel tresci swojej swiadomosci, jako autor swoich myfli, jako odpo-
wiedzialna za swoje mysli i dazenia osobowos¢, takie indywiduum jest
czysto spoteczno-ideologicznym zjawiskiem. Dlatego tresci ,.indywidu-
alnej” psychiki ze swej natury sa w takim samym stopniu spoleczne, jak
ideologia, a sam stopieri $wiadomosci swojej indywidualnosei i jej
wewngetrznych praw jest ideologicznie, historycznie i calo$ciowo uwa-
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runkowany czynnikami socjologicznymi'?. Wszelki znak jako taki jest
spoleczny, a znak wewnetrzny nie mniej niz zewnetrzny.

Zeby unikna¢ nieporozumien, nalezy zawsze scisle rozréznia¢ miedzy
pojeciem jednostkowego, niewlaczonego w $wiat spoleczny osobnika
w sensie przyrodniczym, ktdrego poznaje i bada biolog, a pojeciem indy-
widualnosci, ktére jest juz znakowa nadbudows ideologiczng nad przy-
rodniczym osobnikiem i dlatego ma charakter spoteczny. Te dwa zna-
czenia stowa ,indywidualno$¢” (osobnik w sensie przyrodniczym
[mpupopHast 0cobs] i osobowo$é [muuanocTs]) zazwyczaj ulegaja prze-
mieszaniu, w wyniku czego w rozwazaniach wigkszosci filozoféw i psy-
chologéw ustawicznie wystepuje quaternio terminorum: raz maja na
mysli jedno z tych pojeé, raz chodzi im o drugie.

Jesli tre$¢ indywidualnej psychiki jest tak samo spoteczna, jak ide-
ologia, to z drugiej strony réwniez zjawiska ideologiczne sa tak samo
indywidualne (w ideologicznym tego stowa znaczeniu), jak [zjawiska]
psychiczne. Kazdy produkt ideologiczny nosi na sobie pi¢tno indywi-
dualnosci swojego twércy lub twércéw, ale to pigtno ma podobnie spo-
leczny charakeer, jak wszystkie pozostate cechy szczegélne i whasciwosci
zjawisk ideologicznych.

Tak wiec wszelki znak, nawet znak indywidualno$ci, ma charakter
spoleczny. Na czym wigc polega réznica mi¢dzy znakiem wewnetrznym
a zewnetrznym, miedzy psychika a ideologia?

Zrealizowane w materiale wewnetrznego ruchu znaczenie zwraca sig
do organizmu, do danego osobnika, i zostaje okreslone przede wszystkim
w kontekscie jego jednostkowego zycia. Pod tym wzgledem w pogladach
przedstawicieli szkoly funkcjonalnej miesci si¢ pewna doza prawdy. To
niedopuszczalne, zeby ignorowad swoista jednos$¢ psychiki w odréznie-
niu od jednosci systeméw ideologicznych. Swoisto$¢ jednosci psychiki
jest calkowicie zgodna z ideologicznym i socjologicznym rozumieniem
psychiki.

W rzeczy samej, dowolna mysl o walorze poznawczym, takze w mojej
$wiadomosci, w mojej psychice, urzeczywistnia sie, jak méwilimy, jako
zorientowana na ideologiczny system poznania, w ktérym znajduje swoje
miejsce. W tym sensie moja my$l od samego poczatku przynalezy do
systemu ideologicznego i podlega jego prawidlowosciom — [jako] system
mojej psychiki®®. Jedno$¢ tego systemu jest okreslona nie tylko poprzez

12 W ostatniej cze¢dci naszej pracy zobaczymy, jak wzgledne i ideologiczne
jest pojecie jezykowego, sfownego autorstwa, ,wlasnosci stowa” — i jak pézno
wyksztakca si¢ w jezyku wyrazne odczucie indywidualnej konieczno$ci mowy.

13 W drugim wydaniu (1930) ten fragment brzmi nastepujaco: Mbicip Mo,
B 9TOM CMBICJIe, C CAMOTO HadasIa IPMHAMIEKNT ULEOIOTMIeCKOIl CUCTeMe 1
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jedno$¢ mojego biologicznego organizmu, ale réwniez przez calos¢
warunkéw zyciowych i spotecznych, w ktérych ten organizm si¢ znajduje.
Pod katem organicznej jednosci osobnika, ktérym jestem, i pod katem
tych specyficznych warunkéw mojego istnienia bedzie badat moja mysl
psycholog. Ideologa za$ ta my$l interesuje tylko z punkeu widzenia jej
obiektywnego wkladu do systemu poznania.

System tego, co psychiczne, uwarunkowany organicznymi i biogra-
ficznymi (w szerokim sensie) czynnikami, nie jest bynajmniej wylacznie
rezultatem ,,punktu widzenia” psychologa. Nie, to rzeczywista jednos¢,
tak jak rzeczywisty jest lezacy u jej podstaw biologiczny osobnik, z jego
specyficzng konstytucja, i jak rzeczywisty jest calokszraltt zyciowych uwa-
runkowan determinujacych zycie tego osobnika. Im $cislej znak
wewnetrzny wpleciony jest w jedno$¢ systemu psychicznego, im silniej
okreslaja go momenty biologiczny i biograficzny, tym dalej znajduje si¢
on od ostatecznego wyrazenia ideologicznego. I odwrotnie: w miarg swo-
jego ideologicznego uformowania i ucielesnienia znak wewnetrzny w pew-
nym sensie wyzwala si¢ z pet ograniczajacego go kontekstu psychicznego.

Na tym réwniez polega réznica miedzy procesami rozumienia znaku
wewnetrznego, tj. przezycia, a rozumieniem zewnetrznego, Czysto ide-
ologicznego znaku. W pierwszym przypadku zrozumiec znaczy odnies¢
dany znak wewnetrzny do jednosci innych, takze wewnetrznych znakéw,
przyswoi¢ go w kontekscie danej psychiki; w drugim przypadku znaczy
to postrzega¢ dany znak w odpowiednim systemie ideologicznym. Prawda
jest, ze réwniez w pierwszym przypadku koniecznie trzeba bra¢ pod
uwage czysto ideologiczne znaczenie danego przezycia: przeciez nie
pojawszy, powiedzmy, czysto poznawczego sensu jakiej$ mysli, psycho-
log nie bedzie w stanie zrozumieé jej miejsca w kontekscie danej psychiki.
Jedli pominie on poznawcze znaczenie danej mysli, to zostanie przed
nim juz nie my$l, nie znak, ale nagi fizjologiczny proces realizacji danej
mysli, danego znaku w organizmie. Dlatego tez psychologia poznawcza
powinna opierac si¢ na teorii poznania i na logice, a psychologia w ogéle
powinna opiera¢ si¢ na nauce o ideologiach, a nie na odwrét.

Nalezy powiedzie¢, ze wszelkie zewngtrzne wyrazenie znakowe, na
przyklad wypowiedz, moze zwraca¢ si¢ w dwoch kierunkach: do pod-

YIIpaB/IAeTCs ee 3aKOHOMepHOCThI0. HO B TO ke BpeMsi OHa IIPUHAMIIEKUT U
APYTOit cucTeMe, TaK XKe eAMHOI U TaK >Ke obmafarolieir cBoeit 0co60it
3aKOHOMEPHOCTDIO, — cycTeMe Moeit mcuxuku [, W tym sensie moja mysl od
samego porzadku przynalezy do systemu ideologicznego i podlega jego prawidlo-
wosciom. Ale w tym samym czasie przynalezy ona do drugiego systemu, réwniez
jednorodnego i réwniez majacego swoiste prawidlowosci — systemu mojej psychiki”

- przyp. thum.].
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miotu i przeciwnie — do ideologii. W pierwszym przypadku wypowiedz
ma na celu wyrazi¢ za pomoca zewngtrznych znakéw wewngtrzne znaki
[jako takie] i wymaga od stuchajacego odniesienia ich do kontekstu
wewnetrznego, tj. czysto psychologicznego rozumienia. W drugim przy-
padku wymaga czysto ideologicznego, obicktywno-przedmiotowego
rozumienia danej wypowiedzi'“.

W taki spos6b przebiega rozgraniczenie psychiki i ideologii®.

Jak wiec dana jest [nam] psychika, jak dane sa znaki wewnetrzne dla
naszej obserwacji i badania?

W swojej czystej postaci znak wewnetrzny, tj. przezycie, dany jest
tylko w introspekeji (samoobserwaciji).

Czy jednak introspekcja narusza jedno$é zewngtrznego, obiektywnego
doswiadczenia? Przy prawidtowym rozumieniu psychiki i samej intro-
spekgji [trzeba powiedzie, ze] nie narusza jej weale'®.

W rzeczy samej, przeciez obicktem introspekdji jest znak wewnetrzny,
ktdry jako taki moze by¢ takze znakiem zewnetrznym. Mowa wewngtrzna
moglaby wybrzmie¢. Rezultaty introspekcji w procesie samorozumienia
niezmiennie powinny by¢ wyrazone na zewnatrz albo w kazdym przy-
padku przyblizone do stadium zewngtrznego wyrazenia. Introspekeja
jako taka porusza si¢ w kierunku od znaku wewngtrznego do zewnetrz-
nego. Ma w zwiazku z tym charakter czegos, co jest zdolne do wyrazania.

Introspekeja jest rozumieniem wlasnego znaku wewnetrznego. Tym
whasnie odréznia si¢ ona od obserwacji obiektu fizycznego albo dowol-
nego procesu fizycznego. Przezycia nie widzimy i nie odczuwamy: my
je rozumiemy. Znaczy to, ze W procesie introspekcji Wiqczamy je

14 Nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedzi pierwszego typu moga mie¢ dwojaki
charakter: mogg informowa¢ o doswiadczeniu (,Odczuwam rados¢”) albo bezpo-
$rednio je wyraza¢ (,Hura!”). Mozliwe sa formy posrednie (,Cieszg si¢!” — z silna,
ekspresywng intonacja radosci). Rozréznienie tych typéw ma olbrzymie znaczenie
dla psychologa i dla ideologa. W kodcu w pierwszym przypadku nie ma wyraze-
nia przezycia, a zatem nie nastgpuje aktualizacja znaku wewngtrznego. Wyrazony
zostaje tutaj rezultat introspekcji (dany jest, mozna powiedzie¢, znak znaku).
W drugim przypadku introspekcja w doswiadczeniu wewnetrznym przedziera si¢
na zewnatrz i staje si¢ obiektem zewnetrznej obserwacji (co prawda, przebijajac
si¢ na zewnatrz, ulega ona pewnej modyfikacji). W trzecim, posrednim przypadku
rezultat introspekeji zostaje zabarwiony przebijajacym sie znakiem wewngtrznym
(pierwotnym znakiem).

15  Streszczenie naszych pogladéw na tres¢ psychiki jako ideologi¢ zostalo
przedstawione w przywolywanej juz ksiazce @peitousm (Freudyzm). Zob. rozdziat
»Copnep>xaHne Icuxyku Kak upeonorus” (polskie thumaczenie: Tresé psychiki jako
ideologia — przyp. tum.).

16  Takie naruszenie mialoby miejsce, jesli rzeczywisto$¢ psychiki byltaby
rzeczywistoscig rzeczy, a nie rzeczywistoscig znaku.
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w pewien kontekst innych rozumianych przez nas znakéw. Znak obja-
$niany jest tylko z pomoca innego znaku.

Introspekcja jest rozumieniem i dlatego nieuchronnie odbywa si¢
w pewnym okreslonym kierunku ideologicznym. Owszem, moze ona
dokonywa¢ si¢ ze wzgledu na psychologic i w takim przypadku rozumie
ona dane przezycie w kontekscie innych znakéw wewnetrznych z nasta-
wieniem na jedno$¢ zycia psychicznego.

W tym przypadku introspekeja rozjasnia znaki wewngtrzne z pomoca
systemu poznawczego znakéw psychologicznych, wyjasnia i dyferencjuje
przezycie, zmierzajac ku dokfadnemu raportowi psychologicznemu na
jego temat. Takie zadanie otrzymuje na przyklad osoba badana w czasie
eksperymentu psychologicznego. Wypowiedzi badanego stanowig raport
albo péifabrykat takiego raportu.

Introspekcja moze pdjs¢ takze w innym kierunku, ciazacym ku etycz-
nej, moralnej samoobiektywizacji. Tutaj znak wewnetrzny zostaje wpro-
wadzony do systemu ocen i norm etycznych, rozumiany jest i wyjasniany
z ich punktu widzenia.

Mozliwe sg jeszcze inne kierunki introspekeji jako rozumienia. Ale
zawsze i wszedzie introspekcja aktywnie dazy do wyjasnienia znaku
wewnetrznego, do doprowadzenia go do wigkszej czytelnosci znakowe;.
Do swych granic proces ten dociera wtedy, kiedy obiekt introspekcji
staje si¢ w pelni zrozumialy, tj. moze stal si¢ obiektem nie tylko intro-
spekgji, ale i zwyklej obicktywnej obserwacji ideologicznej (znakowej).

W zwiazku z tym introspekcja, jako rozumienie ideologiczne, zostaje
wlaczona w jedno$¢ obiektywnego do$wiadczenia. Nalezy przy tym
doda¢ jeszcze jedno: w konkretnym przypadku niemozliwe jest przepro-
wadzenie wyraznej granicy miedzy znakami wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi, miedzy wewnetrzng introspekcja a zewnetrzng obserwacja, kedre
stanowia nieprzerwany znakowy, jak réwniez realny komentarz do rozu-
mianych znakéw wewnetrznych.

Realny komentarz zawsze jest obecny. Rozumienie wszelkiego znaku,
zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego, odbywa si¢ w nierozerwal-
nym zwiazku z caloSciowa syruacjq realizacji danego znaku. Ta sytuacja
réwniez w przypadku introspekeji dana jest jako calo$¢ faktéw doswiad-
czenia zewngtrznego, komentujacego i objasniajacego dany znak
wewnetrzny. Ta sytuacja jest zawsze sytuacjq spoteczng. Orientacja w swo-
jej duszy (introspekeja) jest realnie nie do oddzielenia od orientacji
w danej spolecznej sytuacji przezycia. Dlatego wszelkie poglebienie
introspekeji mozliwe jest tylko w nierozerwalnym zwiazku z poglebieniem
rozumienia orientacji spotecznej. Caltkowite abstrahowanie od tej ostat-
niej prowadzi do zupelnego sttamszenia przezycia, tak jak prowadzi do
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niego takze abstrahowanie od jego znakowej natury. Jak jeszcze dalej
zobaczymy bardziej szczegbltowo, znak i jego sytuacja spoteczna sq niero-
gerwalnie zespolone. Znak nie moze zosta¢ oddzielony od sytuacji spo-
fecznej, nie tracac przy tym swojej znakowej natury.

Problem znaku wewngtrznego jest jednym z najwazniejszych pro-
bleméw filozofii jezyka. W kodcu znakiem wewnetrznym w pierwszej
kolejnosci jest stowo, mowa wewnetrzna. Problem mowy wewnetrznej
— tak jak wszystkie rozwazane w tym rozdziale problemy — jest proble-
mem filozoficznym. Lezy on na styku psychologii i probleméw nauk
o ideologiach. Zasadnicze rozwigzanie metodologiczne moze on otrzy-
ma¢ tylko na gruncie filozofii jezyka jako filozofii znaku. Czym jest stowo
w roli znaku wewngtrznego? W jakiej formie realizuje si¢ mowa
wewnetrzna? W jaki sposdb jest ona zwigzana z sytuacjg spoleczng?
W jakiej relacji pozostaje do wypowiedzi zewnetrznej? Jaka jest metodyka
wykrywania czy — mozna by rzec — wychwytywania mowy wewngtrznej?
Odpowiedzi na te pytania moze da¢ tylko rozwinigta filozofia jezyka.

Wezmy chociazby drugie pytanie: w jakich formach realizuje sig
mowa wewnetrzna?

Od samego poczatku jest jasne, ze wszystkie bez wyjatku kategorie
wypracowane przez lingwistyke do analizy form jezyka zewngtrznego,
czyli mowy (leksykograficzne, gramatyczne, fonetyczne), nie daja si¢
zastosowa¢ do analizy form mowy wewnetrznej, a nawet jesli daja, to
po dosy¢ istotnej, radykalnej rewizji.

Przy uwazniejszej analizie okazaloby sig, ze jednostkami mowy
wewnetrznej sa pewne catostki, troche przypominajace ustepy mowy
monologicznej albo cale wypowiedzi. Najbardziej za$ przypominaja
repliki w dialogu. Nie bez powodu mowa wewnetrzna uwazana byla juz
przez starozytnych mydlicieli za dialog wewngtrzny. Te calosci sg nieroz-
kladalne na gramatyczne elementy (albo rozkladalne tylko z ogromnymi
zastrzezeniami), a migdzy nimi, jak migdzy replikami w dialogu, nie ma
gramatycznych zwiazkéw, ale panujg zwiazki innego typu. Te jednostki

1

mowy wewnetrznej, jak gdyby ,zotalne impresje”'” wypowiedzi, sa ze soba

17 Termin zapozyczamy od Gomperza (Weltanschauungslehre). Jako pierwszy
uzyl tego terminu, jak si¢ wydaje, Otto Weininger. Totalna impresja to nieroz-
czlonkowane jeszcze wrazenie pochodzace od calego przedmiotu, jak gdyby aromat
calosci, poprzedzajacy i lezacy u podstawy wyraznego rozpoznania przedmiotu.
Podobnie czasami nie mozemy sobie przypomnie¢ jakiegos$ stowa albo imienia,
chociaz ,mamy je na koricu jezyka”, tj. mamy juz totalng impresje tego imienia
lub stowa, ale nie moze ona rozwina¢ si¢ w jego konkretny i zdyferencjowany
obraz. Totalne impresje, wedlug Gomperza, majg ogromne znaczenie dla poznania.
Sa one psychicznymi ekwiwalentami form calosci, ktére nadajg jej jednosé.
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powigzane i zmieniajg si¢ nawzajem nie wedlug regut gramarcyki albo
logiki, ale wedtug regul wartosciujgcej (emocjonalnej) odpowiedniosci,
dialogicznego nawigqzywania itp., w Scistej zaleznosci od historycznych
uwarunkowar sytuacji spolecznej i calego pragmatycznego biegu zycia'®.

Tylko wyjasnienie form calych wypowiedzi, a w szczegélnosei form
mowy dialogicznej, moze rzuci¢ §wiatdo zaréwno na formy mowy
wewnetrznej, jak i na swoistg logike ich nastgpowania po sobie w potoku
Zycia wewnetrznego.

Wszystkie wymienione przez nas problemy mowy wewnetrznej oczy-
wicie daleko wykraczaja poza granice naszej pracy. Ich produktywne
opracowanie nie jest jeszcze obecnie w ogéle mozliwe. Konieczne jest
uprzednie zebranie ogromnego materiatu faktograficznego, konieczne
jest takze wyjasnienie najbardziej elementarnych i podstawowych zagad-
nien filozofii jezyka, w szczegdlnosci na przyklad problemu wypowiedzi.

W ten sposéb, jak si¢ nam zdaje, moze zostaé rozwigzany problem
obustronnego rozgraniczenia psychiki i ideologii na jedynym wspélnym
dla obu terenie znaku ideologicznego.

Dzigki temu rozwiazaniu dialektycznie zniesiona zostaje réwniez
sprzeczno$¢ miedzy psychologizmem a antypsychologizmem.

Antypsychologizm ma racje, odmawiajac wywodzenia ideologii z psychiki.
Co wigcej, to psychike nalezy wywodzi¢ z ideologii. Psychologia powinna
opiera¢ si¢ na nauce o ideologiach. Stowo powinno najpierw urodzié si¢
i dojrze¢ w procesie spotecznej komunikacji organizméw, zeby potem
wej$¢ do organizmu i staé si¢ sfowem wewnetrznym.

Jednakowoz stusznosé ma réwniez psychologizm. Nie istnieje znak
gewngtrzny bez znaku wewngtrznego. Znak zewngtrzny, ktdry nie jest
zdolny do wejscia w kontekst znakéw wewnetrznych, tj. nie moze zostaé
zrozumiany i przezyty, przestaje by¢ znakiem, przeksztalcajac si¢ w obieke
fizyczny.

Znak ideologiczny jest Zywy dzigki swojej psychicznej realizacji, podob-
nie jak psychiczna realizacja jest Zywa dzigki swojemu ideologicznemu
wypetnienin. Przezycie psychiczne jest tym, co wewnetrzne, stajacym si¢
czyms zewnetrznym; znak ideologiczny jest tym, co zewnetrzne, stajacym
si¢ czym$ wewnetrznym. Psychika w organizmie ma charakeer ekstery-
torialny. Jest tym, co spoleczne, ktdre przenikio do organizmu osobnika.
I wszystko, co ideologiczne, réwniez jest eksterytorialne w obszarze
spoleczno-ekonomicznym, bowiem znak ideologiczny, znajdujacy si¢

18  Przyjmowane powszechnie rozréznienie typédw mowy wewnetrznej — [na]
wzrokowy, stuchowy i motoryczny — nie wiaze si¢ z prowadzonymi przez nas
rozwazaniami. Wewnatrz kazdego typu wypowiedzi przeplywaja totalne impresje
— wzrokowe, stuchowe, motoryczne.
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poza organizmem, powinien wej$¢ do $wiata wewnetrznego, zeby zre-
alizowa¢ swoje znakowe znaczenie.

Miedzy psychika a ideologia istnieje w zwiazku z tym nierozerwalne
dialektyczne oddziatywanie wzajemne: psychika znosi samq siebie, zostaje
unicestwiona, stajqc sig ideologiq, a ideologia znosi samq siebie, stajqc sig
psychikg; znak wewngtrzny powinien zostaé wyzwolony ze swojego zaab-
sorbowania psychicznym kontekstem (bio-biograficznym), [powinien]
przesta¢ by¢ subiektywnym przezyciem, zeby sta¢ si¢ znakiem ideolo-
gicznym; znak ideologiczny powinien zanurzy¢ si¢ w zywiole wewnetrz-
nych, subiektywnych znakéw, [powinien] zabrzmie¢ subiektywnymi
tonami, zeby pozosta¢ zywym znakiem i nie znalez¢ si¢ w zaszczytnym
potozeniu niezrozumialej muzealnej relikwii.

To dialektyczne wzajemne oddziatywanie znaku wewnetrznego
i znaku zewngtrznego — psychiki i ideologii — niejednokrotnie przykuwato
uwage myslicieli, jednak nie znajdywalo wlasciwego zrozumienia i ade-
kwatnego wyrazenia.

W ostatnim czasie najglebszg i najbardziej interesujacy analize tego
oddziatywania zaproponowat, dzis juz niezyjacy, Georg Simmel.

Simmel pojmowal to wzajemne oddzialtywanie w charakterystycznej
dla wspétczesnego burzuazyjnego myslenia formie — jako , tragedie kul-
tury”, a dokladniej: tragedi¢ subiektywnej osobowosci tworzacej kulture.
Osobowos¢ tworzaca, wedlug Simmela, unicestwia siebie, swoja subiek-
tywnos¢ i ,osobowosciowo$¢” w stworzonym przez nig sama obiektyw-
nym produkcie. Narodziny obicktywnej wartoéci kulturowej sg uwa-
runkowane $miercia subiektywnej duszy.

Nie bedziemy tutaj wchodzi¢ w szczegdly Simmelowskiej analizy calego
tego problemu, analizy zawierajacej niemalo wnikliwych i interesujacych
spostrzezen”. Odnotujemy tylko gléwny niedostatek koncepcji Simmela.

19 W przekladzie na rosyjski mamy dwie prace Simmela, poswigcone temu
zagadnieniu: , Tparegust kynprypsr” (polskie thumaczenie: , Tragedia kultury” —
przyp.ttum.) (JIoeoc II-111, 1911-1912) i Kongpnuxmot cospemenHoti Kynvimypo
(polskie tdumaczenie: ,Konflikty nowoczesnej kultury” — przyp. dum.), ktére
ukazaly si¢ jako osobna ksiazka ze wstepem prof. Swiattowskiego (Piotrogréd:
Hauarku sHaHMit, 1923). Jego ostatnia ksiazka, ktéra poswigcona jest temu pro-
blemowi z perspektywy filozofii zycia, to Lebensanschauung (polskie wydanie:
Filozofia Zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne — przyp. dum.), 1918. Ta sama idea
jest lejtmotywem ksiazki Simmela o Goethem, a czg$ciowo takze jego ksiazek
o Nietzschem, Schopenhauerze i prac o Rembrandcie i Michale Aniele (istnieje
artykul na temat Michala Aniota w jezyku rosyjskim, zob. /Ioeoc I, 1911-1912).
Rozliczne sposoby eliminowania tego konfliktu miedzy dusza a jej tworcza obiek-
tywizacja w zewnetrznym produkcie kultury stanowia fundament jego typologii
indywidualnosci twérezych.
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Miedzy psychika a ideologia istnieje — dla Simmela — nieprzekraczalna
przepasé: nie zna on znaku jako wspdlnej zardwno dia psychologii, jak i dla
ideologii formy rzeczywistosci. Oprécz tego, mimo ze jest socjologiem,
zupelnie nie docenia on catkowicie spotecznego charakteru zaréwno psy-
chicznej, jak i ideologicznej rzeczywistosci. Przeciez tak jedna, jak druga
[rzeczywisto$¢] jest refrakcja jednego i tego samego spoteczno-ekono-
micznego bytu. W rezultacie zywa, dialektyczna sprzeczno$¢ psychiki
i bytu przeobraza si¢ u Simmela w inercyjna, statyczng antynomig, w ,tra-
gedi¢”. Te nieunikniona antynomi¢ daremnie prébuje on przezwyciezy¢
za pomocy metafizycznie zabarwionej koncepcji dynamiki procesu
zyciowego.

Tylko na gruncie monizmu materialistycznego mozliwe jest dialek-
tyczne rozwigzanie wszystkich tego typu sprzecznosei. Na innym grun-
cie albo jest si¢ zmuszonym te sprzecznosci ignorowaé, przymykaé na
nie oczy, albo ulegaja one przeobrazeniu w pozbawiona wyjscia antyno-
mig, w tragiczna $lepg uliczke™.

W stowie, w kazdej wypowiedzi, jak nieznaczna by byla, zawsze,
wciaz na nowo, realizuje si¢ zywa, dialektyczna synteza tego, co psy-
chiczne, i tego, co ideologiczne, tego, co wewnetrzne, i tego, co
zewnetrzne. W kazdym akcie mowy subiektywne przezycie zostaje uni-
cestwione w obiektywnym fakcie wypowiedzianego stowa-wypowiedzi,
a wypowiedziane stowo zostaje zsubiektywizowane w akcie odpowiada-
jacego rozumienia, zeby predzej czy pdzniej urodzi¢ w odpowiedzi
replike. Kazde stowo, jak juz wiemy, jest malerika areng krzyzowania si¢
i walki réznokierunkowych akcentéw spotecznych. Stowo w ustach
pojedynczego osobnika jest produktem zywego wzajemnego oddzialy-
wania sit spolecznych.

W ten sposéb psychika i ideologia przenikajq si¢ dialektycznie w jed-
nym i obiektywnym procesie spolecznej komunikacji.

20 W rosyjskiej literaturze filozoficznej problemy obiektywizacji subiektyw-
nej psychiki w produktach ideologicznych i wynikajace z tego sprzecznosci i kon-
flikty opracowywal i opracowuje Fiodor Stiepun (zob. jego prace w pismie /lozoc
II-1IT w latach 1911-1912 i oraz II-IV w roku 1913). Réwniez u niego te problemy
prezentowane sa w tragicznym, a nawet mistycznym $wietle. Nie rozwija on ich
w planie obiektywnej, materialnej rzeczywistosci — jedynym, w ktérym moga one
znalez¢ produktywne i trzezwe dialektyczne rozwigzanie.
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