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Komentarz do rozdziatu Il czesci pierwszej
Marksizmu i filozofii jezyka Walentina Woto-
szynowa

W tekscie w pierwszej kolejnosci okreslone zostaje funkejo-
nalne polozenie tej cz¢dci ksiazki w catosci rozwazan
pomieszczonych w Marksizmie i filozofii jezyka (MiF]). Cata
praca przedstawiona zostaje jako zarys — nigdy niezrealizowa-
nego — programu badawczego, skomentowana zostaje relacja
filozofii jezyka wobec innych dyscyplin, rekonstrukeji pod-
dane s3 jej podstawowe zalozenia, wyjasniona zostaje takze
krétko specyfika momentu publikacji. W drugiej czesci
omoéwione zostaja wybrane konteksty MiF] (marryzm,
psychologia Lwa Wygotskiego), szczegélnie istotne dla
przetozonego rozdziatu.
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MiFJ jest przede
wszystkim zarysem
programu badawczego,
zamierzonego na
zbudowanie ,prawdzi-
wie marksistowskiej
nauki o jezyku”.
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Mapkcnam u gunocogus szvika. OcHodHbie NPOOTEMbL COUUOTIOZUHECKO20
memooa 6 Hayke o A3vike (Leningrad 1929; drugie wydanie — Leningrad
1930), czyli Marksizm i filozofia jezyka. Podstawowe problemy metody
socjologicznej w nauce o jezyku (dalej jako MiF]), to praca podejmujaca
problematyke z pogranicza przynajmniej czterech dyscyplin akademic-
kich: filozofii jezyka, socjolingwistyki, literaturoznawstwa i psychologii
spolecznej. Na uzytek niniejszej publikacji przetozony zostal rozdziat
,Filozofia jezyka a psychologia obiektywna”. Zanim przejd¢ do omo-
wienia jego najwazniejszych watkéw, scharakteryzuje pokrétce kompo-
zycje calej rozprawy oraz tre$¢ rozdziatéw wezesniejszych, co — mam
nadziej¢ — pomoze czytelnikom w zrozumieniu podejmowanej przez
Walentina Woloszynowa' problematyki.

MiF] posiada klarowng konstrukcje. Rozprawa sklada si¢ z trzech
zasadniczych czesci zatytulowanych odpowiednio ,,Znaczenie probleméw
filozofii jezyka dla marksizmu”, ,Sciezki marksistowskiej filozofii jezyka”
oraz ,,Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka”. Kazda z czgéci
podzielona zostata na rozdzialy: pierwsza na trzy (,Nauka o ideologiach”,
,Problem relacji bazy i nadbudowy”, , Filozofia jezyka a psychologia obiek-
tywna’), druga na cztery (,Dwa kierunki mysli filozoficzno-lingwistyczne;”,
Jezyk, mowa i wypowiedz”, , Wzajemne oddzialywanie jezykowe”, , Temat
i znaczenie w jezyku”), a trzecia na réwniez na cztery (, Teoria wypowiedzi
a problem skfadni”, ,Wprowadzenie zagadnienia «cudzej mowy»”, ,Mowa
zalezna, mowa niezalezna i ich modyfikacje”, ,Niewlasciwa mowa nieza-
lezna w jezyku francuskim, niemieckim i rosyjskim”). Kazdemu z rozdzia-
16w przyporzadkowany zostal rodzaj spisu najwazniejszych zagadnier. Na
koficu za$ wiekszosci rozdziatéw spotykamy najczesciej podsumowanie
w postaci wypunktowanych , twierdzeni podstawowych” czy , bazowych”,
bedacych syntetycznym ujeciem dotychczasowych rozwazan i krystalizacja
stanowiska autora.

Taka przejrzysta kompozycja jest $cisle funkcjonalnie podporzadko-
wana gléwnemu celowi rozprawy. MiF] jest bowiem przede wszystkim
zarysem programu badawczego, zamierzonego na zbudowanie ,,prawdzi-

1 Kwestia autorstwa rozprawy Mapxcusm u unocopus sasvika byla przez
pewien czas przedmiotem kontrowersji (jak si¢ wydaje, niemozliwych do jedno-
znacznego rozstrzygnigcia). W kwestii czg$ciowej ich rekonstrukcji zob. Ulicka
2013, 27-60. Sam, pomimo istniejacych watpliwosci (m.in. wypowiedzi Niny
Braginskiej), o keérych wspomina Ulicka, w §wietle dostgpnych dokumentéw,
skfaniam si¢ ku uznaniu autorstwa Woloszynowa, opierajac si¢ na autorytetach
Craiga Brandista i Nikolaja Wasiljewa, za rozstrzygajace w tej sprawie zrédlo
przyjmujac odkryta i opublikowang w latach dziewieédziesigtych XX wieku teczke
osobowa Walentina Woloszynowa (Pankow 1995, 70-99).
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wie marksistowskiej nauki o jezyku”. Woloszynow juz we ,, Wprowadze-
niu” zaznacza, ze problematyka, kt6ra podejmuje, czyli dziedzina mark-
sistowskiej filozofii jezyka, jest obszarem praktycznie niezagospodarowanym,
wymagajacym ustalenia podstawowych pojeé i ich zakresu, sama za$
dyscyplina palaco domaga si¢ dookreslenia swojego przedmiotu badani?.
Wsréd marksistowskich prac radzieckich, ktore jakkolwiek odnosza si¢
do podejmowanej przez niego problematyki, wymienia on jedynie
Ipoucxonoerue peuu u motunerus (Pochodzenie mowy i myslenia)
Isaaka Prezenta oraz prace Rozalii Szor’.

Wreszcie — co najwazniejsze — we wprowadzeniu charakteryzuje on
swoje postepowanie badaweze jako proces polegajacy na przechodzeniu
od najogdlniejszych zagadnien filozoficznych przez stopnie posrednie az
do konkretnych probleméw lingwistyki:

W ten sposéb nasza ksiazka porusza si¢ w kierunku od tego, co ogdlne i abs-
trakcyjne, ku temu, co szczeg6lowe i konkretne: od zagadnien ogélnofilozoficz-
nych przechodzimy do tych ogélnolingwistycznych, a od nich do juz najbardziej
szczegblowego zagadnienia lezacego na granicy gramatyki (syntakeyki) i stylistyki
(Woloszynow 1929, 14; dum. wilasne).

Jest to charakterystyka rzeczywistego porzadku problemowego roz-
prawy, kedry — jak powiedzielismy — znajduje $ciste odzwierciedlenie
w jej kompozycji i konstrukeji. Mozna wige powiedzied, ze pierwsza —
podstawowa — o$ konstrukcyjna rozprawy ma charakter ,dedukcyjny”4.

2 Jak stusznie odnotowuje Klewenhagen, Woloszynow, piszac o stosunku
Marksa i Engelsa do podejmowanej przez niego problematyki, nie mdgt zna¢
takich prac tego pierwszego, jak Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, Ideologia nie-
miecka czy Grundrisse (Zarys krytyki ekonomii politycznej), zostaly one bowiem
opublikowane pézniej (w kazdej z nich znajdziemy za$ uwagi na temat jezyka)
(Klewenhagen 2018, 297).

3 W ksigzce wymienia dwie jej prace: ,Jezyk i spoleczestwo” (1926) oraz
»Kryzys wspélczesnej lingwistyki” (1927). Woloszynow przy okazji wszystkich
przywolari prac Rozalii Szor (w obu wydaniach) postuguje si¢ inicjatem imienia
i pisze o autorce w rodzaju meskim, czym zdradza swoja ograniczona orientacje
we wspélczesnej mu literaturze lingwistycznej. Szor bedzie tez krytyczna recenzentka
MiF]J, wskazujaca w swoim oméwieniu, ze Woloszynow zubaza krajobraz intelek-
tualny radzieckiej lingwistyki. Zdania wéréd badaczy co do tego, jak Szor calosciowo
opiniuje MiFJ, sa podzielone: jedni uwazaja, ze mimo krytycznych elementéw
finalnie ocenia pracg pozytywnie (Nikolaj Wasiliew), inni utrzymuja, ze jej calo-
$ciowa ocena — z wymienionych przyczyn — jest ostatecznie negatywna (Wladimir
Alpatow [2009]).

4 DPisze ,dedukcyjny” w cudzystowie, gdyz trzeba powiedzie¢, ze przy sto-
sunkowo malo wyrafinowanym heglizmie Woloszynowa zachowuje on mimo
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Z kolei jej druga o$ konstrukcyjna opiera si¢ na heglowsko pojetej
sprzecznosci i sposobie jej przezwycigzenia. Dochodzi ona do glosu,
kiedy Wotoszynow krytycznie omawia dorobek dwéch dominujacych
jego zdaniem grup podej$¢ w badaniu jezyka (obiektywizmu abstrak-
cyjnego i subiektywizmu indywidualistycznego), co prowadzi go do
klarownego wydestylowania dwdch grup twierdzeri o charakterze tez
i antytez. Oczywidcie ich ostre przeciwstawienie zgodnie z kanoniczna
(o ile nie szkolna) wyktadnia Hegla zostaje dialektycznie zniesione i zsyn-
tetyzowane na wyzszym, doskonalszym poziomie. Miejscem tej syntezy
jest rozdzial pt. , Wzajemne oddziatywanie jezykowe”, w ktérym opera-
torem owego zniesienia staje si¢ wlasnie tytulowe ,,oddzialywanie jezy-
kowe” (bazujace na zaczerpnictym prawdopodobnie z lektury Hegla
pojeciu oddzialywania wzajemnego3), umozliwiajace nam uchwycenie
podstawowego problemu postawionego juz na poczatku pierwszego
rozdziatu MiF]: jak realnie dany® jest jezyk? Udzielona na kanwie tego
pojecia odpowiedz brzmi: jezyk dany jest dialogicznie (Woloszynow
1977, 152).

Omoéwig teraz pokrdtce problematyke tych czgsci rozprawy, keére
poprzedzajg rozdzial , Filozofia jezyka a psychologia obiektywna’.

Rozdziat pierwszy (czgéci pierwszej) wychodzi od ogélnej motywacji
do podjecia marksistowskich badan w obszarze filozofii jezyka. Autor

wszystko elementarnie dialektyczny stosunek do wprowadzanych i opracowywanych
poje¢, wielokrotnie sygnalizujac, ze finalne dodefiniowanie jakiegokolwick pojecia
jest przedsiewzieciem niemozliwym, bo wlasnie na jego ciaglym ruchu i przeksztal-
ceniach wywolywanych przeksztalceniami przedmiotu (materii) zasadza si¢ sens
wszelkiego dobrze poprowadzonego postgpowania badawczego.

5  Oryg. Wechselwirkung. Pojecie to, jak wyjasnia autor monografii Wojna
i mottoch. Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla, ma jednak starszy, Fichte-
anisko-Kantowski rodowdéd: ,Pojecie «<wzajemnego oddzialywania» Fichte zapo-
zyczyt od Kanta, kedry w Zestawieniu kategorii z Krytyki czystego rozumu trzecia,
kategorig «stosunku», czyli «wspélnotey (Gemeinschaft), okreslit jako «wzajemne
oddzialywanie (Wechselwirkung) migdzy tym, co dziala, a tym, co doznaje»”
(Wojcik 2022, 269).

Jako ze neokantyzm byl jedna z najistotniejszych tradydji filozoficznych dla kota
(czy kot) Bachtina, z ktérych wywodzi si¢ Woloszynow (Matwiej Kagan, bliski
towarzysz Woloszynowa, przyjezdza do Newla po studiach w Marburgu u Hermana
Cohena), prawomocne jest takze przypuszczenie, ze autor MiF]J zna i zapozycza to
pojecie bezposrednio z lektury Kanta lub od ktéregos z neokantystéw.

6 Aleksander Prus-Glowacki, autor przektadu rozdziatu ,Nauka o ideologiach
a filozofia jezyka”, oddaje dannost’ jako ,jednostkowa tozsamo$¢”. Moim zdaniem,
taka decyzja nie tylko skutkuje zubozeniem fenomenologicznej warstwy MiF], ale
takze dokonuje niejako substancjalizacji czy reifikacji jezyka, co z cala pewnoscia

nie byloby po mysli Woloszynowa (1976, 57).
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odnotowuje, ze wiele probleméw, z ktérymi mierzg si¢ przedstawiciele
wickszosci tradycyjnych nauk ,,0 twérczosci ideologicznej” (podstawy
naukoznawstwa, literaturoznawstwo, religioznawstwo, nauki o moral-
nosci itd.), wigze si¢ wlasnie z problemami filozofii jezyka. Stwierdza
nastgpnie, ze tradycyjnie rozumiana sfera ideologii charakteryzuje si¢
pewng podwdjnoscig — jest nie tylko czgdcig rzeczywistosci naturalnej
(przyrodniczej) i spolecznej, ale takie ,,czynnikiem odzwierciedlajacym
i ksztaltujacym rzeczywisto$¢ inna, znajdujacy sie poza nim” (Woloszy-
now 1976, 57). Woloszynow konstatuje wicc, ze to, co ideologiczne ma
znaczenie, a ,poniewaz wyobraza, przedstawia lub zastgpuje cos, co
znajduje si¢ poza nim — jest znakiem” (Woloszynow 1976, 57).

Nie powinni$my z tego wysuwaé pochopnych wnioskdéw, ze Wolo-
szynow postuluje istnienie jakiej$ catkowicie odrebnej sfery rzeczywisto-
$ci zozonej ze znakdw. Owszem, stwierdza on, ze ,(...) obok zjawisk
przyrody, przedmiotéw techniki i produktéw uzytkowych istnieje spe-
cyficzny $wiat — $wiat znakéw” (Woloszynow 1976, 58), natychmiast
wyprzedza jednak nasuwajace si¢ zarzuty o kryptoidealizm, piszac:

Kazdy znak ideologiczny jest nie tylko odbiciem (...) rzeczywistosci, ale réwniez
jej materialng czedcia. Kazde znakowe zjawisko ideologiczne dane jest w jakimg
materiale: w dZzwigku, w masie fizycznej, w kolorze, w ruchu itp. Pod tym
wzgledem rzeczywistos¢ znaku jest zupelnie obiektywna i poddaje si¢ jednolitej

obiektywnej monistycznej metodzie badawczej (Woloszynow 1976, 58).

Sfera ideologii — czy ,,twérczosci ideologicznej”, méwiac jezykiem
Woloszynowa — ma wigc uchwytny i obiektywny charakter, ktéry
zawdziecza ufundowaniu na znakach.

Takie stanowisko w klarowny sposéb przeciwstawia si¢ fundamen-
talnie przez Woloszynowa krytykowanym idealistycznej filozofii kultury
i psychologistycznemu kulturoznawstwu, umieszczajacymi ideologic
w $wiadomosci, a w konsekwencji wprowadzajacymi ogromny ,,zamet
ideologiczny we wzajemnych stosunkach poszczegdlnych dziedzin wie-
dzy” (Woloszynow 1976, 59). W idealizmie $wiadomos$¢ jest wszystkim
(»okresla byt”, jest hipostaza abstrakcyjnego zwiazku miedzy najogél-
niejszymi formami twérczosci ideologicznej), a w psychologistycznym
kulturoznawstwie — niczym (to tylko zbiér przypadkowych reakcji psy-
chofizjologicznych, z ktérych jakim$ cudem powstaje rozsadna i jedno-
lita twérczo$¢ ideologiczna). W istocie, zdaniem Woloszynowa, koncep-
cje te zalamujg si¢ na etapie eksplikacji procesu rozumienia, ktéry
w poprawnym uj¢ciu ma charakter nieprzerwanego laricucha
semiotycznego (,faficuch ideologicznej twérczosci i rozumienia prowa-
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dzacy od znaku do znaku jest jednolity i nieprzerwany” — Woloszynow
1976, 59). Obie wspomniane tradycje do procesu rozumienia wprowa-
dzaja tajemniczy i przede wszystkim niewyjasnialny w materialistycznych
kategoriach moment §wiadomosciowy, podczas gdy w rzeczywistosci
,nigdzie nie ma przerw, nigdzie taricuch nie pograza si¢ w pozamaterial-
nym, niezrealizowanym w znaku bycie wewnetrznym” (Woloszynow
1976, 59; przeklad nieznacznie zmodyfikowany). Ponadto ma on jeszcze
jedna wazna ceche, mianowicie ,}aczy on indywidualne $wiadomosci”,
czyli inaczej rzecz ujmujac — umozliwia intersubiektywnosé.

Co wazne, Woloszynow nie neguje istnienia $wiadomosci indywi-
dualnej, a jedynie stwierdza, ze jest ona ,faktem spotecznie ideologicz-
nym” (Woloszynow 1976, 59-60). Autor mocno ironizuje na temat
tradycji idealistycznej, posuwajac si¢ do stwierdzenia, ze ,,$wiadomo$¢”
w jej obrebie stala si¢ magazynem na wszystkie nierozwiazane do tej
pory problemy filozoficzne. Cata ta polemika ze wspomnianymi dwoma
nurtami — idealistyczng filozofia kultury oraz psychologistycznym kul-
turoznawstwem — kladzie grunt pod gléwna argumentacje¢ rozprawy
Woloszynowa (w pelni dochodzaca do glosu w rozdziale , Filozofia jezyka
a psychologia obiektywna”) dowodzaca, ze ,,nauka o ideologiach w naj-
mniejszym stopniu nie zalezy od psychologii i nie jest na niej oparta”,
a ponadto, ze to ,psychologia obiektywna powinna si¢ opiera¢ na nauce
o ideologiach” (Wotoszynow 1976, 60).

Woloszynow konkluduje rozdzial dwoma istotnymi stwierdzeniami:
1. Stowo to fenomen ideologiczny par excellence; 2. Stowo jest znakiem
neutralnym. Jak uzasadnia to drugie twierdzenie?

Pozostaly material znakowy jest wyspecjalizowany wedlug poszczegélnych dzie-
dzin twérczoéci ideologicznej. Kazda dziedzina rzadzi swoim materiatem ide-
ologicznym, formuje swoje specyficzne znaki i symbole, bezuzyteczne w innych
dziedzinach. Znak zostaje tutaj stworzony przez specyficzna funkeje ideologiczna
i jest nieoddzielny od niej. Stowo za$ jest neutralne wobec specyficznej, ideolo-
gicznej funkgji. Sfowo moze spelnia¢ dowolna funkeje ideologiczna: naukowa,

estetyczna, moralna, religijna.

Oprécz tego istnieje ogromna dziedzina komunikacji ideologicznej, ktéra nie
daje si¢ dopasowa¢ do zadnej sfery ideologicznej. Jest to komunikacja zyciowa.
Komunikacja ta jest nadzwyczaj wazna i bogata w tres¢. Z jednej strony zbliza
si¢ ona bezposrednio do proceséw produkeyjnych, a z drugiej styka si¢ ze sferami

réznych uksztaltowanych wyspecjalizowanych ideologii (Woloszynow 1976, 61).

Na uwagg zastuguje tu obserwacja poczyniona przez Woloszynowa
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niejako na marginesie, gloszaca, ze stowo w powszechnej komunikacji
zyciowej — komunikacji ideologicznej — styka si¢ bezposrednio
z procesami produkeyjnymi. Istotnie w MiF] jest ono rozwazane, przy-
najmniej deklaratywnie, jako przede wszystkim element ideologii (a wige
nadbudowy), z dzisiejszej perspektywy mozemy jednak $miato powie-
dzie¢, ze intuicja wyrazona w tym ustepie okazala si¢ niezwykle trafna,
gdyz w toku pézniejszych dwudziestowiecznych mutacji kapitalizmu ta,
zdawaloby si¢, ,,prywatna’ czy ,osobista” sfera migdzyludzkiego poro-
zumiewania si¢ znalazta si¢ w kregu szczegélnie intensywnych zaintere-
sowani badawczych i praktycznych wyksztalcajacych si¢ dopiero w czasach
MiF] sektoréw zwigzanych z zaawansowanym zarzadzaniem produkejq
i organizacjg pracy (Berardi 2009; Illouz 2010)".

Na koniec, tytutem podsumowania tego rozdzialu, omdéwione zostajg
raz jeszcze elementarne whlasciwosci stowa: wyrazisto$¢ znakowa, neu-
tralno$¢ ideologiczna, udzial w komunikacji zyciowej, zdolno$¢ do bycia
stowem wewnetrznym, jego obowigzkowa obecno$¢ jako wspéltowarzy-
sza w kazdym $wiadomym akcie. Dwa ostatnie elementy tej sumarycz-
nej charakterystyki zastuguja jeszcze na stowo komentarza. Przez zdolnos¢
stowa do stania si¢ stowem wewnetrznym rozumie si¢ w MiF] po pierw-
sze realizowanie swojej funkgji znaku, ale ,nie bedac catkowicie wyra-
zonym na zewnatrz. (Woloszynow 1976, 61). Po drugie zas, co z tego
wynika, rozumie si¢ ja jako konstytutywne dla $wiadomosci tworzywo,
ySrodowisko $wiadomosci” (Woloszynow 1976, 61). Z kolei ostatni
element przytoczonej wstgpnej charakeerystyki stowa odnosi si¢ z jednej
strony do nieredukowalnosci innych znakéw ideologicznych do stowa,
przy jednoczesnym zalozeniu obecnosci stowa® w innych znakach (jego,
jak mozna by to okresli¢, paradygmatycznosci)®.

7 Sygnalizowane tu procesy modernizacji kapitalizmu korzeniami sicgaja
czaséw Woloszynowa i powstania — przypadajacego wlasnie na druga i trzecig
dekade XX wieku — mlodej, preznej nauki zwanej psychotechnika. Rozwijala si¢
ona intensywnie zaréwno w krajach kapitalistycznych (Ameryka, Francja, Niemcy,
réwniez Polska), jak i w Zwiazku Radzieckim. Co ciekawe, prace nad procesami
modernizacji produkeji i organizacji pracy stanowily pole intensywnej wymiany
intelektualnej migdzy naukowcami ze wszystkich tych krajéw. W latach trzydzie-
stych XX wieku psychotechnika — wraz z pedologia — zostaly zdegradowane i prak-
tycznie zaniechano rozwijania tych dyscyplin. Niektérzy przyczyn takiego posu-
nigcia Stalina upatruja w trockistowskim rodowodzie radzieckich badan
psychotechnicznych (Brandist 2009).

8 W innym rejestrze filozoficznym mogliby$my tez powiedzie¢ o stowie
»zawsze juz obecnym”.

9 Do pewnego stopnia mozna te uwagi interpretowa¢ jako antycypacje
Lacanowskiego pogladu na tre$¢ nieswiadomego i jego glebokie ustrukturyzowa-
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W drugim rozdziale (czgéci pierwszej MiF]) Woloszynow podejmuje
tradycyjny marksistowski problem relacji bazy i nadbudowy (Wolo-
szynow 1982, 105-111)'. Z miejsca odrzuca domyslny mechanicy-
styczny model kauzalnosci jako inercyjny i odchodzacy do lamusa
nawet w przyrodoznawstwie i naukach $cistych. Nastgpnie formuluje
szereg zalecenl czy wskazdwek metodologicznych dotyczacych tego
problemu:

— ,nalezy ustali¢ znaczenie danej modyfikagji ideologicznej w kon-
tekécie odpowiedniej ideologii” (Woloszynow 1982, 105);

— nie nalezy ignorowa¢ swoisto$ci materiatu ideologicznego poprzez
wyprowadzenie elementu tre§ciowego zjawiska ideologicznego z bazy
(przykladem figura ,zbednego cztowicka” u Rudina, wyprowadzona
z faktu dwezesnego zrujnowania gospodarki szlacheckiej);

— nie nalezy réwniez czynié¢ czego$ odwrotnego, tj. nie wolno wyod-
rebniaé w zjawisku ideologicznym jedynie czynnika zewngtrznego, tech-
nicznego (na przyklad technika konstrukeji architektonicznej lub che-
miczna technologia barw) i wywodzi¢ go bezposrednio z technicznego
poziomu produkcji (Woloszynow 1982, 106)"".

Mozna powiedzied, ze powyzsze dyrektywy maja charakter warunkdéw
koniecznych, ale niewystarczajacych do zbudowania poprawnej mate-
rialistycznej analizy zjawiska ideologicznego. By ta byla pelnoprawna,

nie ,,na obraz i podobieristwo” gramatyczno-syntaktycznej struktury jezyka. Poglad
taki uprawomocnia fakt Freudowskich zainteresowan samego Woloszynowa,
ktérym dat wyraz przede wszystkim w pracy @petidusm. Kpumuueckuii ouepx
(1927) [Freudyzm. Szkic krytyczny]. Jak odnotowuje tlumacz jej fragmentéw
Adam Pomorski: ,Krytyka psychoanalizy w ksigzce Woloszynowa (...) podejmuje
niektére tezy Freudowskiej konceptualizacji podmiotu, nadajac im ksztatt socjo-
logiczny. Stawia przede wszystkim problem jezyka, w kotach Bachtina od poczatku
silnie eksponowany za neokantystami, jako niezbywalnego medium w dotarciu
do $wiata wewnetrznego czlowieka, ktéry (zdaniem autora) zostal pominiety
przez Freuda. Zaproponowana w rozprawie lektura Freuda, poprzedzona o dwa
lata wezesniejszym obszernym i podobnie lingwistycznie uprofilowanym artyku-
lem Woloszynowa — od 1925 roku doktoranta w Instytucie Literatur i Jezykéw
Wschodu i Zachodu — Poza sferq tego, co spoteczne (...) dzi§ dopiero, po pracach
E. Benveniste’a, J. Lacana i pragmalingwistéw, ujawnia swoja odkrywczo$¢”
(Wotoszynow 2009b, 118).

10 Tytul ,Baza, nadbudowa, znak” pochodzi od redakcji Przegladu Huma-
nistycznego. W pierwszym i drugim wydaniu MiF] rozdziat ten nosi tytul ,,Problem
relacji bazy i nadbudowy”.

11 Do pewnego stopnia za przyktad tego rodzaju analizy mozna by uzna¢,
jak sadze, napisany w podobnym okresie (1936) klasyczny esej Waltera Benjamina
,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit” (,Dzieto
sztuki w dobie reprodukcji technicznej”) (Benjamin 1996, 201-239).
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nalezaloby — trzymajac si¢ przyktadu Woloszynowa — wyjasni¢ szczeg6lna
role ,zbednego cztowicka” w artystycznej strukturze powiesci, jak réw-
niez — specyficzna rolg powiesci w caloksztalcie zycia spotecznego. ,Jest
bowiem jasne” — konkluduje Woloszynow — ,ze od przemian
ekonomicznych w gospodarce do pojawienia si¢ «zbednego czlowieka»
w powieéci prowadzi droga bardzo dluga, wiodaca przez szereg réznych
jakosciowo sfer, z ktérych kazda odznacza si¢ specyficzng prawidlowoscia
i swoistoécia” (Woloszynow 1982, 106).

Dalej autor eksplikuje istote zagadnienia ,baza a nadbudowa” jako
problem tego, jak rzeczywisty byt (baza) okresla znak, jak znak odzwier-
ciedla i zatamuje ksztattujacy si¢ byt (Woloszynow 1982, 106). Konsta-

tuje nawet nie tyle ,znakowa wyrazisto$¢”*?

stowa, ile jego ,spoleczng
wszechobecno$¢” oraz fakt, ze stowo jest ,najbardziej czutym wskaznikiem
przemian spotecznych” (Woloszynow 1982, 106). W sensie technicznym
najistotniejszym stwierdzeniem pozostaje tutaj uznanie stowa za ,$ro-
dowisko, w ktérym dokonuje si¢ powolne narastanie zmian ilosciowych
[podkresl. — A.E], gdy nie zdazyly one jeszcze przejs¢ w nows jakos¢
ideologiczng’. Stowo, jak utrzymuje Woloszynow, ,ma zdolnos¢ do
rejestrowania wszelkich przejsciowych, cho¢by najbardziej subtelnych
i ulotnych, faz przeksztalcert spotecznych” (Woloszynow 1982, 107).
Jak mozna podejrzewaé — cho¢ Woloszynow nie méwi tego tutaj ani
nigdzie indziej wprost — za residuum rejestracji owych ,najbardziej sub-
telnych i ulotnych faz przekszralceni spotecznych” autor uwaza poezjg
(stowo poetyckie) (Woloszynow 2009b, 95-117).

Dalej Woloszynow odwoluje si¢ do drugiej — obok lingwistyki —
dyscypliny pogranicznej, wobec ktérej okresla on wiasny projeke filozo-
fii jezyka. Ta dyscyplina jest psychologia spoteczna. Przytacza jej ujecie
autorstwa Plechanowa — autorytetu radzieckich nauk humanistycznych
i spotecznych lat dwudziestych — zgodnie z ktérym stanowi ona ogniwo
posrednie migdzy ustrojem spoleczno-politycznym a ideologia w waskim
znaczeniu (jak nauka czy sztuka). Zdaniem Woloszynowa, nie zajmuje
si¢ ona niczym ,wewnetrznym’, ale w calosci sprowadza si¢ do badania
wzajemnego oddzialywania jezykowego czyli materialu stéw, gestéw
i czynéw. Bez uznania tego fakeu jako gltéwnej przestanki istnienia dys-
cypliny osunglaby si¢ ona niechybnie w objecia poje¢ metafizycznych
czy mitycznych (jak ,,dusza zbiorowa”, ,zbiorowa psychika wewnetrzna”,
»duch narodowy”). Jak pisze Woloszynow:

12 ,3naxoBas uncrora’ thumaczona byla zaréwno jako ,znakowa wyrazistos¢”
(Aleksander Prus-Glowacki), jak i ,znakowa czystos¢” (Eugeniusz Czaplejewicz).
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Psychologia spofeczna to (...) ocean (...) najrozmaitszych wystapien jezykowych,
ktéry z réznych stron obmywa przyjete formy i rodzaje tworczosci ideologiczne;:
rozmowy kuluarowe, wymiang wrazen w teatrze, na koncercie lub podczas
wszelkiego typu zgromadzen publicznych, zwykla, przypadkowa wymiane zdan,
obyczaj stownego reagowania na zyciowe i powszednie uczynki, sposéb uswia-
damiania sobie wlasnej sytuacji spolecznej za pomoca mowy wewnetrznej i zewngtrz-
nej etc. Psychologia spoleczna przejawia si¢ gléwnie w najrozmaitszych formach
swypowiedzi”, w formie malych gatunkéw mowy, wewnetrznej i zewngtrznej,
do chwili obecnej niezbadanych. Wystapienia jezykowe sa — naturalnie — sprze-
zone z innymi typami odkrywania (...) i wzajemnego oddzialywania (...) zna-
kowego: z mimika, gestykulacja, konwencjonalnym zachowaniem itp. (Wolo-

szynow 1982, 107; thum. nieznacznie skorygowane).

Pojawiajace si¢ w przytoczonym ustepie ,,mate gatunki mowy” to nic
innego, jak konkretne formy potocznego porozumiewania si¢ ludzi®.
Zdaniem Woloszynowa, dotychczasowa psychologia spoteczna jedno-
stronnie skupiata si¢ na tresci (tematach) potocznych gatunkéw mowy,
tymczasem kompletnie zaniedbane pozostaje zagadnienie form i typéw
tego rodzaju ,,obcowania jezykowego”. , Typologia tych form”, stwierdza
kategorycznie Woloszynow, ,jest jednym z najistotniejszych zada mark-
sizmu” (Woloszynow 1982, 108). Z metodologicznego punktu widzenia
najwazniejsze stwierdzenie z tej czgdci rozprawy brzmi:

(...) Klasyfikacja form wypowiedzi powinna si¢ opiera¢ na klasyfikacji form
obcowania jezykowego. Te ostatnie zas$ s calkowicie wyznaczone przez stosunki

wytworcze i ustrdj spoteczno-polityczny (Woloszynow 1982, 108).

Poboczna, ale bardzo interesujaca obserwacja jest teza o nieuchron-
nym wykryciu na tak zaprojektowanej $ciezce dociekan tego, jak silny
wplyw na formy wypowiedzi (etykieta stowna, takt jezykowy itp.)
wywiera hierarchiczna organizacja kontaktu w procesie wzajemnego
oddzialywania jezykowego.

W dalszej czesci rozdziatu Woloszynow kontynuuje poetyke ,zaleceri
metodologicznych”, formulujac bezposrednio az trzy:

1) Nie wolno odrywa¢ ideologii od materialnej rzeczywistosci znaku (lokujac
ja w ,$wiadomosci” lub na innych grzaskich i niedostepnych terenach);
2) Nie wolno odrywa¢ znaku od konkretnych form kontaktu spotecznego (znak

bowiem jest czgécia zorganizowanego kontaktu spolecznego i poza nim w ogdle

13 Problematyke gatunkéw mowy wszechstronnie opracowal Michail Bach-
tin, uwazany przez dlugi czas za wspélautora - a niekiedy wrecz za jedynego autora

- MiFJ (por. przypis 1).
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nie istnieje, zamienia si¢ w zwyczajny przedmiot fizyczny);
3) Nie wolno odrywa¢ obcowania spolecznego i jego formy od bazy materialnej
(Woloszynow 1982, 109).

Dopelnieniem tej czesci wywodu Woloszynowa jest okreslenie, w jaki
sposéb dochodzi do uformowania tresci znaku. Autor ,,Freudyzmu”
formuluje to warunkowo: aby doszto do wejscia jakiegokolwiek przed-
miotu do ,,spolecznego horyzontu grupy” i wywolania znakowej reakdji,
Ljest nieodzowne, aby pozostawal [on] w zwiazku z istotnymi przestan-
kami spoleczno-ekonomicznego bytu danej grupy, zeby cho¢ potracat
o podstawy materialnej egzystencji tej grupy” (Woloszynow 1982, 109).
Mozna to réwniez ujaé w ten sposdb: w ideologii nie ma niczego, czego
nie byloby w bazie (i na skutek jej oddzialywania, o charakterze deter-
ministycznym, nie uzyskaloby ,,mi¢dzyindywidualnego” znaczenia i war-
tosci spolecznej). Rzeczywistos¢, kidra staje si¢ obicktem znaku, nazywa
Woloszynow tematem znaku. ,Kazdy zwieficzony znak posiada swéj
temat. Zatem kazde wystapienie jezykowe”, konkluduje autor, ,,ma wia-
sny temat” (Woloszynow 1982, 110; tum. nieznacznie zmodyfikowane).

Autor podkresla, ze rozréznienie na forme i tre$¢ znaku mozliwe jest
tylko in abstracro. To rodzaj operacji analitycznej umozliwiajacej nam
badanie dynamicznej, ztozonej rzeczywistosci, gdzie forma i tresé sa
dwiema stronami tego samego. Zaréwno tres¢, jak i forma wyrastaja
z tych samych przestanek materialnych. Fenomen stowa jest po prostu
wyréznionym typem fenomenu, ktéry pozwala wnikliwie sledzi¢ proces
yharodzin tematu i powstawania formy” (Woloszynow 1982, 110).
W jezyku odzwierciedla si¢ on na poziomie ,makro” i ,,mikro” — ten
pierwszy ma w ujeciu Woloszynowa wymiar historyczny i bada go dys-
cyplina okreslana jako ,,paleontologia znaczen jezykowych”', ten drugi
odnosi si¢ waskiego wymiaru wspélezesnosci i skojarzonego z nig zespotu
wspominanych juz ,malych gatunkéw mowy”, poprzez ktére objawia
si¢ zdolnos¢ stowa do odzwierciedlania ,,najdrobniejszych drgan bytu
spolecznego” (Woloszynow 1982, 110).

W samym finale pokrétce omawianego tutaj rozdzialu Woloszynow
skupia si¢ na sensie tezy méwiacej, ze byt zalamuje si¢ w znaku. Jest to
jeden z ciekawszych momentéw catego MiF]. Autor wychodzi od roz-
poznania, ze ,,[i]dentycznego jezyka uzywaja rézne klasy” (Woloszynow
1982, 110). Rozwazajac konsekwencje tej obserwacji, dochodzi do wnio-
sku, ze znak ,staje si¢ areng walki klasowej”. Mogliby$my stusznie zapy-

14 To odmiana lingwistyki historycznej uprawiana i promowana przez Nikolaja
Marra. Nieco wigcej na temat wplywu marryzmu na MiF] i szerzej — na radziecks lin-
gwistyke od lat trzydziestych do pigédziesiatych XX wieku pisz¢ w nastgpnym podrozdziale.
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taé: czy dotyczy to kazdego znaku? Uzyskaliby$my odpowiedz, ze spo-
feczna wieloakcentowo$¢ znaku — fake $cierania sie w nim réznych sit
spoltecznych — dotyczy ,zywego jezyka”, a wigc biezacych ,matych gatun-
kéw mowy”, jak réwniez bardziej tradycyjnie uformowanych ,ideologii”.
Co najcickawsze, whasnie to $cieranie si¢ w znaku réznych wrogich sobie
sit nadaje mu — znakowi, jezykowi, wypowiedzi — dynamiczny charakter:

Whasciwie tylko dzigki (...) krzyzowaniu si¢ akcentéw znak jest zywy i ruchliwy,
zdolny do rozwoju. Znak wylaczony z napigtej walki klasowej, gdy znajdzie si¢
na jej uboczu, nieuchronnie marnieje, wyradza si¢ w alegorig, staje si¢ obicktem
pojmowania filologicznego, a nie zywego rozumienia spolecznego. Takich umar-
lych znakéw ideologicznych, niezdolnych do tego, by by¢ arena, na ktérej zde-
rzaja si¢ zywe akcenty spoleczne, w historycznej pamieci ludzkosci jest pod
dostatkiem. Gdy pamigta o nich filolog i historyk, chronia one jeszcze ostatnie
przeblyski zycia (Woloszynow 1982, 111).

Powyzszy i tuz po nim nast¢pujacy fragment MiF] to jedne z pigk-
niejszych ustepdw rozprawy, zdradzajace filologiczne uformowanie autora
i formacyjny wplyw dyskusji prowadzonych w ,,newelskim kole filozo-
ficznym”, pédzniej w Witebsku i cze$ciowo kontynuowanych w Lenin-
gradzie. Zanim przejd¢ do oméwienia wybranych watkéw istotnych dla
rozdziatu ,Filozofia jezyka a psychologia obiektywna”, przytocze finatowy
fragment drugiego rozdziatu cz¢sci pierwszej MiFJ:

Zywy jezyk ideologiczny posiada w rzeczy samej, jak Janus, dwa oblicza. Kazde
wyzwisko moze okazad si¢ pochwala, a kazda zywa prawda musi brzmie¢ dla
wielu jak najwigkszy falsz. Owa wewngtrzna dialektyczno$¢ znaku ujawnia sig
do korica tylko w epokach kryzyséw spolecznych i przefoméw rewolucyjnych.
W zwyklych warunkach zycia spolecznego sprzecznoé¢ ta, zalozona w kazdym
znaku ideologicznym, nie moze si¢ ujawni¢, dlatego ze znak ideologiczny
w uksztaltowanej ideologii panujacej jest zawsze troche reakcyjny, stara sie sta-
bilizowa¢ poprzedni moment dialektycznego strumienia stawania sig i akcen-
towa¢ prawde dnia wczorajszego jako prawdg dzisiejsza. To determinuje zala-
mujacy i wypaczajacg whasciwo$¢ znaku ideologicznego w ramach panujacej
ideologii (Woloszynow 1982, 111).

Wybrane problemy rozdziatu ,Filozofia jezyka a psychologia
obiektywna”

Przedumaczony fragment MiFJ , Filozofia jezyka a psychologia obiek-
tywna” to ostatni rozdzial czedci pierwszej MiF] zatytulowanej ,,Znacze-

Andrzej Fraczysty



189 e 3(49)/2023

nie probleméw filozofii jezyka dla marksizmu”. Stanowi wiec niejako
jego podsumowanie, co nie znaczy, ze powtarza watki, ktére juz sie
pojawily. Kontynuuje raczej pewien styl namystu polegajacy na syste-
matycznej konfrontacji sposobu konceptualizacji ustanawianej na kartach
MiF] dyscypliny — marksistowskiej filozofii jezyka — z dyscyplinami
,oéciennymi”.

W tym przypadku wspomniana konfrontacja wiaze si¢ z dwiema
odmianami psychologii: jednej spod znaku Wilhelma Diltheya i drugiej
okreslanej jako ,psychologia funkcjonalna”. W przypadku tego pierw-
szego chodzi rzecz jasna o rozréznienie na psychologic wyjasniajaca
i opisowg oraz jego rozumienie pojecia ,,przezycia’ (niem. Erlebnis) (Sau-
erland 1973, 31-45). Tym, co wyciaga dla siebie Woloszynow w ramach
tej materialistycznej, przeksztalcajacej reinterpretacji idealistycznego
autora, jest rozumienie ,,przeiycia” jako czego$, co ma znaczenie. Oczy-
wiscie Dilthey i Woloszynow w radykalnie odmienny sposéb beda ten
fakt rozumie¢, ale istotne jest to, ze materia do§wiadczenia wewnetrznego
jest czyms, co ma znaczenie.

Podkreslmy: przezycie nie tylko moze by¢ wyrazone za pomocg znaku (wszak
mozna zakomunikowaé przezycie innym poprzez stowo, mimike twarzy albo
jakimkolwiek innym sposobem), ale pomimo tego swojego wyrazenia na zewnatrz
(dla innych) przezycie réwniez dla samego przezywajacego istnieje tylko w mate-
riale znakowym. A poza tym materialem przezycia, jako takiego, w ogéle nie
ma. W tym sensie wszelkie przezycie jest wyrazalne, tj. stanowi potencjalne
wyrazenie. Wyrazalna jest wszelka mysl, wszelka emocja, wszelki ruch woli. Tego
momentu wyrazalnosci nie mozna oddzieli¢ od przezycia, nie tracac samej jego

natury (Woloszynow 1929, 36-37 thum. wlasne).

W zwigzku z powyzszym — konkluduje Woloszynow — miedzy
przezyciem a wyrazeniem nie ma przejscia o charakterze jakosciowym,
a dotyczy go jedynie réznica o charakterze ilosciowym.

Dalej autor rozwaza, co stanowi znakowy materiat psychiki, i udziela
odpowiedzi: mowa wewngtrzna'®. Przedmiotem psychologii w jego uje-
ciu jest za$ tre$¢ psychiki rozpatrywana w odniesieniu do indywidualnego
organizmu. Wskazuje jednoczesnie, ze punkt widzenia psychologii funk-
cjonalnej dotyczy nie tresci, ale funkgji tej tresci w indywidualnej psychice.
Punktem dojscia Woloszynowa jest stwierdzenie, ze obie tradycje — Dil-

15  DPojecie to jest sladem korespondencji ideowej miedzy Woloszynowem
a znanym psychologiem Lwem Wygotskim. Na temat wzajemnych wplywéw obu
autoréw oraz podobnych uwarunkowan instytucjonalnych pisze w kolejnym
podrozdziale.
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theyowska i funkcjonalistyczna — cho¢ wyrosly na gruncie idealizmu, to
pod pewnym wzgledem sa sobie calkowicie przeciwstawne: pierwsza
ustanawia jaki$ rodzaj wspélnoty miedzy tym, co psychiczne, a tym, co
ideologiczne w postaci znaczenia (cho¢ — jak pami¢tamy — opacznie rozu-
mie jego status), druga dazy do Scistego rozgraniczenia tych dwéch sfer.

Woloszynow odnotowuje istnienie okresowych i naprzemiennych
tendencji w nauce, ktére okresla mianem psychologizmu i antypsycho-
logizmu. Ten ostatni wiaze z mysla poczatku XX wieku, zwhaszcza z feno-
menologia Husserla oraz z neokantyzmem szkoly marburskiej i frybur-
skiej. Psychologizm z kolei — ze swoja wspélczesnoseia (drugg i trzecia
dekada XX wicku), a jako jego ,najmodniejsza” forme wskazuje ,filo-
zofig zycia” w wydaniu Diltheyowskim'®. Nasuwa si¢ pytanie: w jaki
sposob uzyskujemy dostep do $wiata przezycia? OdpowiedZz Woloszynowa
z jednej strony ma tradycyjny filozoficzny ksztalt i brzmi: poprzez intro-
spekcje. Z drugiej strony autor dokonuje teoretycznego wyjasnienia
chroniacego go przed popadnicciem w idealizm: przekonuje on, ze
doswiadczenie czy przezycie wewnetrzne udostepnia si¢ nam jako —
wspominana juz — ,mowa wewnetrzna' . Przechodzac od mowy zewngtrz-
nej do wewnetrznej, nie przechodzimy od jednej radykalnie réznej
jakosci do drugiej; jest to jedynie réznica ilosciowa — mogliby$Smy powie-
dzie¢: réznica stopnia — pozostajemy jednak w obrebie jednego mate-
rialnego (ufundowanego na znakach) kontinuum semiotycznego.

Dalej Woloszynow proponuje autorski sposob rozgraniczenia psychiki
i ideologii, ktory konkluduje w nastgpujacych stowach:

Miedzy psychika a ideologia istnieje w zwiazku z tym nierozerwalne dialektyczne
oddzialywanie wzajemne: psychika znosi samgq siebie, zostaje unicestwiona, stajgc
sig ideologiq, a ideologia znosi samq siebie, stajqc si¢ psychikg; znak wewnetrzny
powinien zosta¢ wyzwolony ze swojego zaabsorbowania psychicznym kontekstem
(bio-biograficznym), [powinien] przesta¢ by¢ subiektywnym przezyciem, zeby
sta¢ si¢ znakiem ideologicznym; znak ideologiczny powinien zanurzy¢ si¢
w zywiole wewnetrznych, subiektywnych znakéw, [powinien] zabrzmie¢ subiek-
tywnymi tonami, zeby pozosta¢ zywym znakiem i nie znalez¢ si¢ w zaszczytnym
potozeniu niezrozumiatej muzealnej relikwii (Woloszynow 1929, 50-51; thum.

wlasne).

16 W tym fragmencie MiF] dochodzi do interesujacej interferencji pojecio-
wej, gdyz do opisu rozumienia bytu wewnetrznego w filozofii zycia Woloszynow
uzywa pojecia ,zywiol przezy¢”, noszacego zabarwienie filozoficzne koncepgji
innego rosyjskiego filozofa — Siemiona L. Franka (Czardybon 2017, 104)
(,myueBHas ctvxust’ autorka tlumaczy jako ,zywiol psychiczny”).
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Na drodze do takiej konceptualizacji Woloszynow — jak zreszta zwy-
kle w MiF]J — znajduje ,;sojusznika”, ktérego teoria w pewnym sensie
nasuwa podobne rozwiazania do jego wlasnych intuicji, ale nie mozna
jej przyja¢ z calym dobrodziejstwem, bo — co réwniez czgsto pojawia si¢
w rozwijanej w MiF] krytyce — obcigzona jest ona strukturalnymi uster-
kami i ograniczeniami tradycji idealistycznych lub po prostu szerzej
rozumianej kultury burzuazyjnej. Tutaj tym ,nieprawomyslnym” sojusz-
nikiem, ktéry zbladzit w ,$lepej uliczce” niedialektycznych antynomii,
okazuje si¢ socjolog Georg Simmel, a koncepcja, do ktdrej nas odsyta,
pochodzi z jego dwéch esejéw zatytutowanych ,,O filozofii kultury. Poje-
cie i tragedia kultury” oraz ,Konflikt nowoczesnej kultury” (Simmel
2007b i 2007a, 29-72). Oto, na czym, zdaniem Woloszynowa, polega
fiasko (dobrze zapowiadajacej si¢) propozycji niemieckiego autora, a zara-
zem wyzszo$¢ jego wlasnej propozycji teoretycznej:

Miedzy psychika a ideologia istnicje — dla Simmela — nieprzekraczalna przepasé:
nie zna on znaku jako wspdlnej zardwno dla psychologii, jak i dla ideologii formy
rzecgywistosci. Oprocz tego, mimo ze jest socjologiem, zupelnie nie docenia on
catkowicie spotecznego charakteru zardwno psychicznej, jak i ideologicznej rzeczy-
wistosci. Przeciez zaréwno jedna, jak i druga [rzeczywistos¢] jest refrakeja jednego
i tego samego spoleczno-ekonomicznego bytu. W rezultacie zywa, dialektyczna
sprzeczno$¢ psychiki i bytu przeobraza si¢ u Simmela w inercyjna, statyczng
antynomie, w ,tragedi¢”. Te nieunikniong antynomie daremnie prébuje on
przezwyciezy¢ za pomoca metafizycznie zabarwionej koncepcji dynamiki procesu

zyciowego (Woloszynow 1929, 51-52; thum. wlasne).

Wybrane konteksty MiFJ

MiF] bynajmniej nie jest ksiazka wylacznie ,marksistowska”, a i sens
tego ostatniego sformufowania nie jest oczywisty i nalezy go rozwazy¢
w historycznym kontekscie ideowym i instytucjonalnym (Seriot 2015)".

17  Cho¢ nie zgadzam si¢ w pelni z argumentacja autora (ktéry zdaje sie, ze
chcialby po prostu okresli¢ MiF] jako pracg ,socjologiczng’, nie stawiajac jednak
dalszych pytan o to, z jakim marksizmem — czy marksizmami — mieli$my do
czynienia w radzieckiej socjologii lat dwudziestych), to zupelnie stusznie proble-
matyzuje on zagadnienie tego, w jakim sensie MiFJ jest praca ,,marksistowska”
(polemizujac z pierwsza francuska recepcjq tej pracy z lat siedemdziesigtych).
Ostatecznie postuguje sie, za Aleksandrem Dmitriewem, dystynkcjg ,marksizmu
akademickiego” (wymiennego z ,marksizmem nieortodoksyjnym”), ktérego MiF]J
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W istocie mamy do czynienia ze swego rodzaju palimpsestem filozoficz-
nym (Tihanov 1998; 2010), co wiaze si¢ tylez z biografia intelektualna
autora rozprawy, co z niejednorodnoscia rosyjskiej i radzieckiej mysli
filozoficznej pierwszych trzech dekad XX wieku. Stownik filozoficzny
MiF] kojarzy ze sobg pojecia z bardzo réznych — niekiedy wyraznie
przeciwstawnych — tradycji filozoficznych, z czego autor pracy w wick-
szosci przypadkdéw dobrze zdaje sobie sprawe i z pozytkiem wykorzystuje
te¢ okolicznos¢ dla whasnego dialektycznego dociekania (cho¢ niekiedy
rodzi to do§¢ nieoczekiwane efekty znaczeniowe, por. przypis 15). Jednak
nie wszystkie z nich pozostaja dobrze znane dzisiejszemu odbiorcy lite-
ratury filozoficznej, w zwigzku z czym oméwig ponizej wybrane przy-

ktady.
Marryzm

,Zadna praca podejmujaca zagadnienie teorii jezyka w Rosji w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku nie moze uniknaé¢ problematyki
marryzmu” (Brandist 2015, 194; dum. wlasne) konstatuje badacz histo-
rii intelektualnej wezesnego ZSRR Craig Brandist i nie inaczej jest
w naszym przypadku. W sposéb najbardziej syntetyczny tres¢ tej dok-
tryny ujmuje on w innym miejscu:

Marryzm wylonil si¢ z kontrowersyjnej teorii jezyka Marra, ktéra zdominowala
radziecka lingwistyke miedzy 1930 a 1950 rokiem, ale rozwinat si¢ w formie
spoleczno-kulturowej psychologii, ktora faczyta Volkerpsychologie z marksizmem
i neokantyzmem (...). Z etnopsychologii marrysci przejeli idee, ze jezyk, jak
i wszelki material znakowy, jest przede wszystkim ,,aktywnoscia psychofizyczng’,
semantycznym continuum, ktdre rozwija si¢ w czasie i przestrzeni w dziataniach
wszystkich jednostek tworzacych spoleczeristwo. Element marksistowski tej
koncepgji polegal na przyznaniu prymarnej roli wyjasniajacej stosunkom pro-
dukgji; w miejsce uznanych za podstawe wyjasniania w Volkerpsychologie form
$wiadomosci narodowej marrysci wprowadzili $wiadomos¢ klasowa. Jednolite
formy §wiadomosci wynikaly wigc dla nich ze wspélnej bazy materialnej i sto-
sunkéw produkgji. Elementy neokantowskie braly poczatek z Durkheimowskiej
teorii spolecznej (zwlaszcza z prac Lévy-Bruhla) oraz z drugiego tomu Filozofii
Jorm symbolicznych Cassirera o mysleniu mitycznym. Byly one widoczne takze

w nastawieniu antypsychologistycznym oraz w stadialnej teorii ewolucji

ma by¢ przykladem, w przeciwieristwie do ,marksizmu oficjalnego”. Rozréznienie
to w odniesieniu do MiF] posiada pewien sens, cho¢ ograniczony (czyz ,nauki
o ideologiach”, wykfadane podczas studiéw doktoranckich Woloszynowa, nie
mialy charakteru ,oficjalnego™).
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$wiadomosci cztowieka, od pierwotnego myslenia mitycznego do swiadomosci
krytycznej (Brandist 2009, 330).

Tyle o jej zasadniczej tresci. Istotne — o ile nie istotniejsze — sa jednak
z jednej strony kontekst jej uformowania, z drugiej pézniejsza rola insty-
tucjonalna, przekraczajaca zycie samego autora, ktéry zmart juz w 1934
roku. Kluczowe jest tutaj, aby powiedzieé, ze zasadnicze zreby $wiato-
pogladu naukowego Nikotaja Marra uformowaly si¢ jeszcze w okresie
przedrewolucyjnym. Nasuna¢ si¢ wigc moze zasadne pytanie, czy Marr
przynalezal do kedrejkolwiek z licznych frakeji lewicowych przedrewo-
lucyjnej Rosji lub czy byt z kt6ras z nich w jakikolwiek ideowy sposéb
spokrewniony. Odpowied? jest negatywna — pozostawal lojalny wobec
carskiego rezimu, nalezal jednak do grona jego umiarkowanych krytykéw
(co bylo wéwezas dos¢ powszechne), ale jego krytyka — w aspekcie nauko-
wym — miala w zasadzie pozytywistyczny charakter, a w sensie politycz-
nym nosifa wyraznie liberalny odcied. Dotyczyla bliskiej Marrowi —
akademicko i biograficznie — tematyki mniejszo$ci narodowych
imperium, promodji ich kultury i jezykéw (Brandist 2015, 196-197)%.

Jak wigc do tego doszlo, ze nazwisko Marra patronuje znanej mark-
sistowskiej ortodoksyjnej dokerynie, ktdra opanowala radzieckie jezy-
koznawstwo na blisko trzy dekady? Odpowiedz, ktéra podsuwa nam
Brandist — a nie mamy powodéw, zeby mu nie ufa¢ — méwi tyle, ze Marr
wykazal si¢ swego rodzaju dobrym wyczuciem politycznej koniunktury.
Checac przeforsowad swoja tematyke i sposéb uprawiania badan jezyko-
znawczych, w odpowiednim ku temu momencie dokonal pewnego
przeformulowania swojej gotowej juz ,jafetyckiej koncepcji jezyka”
w terminach oficjalnej frazeologii marksistowskiej lac dwudziestych
(wpisujac sic w dwezesny kurs polityczny Stalina) (Brandist 2015, 197).
Badacze zagadnienia, tacy jak lingwista Whadimir Alpatow czy historyk
idei Craig Brandist, nie pozostawiajg jednak ztudzeri — z marksizmem
nie mialo to wiele wspélnego, a pojeciowos¢ teorii marksistowskiej byta
w istocie zupelnie niekompatybilna z wlasciwg trescig teorii Marra. Przez
jezykoznawcéw z epoki zostalo to dostrzezone — przykladem cho¢by
ostra polemika Poliwanowa z 1929 roku (znacznie lepiej orientujacego
sie w teorii marksistowskiej niz Marr) (Brandist 2015, 197-198) — jed-
nak okres zdobywania hegemonii w polu akademickim przez szkole
Marra niemal pokrywa si¢ z czasem wygaszania pluralizmu w marksizmie
radzieckim lat dwudziestych.

18  Nieco weze$niej, na s. 194-195, Brandist syntetycznie referuje dwa skrajne
punkty widzenia rosyjskich badaczy historii lingwistyki (Alpatowa i Wasylkowa)
na posta¢ i dorobek Nikotaja Marra.
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W tym oto newralgicznym momencie i w kontekscie ideowo-dok-
trynalnym opublikowany zostaje MiF]. Nalezy si¢ zastanowi¢, w jakim
stopniu i w jakim zakresie budowanie hegemonii marryzmu w radziec-
kiej nauce odcisnelo si¢ na tresci i formie komentowanej tu rozprawy.
Rzeczowej odpowiedzi dostarcza dwdjka badaczy pochodzenia fifiskiego
i rosyjskiego — Mika Lihteenmiki i Nikotaj Wasiliew. Skrupulatnie
analizuja oni pod tym katem rozprawe Woloszynowa (Lihteenmiki i Wasil-
jew 2005, 71-94). Ujmujac sprawe syntetycznie, nalezy powiedzied, ze
nawiazania do Marra lub marryzmu — jawne lub ukryte — widoczne s
w niemal wszystkich (z jednym wyjatkiem) ,,dojrzatych” pracach Wolo-
szynowa i tylko w ograniczonym zakresie mozna okresli¢, keére z nich
wynikaja z jakiegokolwiek powinowactwa ideowego, a ktdre z zalezno-
§ci o charakterze instytucjonalno-administracyjnym. Co jednak godne
odnotowania, z uptywem czasu w do$¢ istotnym stopniu zmienia si¢
status i charakter tych nawiazan, co wspomniani badacze w przekonujacy
sposdb wiaza ze stopniows zmiang statusu Marra i jego teorii w radziec-
kiej nauce: od jednej z wielu konkurencyjnych koncepcji ,,pochodzenia
jezyka” 1 jego usytuowania w spoleczeristwach pierwotnych i wspdlcze-
snych przez swego rodzaju ,modg intelektualng” zwiazana z dobrym
instytucjonalnym usytuowaniem ,,0jca” tej koncepcji po zdobywajaca
catkowita hegemonie ,,nowa nauke o jezyku”, ktéra staje si¢ oficjalnym
i jedynym paradygmatem badan®.

Pomijajac rytualno-encyklopedyczne odwotania w MiF] do ,pale-
ontologii znaczen jezykowych” czy do etnojezykoznawczej idée fixe Marra
dotyczacej roli narzedzia i gestu reki w rozwoju jezyka w spoleczeristwach
pierwotnych (Smith 1998, 91; za: Brandist 2009, 331), najwazniejszym
aspektem, w jakim ,jafetologia” Marra wplynela — a méwiac $cisle;j:
mogla wplyna¢ — na MiFJ jest kwestia relacji bazy i nadbudowy oraz
usytuowania jezyka w tym porzadku. Mozna powiedzie¢, ze Woloszynow
na poziomie ogdlnym przyjmuje zalozenia koncepcji Marra o determi-
nistycznym wplywie porzadku spoteczno-ekonomicznego na jezyk®

19 O tym, ze zyskujaca na znaczeniu w latach dwudziestych (i bezwzglednie
obowiazujaca w latach trzydziestych) teoria Marra znajdowala szeroki oddzwick
nie tylko w nauce radzieckiej, ale takze za granica, $wiadczy chocby pelne rewe-
rencji odniesienie do niej i krétkie zreferowanie w przekrojowym szkicu z 1935
roku o stanie wspélczesnego jezykoznawstwa autorstwa Waltera Benjamina (2018,
9-44; na temat koncepcji Marra zwlaszcza 19-22).

20  Co istotne, niekoniecznie nalezy si¢ tutaj dopatrywac szczegdlnego wplywu
Marra, tak ogélne zapatrywania na t¢ problematyke podzielali bowiem bardzo
rézni badacze zajmujacy si¢ w latach dwudziestych problematyka socjolingwistyczna
(facznie z gtéwnym wrogiem i polemista Marra, czyli znakomitym jezykoznawca
i dziataczem partyjnym Jewgienijem Poliwanowem).
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i w tym sensie czysto zaleznos$ciowym charakterze tego ostatniego®'. Na
tym jednak koriczy si¢ zakres tego wplywu, a rozpoczyna protokét roz-
bieznosci. Drogi obu autoréw rozchodza si¢ na gruncie istotowego cha-
rakteru tego determinizmu i koncepgji przyczynowosci za nim stojacej.
O ile perspektywa badawcza Marra nosi wyraznie pozytywistyczne zna-
miona i dziedziczy po tej tradycji mechanicystyczna koncepceje przyczy-
nowosci, w zwiazku z czym utrzymuje, ze konkretne zmiany w bazie
spoleczno-ckonomicznej skutkujg konkretnymi zmianami w strukeurze
jezyka, o tyle koncepcja rozwijana przez Woloszynowa — cho¢ majaca,
jak powiedzieliémy, charakter zarysu programu badawczego, a nie ,,skoti-
czonej” teorii — odznacza si¢ o wiele wiekszym wyrafinowaniem teore-
tycznym, przy zachowaniu zasadniczo materialistycznego charakteru.
Mimo iz Woloszynow zgadza si¢, ze — méwiac jezykiem pézniejszego,
zachodnioeuropejskiego marksizmu — ,,w ostatniej instancji” zmiany
w jezyku s calkowicie determinowane przez kwestie spoleczno-ckono-
miczne, to jednak zupelnie odrzuca pomyst, jakoby jedno byto prosto
przekladalne na drugie. Po pierwsze — i tutaj zaznaczaja si¢ znaczace
wplywy gestaltyzmu — Woloszynow wyraznie uznaje istnienie jakosci
emergentnych, niesprowadzalnych do wlasnosci ich czeéci skfadowych
(i tego rodzaju jakoscia jest dla niego z pewnoscia jezyk), a po drugie
— tu z kolei daje o sobie zna¢ dorobek intelektualny réznych ,kdt Bach-
tina” (newelskiego, witebskiego, a potem leningradzkiego) — az nazbyt
dobrze uswiadamia on sobie i czyni przedmiotem §wiadomego teore-
tycznego wysitku wplyw spolecznych czynnikéw sytuacyjnych na to, jak
jezyk moze znaczy¢.

Pozostaje mi w pelni zgodzi¢ si¢ z tymi badaczami i badaczkami,
ke6rzy podkreslaja wyjatkowos¢ momentu publikacji MiFJ*. Z jednej
strony jest to moment, w ktérym autor rozprawy ,jeszcze” moze sobie
pozwoli¢ na napisanie we ,,Wprowadzeniu”, ze ,,do tej pory nie pojawila
si¢ ani jedna prawdziwie marksistowska praca o jezyku” (jak twierdza
niektdrzy autorzy, rzucajac tym samym wprost wyzwanie zwolennikom
marryzmu) (Alpatow 2009), z drugiej strony z tych samych powoddéw
rozprawa ta — juz w latach trzydziestych — bedzie zaciekle atakowana,
a jej znaczenie umniejszane, co w konsekwencji doprowadzi do jej zapo-

21  Jak stusznie zauwazaja Lihteenmiki i Wasiliew, w tekstach z lat trzydzie-
stych Woloszynow, powtarzajac te tezy, bedzie akcentowal, méwiac jezykiem
pézniejszego marksizmu, ,wzgledna autonomi¢ nadbudowy” — w tym jezyka —
i ograniczona ,samodzielno$¢” jego dynamiki.

22 Wréd nich miedzy innymi: Mika Lihteenmiki, Nikolaj Wasiljew, Danuta
Ulicka, Craig Brandist.
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mnienia przez zwolennikéw uformowanej w miedzyczasie w oficjalny
dogmat ,,nowej nauki o jezyku”.

Psychologia Lwa Wygotskiego

Wielopoziomowe zwiazki badan psychologicznych Lwa Wygotskiego
oraz filozoficzno-lingwistycznych Walentina Woloszynowa ujete zostaly
w kompleksowym oméwieniu Craiga Brandista obejmujacym w calosci
wzajemne oddzialywanie k6t Wygotskiego i Bachtina (Brandist 2009,
319-333)>.

Gléwnym kontekstem instytucjonalnym w wypadku Woloszynowa
i Wygotskiego jest prowadzenie wlasnych badari w ramach zespotowych
projektéw badawczych, nad ktérymi nadzér pelnita centralna organiza-
cja RANION - Rosyjski Zwiazek Badawczy Instytutéw Nauk Spotecz-
nych. Podlegal jej zaréwno Instytut Historii Poréwnawczej Literatur
i Jezykéw Zachodu i Wschodu (ILJaZW) w Leningradzie, w ktérym
w latach 1925-1932 pracowal Woloszynow, jak i Instytut Psychologii
Eksperymentalnej (IEP) w Moskwie, gdzie pracowal Wygotski (Brandist
2009, 322). Tym, co stanowi o istotnej zbieznosci miedzy badaczami,
jest ich funkcjonalnie analogiczne polozenie w swoich jednostkach — obaj
zajmowali si¢ rozwijaniem refleksji teoretycznej na bazie badani empi-
rycznych prowadzonych przez inne segmenty owych jednostek (Brandist
2009, 323).

Ponadto jednego i drugiego badacza ,,przyciagata w tym czasie anty-
kantowska préba pokonania nedzy redukcjonizmu — teoria postaci,
zgodnie z kt6ra calo$¢ jest zasadniczo odmienna od sumy jej czesci skla-
dowych” (Brandist 2009, 3206), o czym wspominatem juz w poprzednim
rozdziale. Na czym dokladnie polega jednak wplyw gestaltyzmu na obie
propozycje teoretyczne?

Dlug zaciagniety przez Woloszynowa w gestaltyzmie rozpoczyna przejecie Buh-
lerowskiego ,organicznego” modelu aktu mowy, zgodnie z ktérym: 1) kazdy
akt mowy pelni trzy funkcje, ktére mozna oddzieli¢ od siebie in abstracto; 2)
o znaczeniu uzywanego stowa odbiorca aktywnie wnioskuje na podstawie jezy-
kowego kontekstu, uwzgledniajac pole odniesien deiktycznych. (...) Wygotski
i Luria z kolei byli wezesnymi entuzjastami gestaltyzmu jako oferty dla psycho-

logii obiektywnej, ktéra przezwycieza redukcjonizm, nie prowadzac z koniecz-

23 Do kota Wygotskiego zalicza si¢ jego samego, Aleksandra Lurie i Aleksieja
Nikolajewicza Leontiewa. Do kola czy két Bachtina z kolei migdzy innymi Walen-
tina Woloszynowa, Pawla Miedwiediewa, Matwieja Kagana, Lwa Pumpianskiego
i innych.
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nosci do dychotomicznego podziatlu nauk na humanistyczne i przyrodoznawcze.
Podobnie jak Woloszynow, Wygotski przypuszczalnie wspierat si¢ na artykule
Buhlera Der Krise der Psychologie, gdy w latach 19261927 pisat wlasna ksiazke
Historyczne znaczenie kryzysu w psychologii. Jego konkluzje byly inne niz Wolo-
szynowa, ale sposob analizowania probleméw pozostawat zbiezny. Z kregu
gestaltystéw postacia nader wplywowa byt Kurt Goldstein, ktéry oddziatal nie
tylko na koncepcje ,mowy wewngtrznej” Wygotskiego, ale najprawdopodobniej
takze na koncepcje Woloszynowa (Brandist 2009, 326-327).

Skrupulatne opisanie sposobu przeszczepienia koncepcji Buhlera na
grunt MiFJ znajdziemy w osobnym omdéwieniu autorstwa Craiga Bran-
dista (2004, 97-115).

Na koniec przytoczmy sumaryczne zestawienie dazen kregu Wygot-
skiego i Bachtina. Na tym tle wyraziscie odznacza si¢ osobnos¢ sciezki,
ktdra podazyly badania Woloszynowa, zwlaszcza te pomieszczone w MiFJ:

Oba ,kota” prébowaly wypracowa¢ ogdlna teorig struktur emergentnych w psy-
chologii i kulturze, obie odwolywaly si¢ do tych samych wspélezesnych mysli-
cieli, sugerujacych mozliwo$¢ reinterpretacji tych dziedzin wiedzy pod wskaza-
nym katem. Obie jednak réznit odmienny filozoficzny punkt wyjsécia: o ile
Wygotskiego motywowalo poszukiwanie jednosci, zgodnie z ktdra zjawiska
kulturowe sa homologiczne do struktur fizycznych i biologicznych, nawet jesli
pozostaja jakosciowo rdzne, o tyle kregiem Bachtina kierowalo neokantowskie
pragnienie rozdzielenia $wiata na dziedziny rzadzone z jednej strony przez przy-
czynowos¢, z drugiej za$ przez teleologie. Wygotski i Bachtin najwyrazisciej
reprezentujg te odmienne nastawienia. Woltoszynow znalazt si¢ pomigdzy nimi;
czytal te same prace i uczestniczyl w tych samych kolektywnych, zinstytucjona-
lizowanych programach badawczych, ale — pozostajac filozofem — oddal si¢
zupelnie innemu $wiatopogladowi. Dlatego byt myslicielem, kedry deklarowal
poszukiwanie syntezy, wyraziscie przypominajac w tym Wygotskiego, ale osta-
tecznie nie még}t si¢ oprze¢ sile przyciagania dualistycznej filozofii Bachtina

(Brandist 2009, 333).

W kontekscie prezentowanego w numerze fragmentu MiF] na pewno
na szczeg6lna uwagg zastuguje pojecie mowy wewnetrznej. W tomie
Myslenie i mowa Wygotski dowodzi, ze jest to wyrézniony typ mowy,
keory wylania si¢ wraz z rozwojem dziecka z pierwotniejszego typu mowy
zwanego mowa egocentryczng. Na charakterystyke tej ostatniej skladaja
si¢ wyrdzniki: monolog kolektywny, iluzja rozumienia i wokalizacja.
Oznacza to, méwiac syntetycznie, Ze mowa ta pojawia si¢ tylko w obec-
nosci innych dzieci, ktdre sa zajete podobnymi dziataniami; towarzyszy
temu przekonanie dziecka, ze jego pozornie niezrozumiale wypowiedzi
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s tak naprawde przez otoczenie rozumiane; wreszcie za§ mowa ma cha-
rakter zewnetrzny, ,,przypomina mowe uspoleczniona, a nie jest wygla-
szana szeptem i niewyraznie, dla siebie” (Wygotski 1989, 359).

Jak dochodzi zatem do przeksztalcenia mowy egocentrycznej w mowe
wewnetrzng? Wygotski polemizuje tu z Piagetem, kedry utrzymuje, ze
miedzy 3. a 7. rokiem Zycia mowa wewng¢trzna po prostu powoli
obumiera, co jednak nastrecza interpretacyjnych trudnosci i rodzi sprzecz-
nosci w $wietle obserwowanych faktéw i eksperymentéw. Sformutowana
przez Wygotskiego idea mowy wewngtrznej, ktéra na stale weszla do
repertuaru psychologii poznawczej i psychologii rozwoju, jest w pewnym
sensie rozwiazaniem tej sprzecznosci:

Spadek mowy egocentrycznej jest Swiadectwem tego jedynie, ze stabnie tylko
jedna jej cecha — jej wokalizacja, jej brzmienie. Czy mozna z tego wysnuwaé
whiosek, ze obumieranie wokalizacji jest réwne obumieraniu calej mowy ego-
centrycznej? Wydaje si¢ to niedopuszczalne, albowiem wéwezas staje si¢ niewy-
tlumaczalny rozwéj cech strukturalnych i funkcjonalnych. Wprost przeciwnie,
w $wietle tego momentu staje si¢ zrozumialy spadek wspétczynnika mowy
egocentrycznej. Sprzeczno$¢ miedzy gwaltownym ubytkiem jednej oznaki mowy
wewnetrznej (wokalizacji) a réwnie gwaltownym wzrostem innych (réznicowa-
nia strukturalnego i funkcjonalnego) jest, jak si¢ okazuje, tylko pozorna, zZtudna
i iluzoryczna. (...) z wiekiem postepuje réznicowanie si¢ dwdch funkcji mowy
oraz wyodrebnienie si¢ mowy dla siebie i mowy dla innych z ogdlnej nierozczton-
kowanej funkcji mowy, ktéra w dziecinistwie spelnia oba te zadania niemal jed-

nakowo (Wygotski 1989, 354; podkresl. — L.W.)

W ten oto sposéb Wygotski dochodzi do sformufowania idei mowy
wewnetrznej i mowy zewnetrznej; to rozréznienie stale powraca w roz-
wazaniach Woloszynowa. Z metodologicznego punktu widzenia — dla
uchwycenia glebokosci czy zakresu tej inspiracji lub powinowactwa —
istotny jest jeszcze inny odcinek polemiki Wygotskiego z Piagetem.
Chodzi 0 moment wezesniejszy: zrédlo mowy okreslanej jako egocen-
tryczna. O ile Piaget przekonuje, ze jest nim niewystarczajaca socjaliza-
dja, o tyle Wygotski — zgodnie z najgélniejszymi wytycznymi programéw
badawczych, o ktérych pisze Brandist (a takze z postawowymi przestan-
kami analizy materialistycznej) — argumentuje w tej sprawie za znaczna
socjalizacjg i niedostatecznym wyodrebnienieniem si¢ mowy dla siebie
od mowy dla innych (Wygotski 1989, 360). Pierwotnos¢ mowy jako
fenomenu ,zawsze juz” spolecznego — oto jeden z najistotniejszych punk-
téw wspdlnych miedzy psychologia Lwa Wygotskiego a filozofia Walen-
tina Woloszynowa.
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