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JULIA KINASZEWSKA

Rewolucyjne sity reprodukcji? Esej recen-
zyjny wokot ksigzki Stefanii Barci, Forces of
Reproduction: Notes for a Counter-Hegemo-
nic Anthropocene (2020, Cambridge Uni-
versity Press)

Niniejszy artykut stanowi esej recenzyjny ksiazki Stefanii
Barci Forces of Reproduction: Notes for a Counter-Hegemonic
Anthropocene. Autorka artykutu przeprowadza w nim kry-
tyczng rekonstrukcje najwazniejszych tez ksigzki i sytuuje je
w kontekscie debat toczacych si¢ w ramach teorii ekosocjali-
stycznej i feminizmu marksistowskiego. Szczegdlny nacisk
zostaje polozny na przemyslenie zwigzku migdzy procesami
emancypacyjnymi a rozwojem sit wytwérczych w teorii
Marksowskiej i marksizmie oraz ujecie walki klasowej z
perspektywy teorii spotecznej reprodukgji.
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W naukach przyrodniczych kategoria antropocenu!, cho¢ weiaz nieofi-
cjalnie, nazywa nowa, nast¢pujaca po holocenie, epoke geologiczna,
w ktérej dominujacy wplyw na system Ziemi posiadta ludzkos$é. Ma
stanowi¢ narzedzie analityczne w ramach ,historii naturalne;j”, a toczaca
si¢ w tym polu dyskusja dotyczy gléwnie kwestii periodyzagji, czyli tego,
ktéry moment w procesie technologicznego przekszealcania $rodowisk
mozemy uzna¢ ze cezure pojawienia si¢ antropogenicznych zmian w zapi-
sie stratygraficznym” (Moore 2021, 110).

Dyskurs antropocenu jest takze krytycznie rozwijany w naukach
humanistycznych i spofecznych, cho¢ w tym przypadku wykracza on
poza ,geokratyczng” (Bonneuil i Fressoz 2016) perspektywe nauk o sys-
temie Ziemi na rzecz ujecia kulturowego i/lub spoleczno-ckonomicznego.
Wsréd alternatywnych dla antropocenu poje¢ mozna wymienié spopu-
laryzowany za sprawg Jasona W. Moore’a® kapitalocen, a takze zapropo-
nowany przez Donn¢ Harway i Anng Tsing plantacjocen (2019) oraz
pierwsza z wymienionych autorek — chthulucen (Haraway 2016). Kazde
z tych okredleri odstania redukcjonizm antropocenu w wyjasnianiu przy-
czyn zmian ekosystemowych i klimatycznych, sprowadzajacy je do abs-
trakcyjnego ujecia ich antropogenicznej genezy (zgodnie z ktéra odpo-
wiedzialno$¢ zostaje przypisana calej ludzkosci), réwnoczesnie pomijajacy
wplyw historycznych przemian systeméw spotecznych oraz wynikajacych
z nich relagji ludzi z pozaludzkg natura. Wspomniane interwencje poje-
ciowe nie maja na celu podwaza¢ faktycznosci destrukeyjnego wplywu
(czgdci) ludzi na srodowiska, ale raczej wskazaé na istotne czynniki, kedre
narracja antropocenu prze$lepia. W przypadku kapitalocenu jest to
oczywiscie kapitalizm?, plantacjocenu — plantacje i system niewolniczej

1 Wiecej na temat historii pojecia antropocenu zob. Bonneuil i Fressoz 2016.

2 Periodyzacja poczatkéw antropocenu jest przedmiotem sporu wsréd bada-
czy_ek. Zob. ,When Did the Anthropocene Begin?” w: Bonneuil i Fressoz 2016.

3 Jak przyznaje Moore, po raz pierwszy uzyl tego terminu Andreas Malm
w 2009 roku (Hoffmann 2021).

4 W duchu szkoty szkoly Annales i teorii systeméw-$wiatéw Immanuela
Wallersteina Moore uwaza za konieczne sytuowanie poczatkéw kapitalizmu nie
w rewolucji przemystowej w Anglii z przetomu XVIII i XIX wieku, lecz we
wczesnonowoczesnej, kolonialnej ekspansji krajéw europejskich w ,,dlugim” XVI
wieku, w latach okolo 1450-1670 (Moore 2021, 109). Wedlug Moore’a wigzaly
si¢ z nig kluczowe dla dalszego rozwoju kapitalizmu materialne i symboliczne
przemiany relacji czlowicka z reszta natury (do ktdrej zostaly przypisani_e nie-
wolnicy_e i cztonkowie_inie rdzennych spolecznosci kolonizowanych ziem).
Takze wéwczas wylonily si¢ nowe formy organizacji pracy i kapitalistyczne prawo
warto$ci. Krytykowana przez Moore’a periodyzacja miataby tez wymazywaé
przemiany $rodowiskowe zwigzane miedzy innymi z wycinka laséw na niespoty-
kana dotychczas skalg oraz z wykorzystaniem nauk i technologii w celu ,zawtasz-
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pracy, a chthulucenu — sprawczos¢ pozaludzkich aktoréw. Jak pisze Moore

(2021, 101):

Antropocen ma zadatki, by sta¢ si¢ fatwa opowiescia. Latwa, jako ze nie kwe-
stionuje znaturalizowanych nieréwnosci, alienacji i przemocy wpisanych w stra-
tegiczne relacje wladzy i stosunki produkeji w nowoczesnosci. Te historig fatwo

opowiedzie¢, poniewaz w ogéle nie sklania nas do przemyslenia owych relacji.

Wydana w 2020 roku ksiazka Forces of Reproduction: Notes for a Coun-
ter-Hegemonic Anthropocene® whoskiej historyczki Stefanii Barci stanowi
kolejna wazna prébe ,przemyslenia owych relacji” i skomplikowania
opowiesci antropocenu, okreslanej przez nig jako ,,hegemoniczna’. Barca
(2020, 2) przyznaje si¢ do inspiracji sprawiedliwo$cia narracyjna (ang.
narrative justice), bedaca projektem opowiadania historii podmiotéw
»usunigtych poza oficjalng reprezentacj¢™. Dostrzega w niej bowiem
potencjal ponownego upolitycznienia walk toczonych przez wywlasz-
czonych, wyzyskiwanych i opresjonowanych aktoréw historii — kobiety,
czlonkéw_iA spolecznoéci rdzennych i chlopskich, osoby czarne
i queerowe oraz proletariuszy_ek formujacych tytutowe sily reprodukeji
— o materialne warunki spolecznej i srodowiskowej reprodukeji ,w auto-
nomii od kapitatu” (Barca 2020, 5).

Strukeura ksigzki podzielona jest na dwie cze¢dci: pierwsza, zatytulo-
wang Master’s Narrative, po$wigcong analizie ,oficjalnej” narracji antro-
pocenu, oraz druga, Undoing Anthropocene, skladajaca si¢ z czterech
podrozdziatéw: ,Race/Coloniality”, ,Sex/Gender”, ,,Class”, ,,Species”,
ktdre dotyczg ,czterech pozioméw wyparcia®, czyli aspektéw narracji
antropocenu powstatych w wyniku negacji istnienia i dziatania sit repro-
dukeji (Barca 2020, 18). Za posrednictwem tych kategorii Barca dazy
do rozszezelnienia technooptymistycznej i apolitycznej opowiesci antro-
pocenu, ponownie wlaczajac w nig inne-niz-pariskie podmioty i historie
ich oporu wobec ,,pana”.

czenia Tanich Natur” (Moore 2021, 119).

5  Forces of Reproduction nalezy do serii publikowanych przez Cambridge
University Press ,,Elementéw”, stosunkowo krétkich pozycji (pomigdzy 40 a 75
stron, w przypadku ksigzki Barci — 60), zorganizowanych w konkretne serie tema-
tyczne oraz majacych stanowi¢ wprowadzenie do danej dziedziny nauk humani-
stycznych lub cistych. Zob. ,Cambridge Elements”, https://www.cambridge.org/
gb/universitypress/elements

6 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego
whasne.
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Panska nowoczesnosc

Barca zaczerpnela figure ,,pana” z dwéch zrédel. Pierwszym z nich sg
stynne stowa wypowiedziane przez Audre Lorde w 1979 roku: ,narzedzia
pana nigdy nie rozmontujg pariskiego domu” (Lorde 2015, 119), drugim
— ksiazka Feminism and the Mastery of Nature (1993) ekofeministki Val
Plumwood. Jedna z centralnych koncepcji Forces of Reproduction — ,pasi-
ski model” nowoczesnosci (ang. master model of modernity) — zostata
opracowana wiasnie przez Plumwood. Wedtug niej i Barci pariski model
nowoczesnosci jest specyficzny dla kultury zachodniej, w ktérej ,kon-
cepcje cztowieka byly rozwijane na podobieristwo tych definiujacych
meska tozsamo$¢” (Barca 2020, 3), jak réwniez w opozycji do natury.
Charakteryzuje go ,hierarchiczny systemem oznaczania”, zorganizowany
wedlug znaturalizowanych, dualistycznych podziatéw, takich jak: ,mez-
czyzna/kobieta, umysl/cialo, cywilizowany/dziki, cztowiek/natura” (Barca
2020, 3).

Jak argumentuje Barca (2020, 5), narracja antropocenu jest oparta
na pafiskim modelu nowoczesnosci. ,Pan” jest u Barci tozsamy z abs-
trakcyjnym ,,Anthroposem”, ktéry cho¢ rosci sobie prawa do bycia
przedstawicielem ,ludzkosci”, w rzeczywistosci jest raczej wyrazicielem

partykularnej perspektywy:

Anthropos jest abstrakcja oparta na bialym, meskim i heteroseksualnym pod-
miocie historycznym, posiadajacym rozum (pojmowany jako nauka, technolo-
gia i prawo) oraz $rodki produkeji, za posrednictwem kedrych jest uprawniony

wydoby¢ prace i warto$¢ z tego, co definiuje jako Inne’.

LAnthropos” jest wigc nie tylko cztonkiem klasy kapitalistycznej, ale
takze przedstawicielem zachodniej nowoczesnosci z jej apologia wiedzy
naukowej oraz sit wytworczych. Barca (2020, 19) uwaza, ze ,,cho¢ pariski
model nowoczesnosci jest konstytutywny dla kapitalistycznej/industrialnej
nowoczesnosci, to jednak nie jest z nig catkowicie zbiezny”. To, jak autorka
rozumie relacje miedzy kapitalizmem a pariskim modelem nowoczesnosci,
nie jest do korica jasne. Z jednej strony kapitalizm i wynikajace z niego
stosunki wladzy stanowig dla niej fundament rozumienia scrukturalnych
uwarunkowari relacji kolonialnych, patriarchalnych, klasowych czy mie-
dzygatunkowych. Z drugiej — wydaje si¢, ze wedlug Barci kapitalizm jest
tylko jednym (cho¢ hegemonicznym) z przejawéw pariskiego modelu

7 W przypadku wskazanych fragmentéw wspieralam si¢ thumaczeniem tek-
stu Barci autorstwa Lukasza Molla, w ktérym wprowadzitam jednak pewne mody-

fikacje.
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nowoczesnosci. Tym zas$, co stanowi gléwny wyznacznik pafiskiego modelu
Nowoczesnosci, jest specyﬁczna racjonalno$¢ czy tez pozycja epistemolo-
giczna utozsamiajaca nowoczesnos$¢ z rozwojem sit wytwérezych jako
szdolnoscia do ekstrakeji wartosci z ludzkiej i pozaludzkiej pracy®” (Barca
2020, 19). Pariska racjonalno$¢ nie jest wlasciwa jedynie spoleczeristwom
kapitalistycznym, tj. zorientowanym na generowanie wartosci, lecz byta
i jest konstytutywna dla krajéw paristwowego socjalizmu: ,bloku wschod-
niego i Chin oraz niektdrych jego postkolonialnych wersji w Afryce, Ame-
ryce Lacinskiej i potudniowo-wschodniej Azji” (Barca 2020, 19). Poszu-
kiwanie zrédta intensywnej i wyniszczajacej dla §rodowiska
industrializacji Zwiazku Radzieckiego w do$¢ abstrakeyjnym padskim
modelu nowoczesnosci moze zakldca¢ deklarowang przez Barce historycz-
no$¢ analizy’. Ponadto uzycie koncepcji Plumwood do opisania réznych
rzeczywistosci spolecznych nie zostaje wystarczajaco zniuansowane, a sama
geneza pariskiego modelu nowoczesno$ci — dostatecznie wyjasniona. Nie
dowiadujemy si¢, jakie doktadne zaleznoéci — na poziomie symbolicznym
i materialnym — zachodza mi¢dzy wylonieniem si¢ pariskiej racjonalnosci
a rozwojem kapitalizmu. Jednak biorac pod uwagg, ze Forces of Reproduc-
tion skupia si¢c gléwnie na kapitalistycznej wersji nowoczesnosci, problem
interpretacji tej kwestii jest drugorzedny dla ogélnej spdjnosci wywodu.
Zapewnia ja z kolei systematyczna krytyka deterministycznego produk-
tywizmu i wzrostu gospodarczego, keére wedlug Barci wpisane sa w zachodni
paradygmat postepu. Jego kontestacje umozliwia autorce weztowy termin
ksiazki, jakim sa wlasnie sily reprodukc;ji.

Krytyczne przeciecie ekofeminizmu i historycznego materializmu

Okreslenia ,sily reprodukcji” jako jedna z pierwszych'® uzyta w latach
dziewieédziesiatych XX wieku materialistyczna ekofeministka Mary

8  Barca (2022, 57), podobnie jak Moore i inni_e teoretycy_czki posthuma-
nistyczni_e, stoi na stanowisku, ze pozaludzka natura aktywnie uczestniczy w mie-
dzygatunkowym procesie pracy. Kohei Saito (2022, 135) krytykuje takie , moni-
styczne” podejscie, poniewaz prowadzi ono do ,,wymazywania nietozsamosci
natury” oraz nie jest mozliwe do uzgodnienia z Marksowska teoria wartosci opar-
tej na pracy.

9  Autorka zaznacza, ze w samoproklamowanych niekapitalistycznych pas-
stwach wystepowaly (i nadal wystepuja) historyczne kombinacje réznych form
opresji (Barca 2020, 19), ale nie rozwija tego watku.

10 Barca (2020, 31) odnosi si¢ do Mellor jako teoretyczki, ktéra po raz
pierwszy skonceptualizowala to pojecie. Jest to jednak pewna niescisto$¢, poniewaz
faktycznie wprowadzit je James O’Connor (1988) w ,,Capitalism, Nature,
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Mellor. Opisata ona, jak w ramach uplciowionego podzialu pracy na
sity reprodukji, rozumiane w tym ujeciu do$¢ wasko — jako biologiczna
zdolno$¢ pewnych ciat do zajscia w ciaze'' — zostaja natozone
kapitalistyczne stosunki reprodukcji'?. Specyficzna dla patriarchalnego
kapitalizmu separacja sit wytwoérczych i sit reprodukeji sprawia, ze
powstaje ,,sfera «falszywej» wolnosci, ktéra ignoruje parametry biolo-
giczne i ekologiczne” (Mellor 1996, 51), stanowiace materialng rzeczy-
wisto$¢ pracy reprodukeyjnej. Wedtug Mellor takze (eko)socjalizm mialby
wyrazaé perspektywe meskiego podmiotu przynalezacego do sfery pro-
dukeji, ktdra réwnoczesnie ,reprezentuje interes kapitatu” (1996, 51)
i ignoruje istnienie sfery reprodukcji.

Mimo ze sity reproduke;ji sa wielokrotnie przywolywanym, kluczo-
wym pojeciem w ksigzce Barci, nie wydaje si¢, by autorka poszukiwala
jego jasno wyznaczonej definicji. Nie rozwija go tez w odniesieniu do
Marksowskiej analizy sit wytwérezych. Tak jak w przypadku Mellor, tak
i u Barci koncepcja sit reprodukeji ma byé¢ raczej interwencja w ,kapi-
talocentryzm” (eko)socjalizmu, odslaniajaca zyciodajny, dynamiczny
i splatany proces formowania si¢ ludzkich i pozaludzkich podmiotéw,
niz konsekwentnie sformufowang teorig. W zamysle Barci stanowi ona
»probe polaczenia dwdch odmiennych tradycji teoretycznych: mysli
ekofeministycznej i materializmu historycznego”, ktérych , krytyczne
przeciecie” wskazuje na prace reprodukeyjng wykonywana w ,,stuzbie”
pana jako to, co jest wspdlne dla niepanskich Innych (Barca 2023, dum.

Socialism: A Theoretical Introduction”, opublikowanym w czasopismie Capitalism
Nature Socialism (zreszta whasnie na jego famach Mellor prowadzila dyskusje z O’Con-
norem dotyczaca ekofeminizmu). Nalezy réwnoczeénie zaznaczy¢, ze O’Connor
skupiat si¢ gléwnie na analizie uspoleczniania warunkéw produkgji kapitalistycz-
nej poprzez regulacje pafistwowe i instytucjonalne w odpowiedzi na kryzys wyni-
kajacy z ,drugiej sprzecznosci” kapitalizmu. Z kolei Mellor rozwinela ujecie sit
(i stosunki) reprodukeji z perspektywy feminizmu marksistowskiego/socjalistycz-
nego i materialistycznego ekofeminizmu, ktérych centralng kategorig jest praca
reprodukcyjna (O’Connor 1988; Mellor 1996). Za zwrdcenie uwagi na uzycie
terminu forces of reproduction przez O’Connora serdecznie dzigkuje dr Katarzynie
Bieliriskiej.

11 ,Zamiast by¢ ignorowane czy negowane (...), ciala kobiet powinny by¢
postrzegane jako materialna baza, na ktdrag narzucone zostaly konkretne relacje
spoleczne, mianowicie jako sily reprodukcji, ktére musialy zosta¢ zorganizowane
przez «stosunki reprodukeji»” (Barca 2020, 31).

12 Ujmujac relacje miedzy sifami a stosunkami reprodukcji w nastepujacy
sposéb, Mellor odsyla czytelnikéw_czki do rozréznienia na ple¢ biologiczna i kul-
turowa. Cho¢ podziat ten byl juz niejednokrotnie poddawany krytyce, nalezy mie¢
na uwadze, ze tekst ten powstal w latach dziewigédziesiatych XX wieku i jest
wpisany w éwczesng my$l feministyczna.
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Lukasz Moll). Wloska historyczka definiuje prace reprodukeyjng w spo-
s6b zblizony do teoretykéw_czek spotecznej reprodukgji (ang. Social
Reproduction Theory, SRT), jako ,pracg podtrzymywania zycia w jego
materialnych i niematerialnych potrzebach”, zwraca jednak szczegdlng
uwagg na zalezno$¢ ludzkiego rozwoju od pozaludzkiej natury (Barca
2020, 12).

Ponadto wprowadzenie perspektywy pracy reprodukeyjnej uruchamia
szereg przewarto$ciowan w obrebie zaréwno ekofeminizmu, jak i mate-
rializmu historycznego. W przypadku ekofeminizmu Barca przeformu-
lowuje sposéb, w jaki rozumiana jest relacja miedzy opresja kobiet
i natury. Ekofeminizmowi czgsto zarzucano esencjalistyczne podejscie
do kobiecosci, zgodnie z ktérym to biologia kobiecego ciala byla zrédtem
szczegblnej wigzi miedzy kobietami a pozaludzka natura. Jest to oczy-
wiscie stuszny zarzut, jesli skierujemy go do ekofeministek o bardziej
spirytualistycznej czy kulturowej predylekeji. Barca, przybierajac pozy-
¢je materialistki i odwolujac si¢ do takich teoretyczek, jak wspomniane
juz Mary Mellor i Val Plumwood, ale tez Ariel Salleh, Carolyn Merchant
czy Maria Mies, rozumie przecigcie opresji kobiet/natury z perspekeywy
historycznie i spotecznie skonstruowanego, uplciowionego podziatu
pracy. Nie podwaza tego, ze kobiety i inne sfeminizowane podmioty,
osoby queerowe i trans, w perspektywie globalnej wykonuja wickszos¢
pracy® zwiazanej z reprodukcja spoleczng i Srodowiskowa, ale dostrzega
strukcuralne uwarunkowania takiego stanu rzeczy. Z kolei materializm
historyczny Barca krytykuje za jego prometejski charakeer, technologiczny
determinizm i nacisk na rewolucyjny potencjal sit wytwérczych (Barca
2020, 3), ktére — jak argumentuje autorka — bedac rozwijane w ramach
kapitalistycznego systemu produkeji, maja wyniszczajacy wplyw na ludzi
i $rodowisko. Takze waskie ujecie walki klasowej jako sprowadzajacej sig
do zmagan w obszarze produkeji musi zosta¢ poddane namystowi
w $wietle rozpoznani czynionych przez materialistyczne ekofeministki.
Na ile jednak teoria marksistowska moze zachowa¢ swdj emancypacyjny
potencja}, rezygnujac z prometejskiej wizji postepu? I czy rewolucyjni_e
marksisci_stki powinni_y odrzuci¢ technologic ze wzgledu na jej uwi-
ktanie w kapitalistyczny model organizacji pracy?

13 Juz samo dostrzezenie czynnosci opiekunczych jako pracy jest pierwszym
krokiem w kierunku ich denaturalizacji.
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Ekosocjalistyczna krytyka wzrostu

Cho¢ marksizm jest tradycyjnie kojarzony z afirmatywnym stosunkiem
do technologii i rozwoju $rodkéw produkgji, to od lat osiemdziesigtych
XX wieku'?, a szczegdlnie od pierwszej dekady XXI wieku' teoretycy_czki
podejmuja si¢ rewizji produktywistycznego paradygmatu mysli marksi-

stowskiej. Nurt ten, okre$lany mianem ekosocjalizmu'®
) y

i/lub ekologicz-
nego marksizmu (ekomarksizmu), jest wewnetrznie zréznicownay, mie-
dzy innymi z powodu odmiennych interpretacji dziet Marksa i Engelsa.
Niektérzy_e autorzy_rki uwazaja, ze teori¢ Marksowska — ze wzgledu
na wpisany w nig produktywizm — nalezy przemysle¢ w kontekscie kry-
zysu klimatycznego i uzupelnic¢ o refleksje ekologiczna. Inni_e z kolei
sa zdania, ze watki ekosocjalistyczne sa w niej obecne (Bieliriska 2022,
48-49). Do tej drugiej grupy przynalezy Kohei Saito (2022), twérca
koncepcji dewzrostowego komunizmu, ktdry stara si¢ dowiesé, ze sam
Marks w swoich pézniejszych tekstach stat si¢ znacznie bardziej krytyczny
wobec emancypacyjnego potencjatu technologii (Saito 2022, 138). Jak

jednak pisze Saito (2022, 137):

Pomimo historii porazki prometejskie idee ponownie maja duzy wplyw na ekologie
polityczng. Obecnie rozwdj oraz uzycie wielkich technologii i nauki wydaje si¢
jedynym rozwigzaniem, ktére jest wystarczajaco szybkie i wydajne, by uporac si¢
z zagrozeniem klimatycznego zalamania. Nowi zwolennicy prometeizmu dowodza,

ze ekologowie s z kolei zbyt naiwni w swoim nawolywaniu o spowolnienie (...).

Opisane przez Saito zjawisko w terminologii Barci mozemy okresli¢
jako ,realizm ekokapitalistyczny” (ang. ecocapitalist realism). Koncepcja

14 W 1988 roku zostalo zalozone czasopismo Capitalism Nature Socialism.
Jego pierwszym redaktorem naczelnym byt James O’Connor, twérca koncepcji
wdrugiej sprzecznosci kapitalizmu”, ktéra wywarla duzy wplyw na rozwéj mysli
ckosocjalistycznej (Bieliriska 2022, 49).

15  Przelom w myfsli ekosocjalistycznej stanowily powstajace réwnolegle prace
Paula Burketta (1999) i Johna Bellamy’ego Fostera (2000). Zgodnie z teza tych
autoréw Marksa mozna uzna¢ za ,.ekologicznie §wiadoma osobe we wspélczesnym
tego stowa znaczeniu” (Saito 2022, 15), a watki srodowiskowe sa obecne juz
w Kapitale (Bieliiska 2022, 56). Wigcej na temat historii teorii ekosocjalistycznej
zob. Bielifiska 2022; Saito 2022.

16  Katarzyna Bieliniska (2022) odrdznia ekosocjalizm jako ruch spoleczny,
budowany przez ,szeroki front walk antykapitalistycznych” (Bielinska 2022, 42),
od ekosocjalizmu jako teorii, ktdra ,,prébuje reinterpretowaé koncepcje Marksa
i Engelsa w perspektywie ekologicznej” (Bielinska 2022, 24). W tym podrozdziale
skupie si¢ na drugim z wymienionych sposobéw rozumienia pojecia ekosocjalizmu.
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ta odnosi nas do , realizmu kapitalistycznego” Marka Fishera, w ramach
ktérego niemozliwe jest wyobrazenie sobie alternatyw dla obecnego
systemu spoteczno-eckonomicznego (Fisher 2020, 10). Tak samo w reali-
zmie ekokapitalistycznym z jego odpolityczniona, hegemoniczng nar-
racja antropocenu nie jesteSmy w stanie pomysle¢ innych odpowiedzi
na kryzys klimatyczny niz te oferowane przez kapitalizm. Rozwiazania
probleméw spofecznych i ekologicznych poszukuje si¢ w dalszym rozwoju
srodkéw produkdji, jak w przypadku ekomodernistycznych rozwiazan
technologicznych czy inicjatywach rynkowych ,zielonego kapitalizmu”
(Barca 2020, 10 i 12). W realizmie ekokapitalistycznym ,,jedynym moz-
liwym wyjsciem z planetarnego kryzysu klimatycznego jest zastosowanie
tych samych sil, kedre go spowodowaly” (Barca 2022), a zadna zmiana
systemowa nie jest potrzebna. Jak jednak przypomina nam Barca, dotych-
czasowy postep gospodarczy i technologiczny przynidst poprawe zycia
wszystkim ludziom tylko w ,oficjalnej” historii antropocenu — w rzeczy-
wisto$ci opiera si¢ on na szeregu ,,wypartych”, systemowych nieréwno-
§ci, przebiegajacych po liniach globalnego podziatu pracy.

Takze liczni_e lewicowi_e mysliciele_ki'” postulujg przywrécenie
prometejskiego ,,ducha” marksizmu oraz dazenie do ,,pelnej automaty-
zacji” (Saito 2022, 137). Oczywiscie nie mozemy zréwnywaé techno-
optymistycznych rewolucjonistéw_ek z kapitalistycznymi ekomoderni-
stami_kami. Zgodnie z wizja tych pierwszych technologia ma zosta¢
zaprzggnicta w procesy emancypacyjne prowadzace do postkapitalistycz-
nego spoleczenistwa bez pracy. Zaréwno Saito, jak i Barca, pozycjonujacy
si¢ znacznie bardziej krytycznie wzgledem obecnie rozwijanej kapitali-
stycznej nauki i technologii, nie podwazaja catkowicie zawartego w nich
emancypacyjnego potencjatu. Tym, co odréznia Saito i Barce od lewi-
cowych akceleracjonistéw czy ,utopijnych socjalistéw” (Saito 2022,
137), weale nie jest naiwne odrzucenie technologii, ale raczej niezgoda
na postrzeganie jej jako gtéwnej sily napedowej spolecznej rewolugji.
Barca dostrzega mozliwo$¢ subwersywnego przejecia czgéci juz istnieja-
cych technologii (mogacych dziala¢ poza logika kapitalistycznej akumu-
lagji) i rozwiniecia nowych oraz uzycia ich jako ,kontrhegemonicznych
narzedzi” w,przeksztalcaniu relacji re/produkeji” (Barca 2020, 60).
Biorac jednak pod uwagg stopien realnej subsumpcji sit wytwdrczych'®

17 Saito wymienia migdzy innymi Alberto Toscano, Aarona Bastaniego czy
lewicowych akceleracjonistéw: Nicka Srniceka i Alexa Williamsa. Warto jednak
zaznaczy¢, ze Saito uznaje dorobek wymienionych badaczy za istotny pod katem
kultywowania ,,radykalnej wyobrazni” w wytwarzaniu alternatywnych, postkapi-
talistycznych wizji spoleczeistwa (Saito 2022, 137).

18  Zob. The Revival of Utopian Socialism and the Productive Forces of Capital
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pod kapital (Saito 2022, 156), samo przejecie §rodkdw produkeji przez
spoteczne formy kontroli moze by¢ niewystarczajace dla zatrzymania ich
destrukeyjnego wplywu na zycie ludzi i ekosysteméw. Dlatego konieczna
jest znacznie bardziej radykalna zmiana — wedlug Saito przejscie do
socjalizmu musi by¢ zwigzane z dewzrostem. Barca (za Ariel Salleh) takze
uwaza odejscie od paradygmatu wzrostu gospodarczego za warunek
wyzwolenia dla ,,uplciowionych i urasowionych pracownikéw_c najemych
uwiezionych w systemie produktywizmu i konsumeryzmu”. Jej kluczowym
postulatem jest jednak nie tyle sama redukeja pracy produkeyjnej, ile
zniesienie jej prymatu nad praca reprodukeyjng (Barca 2020, 33).

Walka klasowa z perspektywy pracy reprodukcyjnej

Tytutowe sily reprodukeji sa w ksiazce Barci rezerwuarem rewolucyjnego
potencjatu, wynikajacym z ich specyficznego punktu widzenia (ang.
standpoint) w obrebie pafiskiej nowoczesnosci. Tym, co faczy rézne pod-
mioty przynalezace do sit reprodukgji, jest wykonywana na rzecz ,,pana’
— czy tez klasy kapitalistéw — praca reprodukeyijna, podtrzymujaca i rege-
nerujaca zycie ludzi, ale takze ekosysteméw. Barca okresla jg jako prace
opieki nad ziemia (ang. earthcare labour), w ramach ktérej pozaludzka
natura przystosowywana jest na potrzeby ludzkiej reprodukgji przy réw-
noczesnym zapewnieniu jej ochrony przed eksploatacja i odpowiednich
warunkéw dla samoregeneracji (Barca 2020, 32).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze whoska historyczka nie roman-
tyzuje pracy reprodukcyjnej — nie uwaza jej za ,prace mitosci” (ang.
labour of love). Takie podejscie byloby zbyt bliskie temu, co Barca kry-
tykuje, czyli narzuconemu przez patriarchalny kapitalizm ujeciu opieki
jako istotowo ,kobiecej” predyspozycji. Tak jak inne feministki mark-
sistowskie skupia si¢ na pracy reprodukeyjnej, poniewaz jest ona warun-
kiem ludzkiej egzystencji — reprodukcja sily roboczej (perspektywa
kapitatu) jest réwnoczesnie reprodukcja zycia (perspektywa proletariu-
szy_ek). Podjecie si¢ przez proletariusza_ke pracy najemnej wynika z koniecz-
nosci zaspokojenia potrzeb (reprodukeji zycia), ktéra w obecnym syste-
mie ekonomiczno-gospodarczym nie jest mozliwa do zrealizowania ze
wzgledu na brak bezposredniego dostepu do $rodkéw re/produke;ji
(Bhattacharya 2017, 77). Kapitalizm wprowadzil i zinstytucjonalizowal
podziat na ,,prawdziwa” pracg produkcyjna, wytwarzajaca warto$¢ dodat-
kowa, oraz sfeminizowana i urasowiong praca reprodukeyjna, ktéra cho¢

w: Saito 2022.
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niezbedna dla trwalosci systemu, to w kapitalistycznej ekonomii poli-
tycznej jest ,analitycznie ukryta” (Bhattacharya 2017, 2) lub — postu-
gujac sie terminologia Barci — wylaczona poza hegemoniczna narracje
antropocenu. Nieobecno$¢ pracy reprodukeyjnej w klasycznym dyskur-
sie ekonomicznym jest przemilczeniem olbrzymiej skali wyzysku, do
ktérego dochodzi w tej sferze. Praca opickuricza w duzej mierze wciaz
odbywa si¢ w pozackonomicznym obszarze (heteronormatywnej) nukle-
arnej rodziny i/lub lokalnych spotecznosci, z kolei ta jej czes¢, ktéra
zostata wlaczona w rynek lub jest realizowana przez instytucje publiczne,
laczy si¢ z niskimi placami. W ciagu ostatnich lat, w zwigzku z nawra-
cajacymi kryzysami neoliberalizmu, w tym pandemig COVID-19,
i rosngca w réznych grupach prekarnoscia, ktdre nadwyrezaja zdolnos¢
spoleczeristw do regeneracji, o pracy reprodukcyjnej zaczelo sie duzo
pisa¢ i méwi¢, takze poza kregami akademickimi.

Ksiazka Forces of Reproduction poszerza pole tej debaty poprzez wha-
czenie Srodowiskowego aspekeu reprodukeji, a wraz z nim — innych pod-
miotéw wykonujacych prace opickuiicze niemieszczacych si¢ w obrebie
zachodniej rodziny nuklearnej czy instytucji publicznych paristw global-
nej Pélnocy. Barca (2020, 1), za ckofeministka Ariel Salleh, nazywa
ich_je pracownikami_cami ,pozaprzemystowymi” (ang. meta-industrial):
»mniej-niz-uczfowieczonymi (urasowionymi, sfeminizowanymi, wywlasz-
czonymi) podmiotami, reprodukujacymi ludzko$¢ poprzez dbanie o $ro-
dowisko biofizyczne, ktére umozliwia samo zycie”, ale takze stwarza
warunki dla pracy przemystowej (Barca 2023, dum. Lukasz Moll).
Kobiety, ktérym kapitalistyczna/industrialna nowoczesno$¢ przypisuje
role reproduktorek spoteczeristwa', stanowia znaczaca czg$é pracowni-
kéw_c pozaprzemystowych, szczegélnie na terenach wiejskich krajéw
globalnego Potudnia®. Przeprowadzona przez Barcg (2020, 34) ekofe-

ministyczna rekonceptualizacja pojecia pracy umozliwia dostrzezenie, ze:

kobieca sprawczo$¢ srodowiskowa moze by¢ rozumiana jako sprawczos¢ pod-
miotéw politycznych, ktére odzyskuja kontrole nad srodkami (i warunkami)

re/produkgji: ich cial i pozaludzkiego srodowiska. Innymi stowy, jesli zwiazek

19  Cho¢ oczywiscie osoby niebinarne i mezczyZni réwniez wykonuja prace
reprodukcyjng. Barca przywoluje postulat Marii Rosy Dalla Costa dotyczacy
»poszerzenia rozumienia opieki nad ziemia [ang. earthcare] tak, by nie bylo ogra-
niczone tylko do kobiecej sprawczosci Srodowiskowej, ale zawieralo takze ludowe
i rdzenne ruchy na rzecz suwerennosci zywieniowej i débr wspélnych” (Barca
2020, 35).

20  Wedlug autorek manifestu Feminism for 99% 80% uchodzcow klima-
tycznych stanowia kobiety (Aruzza, Bhattacharya i Fraser 2019, 37).
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pomiedzy kobietami a pozaludzka naturg jako wspélproducentek sily roboczej
zostal spolecznie skonstruowany przez kapitalistyczne relacje reprodukgji, to
kobiece walki srodowiskowe i reprodukcyjne powinny by¢ widziane jako czes¢

og6lnej walki klasowej.

Jest to rozpoznanie bliskie tym czynionym przez takie teoretyczki,
jak chociazby Tithi Bhattacharya czy Susan Ferguson. Kazda z nich
dostrzega koniecznos$¢ przeformulowania naszego rozumienia walki
klasowej. Przede wszystkim chodzi o porzucenie przekonania o tym, ze
przedstawicielem klasy robotniczej i potencjalnym podmiotem rewolu-
cyjnym jest jedynie pracownik najemny (Bhattacharya 2017, 86), oraz
o strategiczne budowanie pomostéw miedzy réznymi frontami walk
antykapitalistycznych (Ferguson 2020, 162). Barca, podobnie jak Silvia
Federici, wigze kobiece walki reprodukceyjne z polityka débr wspélnych:

Materialistyczne ekofeministki widza kobiety jako gléwne obroriczynie débr
wspolnych, poniewaz te stanowia materialng bazg dla pracy reprodukcyjnej: ta
perspektywa pozwala nam spojrze¢ na obrong powszechnego dostgpu i ochrong
naturalnych i zabudowanych $rodowisk (gleby, wéd, laséw, fowisk, ale takze
powietrza, krajobrazu i przestrzeni miejskich) jako formy oporu pracowniczego
przeciwko wywlaszczeniu i ponizajacym warunkom pracy reprodukcyjnej (Barca
2020, 33, thum. Lukasz Moll).

Obie autorki uwazajg prakeyki oporu i uwspélniania realizowane
przez kobiety z globalnego Poludnia za faktyczng alternacywe dla kapi-
talistycznych sposobdw organizacji spotecznej. Tym jednak, co znaczaco
ré6zni od siebie Barce i Federici, jest nacisk potozony przez t¢ pierwsza
autorke na zerwanie z heteropatriarchalnym, binarnym podziatem pracy
i ,queerowanie” sit reprodukeji (Barca 2020, 7). Barca przypisuje spraw-
czo$¢ Srodowiskowsq takze osobom trans i niebinarnym, ktdre przekraczaja
zachodni, normatywny podzial plei. Rewolucyjny potencjat nie jest wigc
inherentna wlasciwoscig sit reprodukeji — moze on zosta¢ zaktualizowany
tylko poprzez ,radykalne odrzucenie relacji genderowych/kolonialnych/
gatunkowych/klasowych wbudowanych w panski model nowoczesnosci”
(Barca 2020, 59). Whoska historyczka bez watpienia przywiazuje duza
wagg do politycznej organizacji wokét débr wspélnych i wydaje sie, ze
— tak jak Federici — ,wspiera budowanie alternatyw dla kapitalizmu jako
$ciezki do rewolugji, uznajac za kluczowe przestrzenie, w ktérych ludzie
moga rozwijaé prefiguratywne relacje stawiajace ludzkie potrzeby ponad
potrzebami kapitatu” (Ferguson 2020, 160). Nie jest do korica jasne,
jaki poziom autonomii Barca przypisuje rewolucyjnym dobrom wspél-
nym i zwigzanym z nimi walkom reprodukeyjnym. Czy rozumie je,
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podobnie jak feministki autonomistyczne, jako ,zewnetrze” kapitalizmu
(Ferguson 2020, 152)? Czerpiac z analizy Ferguson (2020, 153), skla-
niatabym si¢ jednak do uznania, ze Barca réznicuje odmienne stopnie
podporzadkowania pracy reprodukeyjnej kapitatowi?!, a autonomig
postrzega jako nigdy niezrealizowany w pelni, ale ciagle aktualizujgcy
si¢ rewolucyjny potencjat obecnych i przysztych walk w obrebie kapita-
lizmu, przeciwko niemu i poza (ang. beyond) nim.

Ponadto zwrécenie przez Barcg uwagi na sily reprodukeji i prace
pozaprzemystowa nie jest prosta zamiang jednego podmiotu walki kla-
sowej (pracownik najemny) na inny (pracownica reprodukeyijna). Zgod-
nie z zalozeniem ksiazki i jej szczegélnym skupieniem na narracji mozna
odczytac to jako prakeyke sprawiedliwosci narracyjnej i probe odzyskania
historii tych ludzkich i pozaludzkich aktoréw, kedrzy sa nieobecni w dys-
kursie antropocenu. Chodzi raczej o dostrzezenie walk, ktére juz si¢
tocza, chod czesto poza zasiggiem wzroku zachodniej akademiczki. Nie
jest tez z pewnoscig tak, ze Barca dewaluuje bezposrednia konfrontacje
»z kapitatem na jego wlasnym terenie” (Ferguson 2020, 162) w postaci
strajkéw pracowniczych. Wrecz przeciwnie, wedtug wloskiej historyczki
proletaryzacja i kryzys klimatyczny s ze sobg gleboko powiazane histo-
rycznie. Opisywany przez marksistéw_ki historyczny proces akumulacji
pierwotnej (ale takze dziejaca si¢ wspélczesnie ,,akumulacja przez
wywlaszczenie” — Harvey 2004) i zwiazana z nim ,,rysa metaboliczna”
pozwala zrozumied, ze ,kryzys ekologiczny jest bezposrednim wynikiem
formowania sie klas”. Bedac badaczka wioskich ruchéw robotniczych?,
Barca wie, ze prekarni_e i/lub urasowieni_e czfonkowie_inie klasy pra-
cujacej sa bardziej narazeni_one na wplyw negatywnych skutkéw zmian
klimatycznych i ekosystemowych, zamieszkujac ,,strefy poswiecenia”
(Barca 2020, 42). Ich uciele$nione do§wiadczenie zmian §rodowiskowych
prowadzi do rozwoju specyficznej $wiadomosci ekologicznej, okreslanej
przez autorke jako ,ekologia pracownicza” (ang. labour environmenta-
lism), ktéra w ksiazce jest reprezentowana przez wiersze robotnika i poety
Ferruccia Brugnara, przytoczone przez Barce w gescie ,,oddania glosu”.
Whbrew stereotypowym obrazom klasy pracujacej sg one jednym
z dowodéw na to, ze pracownicy najemni nie musza by¢ obojetni

21 Jak pisze Ferguson (2020, 153), praca reprodukcyjna ,opiera si¢ catko-
witej subsumpcji pod kapital whasnie dlatego, ze nie moze by¢ pracy bez zycia — bez
istot ludzkich (...)”.

22 Dotychczasowa praca naukowa Barci dotyczyta wplywu industrializacji
na $rodowisko obszaru §rédziemnomorskiego oraz relacji pracy i rodowiska, ktéra
badala w kontekscie ekologicznych postulatéw whoskich ruchéw robotniczych
w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku. Zob. Barca (2010).
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wzgledem kwestii ekologicznych (Barca 2020, 45), a podnoszone przez
nich postulaty cz¢sto wynikaja ze zmagari o godne warunki reprodukgji
zycia w ramach lokalnych spolecznosci i ekosysteméw?™.

Oprécz podwazenia hegemonicznej narracji antropocenu stawka
teoretycznych interwencji Barci jest wige takze polityczna — przemysle-
nie znaczenia takich kategorii, jak praca czy klasa robotnicza, pozwala
na zniesienie separacji ,nowych ruchéw spotecznych”, ktérych interesy
w tradycjach postmarksistowskich uznaje sie za ,,ponadklasowe”, (Bhat-
tacharya 2017, 114), od ruchéw pracowniczych. Zaaplikowanie ramy
SRT do analizy ruchéw feministycznych, abolicyjnych, lokatorskich czy
$rodowiskowych odstania ich klasowy aspekt. To za§ umozliwia nawia-
zanie nowych sojuszy w dazeniu do odzyskania kontroli nad $rodkami
re/produkgji zycia i praktykowaniu kontrhegemonicznych sposobéw
organizacji opieki nad ludZmi i pozaludzka natura.

Zdekolonizowac antropocen

Wyjsciowym motywem Barci do napisania Forces of Reproduction jest
historia Z¢ Claudio Ribeiro da Silvy i Marii do Espirito Santo, oséb
zbierajacych orzechy przynalezacych do projektu agroforestracji Praialta
Piranheira w brazylijskiej Amazonii (Barca 2020, 1). Z¢ Claudio i Maria,
zamordowani w 2011 roku, byli jednymi z wielu dzialaczy_ek, ke6rzy_e
stracili_ly zycie ze wzgledu na zaangazowanie w opér przeciwko ekstrak-
tywizmowi w lasach amazosskich. Barca nie ukrywa swojego afektywnego
stosunku do tej sprawy ani ,,dlugoterminowego zaangazowania” w ,uczy-
nienie ich historii ustyszana” (Barca 2020, 2). To ,,zywe” polityczne
zaangazowanie jest silnie obecne w calej ksiazce i — wedlug mnie — sta-
nowi jej duzy atut. Czytajac Forces of Reproduction, niejednokrotnie
miatam poczucie, ze ksigzka nie ma na celu zajgcia zdystansowanego
stanowiska w ramach debaty akademickiej, lecz zebranie i opracowanie
teoretycznych narzedzi, ktore moga zosta¢ wykorzystane do zrozumienia
i zasilenia praktyk oporu.

23 Wedlug Saito (2022, 32-33) przestrzenne przemieszczenie metaboliczne
(ang. metabolic shiff) umozliwito poprawe warunkéw bytowych takie pewnej
czgei klasy pracujacej globalnej Pétnocy: ,Przez ciagle przemieszczanie rys meta-
bolicznych i czynienie ich niewidocznymi dla kapitalistycznego centrum obecny
kapitalistyczny porzadek spoleczeristwa jawi si¢ jako atrakcyjny i wygodny dla
szerokiego spektrum grup spolecznych globalnej Pélnocy. Umozliwia zatem ogélny
spoleczny konsensus, podczas gdy prawdziwe koszty sa narzucone innym grupom
spolecznym globalnego Potudnia”.
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Z¢ Claudio i Maria byli, w rozumieniu Barci, cz¢dcia sit reprodukeji.
Obok innych wywlaszczonych oséb, ktdre sprzeciwiaja si¢ prywatyzacji
wéd i ziemi oraz poswigcaniu ekosysteméw i zdrowia cztonkéw_in bied-
nych spolecznosci na rzecz dalszej akumulacji kapitalu, postanowili
odrzuci¢ kapitalistyczng wersj¢ nowoczesnosei na rzecz praktykowania
innych form wspélzycia z pozaludzka natura, czgsto majacych swoje
zrédla w rdzennych i ludowych ontologiach. To, ze Barca zwraca si¢ ku
tradycyjnym” i niezachodnim punktom widzenia, nie jest réwnoznaczne
z naiwnym i instrumentalnym wykorzystaniem rdzennych idei ani nie
wiaze si¢ z projekejg powrotu do pierwotnej, nieskazonej dzikosci (Barca
2020, 58), wylaczonej poza kapitalistyczne stosunki re/produkeji, czy
z biernym powtarzaniem przeszlosci. W tym wypadku dekolonialna
rama teoretyczna przywraca te sposoby rozumienia i bycia w $wiecie,
ktére wymykajac si¢ hegemonii antropocenu, sa uciele$niane w ramach
wielu oddolnych walk dziejacych si¢ na peryferiach (nierozumianych
w stricte przestrzenny sposob) ,paniskiej” nowoczesnosci. Niektére
badaczki wysuwaja obawy, ze ,waloryzowanie reprodukgiji to (...) kolek-
tywne zarzadzanie biedg w bardziej wspSlnotowy, transparentny i sper-
sonalizowany sposdb, co za§wiadcza o bezksztaltym i pseudoutopijnym
wymiarze tych dziatad (...)” (Sutherland i Vishmidt 2015, 13). Ksiazka
Barci, mimo obecnosci w niej utopijnego zadania, nie prébuje dowies¢
immanentnej rewolucyjnosci pracy reprodukcyjnej, lecz pokazaé, ze
w momencie, w ktérym pracownicy_e pozaprzemystowi_e zaczynaja
walczy¢ o warunki jej wykonywania i prébujg odzyska¢ kontrole nad
materialnymi $rodkami re/produkji, staja si¢ czescia szerszej, toczacej sie
na wielu frontach walki klasowej — w alternatywie do kapitalizmu i prze-
ciwko niemu. Jednak oprdcz zaangazowania si¢ w antykapitalistyczne
walki réwnie wazne jest stworzenie nowych strategii reprodukeji, ktére
nie sprowadzaloby si¢ jedynie do zarzadzania — generowanym przez
kapitalizm — niedoborem. Barca przypomina nam, ze jesli zawierzymy
hegemonicznej narracji antropocenu, zaprzeczajacej sprawczosci sit repro-
dukcji, wyjscie poza realizm ekokapitalistyczny nie bedzie mozliwe.
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