135 e 1(51)/2024

ANTONINA JANUSZKIEWICZ

Dialektyka natury i spoteczenstwa
przeciwko monizmowi. Esej recenzyjny

Z Marx in the Anthropocene Kohei Saita
(2023, Cambridge University Press)

Artykut omawia prace Marx in the Anthropocene Kohei Saita,
umieszczajac ja na szerszym tle dyskusji nad ekologiczna
mysla Marksa oraz wyjasniajac podstawowe zalozenia teorii
rysy metabolicznej. Gtéwnym watkiem ksiazki, na ktérym
skupia si¢ autorka, jest jednak przeprowadzona przez Saita
krytyka wspotczesnych ekokrytycznych koncepcji monistycz-
nych (wiazacych w jedno$¢ porzadek natury i kultury). Jak
pokazuje, metodologiczny dualizm Marksa lepiej pozwala
okresli¢ drogi wyjscia z ekologicznego kryzysu.
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Na horyzoncie wida¢ kres wojny, ktdra dekady temu humanistyka wyto-
czyla dualizmowi. Jesli trwajaca katastrofa ekologiczna wymusita na
zachodniej myfdli reorientacje perspektywy w pojmowaniu relacji miedzy
naturg a kultura, to jest to zmiana w kierunku monizmu. W tej kwestii
rzadky jednomyslnos¢ osiagaja dyskurs akademicki, $wiat szeuki, a nawet
wypowiedzi politykdéw. ,,Ponosimy konsekwencje fatalnej pomytki. Zbyt
dtugo uwazalismy, ze zyjemy oddzieleni od natury. Dzis, w epoce antro-
pocenu, nie mozemy juz ignorowa¢ jednosci, ktéra z nia tworzymy” — tej
formulowanej na rézne sposoby diagnozy nie podwazaja nawet radykalni
krytycy popularnego terminu. Przekonanie, ze ujmowanie natury i spo-
leczeistwa jako jednosci jest najlepszym sposobem zaréwno zrozumie-
nia obecnej kondycji ludzkosci oraz planety, jak i odnalezienia wyjscia
z zaistniakej sytuacji przechodzi do mainstreamu. Na przekér tej ten-
dencji wystepuje Kohei Saito w Marx in the Anthropocene.

Gléwnym przedmiotem ostatniej ksiazki japonskiego marksisty jest
projekt dewzrostowego komunizmu, sformutowany na podstawie lektury
nicopublikowanych dotad toméw MEGA (Marks-Engels-Gesamtausgabe),
na ktore skladaja si¢ péZne notatki Marksa. By przedstawi¢ ekologiczny
projekt autora Kapitatu, Saito omawia jego zwrot ku dobrom wspSlnym,
zainteresowanie wspélnotami niekapitalistycznymi, klimatem, geologia,
biologia i wplywem czlowieka na srodowisko naturalne, a takze porzu-
cenie przez niego pod koniec zycia eurocentrycznego, produktywistycz-
nego spojrzenia na historie. Silnie zaznacza si¢ tu polemiczny charakter
ksiazki — Saito pisze przeciwko nadal powszechnemu ujeciu marksizmu
jako prometejskiej (protechnologicznej i antyekologicznej) obrony pano-
wania czowieka nad natura. Fakt, ze to wlasnie kapitalistyczna techno-
logia i paradygmat rozwoju sa winne dziejacej si¢ na naszych oczach
katastrofy, catkowicie dezawuuje dominujace na lewicy interpretacje
Marksa oraz przesigknicte optymizmem propozycje zhakowania kapi-
talistycznej technologii dla komunistycznych celéw (Srnicek i Williams
2019; Bastani 2022).

Marx in the Anthropocene wyrasta z potrzeby marksizmu, ktéry ade-
kwatnie ujmowalby Zrédla kryzysu ekologicznego i formutowal odpo-
wiedzi na jego wyzwania. Jednoczeénie, nie odzegnujac si¢ od szczegd-
fowych analiz filozoficznych, Saito wykracza poza scholastyczne spory
wsp6lczesnych marksistéw — zaswiadceza o tym choéby fake, ze japoriska
wersja ksiazki sprzedata si¢ w liczbie niemal p6t miliona egzemplarzy
wywolujac dyskusje na temat marksizmu w telewizji publicznej i gléw-
nonurtowych mediach (!). Zrozumialy, angazujacy styl pisania Saito
i og6lny charakeer jego propozycji teoretycznych otwierajq ksiazce droge
takze do szerokiej debaty akademickiej nad kryzysem $rodowiskowym.
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Rysa metaboliczna

Marx in the Anthropocene to préba ocalenia i wykorzystania krytycznej
sity marksizmu w momencie, w ktérym oparty na wzroécie gospodarczym
system zbliza nas do planetarnej katastrofy. Blad ekosocjalistéw, ktorzy
wierza w postep bez kapitalizmu, nie jest mniejszy od tego, w ktérym
tkwia zwolennicy zielonego kapitalizmu — twierdzi Saito, cytujac Schum-
petera: ,Kapitalizm to postep, stabilny kapitalizm bylby conzradictio in
adjecto” (Saito 2023, 245). Cho¢ dewzrost jest w swej istocie projektem
antykapitalistycznym, to prometejskie interpretacje marksizmu dtugo
blokowaly dialog migdzy tymi tradycjami.

Dyskusja nad tym, czy istnieje ekologia Marksowska, zostala jednak
rozstrzygnieta juz jakis czas temu. Studia nad ekologiczna krytyka kapi-
talizmu u Marksa zapoczatkowal Ivstan Mészdros w latach siedemdzie-
siatych XX wieku (Mészdros 1970; 1986) i byly kontynuowane przez
zwigzanych z czasopismem Monthly Review akademikéw, ktdrzy rozwi-
jali teorie rysy metabolicznej: Johna Bellamy’ego Fostera, Bretta Clarka,
Richarda Yorka i Paula Burketta (1999; Foster 2000; 2016; Clack i York
2005; Clark i Foster 2009). Oryginalny wklad Saito stanowi powiazanie
tych rozpoznan z dewzrostowym kierunkiem zmian, jakie wyznaczaja
péine teksty autora Kapitatu.

Jak zauwazyli wspomniani autorzy, kluczows kategori¢ marksizmu
— pracg — Marks definiuje, opierajac si¢ na podstawowych zalozeniach
o ludzkim zwigzaniu z naturg w procesie metabolicznym. ,,Praca jest
przede wszystkim powszechnym warunkiem wymiany materii migdzy
cztowiekiem a przyroda, wiecznym, naturalnym warunkiem zycia ludz-
kiego, a przeto czyms niezaleznym od jakiejkolwiek formy tego zycia,
natomiast czyms wspolnym wszystkim jego formom spofecznym” (Marks
i Engels 1951, 195; cyt. za: Saito 2023, 19). Ta metaboliczna interakcja
jest po pierwsze naturalnym procesem ekologicznym. Jako taka jest
uniwersalna i wspdlna dla wszystkich formacji historycznych — cztowieka
nie sposéb wyobrazi¢ sobie poza natura i niezaleznie od niej. Zaréwno
to, co moze stworzyé, jak i to, czym jest, sprowadza si¢ do materii, od
ktdrej praw, ograniczer i cech jest zalezny. Klimat, lokalizacja, dostgpnos¢
zasobdw i energii — wszystko to determinuje i definiuje mozliwe dziata-
nia cztowieka oraz formy, jakie moga one przybiera¢. Teza o naturze
istniejacej obiektywnie i niezaleznie od cztowieka jest jednym z gléwnych
wgladéw materializmu.

Nie oznacza to, by ludzie nie stanowili sity w przeksztalcaniu swojego
$rodowiska. Przeciwnie, s w nim aktywnym czynnikiem przemian, i to
nie tylko w sposéb podobny do bobréw tamujacych rzeki czy dzdzownic
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odzywiajacych glebe. Jak wiadomo, tym co wedtug Marksa okresla réz-
nicg antropologiczna jest zdolnos¢ do refleksji nad wlasna interakcja ze
§rodowiskiem: cztowiek tworzy ztozone narzedzia, odkrywa nowe mate-
rialy do konstruowania nowych przedmiotéw, a ostatecznie — tworzy
w ten spos6b nowe potrzeby. Rozwijane na przestrzeni dziejéw sily
wytworcze weiaz jednak zaleza od pierwotnego stanu materialnego.
Ignorowanie tych konkretnych, niezaleznych od czlowieka granic mate-
rialnego podloza z koniecznosci prowadzi do sprzecznosci ekologicznych
— zanieczyszczen, niedoboru zasobéw i zmian klimatycznych.

Powyzsze tezy bylyby jednak truizmami gdyby pomina¢ istotne zato-
zenie Marksa: praca jest zawsze wykonywana w stosunkach spolecznych.
Na bardziej zfozonym poziomie konkretne sposoby wykorzystywania
przez ludzi swojego metabolizmu okreslane sg przez spoteczne stosunki
produkeji. To drugi poziom metabolizmu: relacje migdzy ludZmi a natura
sa zawsze zaposredniczone przez okreslone historycznie struktury spo-
feczne i to one stanowig konkretng forme uniwersalnego metabolizmu.
Szczegblny charakeer metabolizmu kapitalistycznej formacji spolecznej
bierze si¢ z calkowitego podporzadkowania go logice wartosci wymien-
nej. Gdy gléwnym celem produkgji staje si¢ waloryzacja kapitatu, war-
to$¢ wymienna okazuje si¢ zasada organizacji metabolizmu migdzy
ludZmi a natura. Nieskoriczone dazenie do zysku prowadzi do stalego
zwickszania produktywnosci, co wobec ograniczonosci zasobéw natury
skutkuje powstaniem rysy metabolicznej.

Charakeerystyczng reakcja kapitatu na powstanie rys metabolicznych
jest ich przesunigcie. Ruch ten najlatwiej dostrzec, gdy dokonuje si¢ za
pomoca $rodkéw technologicznych — technologia umozliwia zwicksze-
nie produktywnos$ci pomimo naturalnych ograniczeri. Kapitat przesuwa
jednak rysy metaboliczne takze poprzez fizyczne (przestrzenne) prze-
mieszczenie lub odsuniecie ich w czasie.

Za sprawg zwigzanej z rozwojem metod nawozenia tzw. drugiej rewo-
lugji agrarnej problem jalowienia gleby stat si¢ istotnym punktem odnie-
sienia w Marksowskich pismach. Wynalezienie sztucznych nawozéw
umozliwito kontynuowanie niezréwnowazonego rolnictwa na jalowie-
jacych glebach, ale tylko do momentu, w keérym wywolaly zanieczysz-
czenie wody oraz skazenie roélin, zwierzat i ludzi. Gdy nawozy zaburzajg
réwnowagge jonows i degradujg strukture gleby, by kontynuowaé inten-
sywne rolnictwo, przenosi si¢ uprawy w inng lokalizacje (Marks 1956;
Foster 2000; Saito 2023, 23-28). Ten ogélny mechanizm jest dostrze-
galny prakeycznie wszedzie — rysy metaboliczne s nieustannie fatane
technologia, a nastgpnie przenoszone na inne grupy spoleczne w dalszych
regionach $wiata, aby kupi¢ czas i ukry¢ poza centrami negatywne skutki
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rozwoju. Kapital nieustannie wynajduje nowe rozwiazania techniczne,
opracowuje nowe §rodki transportu, odkrywa nowe wartosci uzytkowe
i rozszerza rynek, przekraczajac naturalne granice, ktére napotyka.

Problemem nie jest wigc dystans migdzy naturg a spoleczefistwem,
ale ten pomiedzy predkoscig kapitalistycznego rozwoju a produktywno-
$cig natury, migdzy stworzonymi potrzebami a zdolnoscig natury do ich
zaspokojenia, miedzy korzyscig mniejszosci ludzi, a jej konsekwencjami
dla wiekszosci istot na Ziemi. Kapitalizm nie tylko wyzyskuje site robo-
cza, ale tez dazy do wyzyskania calego $wiata i jego przyszlosci — na
kredyt. Kryzys ekologiczny trzeba zatem traktowaé jako przejaw sprzecz-
nosci kapitalistycznego sposobu produkgji.

Monizm?

Koncepcja rysy metabolicznej spotkata si¢ jednak ostatnio z duza krytyka,
gléwnie ze wzgledu na jej domniemany dualizm ontologiczny. Dualizm
ten doprowadzil teoretykéw (mozna ich nazwaé marksistowskimi lato-
urystami), takich jak Jason Moore, do porzucenia pojecia rysy metabo-
licznej na rzecz ujgcia ,ludzkosci/przyrody jako strumienia strumieni”
(Moore 2015, 22). Ich zdaniem postulowane przez teorig rysy metabo-
licznej, rozréznienie miedzy natura a ludZmi nie przystaje do ontolo-
gicznej rzeczywistosci ontologicznej w antropocenie. Podkreslajac jak
gleboko kapitalizm przeksztalca planetarne $srodowisko, opowiadaja sig
za my$leniem natury jako produktu systemu spolecznego. I dalej, uzna-
jac rzeczywisto$¢ za hybryde natury i spoleczeristwa, zwracaja sie ku
mysleniu relacyjnemu, ktére stara si¢ wyjs¢ poza binarno$¢ kultury
i natury. Wola méwic o ,ekologii-$wiecie” lub ,,produkcji natury”, a pla-
net¢ postrzegaé jako zamieszkang przez sieci maszyn, rzeczy, cyborgéw
lub — uzywajac wyrazenia Brunona Latoura — ,,potworédw” (Latour 2012;
Braidotti 2014; Haraway 2016).

A jednak, oceany nie zanieczyszczaja si¢ same. Saito przekonuje, 7e
cho¢ czlowiek jest czgscia natury, systemy spoleczne nie sa z nig iden-
tyczne. Prawdziwe klopoty z monizmem wychodza na jaw dopiero przy
konkretnych problemach. Skrupulatna analiza tez monistéw, jaka prze-
prowadza autor wykazuje, ze nie bez powodu zdecydowana wigkszos¢
z nich (jesli nie wszyscy) jest ekomodernistami, ktérzy zmuszeni do
wypowiedzi w kwestiach dotyczacych praktycznych rozwiazan, staja po
stronie prometejskiej wizji. Na przyklad w Manifescie ekomodernistycznym
(z kedrego autorami wspéipracowat Latour) znajdujemy stwierdzenie,
ze dazenie do interwencji w natur¢ poprzez wzrost potegi spolecznej,
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ekonomicznej i technologicznej jest warunkiem ,dobrego, demokra-
tycznego antropocenu” (Blomqvist et al. 2015).

Gdyby rozwdj technologiczny i gospodarczy byt zdolny do przezwy-
cigzenia kryzysu ekologicznego poprzez przebudowe Ziemi, kapitalizm
méglby zosta¢ uratowany. Trudno jednak dostrzec, w jaki sposéb idea
~demokratycznej kontroli” moglaby by¢ kompatybilna z wymagajacymi
ogromnych inwestycji kapitalowych, wysoko wyspecjalizowanymi tech-
nologiami takimi jak wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla
(CCS) lub fuzja jadrowa. Nie ma tez zreszta zadnych racji sktaniajacych
do przekonania, ze $wiat przed katastrofg uchronia geoinzynieryjne
rozwigzania wprowadzane przez odpowiedzialny za obecny kryzys, sojusz
biznesu i polityki (Malm 2022).

Blyskotliwym wgladem japoriskiego marksisty jest ujecie zwiazku
mi¢dzy wyeliminowaniem rozréznienia tego, co naturalne, od tego, co
spoteczne, a poparciem dla technooptymistycznych interwencji w $ro-
dowisko naturalne. Jesli nie istnieje nic poza spoleczefistwem lub nic
poza zapo$redniczong przez spoleczeristwo natura, pozostaje tylko jedna
droga: wiccej interwencji w nature. Bruno Latour wyraza si¢ w tej kwe-
stii precyzyjnie: ,musimy kocha¢ nasze potwory” (Latour 2012), prze-
strzegajac przed odrzucaniem nowoczesnych technologii i paradygmatu
produktywnoéci z leku przed — juz wszakze obecna — hybrydyzacja.

Cho¢ Saito niewiele przywoluje w tym kontekscie Andreasa Malma,
to w swojej pracy rozwija na gruncie marksizmu zarzuty, ktdre ten drugi
kilka lat wezesniej sformulowat pod adresem monistéw — sprowadzaja
oni calg polityczng kwesti¢ problemu na grunt jezyka. Przykrywajg tak
problem, sam fenomen dualizmu pozostawiajac niewyjasniony. Tym-
czasem to wlasnie alienujaca sifa kapitalu i pozorne oderwanie nowo-
czesnej formacji spolecznej od naturalnych ograniczen odpowiada za
oczywisto$¢ dualistycznych kategorii. W monistycznych interpretacjach,
takze tych wywodzacych si¢ z Marksowskiej teorii metabolizmu, zanika
jego sifa marksistowskiej krytyki (Malm 2018).

To, ze istoty ludzkie sa czescia natury, jest przeciez oczywisty réwniez
dla Marksa — fakt ten okresla pierwszy poziom metabolizmu. Niemniej,
cho¢ organizacje spoleczne wylaniajq si¢ z natury, ich modus operandi
jest nieredukowalny do jej praw. Wykorzystujac interpretacje Gydrgya
Lukd4csa Saito wykazuje, ze teoria metabolizmu pozwala uniknaé zaréwno
kartezjanskiego dualizmu, jak i latouriariskiego monizmu. Wedlug
Lukdcsa relacja miedzy natura a spoleczedstwem moze by¢ wyrazona
przez to, co Hegel nazwal ,tozsamoscia tozsamosci i nietozsamosci”.
Spoleczeristwo i natura, choé na pewnym poziomie stanowig jednos¢,
wymagaja dwdch odrgbnych metod i nie moga by¢ mylone — w prze-
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ciwnym razie teoria osuwa si¢ w mechaniczne koncepcje rozwoju spo-
fecznego lub dialekeyki natury. Rzecz w tym, by zdajac sprawe z meta-
bolicznej jednosci tego co naturalne i spoleczne, méc uchwycié¢
wystepujaca pomiedzy nimi jednoczesnie réznicg jakosciowa. Ta histo-
ryczna wspolzaleznoéé i uwiklanie w proces metaboliczny jest podsta-
wowym zalozeniem ,materializmu historycznego” Lukdcsa. Naturalny
proces wymiany metabolicznej wigze w jedno$¢ czlowieka z natura
(,materializm”), ktérego rzeczywiste procesy i przejawy sa jednak zawsze
zaposredniczone przez histori¢ spoleczng i odpowiednio ewoluuja (,histo-
ryczny”) (Saito 2023, 73-103).

Na tym zasadza si¢ sedno Marksowskiego dualizmu — nigdy nie byt
on ontologiczny (kartezjariski), ale metodologiczny (Saito 2023, 89).
Saito broni go jako jedynego podejscia, ktére adekwatnie ujmuje spe-
cyfike obecnego kryzysu, otwierajac droge do jego przezwycigzenia. To
wywolane przez kapitalistyczng organizacje spoteczng rozszczepienie
miedzy metabolizmem spotecznym a metabolizmem naturalnym, czy
tez przepasé miedzy spoleczeristwem a naturg, jest tym, co zagraza isto-
tom ludzkim i nie-ludzkim!

,Degrowthowy” komunizm przeciwko lewicowemu
prometeizmowi

Niezaleznie od obietnic zielonego wzrostu skladanych przez kapita,
pomimo ukrywania przyczyn obecnego kryzysu pod pojeciami takimi
jak antropocen czy ocieplenie klimatu i rosnacej popularnosci pomystow
geoinzynieryjnych — jest dzi$ juz catkiem jasne, ze to nieskoniczona aku-
mulacja kapitalu jest przyczyng kryzysu srodowiskowego. Ponad sto
pig¢dziesiat lat od wydania Kapitatu Marks wciaz pozostaje najwazniej-
szym krytykiem kapitalizmu i bodaj jedynym, ktdry opracowat jego tak
systematyczne ujecie. Praca Saita pokazuje, ze badajac archiwa i ponow-
nie odczytujac jego teksty, mozna odnalez¢ w nich takze odpowiedzi na
najbardziej aktualne i palace wyzwanie ekologicznej katastrofy. Marks
nie tylko postrzegal rysy metaboliczne w kapitalizmie jako nieunikniona
konsekwencje fatalnego znicksztalcenia relacji migdzy ludZmi a natura,
ale tez podkreslal potrzebe glebokiej transformacji w produkeji spolecz-
nej, aby naprawi¢ ryse w naturalno-spotecznym metabolizmie. Ksiazke
Saita lepiej jednak czyta¢ jako nowa interpretacje Marksa wobec wyzwan
kryzysu srodowiskowego niz obron¢ marksizmu jako takiego.

Rzecz w tym, ze sama spoteczna kontrola $rodkéw produkeji nieko-
niecznie rozwigzataby problem postepujacej degradacji przyrody. Gdyby
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spoleczeristwo socjalistyczne nadal rozwijalo sity wytwdrcze w celu zaspo-
kojenia wszystkich rodzajéw potrzeb spotecznych, katastrofa nadesztaby
nawet predzej — przekonuje. ,,Réwniejsze spoleczeristwo niekoniecznie
jest bardziej zréwnowazone” (Saito 2023, 237), bo w przeciwieristwie
do ograniczen biofizycznych spoleczne potrzeby s nicograniczone. Ideg
dewzrostowego komunizmu autor pracy odnajduje w péznych pismach
Marksa po$réd ustgpéw poswigconych naturalnym gospodarkom spo-
Yeczeristw ,,przedkapitalistycznych”.

Dewzrostowy komunizm, trzeba to zaznaczyé na wstepie, nie jest
jednak projektem dotkliwej, lecz koniecznej ascezy. Oparty jest raczej
na zalozeniu réwnego dostgpu do obfitosci wspdlnego bogactwa, kedre
mnozy si¢ przez samo zniesienie sztucznego niedoboru (Holloway 2017).
Naturalno-spofeczny metabolizm kapitalistycznej formacji przeciez nie
tylko wyniszcza $rodowisko, ale tez nie zaspokaja przy tym nawet pod-
stawowych potrzeb rzeszy ludzi. By pobudza¢ wzrost i utrzymac hierar-
chiczne uwarstwienie, kapitalizm musi wytwarza¢ niedostatek poprzez
konkurencj¢ rynkowa, marnotrawstwo zasobdéw, biedg, bezrobocie oraz
inwestycje nakierowane na zysk, a nie spoleczne potrzeby (Graeber 2019).

Zywe zainteresowanie niekapitalistycznymi i niezachodnimi spote-
czefistwami, ktére Saito znajduje w etnologicznych notatnikach Marksa,
pozwala na sformulowanie nowej wizji komunizmu. Jak pokazuje, na
poczatku lat szesédziesigtych XIX wieku Marks, analizujac problem
realnej subsumpgji, zmienil swoje rozumienie sit wytwérezych w sposéb
zgodny z jego metodologicznym dualizmem. Pod koniec zycia zdal sobie
sprawe, ze ich rozwdj niekoniecznie przygotowuje grunt pod spoteczen-
stwo postkapitalistyczne, ale jedynie poglebia grabiez natury. I odwrot-
nie: unicestwienie sit wytwérczych kapitatu, z koniecznosci doprowadzi
do spadku produktywnosci spotecznej na rzecz bardziej autonomicznej
i zréwnowazonej produkeji w ramach demokratycznego socjalizmu.
W latach siedemdziesigtych XX wicku jest juz dla niego jasne, ze spole-
czefistwo postkapitalistyczne nie moze opiera¢ si¢ na gospodarczym
wzrodcie (Saito 2023, 177-182).

W notatnikach etnologicznych Marks porzuca nie tylko produktywizm,
ale takze etnocentryzm swoich wezesnych pism (Marks i Engels 1965,
165-174; Marks i Engels 2012), podkreslajac znaczenie uczenia si¢ od
»nierozwinietych” regionéw $wiata. Pod wplywem prac antropologéw
opisujacych stabilne gospodarki niekapitalistycznych spoteczeristw, ktére
wsp6lnotowo zarzadzajg ziemia i kolektywnie okreslaja zasady zréwnowa-
zonej produkgji i konsumpcji, przeksztalca swoje wyobrazenie komunizmu.

Wszystko to pozwala rzuci¢ nowe $wiatto na problem relacji natury
i spolteczeristwa w poszezegdlnych formacjach kulturowych. W ostatnim
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czasie do kontekstu obecnego kryzysu zaczeto odnosi¢ monistyczne
i animistyczne ontologie spoteczeristw opartych na gospodarce natural-
nej (na przyklad Merchant 1989; Descola 2015). Jakkolwiek wickszo$¢
autoréw i autorek podejmujacych problemy rozmaitych kosmiczno-
-spolecznych systeméw konstruuje argumenty subtelne i ztozone, uni-
kajac politycznych recept, w potocznym obiegu ich prace funkcjonuja
jako dowody na zwiazki przyczynowe migdzy dualizmem a drapiezcza
eksploatacja, migdzy monizmami a postawami zréwnowazonej relagji
z natura’'. Tak torowana jest droga zmianom czysto jezykowym i pustym
politycznie ekonarracjom, keére rynek zrecznie przechwytuje. Lektura
ksigzki Saita pozwala odwrécié¢ ten problem ,z glowy na nogi”. Jesli
Marks mial racje, to nie monistyczne czy animistyczne wizje $wiata sg
tym, czego powinnismy si¢ uczy¢ od rdzennych wspélnot, ale ich bardzo
konkretne prakeyki gospodarcze i polityczne.
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