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MACIEJ SOSNOWSKI (ORCID: 0000-0003-1198-6541)
BARTOSZ WOJCIK (ORCID: 0000-0003-3168-9915)

Hegel powrocit?

Heglisci w ostatnim czasie obchodzili okragle rocznice: dwiescie pigé-
dziesigtych urodzin swojego mistrza — w 2020 roku, oraz dwusetlecia
publikacji Zasad filozofii prawa — w roku ubieglym. W zwiazku z tym,
jak to zwykle bywa w filozoficznym $wiatku, wszyscy zaczeli znowu
moéwi¢ o Heglu, o jego spusciznie i aktualnosci. Prakeyka Teoretyczna
poprzedni numer poswigcila zreszta wlasnie ,,powrotowi” Hegla we
wspdlczesnej humanistyce (byla to publikacja po jubileuszowej konfe-
rencji The Return of Philosophy of Hegel. History, Universality and the
Dimensions of Weakness, ktéra odbyla si¢ w pazdzierniku 2020 roku).
Tym samym wzi¢liémy aktywny udzial w owym powrocie.

Z tego powodu, jak na heglistéw przystalo, nalezy si¢ teraz zastano-
wi¢ nad tym, co si¢ wlasnie wydarzylo, refleksja i tak — jak poucza nas
filozof — przychodzi zawsze po czasie. Czy Hegel rzeczywiscie powrdcil?
Moze na dobrg sprawe nigdy nas nie opuscit, a cala filozofia poheglow-
ska byta niczym innym jak konfrontowaniem si¢ z jego dziedzictwem?
A moze filozofia po Heglu usitowala wrecz usmierci¢ symbolicznie swo-
jego teoretycznego ojca? Najwickszy odwrét od Hegla w filozofii wspél-
czesnej nastapit w burzliwych latach sze$¢dziesigtych we Frangji, a prym
wiedli w krytyce Georges Bataille, Michael Foucault i — przede wszyst-
kim — Gilles Deleuze. Ich jawny antyheglizm i wrogo$¢ wobec dialekeyki
skrywaly jednak nieustanne mocowanie si¢ z wplywem filozofa, ktéry
stanowit niewymazywalny punkt odniesienia dla tych wszystkich préb

Czy Hegel rzeczywiscie
powrdcit? Moze na
dobrg sprawe nigdy nas
nie opuscit, a cata
filozofia poheglowska
byta niczym innym jak
konfrontowaniem sie
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gwaltownego zerwania. Malgorzata Kowalska, w swojej znakomitej
ksiazce Dialektyka poza dialektykq, zmagania te okreslita mianem egzor-
cyzmowania widm Hegla nawiedzajacych postheglowska filozofi¢ (Kowal-
ska 2000). Hegel, niczym zombie, raz u§miercony, powracat jako nie-
umarla zjawa, od ktdrej obecnosci nie daje si¢ ostatecznie uwolnic.
Poststrukturalizm mozna wigc z grubsza uzna¢ jako nieudang prébe
wyjécia poza dialektyke. Przed Francuzami tak obietnice innego, czyli
nowego myslenia, to znaczy nieuwiklanego w sidla heglowskiej dia-
lektyki, oferowal patron filozoficzny poststrukturalizmu — Martin
Heidegger. Tyle, ze to ,inne my$lenie”, odrzucajac dialektyczna poje-
ciowo$¢, odrzucifo takze samo my$lenie na rzecz poetyckiego milcze-
nia i oczekiwania na wydarzenie (Ereignis). Wniosek, kedry si¢ wobec
tego nasuwa, jest nastepujacy: struktura myslenia jako takiego jest ze
swej istoty dialekeyczna, stad kazdy wysitek, by przezwyciezy¢ pojeciowo
dialektyke, musi si¢ zakonczy¢ niepowodzeniem. Wysitek ten przypo-
mina bowiem histori¢ pewnego barona, ktéry sam wyciagnat siebie za
whosy z bagna.

Dzisiaj filozofia pogodzita si¢ juz bardziej z zywotnoscia Heglowskich
widm i prébuje si¢ z nimi jako§ ulozy¢. Hegel wiec zostal oficjalnie
zrehabilitowany. Duzy w tym udzial Slavoja Zizka, ktéry chyba jak nike
inny przyczynil si¢ do popularyzacji Hegla na akademii a takze poza nia.
Dla Zizka, ktérego najbardziej interesuje ontologia, powrét do Hegla
moze dokonac si¢ jedynie droga okrezng — poprzez post-heglowska filo-
zofie (zob. Zizek 2012, 194). Przepracowanie tego, czego Hegel nie mogt
pomysled, tego, co wydarzylo si¢ po nim — tak w teorii, jak i w realnym
$wiecie — stanowi dzisiaj punkt wyjscia dla heglisty. Poza Zizkiem wazna
role w reaktywowaniu Hegla w ramach wspélczesnej mysli kontynen-
talnej odegrali na pewno Catherine Malabou — z ktéra wywiad publi-
kujemy w tym numerze — oraz Jean-Luc Nancy, a takze, badacze
i badaczki bezposrednio wspétpracujacy ze Stowericem: Adrian Johnston,
Frank Ruda, Rebecca Comay i — takze ogloszony tu w polskim przekta-
dzie — Todd McGowan.

W $wiecie anglosaskim renesans Hegla nastapil juz wezesniej, bo na
przetomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, gléwnie za sprawa
Charlesa Taylora i Shlomo Avinieriego, ktérzy oddalili zarzuty Karla
Poppera i Bertranda Russella o rzekomym totalitaryzmie filozofa. Spo-
sobem na ocalenie Hegla okazalo si¢ — inaczej niz w wypadku Zizka i e
consortes — odrzucenie metafizyki i absolutu na rzecz filozofii spoteczne;.
Towarzyszyta temu ozywiona debata na temat tego, czy Hegel byl bardziej
liberatem czy konserwatysta, albo moze komunitarianinem. Czy wolnos¢
jednostki przewyzszala dla niego dobro wspélnoty, czy tez — odwrotnie

Maciej Sosnowski i Bartosz Wajcik
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— obowiazki wobec paristwa byly wazniejsze niz indywidualne upraw-
nienia? Dzisiaj zar tych sporéw juz wygast i posréd badaczy Hegla zapa-
nowal raczej konsensus, ze filozof reprezentowal stanowisko umiarko-
wane, sytuujac si¢ gdzie$ pomiedzy liberalizmem a konserwatyzmem.
Wspélczesnie hegloznawcy, bardziej niz wedtug klucza politycznego,
dzielg si¢ na zwolennikéw metafizycznych czy tez systemowych oraz nie-
metafizycznych i deflacjonistycznych interpretacji. Pozostajac na pewnym
poziomie ogélnosci, mozna to uzna¢ za odtworzenie mlodoheglowskiej
opozycji systemu i metody.

Potraktowany deflacyjnie Hegel to przede wszystkim epistemolog
i filozof jezyka, a takze teoretyk spolecznej racjonalnosci i wzajemnego
uznania (najwazniejszymi rzecznikami tego odczytania sg Robert Bran-
dom, Terry Pinkard i Robert Pippin). W ramach tej ogélnie niemetafi-
zycznej perspektywy mozna znalez¢ réwniez takie interpretacje filozofii
politycznej Hegla, ktére abstrahuja od odniesien do calego systemu
(szczegblnie Encyklopedii i Logiki). Deflacjonisci rezygnuja z osadzania
pogladéw politycznych i spolecznych filozofa w kontekscie systemu,
gdyz sam ten system dyskredytujg jako metafizyczny, a wigc niedajacy
si¢ wspdlczesnie obroni¢. Pragnac dowies¢ teoretycznej aktualnosci Hegla,
wymazuja z jego wywodow przyrode, ducha i absolut, czyli to, co zupel-
nie nie wpisuje sie w filozoficzny mainstream péznej nowoczesnosci.

Przeciwnie postepuja zwolennicy metafizycznych interpretacji Hegla.
Rehabilitacja metafizyki nie polega rzecz jasna na pojmowaniu jej w kate-
goriach tradycyjnej, przed-krytycznej filozofii dogmatycznej. To raczej
préba pokazania, ze radykalizacja Kantowskiego transcendentalizmu
prowadzi do sformulowania nowej, nienaiwnej i post-krytycznej meta-
fizyki. W tej optyce Hegel jest zaréwno metafizykiem piszacym o abso-
lucie, jak i myfélicielem politycznym analizujacym spoteczno-ekono-
miczne uwarunkowania swojej epoki. Préba odseparowania od siebie
tych dwdch wymiaréw w najlepszym wypadku korczy si¢ lekturg pro-
jekcyjna, kedra wlasne poglady komentatora rzutuje na teksty Hegla po
to, by uczyni¢ go bardziej atrakcyjnym dla dzisiejszego czytelnika, z zato-
zenia sceptycznego wobec spekulacji kosmologicznych. Jak dowodza
krytycy antymetafizycznych czytelnikéw Hegla — do ktérych zaliczaja
si¢: z Anglosaséw Fredric Beiser czy Stephen Houlgate, a na kontynen-
cie wspomniani juz Zizek czy Malabou — whasciwe rozumienie jego
systemu wecale nie musi prowadzi¢ do neoplatosiskiej wizji zharmonizo-
wanego $wiata, regulowanego przez teleologiczny rozum, ktéry godzi
w sobie wszelkie sprzeczno$ci. Wreez odwrotnie, skoro antagonizm czy
nietozsamo$¢ stanowia podstawe wszelkiego bytu, lekeja dialektycznej
ontologii Hegla okazuje si¢ raczej negatywna.

Hegel powrdcit?
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Zaryzykujemy mocng tezg — Hegel ani za dobrze nie rozumiat epoki,
ktéra odchodzita, ani za dobrze nie pojmowal tez tego, co nadchodzi.
Swietnie za to rozumial, co si¢ wydarza w owym momencie przefomu,
w tej przestronnej sferze ,teraz”, kiedy przeszto$é jest bardzo odlegla,
a przyszto$¢ petna chaosu. I moze tylko kto$ o podobnie ograniczonych
kompetencjach mégt przemysle¢ sam przetom, rozgoscié si¢ w tym zawie-
szeniu, w tym punkcie kryzysu, w kedrym ,stare umiera, a nowe nie
potrafl si¢ narodzi¢” (Gramsci 1991, 427)?

Hegel, kiedy si¢ go czyta, sprawia wrazenie, jakby rzeczywiscie zna-
lazl si¢ w kryzysie — jego mys$l funkcjonuje tak, jakby si¢ zacigla, wciaz
formuluje on na nowo ten sam problem w réznych postaciach, oferujac
polowiczne rozwigzania — ale tak naprawde Hegel, ta partykularna
myslaca jednostka-autor, literalnie performuje w ten sposéb w trakcie
lektury terazniejszo$¢ jako jej rozumienie. Nieustannie performuje dla
nas i przez nas, czytelnikéw — w mysleniu, w filozofii — aktualny model
obecnej sytuacji, pozwala nam lepiej, duzo lepiej, ja zrozumieé.

Dla Hegla, jako filozofa, liczy si¢ przede wszystkim akt rozumienia,
w jakiej obecnie jeste$my sytuacji, a nie ,wczuwanie” si¢ w obce nam
epoki. Dlatego w kazdym czasie Hegel jest u siebie, w kazdej epoce jest
racjonalny, bo sam wygenerowal swoja filozofia, 6w wielki generator
racjonalnosci, czyli myslenie, ,ducha’. Myslenie samo si¢ powtarza,
wcigz jest w kryzysie i wcigz samo si¢ generuje, twierdzi Hegel. I czyni
to w ostatniej instancji na modle substancjalno-podmiotows, na dobre
i na zte. Imperatyw myslenia heglowskiego zaklada, ze trzeba tylko mysle¢
zgodnie z mysleniem, a zawsze bedziemy na czasie.

Nigdy nie bedzie takiego momentu w historii, w ktérym heglowska
dialektyka nie bytaby aktualna (od strony formalnej, cokolwiek miatoby
to znaczy(), tak dlugo, uwaza Hegel, jak myslimy. Czemu weiaz jednak
o tym zapominamy? A moze to nieistotne, partykularne i przygodne?
I moze nalezy odwrdci¢ sens tego pytania — moze najwlasciwszym spo-
sobem funkcjonowania heglizmu jest to, ze istnieje jako przypominanie
sobie o dialektyce w nowych, dziejowych kontekstach, ktére sa zrazu
niezrozumiale, bo do znanych modeli juz nie pasuja i potrzeba czego$
wigcej, aby je pojaé? Potrzeba znowu Hegla?

Sprébujmy si¢ zastanowié, co z tej potrzeby wynika dla naszego
mySlenia o aktualnosci, o naszym spoleczno-historycznym usytuowaniu.
Nasuwa si¢ tutaj oczywiste pytanie: jak dziewigtnastowieczny idealista,
zwolennik monarchii konstytucyjnej, mitosnik Napoleona, ktéry drzat
na sama mysl o Rewolugji lipcowej w 1830 roku, moze poméc nam
w zrozumieniu dzisiejszego stanu rzeczy? Interesujacej odpowiedzi stara
sie udzieli¢ Zizek:

Maciej Sosnowski i Bartosz Wojcik
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By¢ dzisiaj heglista nie oznacza konstruowa¢ nowy ideal (pelne uznanie, racjo-
nalne paristwo, naukowe poznanie), a nastepnie analizowaé, jak i dlaczego jesz-
cze go nie osiagnelismy oraz jak to zrobi¢. Chodzi raczej o to, aby postgpowaé
jak prawdziwy postheglista: traktowa¢ Hegla nie jako zwieniczenie czy konklu-
zje, lecz jako punkt wyjscia pozwalajacy zadaé pytanie: jak nasz dzisiejszy stan
rzeczy wygladalby z tego poczatkowego punktu? I ponownie, co jesli Hegel
pozwala nam lepiej (czy po prostu: wlasciwie) zrozumie¢ te zjawiska, ktére sa
wyjatkowo postheglowskie, ktdre s tym, ,,czego Hegel nie mégt sobie wyobra-
772 (Zizek 2021, 8)

Hegel nie mégt sobie wyobrazi¢ wojen $wiatowych, komunizmu,
nazizmu, turbokapitalizmu, broni jadrowej czy obecnego kryzysu kli-
matycznego. Jednak sposéb, w jaki opisywal rewolucje francuska, wojny
napoleoriskie i rodzacy si¢ kapitalizm — zjawiska, ktérych byl naocznym
$wiadkiem — dostarcza nam teoretycznych narzedzi umozliwiajacych
zrozumienie naszego wlasnego $wiata. Czytajac Hegla, nalezy stara¢ si¢
poznaé zarazem to, jak myslat on i konceptualizowat otaczajaca go rze-
czywisto$¢, jak i to, czego nie pomyslat do korica. Poniewaz system,
keéry opracowywal przez cale zycie, zawiera tresci i pojecia czgsto
sprzeczne z przekonaniami samego tworcy. Jak to mozliwe? Otdz, system
Hegla jest dialektyczny, to znaczy opiera si¢ na logice sprzecznosci:
sprzeczna struktura rzeczywistosci odzwierciedla si¢ w sprzecznym sys-
temie rzeczywisto$¢ t¢ ujmujacym. I ta sprzecznosé wystepuje rowniez
pomiedzy logika systemu a pogladami filozofa. Dlatego wlasnie konser-
watywny filozof moze przedstawiaé rewolucyjng mysl, keéra weiaz pozo-
staje jego mysla, ale taka, z ktdrej realnych konsekwenciji nie zdawal sobie
(albo nie chcial sobie zda¢) sprawy. Ta metoda umozliwia paradoksalne
ocalenie Hegla przed nim samym, ukazanie aktualnosci jego filozofii
w tych miejscach, w ktérych wydawa¢ si¢ mogla najbardziej skompro-
mitowana i przestarzala.

Co stanowi fundament systemu Hegla? Afirmacja sprzecznosci. Rze-
czy s3 inne, niz si¢ pozornie przedstawiajg, poniewaz w istocie sg
wewnetrznie sprzeczne: nie s tym, czym zdajg si¢ by¢. Nic nie jest wolne
od tej ontologicznej sprzecznosci — nie istnieje zaden idealny i pojednany
ze sobg byt. Rzeczywisto$cig wlada dysharmonia, konflikt i walka prze-
ciwienistw. Taka juz jest paradoksalna natura rzeczy — twierdzi Hegel.
Swiadomo$¢ nieusuwalnosci antagonizmu stanowi — dla Zizka czy McGo-
wana — wyznacznik $wiatopogladu materialistycznego. Z tego powodu,
wbrew oczywistym intuicjom, mozna interpretowaé Hegla (rzekomego
filozofa wielkiej syntezy, rozumowej teleologii i skrajnego idealizmu)
whasnie jako materialiste — to znaczy filozofa, ktéry nie wierzy w zadng

Hegel powrdcit?
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mozliwosé ostatecznego przezwyci¢zenia sprzecznoéci. W rozpoznaniu,
ze kazde wielkie przedsigwzigcie (tak spoteczne, jak i egzystencjalne)
prébujace narzucié¢ abstrakeyjny ideal skomplikowanej naturze rzeczy-
wisto$ci, zakoniczy¢ si¢ musi rezultatem sprzecznym z intencjami, thwi
najwicksza zastuga Hegla jako myfdliciela. Prawda zazwyczaj bywa gorzka
i rozczarowujaca, a zaakceptowanie tego faktu w punkcie wyjscia moze
pozwoli¢ unikna¢ najbardziej spektakularnych porazek. Jesli bowiem
zaczynamy od poraiki, mozemy osiagnad niespodziewany sukces. Dzia-
faj tak, jakby katastrofa juz si¢ wydarzyla, jakby wszystko, co najgorsze,
juz cie spotkalo — zaleca dialektyczny fatalista Frank Ruda (zob. 2016).
Albo, jak wtéruje mu Franco ,,Bifo” Berardi, , W pewien sposéb $wia-
domie odrzucam mozliwo$¢, ze obecny $wiat moze zostaé ulepszony,
poniewaz musimy wyzby¢ si¢ nadziei, jesli chcemy zobaczy¢ nowe moz-
liwosci” (Berardi 2014, 11). Z tym dialektycznym credo zostawiamy
czytelnikéw i czytelniczki naszego numeru, ktérych pragniemy skon-
frontowa¢ tak ze sprzecznymi interpretacjami filozofii Hegla, jak i z sama

sprzecznoscia jako podstawowq zasadq rzeczywistosci.

* 3k k

Nasz numer rozpoczynamy od artykutu Stanistawa Chankowskiego Rola
stanu ogdlnego a znaczenie instytucji publicznych w ,,Zasadach filozofii
prawa” Hegla. Autor bada w nim sprzecznoéci Heglowskiego stanu ogdl-
nego, ktdry troszczac si¢ o dobro wspélne, miatby zapobiega¢ dezinte-
gracyjnym tendencjom spoleczeristwa obywatelskiego. Tekst Hegla
objawia si¢ jednak jako ambiwalentny: z jednej strony filozof przypisuje
instytucjom publicznym nadzwyczaj wysoka range, odrézniajac si¢ tym
samym od liberaléw uswiecajacych sfer¢ prywatna, z drugiej strony,
rozwiniecie charakeerystyki stanu ogélnego okazuje si¢ prowadzi¢ do
neoliberalnego ujecia roli tych instytucji. Rola ta wynikalaby z tego, ze
stan ogdlny przyjmuje pariska postawe konfrontowania si¢ z negatyw-
noscia, negujaca wszelka partykularno$¢, co skutkuje paradoksalng hero-
izacja przedsi¢biorczosci.

Malgorzata Anna Maciejewska w 7he Necessary Feminisation of Hege-
lian Dialectic pozostaje na obszarze refleksji spoleczno-politycznej. Hegel
— zdaniem autorki — formulujac idee uznanej samowiedzy dokonat nie-
$wiadomie feminizacji tradycyjnie meskiego autonomicznego podmiotu.
Jednak mizoginia filozofa sprawila, ze w ramach etycznego paristwa
Hegel przywraca meska, samoistng podmiotowo$¢ jako model obywatela,
wykluczajac kobiety ze sfery publicznej, co rodzi wewnetrzna sprzecznosé
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w jego teorii. Autorka, uwzgledniajac rozpoznania Hegla, jak i jego
przeoczenia w tej sprawie, dokonuje analizy wspélczesnych demokragji
zmagajacych si¢ z dziedzictwem liberalnych teorii umowy spolecznej
oraz z kapitalistyczng (ir)racjonalnoscia.

Ale co to znaczy by¢ dzisiaj heglista? Rozwazaniem tego pytania
koficzy si¢ prezentowany wywiad z Catherine Malabou Nowe kierunki
w heglizmie, ktéry przeprowadzili Frank Ruda i Agon Hamza. Odpo-
wiedz Malabou jest zarazem teoretyczna — zgodnie ze swojg teoria, pro-
ponuje ona uplastycznienie samego Hegla, rodzaj metadialekeyki, jako
wspodlezesnie rzetelne stanowisko filozoficzne — a zarazem praktyczna,
gdyz pokazuje, jak owo plastyczne czytanie wyglada we wezesniejszych
partiach rozmowy. Pojawiaja si¢ tam kwestia Heglowskiego anarchizmu
oraz ciekawa analiza fragmentu o moralnosci z Fenomenologii ducha.
Heglowski anarchizm si¢gga¢ ma korzeniami pewnego plastycznego
whaénie splotu, jaki zachodzi pomigdzy wspélnotowym jezykiem prawa
a uprzednim wzgledem niego jezykiem wewngtrznosci. Z kolei pla-
styczna lektura heglowskiego fragmentu o moralnosci pokazuje nam,
jak wypowiadajace si¢ o swej wewnetrznosci nowoczesne podmioty
same tworzg wspolnote wyznan. Jednym stowem, plastyczny Hegel
w ujeciu Malabou to filozof konstruujacy teori¢ wspélnoty, w ramach
ktérej Antygona nie bedzie musiata rzucad si¢ dramatycznie w objecia
$mierci, a jednak bedzie w pelni Antygona.

Problematyke Heglowskiej filozofii spolecznej podsumowujemy
przekladem tekstu Todda McGowana Pasistwo kapitatu. Heglowska kry-
tyka spoleczeristwa burzuazyjnego, w ktérym zaproponowana zostaje
polityczna lektura Zasad filozofti prawa. Sama decyzja Hegla, by ogélnos¢
patistwa ustanowi¢ punktem kulminacyjnym strukeury politycznej,
odczytana zostaje jako interwencja polityczna, dokonujaca si¢ w akcie
interpretacji. W konsekwencji z Heglowskiej teorii wynika, ze na kapi-
talistyczne spoleczeristwo obywatelskie nalezy spogladad z perspektywy
patistwa. Tylko wéwczas mozna rozpoznaé konieczno$¢ przejscia od
kapitalistycznego partykularyzmu do uniwersalnosci formy panstwowej
— co wlasnie stanowi stawke McGowana.

W odwaznej prébie zderzenia ze sobg schizoanalizy Gillesa Deleuze’a
i Félixa Guattariego i Heglowskiego pojecia ducha, Marta Olesik w Capi-
tal and Spirit: The Physics of the Universal wypracowuje wlasna, idioma-
tyczng plaszczyzne, na ktérej te dwa porzadki dyskursu odnajduja swoje
wspodlne punkty. Tak jak schizofreniczny kapitalizm nieustannie trapiony
jest przez nadprodukeje ,czasteczek czystej réznicy”, pleniacych si i pogle-
biajacych jego wlasne negowanie samego siebie, tak samo Heglowski
duch, trapiony przez co$§ w rodzaju nerwicy natrectw, wcigz powtarza
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swoj beznadziejny gest domykania dziejéw, potwierdzajac tym samym,
ze jego dialektyczna ,,obsesyjna precyzja jest poza kontrola [duchal”.
Generowanie poréznienia i pragnienie jednosci ostatecznie wytwarzaja
wicc to samo, ten sam uniwersalizm — horyzontalng plaszezyzne produk-
Gji senséw, nad kedrg stracily juz dawno kontrolg.

Ostatni z artkuléw — Silvi Pieroni 7he Body and the Other: Hegel on
the Relational Structure of Corporeality — dotyka problemu rzadko koja-
rzonego z niemieckim filozofem, a mianowicie ciala i uciele$nienia.
Autorka, wychodzac od Heglowskiego ujecia relacji dusza-cialo, przed-
stawionego w Antropologii, a takze od niektérych interpretacji stynnej
dialekeyki ,,panowania i poddadstwa”, argumentuje, ze uciele$nienie jest
procesem (inter)subicktywizacji. Oznacza to, ze Hegel mialby przeksztal-
ca¢ konstytutywna zewnetrzno$¢ ludzkiego ciata w otwarta potencjalnosé.
Dlatego Heglowska dialektyka bezposredniosci i zaposredniczenia pro-
wadzi do myslenia o uniwersalnym wymiarze ciata w opozycji do mona-
dycznej koncepcji podmiotowosci.

Wykaz literatury

Berardi, Franco Bifo. 2014. ,Cloveska vrsta se koncuje.” Rozm. Kristina
Bozi¢. Ljubljanski Dnevnik, 24 maja 2014. hteps://www.dnevnik.
si/1042659290

Gramsci, Antonio. 1991. Zeszyty filozoficzne. Thum. Barbara Sieroszew-
ska i Joanna Szymanowska. Wstep i oprac. Staw Krzemien-Ojak.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kowalska, Malgorzata. 2000. Dialektyka poza dialektykq. Od Bataillea
do Derridy. Warszawa: Fundacja Aletheia.

Ruda, Frank. 2016. Abolishing Freedom: A Plea for a Contemporary Use
of Fatalism. Lincoln: University of Nebraska Press.

Zizek, Slavoj. 2012. Less Than Nothing: Hegel and The Shadow of Dia-
lectical Materialism. London—New York: Verso.

Zizek, Slavoj. 2021. Hegel i mézg poditgczony. Thum. Maciej Kropiwnicki.
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;.

Cytowanie:

Sosnowski, Maciej, i Wojcik, Bartosz. 2022. ,Hegel powrécit?” Praktyka
Teoretyczna 2(44): 9-16.

DOI: 10.19195/prt.2022.2.1

Authors: Maciej Sosnowski, Bartosz Wéjcik
Title: Return of Hegel?



__________________________________________________________________________

artykuty

__________________________________________________________________________



F-== eeeeecccc e e ccc e s s s m s Em s e mmmm e EmmmmEmEmmmEEEmmEEEmmmm———— - —————————

e e e e e e e e e e e e



19 o 9(44)/2022

STANISEAW CHANKOWSKI (ORCID: 0000-0001-8160-9923)

Rola stanu ogdlnego a znaczenie instytucji
||cz|ub||icznych w Zasadach filozofii prawa
egla

Tekst analizuje zajgcia powierzone przez Hegla w systemie
Zasad filozofti prawa stanowi og6lnemu. Charakterystyka
tych zaje¢ jest bardzo zdawkowa, pomimo nader waznej roli,
jaka pelnia przedstawiciele tej grupy w ramach catosci
struktury spolecznej. Stan ogélny mialby wedtug Hegla
zajmowac si¢ dobrem ogélnym i zapobiega¢ dezintegracji, do
jakiej prowadza Slepe prawa nowoczesnej ekonomii.

W zwiazku z tym powinien on reprezentowa¢ rodzaj najwyz-
szego dobra ogdlnego i dostarczaé kryteriéw jego rozumienia
pozostalym instytucjom publicznym. Wymowa tekstu Hegla
jest jednak ambiwalentna: z jednej strony filozof przypisuje
tym instytucjom nadzwyczaj duze znaczenie, réznigc si¢ tym
od zwolennikéw atomistycznej ontologii spolecznej, z drugiej
strony rozwinigcie charakterystyki stanu ogélnego prowadzi
do neoliberalnego pojmowania roli tych instytugji. Rola ta
wynikalaby z tego, ze stan ogé6lny zdefiniowany jest przez
zaprzeczenie wszelkiego partykularnego interesu i przez
paniska postawe konfrontowania si¢ z negatywnoscia. Uni-
wersalizacja tego wzorca w spoleczeristwie obywatelskim
prowadzi do ideologicznego konceptu heroicznej przedsie-
biorczosci i jego instytucjonalizacji jako modelowego spo-
sobu dbania o dobro ogélne.

Stowa kluczowe: stan ogdlny, etyczno$¢, ekonomia, burgeoise, citoyen, Hegel
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Zarys problemu: merytokratyczny ideat a strukturalne
pekniecie Zasad filozofii prawa

Celem niniejszego tekstu bedzie rozwazanie charakteru pracy, jaka
w Zasadach filozofii prawa powierza Hegel stanowi ogdlnemu i zwia-
zanej z tym powaznej niescistosci, jaka naznacza éw tekst. Stan ogélny
jest pojemna kategoria, ktéra obejmuje pracownikéw administracji
publicznej, ale takze réznego rodzaju intelektualistéw, zwhaszeza zatrud-
nionych przez panistwo w akademii, i odpowiada temu, co pézniej
Weber nazwie zbiorowo ,biurokracjg paristwowy’. Komentatorzy prze-
waznie mimowolnie, by nie powiedzieé: naiwnie, przechodza nad ta
kategoria do porzadku dziennego i nie zadajg sobie trudu rozwazenia
zwiazanego z nig problemu teoretycznego, poprzestajac na konstatacji,
ze stuzy ona jedynie opisowi rodzacej si¢ i zyskujacej w czasach Hegla
na znaczeniu administracji nowoczesnego parnstwa. Réwnie rzadko
interpretatorzy filozofa sg sktonni wigza¢ funkcj¢ stanu ogélnego, tech-
nicznie nazywanego ,biurokracja’, z socjologicznym rozpoznaniem
tego, ze dzialalno$¢ tej grupy wprowadza porzadek prawomocnosci,
ktérego merytokratyczne przestanki, cho¢ wtérne wobec zajmowanej
przez nig pozycji, determinuja wspélrzedne zycia spolecznego'. Mozna
dopatrywac si¢ tu zatem funkeji ,ideologicznej” stanu ogélnego lub
przypisa¢ mu sprawowanie przemocy symbolicznej, rozumianej w sze-
rokim sensie — tak, jak rozumie ja Malgorzata Jacyno w swojej inspi-
rowanej psychoanaliza (Jacyno 1997, 31) interpretacji teorii Bourdieu:
»Niewazna jest juz tre$¢ przemocy czy ideologii zastaniajacej relacje
miedzy Sprawca (...) a Ofiarg (...). Istotna jest jedynie podwdjnosé¢
zwiazku: tak jak Ofiara nalezy do Sprawcy, bo przez niego nie moze
dziata¢, tak Sprawca nalezy do Ofiary, bo tylko wobec niej naprawdg
dziala” (Jacyno 1997, 69).

Whrew rozpoznaniu naswietlajacemu szczegélng role stanu ogdlnego
i jej symboliczng wladze, najczesciej autorzy zgodni s3 ze zdaniem Shlomo
Avineri'ego, ze Hegel bardzo trafnie dostrzegt potrzebe uwolnienia shuzby
cywilnej od presji rynkowo zorganizowanego spoleczeristwa, chociaz
sam obserwowal dopiero zalazkowa postad tego stanu rzeczy. ,,Dzisiaj ta
definicja wydaje si¢ trywialna. Nalezy jednak pamigtaé, ze w czasach,
gdy Hegel ja formulowal, obsada urzgdnikéw i stanowisk paristwowych

1 Przy dobrej woli mozna takie powiazanie odnalez¢é w tekscie Marka Siemka
O dialekzyce ,, kultury” w Heglowskiej ,, Fenomenologii ducha” (Siemek 2002), w ktérym
rekonstruuje on geneze¢ nowoczesnej kultury mieszczanskiej, a wiec takze
intelektualistéw — na podstawie rozdziatu Fenomenologii ,Duch wyalienowany.
Kultura”.
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stanowifa wielokrotnie przedmiot handlu, a stuzba cywilna jako taka
jeszcze nie istniata” (Avineri 2009, 199).

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy t¢ jakoby niebudzaca watpliwosci
kategori¢ opisowa konfrontuje si¢ wlasnie z dialektyka rynkowego spote-
czetistwa obywatelskiego. Okazuje si¢ wowczas, ze o ile praca w spoleczeni-
stwie obywatelskim jest precyzyjnie okreslona w terminach spekulatyw-
nych, o tyle praca wykonywana przez stan ogélny pod te okreslenia nie
podpada. Nawet wigcej: zdawkowa charakterystyka tej pracy ogranicza
si¢ niemal wylacznie do jej negatywnego okreslenia wzgledem pracy zwy-
klej, kedrej presji i zwigzanemu z nig rezimowi podlegaja inni przedstawi-
ciele spoleczeristwa. Hegel, co symptomatyczne, ten problem pomija i woli
zajaé si¢ zagadnieniem mozliwej kontroli kompetengji stanu ogélnego, by
ograniczy¢ wykorzystanie ich w celach partykularnych. Ta negatywna
jedynie charakterystyka zaje¢ stanu ogélnego ma dalekosi¢zne konsekwen-
cje dla dzialalnosci instytucji publicznych i rozumienia ich roli w nowo-
czesnym spoleczeristwie. Przesledzenie dialektycznego rozwoju tych kon-
sekwencji naswietli, w jaki sposéb z porzadku opartego na znacznej roli
przypisanej instytucjom publicznym wyniknaé moze ich neoliberalna
deprecjacja. Dominacja neoliberalizmu zrozumiana moze zostaé wéwczas
nie jako przypadkowe zjawisko, ktdre zniweczylo osiagniecia zachodniego
patistwa dobrobytu i jego instytudji, ale jako rozwdj wewngtrznej dynamiki
tego pafistwa i jego aparatu. Aby uchwycié¢ t¢ dynamike, paradoksalng skad-
inad w obliczu nacisku, jaki Hegel kladzie na znaczenie funkji instytucji
publicznych, trzeba zaniechad czytania tekstu Zasad filozofii prawa przez
pryzmat ich uwarunkowania historycznego i wyciagna¢ konsekwencje ze
sprzecznosci i niespdjnosci literalnej warstwy ich wywodu. Taka lektura,
zgodna z dialektyczng metoda, zostanie przedsigwzigta w niniejszym tek-
$cie. Hegel bedzie tu stawiany wige przed trybunatem jego whasnych stan-

dardéw myslowych.

2. Struktura spoteczenstwa obywatelskiego w Zasadach
filozofii prawa

2.1. Abstrakcyjne prawo i jego zniesienie w intersubiektywnosci
Zacznijmy od zwiczlej rekonstrukdji pierwszej czesci Zasad filozofii prawa,
poswieconej analizie abstrakcyjnego prawa paristwowego, aby uchwycic,

w jaki sposéb koresponduje ono ze struktura stosunkéw ekonomicznych
przedstawionych w czeéci Erycznosé. Okaze sig, ze ta analiza uwiklana

Rola stanu ogodlnego a znaczenie instytucji publicznych...
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jest w pewne aporie, ktére Etycznosé, cho¢ mialaby rozwigzywaé, w rze-
czywisto$ci reprodukuje.

Owa pierwsza czg$¢ wychodzi od pewnej tzw. fikeji (Ilting 1971, 99)
(lub abstrakeji) metodologicznej, tj. kategorii abstrakcyjnego prawa,
ktdre jest niemotzliwe do odnalezienia w jakimkolwiek przedparistwowym
stanie naturalnym i musi znalez¢ swoje ugruntowanie dopiero w czgsci
ostatniej, czyli w Etycznosci. Choé niesamodzielne (jest ono metodolo-
giczna fikcja), abstrakeyjne prawo jest tym, co w mieszczariskim spole-
czeistwie opisuje i pozwala realizowaé osobowos¢ okreslona przez jed-
nostkowa wolna wole:

W osobowosci zawarte jest to, ze ja jako zen oto podmiot catkowicie ze wszystkich
stron (zaréwno co do wewnetrznej arbitralnej woli, wewnetrznych popedéw
i pozadan, jak i co do bezposredniego zewnetrznego istnienia) okreslony i skos-
czony, jestem jednak bezwzglednie czystym odnoszeniem siebie do siebie samego
iw ten sposob uswiadamiam sobie siebie w skoriczonosci jako to, co nieskoriczone,

ogélne i wolne. (Hegel 1969, 57-58)

Osobowo$¢ prawna jako kategoria sama dla siebie stanowi cel i swoja
wole okresla w odniesieniu do siebie samej. Owa osobowo$¢ ma zatem
charakter atomistyczny i czysto formalny. Niezbednym korelatem tej
osobowosci jest wlasnoé¢, stanowiaca konieczny moment jej samookre-
$lenia. Na tym etapic wywodu wlasnos¢ jest jeszcze ujmowana nie eko-
nomicznie, ale ontologicznie — jako cecha, atrybut jednostki, srodek,
poprzez ktéry ona istnieje i okresla sie w $wiecie. Z jednej strony osoba
jest przeto wola, abstrakcyjng i nieokreslona. Z drugiej strony okresla
si¢ w §wiecie zewngtrznym poprzez ,zakladanie pewnej okreslonosci
jako tresci i przedmiotu” (Hegel 1969, 35). To zakladanie ma charakeer
negatywny, poniewaz kazda okreslono$¢ jest zarazem limitacjg, ograni-
czeniem woli.

Zniesienie tego ograniczenia mialoby zosta¢ osiagnicte w spoleczen-
stwie obywatelskim, albowiem prawo abstrakcyjne, ujete w ramach
wywodu Zasad filozofii prawa jako samodzielne, prowadzi do aporii,
polegajacej na nierozstrzygalnosci, gdzie przebiega granica migdzy mna
a innym?. Ten za$ dylemat miatby wedlug logiki wywodu zosta¢ ponie-

2 Warto przy tym zauwazy¢, ze robienie z Hegla jurysty, filozofa faworyzu-
jacego sfere prawna, jest nieuprawnione. Co wigcej, mimo ze mysliciele liberalni
sfere prawna wyprowadzajg najczesciej — za Lockiem — ze stosunkéw ekonomicz-
nych, nie s3 oni w stanie wznies¢ si¢ ponad 6w abstrakcyjny dylemat, czego rozliczne
przyklady widzimy takie wspélczesnie, w kolejnych odstonach sporu o nienaruszalng
granicg osoby ludzkiej (ironicznie to ujmujac, spory te kraza woké! pytania o to,
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kad rozwiazany dopiero na gruncie sfery aktualnych stosunkéw spote-
czeristwa wytwarzajacego towary, regulowanego zasada wymiany débr
i podziatu pracy. Owe urzeczywistnione juz na jego gruncie stosunki
odzwierciedlaja strukture formalnego prawa, ale zarazem jq umozliwiaja.
Dzigki bowiem stosunkom wymiany rzecz okreslajaca jednostkowsg wole
nie jest juz po prostu rzecza ograniczajacy ja i odebrang w tej mierze
innemu, lecz okreslajacy o tyle, o ile jest takg we wzajemnosci, intersu-
biektywnie. Nie posiadam wiec rzeczy, ktdrymi si¢ nastepnie dobrowol-
nie wymieniam, ale posiadam je o tyle, o ile si¢ nimi wymieniam, o ile
juz istnieja potencjalnie jako rzeczy dla innego. Taki charakter rzeczy ma
za$ juz rangg wilasnosci w sensie ekonomicznym. Whasno$¢ wigc w sensie
ekonomicznym okazuje si¢ prawda i czyms§ znacznie pelniejszym niz wia-
sno$¢ w sensie ontologicznym, jako kategoria zwiazana jeszcze z prawem
abstrakcyjnym.

Idac dalej, w spoleczenistwie obywatelskim mamy juz do czynienia
nie z kategorig abstrakcyjnej osoby prawnej, ale z cztowiekiem okresla-
nym przez subiektywna potrzebg czy interes, ktdrego zaspokojenie , (...)
osiaga za pomocg takich $rodkéw, jak a) rzeczy zewnetrzne, ktdre sg
réwniez wlasnoscia innych, obdarzonych wola ludzi i produktem innych
potrzeb; oraz b) przez dzialalno$¢ i pracg jako czynniki zaposredniczajace
obie te strony” (Hegel 1969, 193).

Konieczny splot wyréznionych tu przez Hegla momentéw (tj. dwu-
stronny i nieustanny ruch miedzy potrzebami zaspokajanymi przez
whasno$¢ innych, ruch okreslajacy prace produkeyijna i stosunki wymiany)
prowadzi do wylaniania si¢ niejako samorzutnie ogd/nosci. Jest ona rezul-
tatem dzialal jednostek i zarazem ich podstawa, czyli uniwersalng zasada
uspolecznienia w nowoczesnosci: ,Ogélnos¢ jako cos, co jest powszech-
nie uznawane, jest tym momentem, ktory abstrakcje w jej jednostko-
wosci i abstrakcyjnosci zmienia w konkretne (jako spoleczne) potrzeby,
$rodki i sposoby zaspokajania” (Hegel 1969, 195).

W tym ruchu za$ powstaje w optyce Hegla to, co Smith nazywa
»bogactwem narodéw”, co po$wiadcza konstatacja, ze ekonomia poli-

kto przekroczyt moje granice, ,mysla, stowem, uczynkiem czy zaniedbaniem?”).
Hegel za$ stosunki ekonomiczne traktuje jako sfere wyradzania si¢ tego, co ogdlne,
bogactwa ogélnego, pracy ogélnej, na ich gruncie za$ abstrakcja osobowosci praw-
nej dopiero powstaje jedynie jako moment i tylko o tyle, o ile jest on odniesiony
do innych. ,Jesli kogos nie obchodzi nic précz formalnego prawa, to prawo moze
okaza¢ si¢ czystym uporem, jak si¢ czesto zdarza u ludzi o ograniczonym sercu
i umysle. Czlowiek prymitywny bowiem upiera si¢ najbardziej przy swoim prawie,
umyst szlachetny natomiast bierze pod uwage rowniez wszystkie inne strony

rzeczy” (Hegel 1969, 356). Zob. takze: Nowicki 2014.
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tyczna ,jest nauka, kedra wychodzi z tych wlasnie (szczegétowych
potrzeb, pracy i wymiany — przyp. S.Ch.) punktéw widzenia, ale dal-
szym jej zadaniem jest przedstawianie stosunkéw oraz ruchéw mas
w ich jakosciowej i ilosciowej okreslonosci i splataniu si¢ ze sobg” (Hegel
1969, 193).

Ogélne masy bogactwa, owoc nieprzerwanego rozwoju ekonomicz-
nego, s3 w nowoczesnosci udziatem jednostek poszczegdlnych tylko
w oparciu o owa przestanke, z ktérej ekonomia polityczna jako ,,nowo-
czesny rozsadek” wychodzi: jest to partykularna praca odpowiadajaca na
partykularne potrzeby wlasne lub cudze. Momenty pracy poszczegélnej
i potrzeby poszczegdlnej moga by¢ z punktu widzenia jednostki od sie-
bie oddalone. Ogélna struktura, jaka jest praca i potrzeby przez nig
zaspokajane, dzicki wymianie jest potencjalnie obecna nawet w sytuadji,
gdy moja praca bezposrednio zaspokaja moje potrzeby, poniewaz ,,(szcze-
gblowosé — przyp. S.Ch.) wylacznie w niej (w ogélnosci — przyp. S.Ch.)
ma swoja prawde oraz prawo do wlasnej pozytywnej rzeczywistosci”
(Hegel 1969, 190).

Stwierdzenie, ze w nowoczesnosci jednostka uczestniczy w dobru
ogélnym o tyle, o ile wykonuje prace majaca znaczenie wylacznie
w odniesieniu do jakies partykularnej potrzeby, jest brzemienne w skutki

i niepodobna go tutaj lekcewazy¢. Hegel formutuje to w dobitny sposéb:

Zaposredniczenie polegajace na tym, by dla spartykularyzowanych potrzeb
zdoby¢ i przygotowaé, dostosowane do nich réwniez spartykularyzowane $rodki,
jest pracg, ktora materiat dostarczany bezpo$rednio przez naturg czyni — poprzez
najrozmaitsze procesy — przydatnym do tych réznorodnych celéw. To formo-
wanie (przez prace) nadaje Srodkom warto$¢ i celowos¢, tak iz czlowiek w swo-
jej konsumpcji ma do czynienia gtéwnie z wytworami ludzkimi, i tym, co

spozytkuje, jest wlasnie trud ludzki. (Hegel 1969, 197)

Podkreslmy, ze Hegel ustanawia nowoczesng zasade uspolecznienia,
ktéra jest praca wazna i majaca warto$¢ o tyle, o ile odpowiada jakiej$
partykularnej potrzebie. Ponadto, jako ze praca partykularna stuzy w rezul-
tacie powstawaniu tego, co ogdlne, istnieje tutaj silny zwiazek miedzy
ogblnym dobrobytem z jednej a partykularnymi celami z drugiej strony.

3. Instytucje i dezintegracja spoteczenstwa obywatelskiego

Ogélnos¢, powstala z wzajemnych zaleznosci ekonomicznych, jest
tym, co stanowi o etycznosci spoleczenistwa obywatelskiego. Ono
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wprawdzie, jak powiada Hegel, jest jedynie jeszcze sferg przeswieca-
nia etycznosci jako istoty (Hegel 1969, 187), czyli jedynie jej pozo-
rem i to takim, w ktdrym to, co istotne, czyli ogdlnos¢ wiezi spolecznej,
»gubi si¢” i zatraca w partykularyzmach zepsucia i nedzy — ubocznych
efektach gry rynkowej. Z tej degradacji miatoby je wydoby¢ paristwo
jako etyczno$¢ spetniona. Wszelako 6w aspekt powstawania ogélnosci
jest obecny w spoleczeristwie obywatelskim. Przestanka zas, z kedrej tak
rozumiana etyczno$¢ si¢ wylania, jest jednostka poszczegélna, bedaca
celem dla samej siebie, i dopiero rozwinigcie tej przestanki jako pewnej
podstawowej zasady prowadzi do uznania, ze jednostka moze si¢ reali-
zowa¢ tylko w odniesieniu do innych i tylko za ich sprawa. Zatem takze
to, co ogdlne — jaki$ rodzaj wspélnotowosci czy wspdlnego dobra, z ktd-
rego wszyscy czerpia — powinno by¢ przedmiotem troski jednostek.
Odniesienie do etycznej caloéci spolecznej wiaze si¢ takze z tym, ze
bourgeois jako podmiot egoistycznych celéw ekonomicznych ma szanse
przedzierzgnaé si¢ w paristwie w citoyen, obywatela zyjacego sprawami
panistwa, sprawami ogélnymi i dla tych spraw gotowego do poswigceni.
Przej$cie miedzy spoleczeristwem obywatelskim, tj. sferg zarazem wyla-
niania si¢ etycznosci, jak i jej zatracania, a panstwem, gdzie nastepuja
tej etycznosci apoteoza i ocalenie, jest domena stanu ogélnego i nosi
wszelkie ambiwalencje tej funkeji.

Na éw charakter konstrukeji Heglowskiego spoteczeistwa obywa-
telskiego, ktdry odréznia ja od zalozen atomistycznej ontologii spolecz-
nej i prowadzi do uznania fundamentalnego znaczenia instytucji publicz-
nych, troszczacych si¢ o to, co ogélne, komentatorzy bardzo czesto
zwracaja uwage. Niemniej podkreslanie tego rysu Zasad filozofii prawa
jest wspélne kilku réznym strategiom interpretacyjnym. Dominuja tutaj
zwlaszcza dwa sposoby rozumienia roli, jaka odgrywaja owe instytucje.
Pierwszy z nich akeentuje to, ze ekonomia rynkowa, przez swoj uogél-
niony charakter, sama z siebie prowadzi do instytucjonalizacji. Druga
podkresla, ze owa instytucjonalizacja jest niezbedna dla zabezpieczenia
przed konsekwencjami kryzysowej natury tej ekonomii i wpisanej w nia
tendencji do dezintegracji spolecznej, kedrej Hegel takze poswieca zna-
czace fragmenty swojego wykladu, nazywajac ja wlasnie ,etycznoscia
zagubiona w terminach skrajnych” (Hegel 1969, 189)°.

3 Koncentracja na kryzysowej naturze spoleczeristwa opisanego w Zasadach
Jilozofii prawa jako punkcie wyjécia dla odmiennych strategii interpretacyjnych
ma juz dhuga tradycje. Warto tu wspomnie¢ chociazby takich autordw, jak: Michael
Hardimon, Stephen Houlgate, Paul Franco, Zbigniew Pelczynski, Marek Siemek,
Philip J. Kain, Michael J. Thompson, Perry R. Anderson, Shlomo Avineri, Dieter
Henrich, Domenico Losurdo, James, Slavoj Zizek, Theodor W. Adorno, Frank
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Za przykad pierwszego odczytania postuzy¢ moze przeprowadzona
przez Avineriego argumentacja, ze realizacja interesu prywatnego w filo-
zoficzno-spolecznej doktrynie Hegla nie odbywa si¢ dzigki bezposred-
niemu odniesieniu pracy i dzialalnosci wlasnej do innej bezposredniej
potrzeby, lecz musi zosta¢ wlaczona w uogdlniony system artykulacji

owych potrzeb i w uogélniong organizacj¢ samej pracy:

Na przyklad sprzedawca sukna nie moze realizowa¢ wlasnych intereséw w spo-
s6b optymalny poprzez nieokielznang rywalizacje z calym $wiatem, wlacznie
z innymi sprzedawcami sukna — musi takze wspéipracowac ze swoimi konku-
rentami, na przyklad z innymi sprzedawcami sukna, tak aby zapewni¢ realizacje
interesdw swojego stanu, to jest swoich wlasnych. W partykularnosci imma-

nentnie zawarte jest to, co ogélne. (Avineri 1994, 236)

W tej interpretacji, na co trzeba tu zwréci¢ uwagg, instytucje repre-
zentujace to, co ogblne, zostajg potraktowane jako $rodki do zaspoko-
jenia wciaz prywatnych celéw jednostek. Jednostka dostosowuje do nich
swoje dzialanie ze wzgleddw, nazwijmy to, strategicznych. Ostatecznym
celem przemiany bourgeois w citoyen bykoby stanie si¢ zwyczajnie jeszcze
bardziej skutecznym bourgeois. Jednostka, by realizowa¢ lepiej swdj inte-
res, musi zespoli¢ si¢ z zasadami kooperacji zawodowej czy branzowej
oraz wyartykulowa¢ ogélnie swoje potrzeby, to znaczy — upodobni¢ je
do innych. Oczywiscie mozna twierdzi¢ zasadnie, jak pézniej sprobuja
neoinstytucjonalisci, ze ten sposdb wiazania intereséw i organizacji pracy
czy przedsigwzicd jest z punktu widzenia wzrostu ogdlnego dobrobytu
uzasadniony i wymaga, zwlaszcza gdy inwestycje wiaza si¢ z duzym ryzy-
kiem niepowodzenia, wsparcia ze strony ogélnego aparatu panstwowego,
albowiem bez wkladu i zabezpieczeni z jego strony zaden partykularny
podmiot nie podejmie ryzyka na wlasna r¢ke (wspélezesnie dobrym
przyktadem potwierdzajacym dziatanie tej zasady jest udzial pieniedzy
publicznych, czyli ogélnych, w wynalezieniu szczepionek przeciw
COVID-19). Poniewaz jednak zywiot ogélnosci pozostaje tu dla jed-
nostki jedynie $rodkiem do realizacji egoistycznego celu, nie mozna
w takim odczytaniu dostrzec pelnej rehabilitacji etycznosci w fonie spo-
Yeczenistwa obywatelskiego. Cele jednostki nie zostaja tu bowiem w spo-

Ruda, Allen W. Wood, Rebeca Comay. Nadzwyczaj cickawa interpretacje relacji
pomigdzy czterema dominujacymi typami interpretacji reprezentowanymi przez
tych autoréw mozemy znalez¢ u Bartosza Wojcika (2022) w nieopublikowanej
jeszcze dysertacji doktorskiej Bellatrix Minerva: wojna i polityka w filozofii Hegla.
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s6b istotny przetransformowane przez instytucjonalng forme interakgji
spoleczne;j.

Instytucje publiczne mozna takze traktowaé jako niezbedne dlatego,
ze koryguja one ekscesy wywolywane przez ekonomig rynkowa. Mozna
powiedzied, ze ekonomia ta, czego juz Hegel byl $wiadom, prowadzi
stale do podkopywania wlasnych mechanizméw reprodukeji. W zwigzku
z tym instytucje stuza w pierwszej kolejnosci, czyli bezposrednio, nie
temu, by jednostki mogly poprzez nie lepiej realizowaé swoje interesy,
ale temu, by podstawowe zasady interakcji miedzy jednostkami nie
ulegly destrukgji. Slepe prawa rynku, gdy ,,pusci¢” je wolno, prowadza
bowiem do catkowitej anarchizacji, atrofii wszelkich miar wartoéci i wza-
jemnego zaufania, do wykluczenia i niezahamowanej pauperyzacji sze-
rokich mas spotecznych, procesu zagrazajacego integralnosci spoteczne;.
Hegel zwracal uwagge na t¢ prawidtowos¢, piszac, ze spoleczeristwo oby-
watelskie ,,to system etycznosci zagubionej w swych terminach skrajnych”

i dalej:

Szczegdlowosé dla siebie, jako wszechstronne zaspokajanie wlasnych potrzeb,
przypadkowej i arbitralnej woli i subiektywnych upodoban, niszczy w swoim
rozkoszowaniu si¢ i uzywaniu z jednej strony sama siebie i swoje substancjalne
pojecie, z drugiej zas, poniewaz szczeglowos¢ ta jest nieskoficzenie pobudzana
i pozostaje w stalej zaleznosci od zewngtrznej przypadkowosci i arbitralnej woli,
ale zarazem ograniczana przez potege ogdlnosci, zaspokojenie potrzeb zaréwno
koniecznych, jak i przypadkowych okazuje si¢ czym$ przypadkowym. Spole-
czenistwo obywatelskie w przeciwienstwach tych i ich splataniu si¢ przedstawia
obraz zaréwno rozpusty, jak i nedzy oraz wystgpujacego i tu, i tam zepsucia

fizycznego i etycznego. (Hegel 1969, 189)

Autorem akcentujacym, nazwijmy to, korekeyjna czy zabezpiecza-
jaca role instytucji publicznych, byl Marek Siemek. Jego zdaniem esen-
cja mieszczariskiego spoleczenistwa jest wlasnie rynkowa gra partykular-
nych intereséw, harmonizujacych si¢ dzicki wymianie towarowej
i negocjacjom w ramach zagwarantowanych przez praworzadny ustréj
(Siemek 1998, 103), za$ cala aparatura instytucjonalna, z szeroko rozu-
miang funkcjg policji, stuzy rugowaniu ,.zbyt jaskrawych réznic i nie-
réwnosci, wychodzacych na jaw zwlaszcza w odniesieniu do zamoznosci
i ubdstwa poszczegdlnych obywateli albo calych warstw spotecznych”
(Siemek 2007, 47). Siemek wprawdzie podkresla, ze funkcja cial ogdl-
nych, jakimi w Heglowskim systemie sa policja, korporagje, stany, dowo-
dzi, ze polityczny program niemieckiego filozofa nazwa¢ mozna bez
przeszkdd ,socjaldemokratycznym” — w dwudziestowiecznym rozumie-
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niu tej kategorii. Niemniej, by dociec, jaka jest prawdziwa natura tego,
co ogodlne i natura wyrazajacych ogélnos¢ instytucji w Heglowskim
systemie, wazne jest uchwycenie réznicy pomiedzy dwiema perspekty-
wami. Tej, w ktdrej owe instytucje sa refleksem czegos innego — a doktad-
niej odzwierciedleniem pod postacig obiektywizacji, tego, co w spole-
czeistwie rynkowym i tak jest juz obecne. I tej, w ktédrej sg one
koniecznym, ale jednak tylko korygujacym uzupelnieniem relagji ryn-
kowych. Stawka jest tutaj bowiem wydobycie kryteriéw, ktérymi mie-
rzone jest wlasciwe zdaniem Hegla rozumienie ogélnosci.

Zdaniem Andrew Buchwaltera, ktdry zdaje si¢ w pewnym sensie
godzi¢ oba te rozumienia, charakter owej etycznej ogélnosci jest przede
wszystkim zaczerpniety ze stosunkéw ekonomicznych dezintegrujacego
si¢ spoleczeristwa obywatelskiego, a nastepnie zobiektywizowany i reflek-
sywizowany w korporacjach (Buchwalter 2017, 123). Spoleczeristwo
rynkowe ustanawia pewien rodzaj etycznego idealu, ktéry, poniewaz
sam ulega stopniowej atrofii, musi zosta¢ wydZwigniety i zinstytucjona-
lizowany. Przykladem zanikania etycznego ideatu jest zasada jednostko-
wosci jako przestanka mieszczadskich relacji ekonomicznych. Rychlo sig
przeciez okazuje, ze wskutek dzialania anonimowych mechanizméw
rynkowych jednostkowo$¢ zostaje zdeprecjonowana, wszelkie jej atrybuty
przestaja odgrywaé jakakolwicek istota role (Buchwalter 2017, 123).
Dlatego w korporacji, zawodowej organizacji, jednostka nie tyle zostaje
podporzadkowana ogélnym normom, ale takze moze, dla wlasnej nie-
powtarzalnosci, wyrdzniajacych ja kompetencji, zrgcznosci, domaga¢ sie
ogdlnego uznania i dzigki temu na powrét stad si¢ ,.kims” — jednostka,
ktéra przestala niejako by¢, stojac samotnie naprzeciw zywiolu ekono-
micznego. Zarazem takze jednostka dzigki posredniczacej roli korpora-
qji zaczyna sfer¢ ogdlnag traktowad jako co$ wigcej niz tylko instrument
stuzacy do odniesienia jeszcze wigkszego rynkowego sukcesu. Przekie-
rowuje swoje partykularne cele, dotad rynkowe, na to, co ogélne, uswia-
damia sobie, ze w podporzadkowaniu si¢ celom wyzszym naprawde
moze zachowa¢ wlasng indywidualnos¢.

Dla interpretacji Buchwaltera motywem przewodnim jest potrakto-
wanie dezintegracji, rozpadania si¢ spoleczeristwa obywatelskiego,
zaczynu wspélnoty etycznej jako warunku mozliwosci podniesienia tej
etycznosci na wyzszy poziom poprzez refleksyjng jej obicktywizacje
(Buchwalter 2017, 123). Po pierwsze, etyczno$¢ zawiera si¢ w spoleczesi-
stwie obywatelskim i wiaze si¢ ze szczegdlng wspélzaleznoscia miedzy
jednostka i ogélnoscia. Dalej, na skutek immanentnie obecnych w tym
spoleczenistwie mechanizméw ekonomicznych na szwank zostaje wysta-
wione i to, co ogélne i to, co jednostkowe. Totez na koricu korporacje
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wydobywaja etyczny charakter tego spoleczeristwa w taki sposéb, ze
og6lnos¢ podnosza do rangi celu samego w sobie, a nie $rodka dla stra-
tegicznych dziatad. Dzicki korporacji jednostka zaczyna rozpoznawad,
ze zadowalanie siebie poprzez to, co ogdblne, jest zadowalaniem siebie
poprzez to, co ogdlne, gdzie pierwsze sformulowanie oznacza, ze to, co
ogdlne jest do zadowolenia §rodkiem, ktdry wnet przechodzi w istote
zadowolenia samego.

Tu jednak pojawiaja sie problemy. Po pierwsze, jednostkowo$¢ w spo-
feczeristwie obywatelskim definiowana byla przez interes i potrzebe, zas
,bycie kim§” w ramach korporacji, jezeli jest zwiazane z kategoria reflek-
sji, transformuje retroaktywnie pojecie interesu okreslajacego jednostke
podlug jakiejs miary wartosci kwalifikacji, cech i atutéw, danych skad-
inad. Pytanie, jakie pojecie tych cech determinuje sposéb, w jaki prze-
obrazanie si¢ bourgeois w citoyen zmienia samo rozumienie bourgeois?
Nicholas Mowad prébuje dowies¢, ze w ostatecznosci nawet w korpo-
racji jednostka nie moze sta¢ si¢ kims, albowiem ostateczng miarg wszel-
kich wartosci w spoleczeristwie obywatelskim jest pieniadz, za posred-
nictwem kedrego jednostka otrzymuje ekwiwalent swojego udzialu w tym,
co ogdlne. Nie wiaze si¢ z tym jednak zaden honor, lecz raczej deprecja-
¢ja jej indywidualnosci i alienacja. Podobnie rozpuszczaniu ulegaja spe-
cyfika stanowa i korporacyjna, ktére mialy udziela¢ uznania jednostce.
Niekwestionowang zaleta ustaleri Mowada jest takze porédwnanie zasad
spoleczeristwa obywatelskiego do dialektyki nowoczesnej kultury zawar-
tej w Fenomenologii ducha. To poréwnanie naswietla znakomicie paradoks
zwiazany z uczestnictwem w nowoczesnych strukturach uspolecznienia,
ktéry wiaze si¢ z tym, ze jednostka angazuje si¢ w nie, by ,,by¢ kims”,
w rezultacie ,stajac si¢ nikim”. Zdaniem tego autora odnosi si¢ to
zaréwno do porzadku wyksztatconych nobles stuzacych paristwu, jak i do
bourgeois, podmiotu ekonomicznego interesu. Obaj oni zostajg oszukani.
Problemem tej interpretacji jest jednak to, ze oszustwo, ktére miatoby
zakopywac przepas¢ pomiedzy stanami czy doprowadzaé do rozpuszcza-
nia ich zréznicowania w abstrakeji pieniadza, nie jest oszustwem, ktére
w obu przypadkach dziala w ten sam sposéb. Aby to zrozumie¢, musimy
blizej przyjrze¢ si¢ stanowej konstrukeji Heglowskiego spoleczenistwa.

Porzadek spoleczny opisany przez Hegla dzieli si¢ na trzy stany. Pierw-
szym z nich jest stan substancjalny, zwiazany z postfeudalng jeszcze
produkgja rolna. Uprawa ziemi stanowiacej majatek prywatny dostarcza
materialnego substratu niezb¢dnego dla reprodukgji zycia osobniczego
i rodzinnego. Przedstawiciele tego stanu swdj los wiaza jedynie z natu-
ralnym cyklem, nie za$ z siecig relacji spotecznych. Kolejnym jest stan
zozony z przedstawicieli rodzacej si¢ gospodarki przemysltowej, stan
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refleksyjny. To z niego wylania si¢ zasada wzajemnej zaleznoéci pomiedzy
jednostkami, wedle kt6rej wszelkie dzialanie i wszelkie dobro maja war-
o8¢ o tyle, o ile kto$ je za takie uznaje. Stan refleksyjny jest wigc stanem
rynkowym sensu stricto, to on produkuje we wlasciwym sensie relacje
spoleczng jako co$ ogélnego.

Ostatnim stanem jest stan ogdlny, obejmujacy, jak juz powiedziano
we wstepie, nowoczesng biurokracje paristwowa, intelektualistéw oraz
wszystkich, ktérzy zajmuja si¢ tym, ,co bezposrednio ogélne”. Relacje
pomiedzy nim a pozostaly cz¢dcia spoleczeristwa mozna ujaé w ten spo-
s6b, ze stan ogdlny urefleksyjnia ogélnoéé, obejmujaca dwa pozostate
stany: stan refleksyjny i substancjalny. To on refleksywizuje bowiem
w swojej dziatalnosci og6lnoéé, ktdra mialaby obejmowac calo$é¢ stosun-
kéw w spoleczeristwie obywatelskim. Aby stan ogdlny mdégt t¢ funkcje
sprawowad, nie moze uczestniczy¢ w wymianie rynkowej i sprzedazy
partykularnej pracy. Jego reprezentanci nie do§wiadczaja oszustwa — by
wréci¢ do argumentacji Mowada — w zwiazku ze swoim udzialem w tym,
co ogdlne, w taki sam sposéb jak stan refleksyjny. Jest to nadzwyczaj
wazna okolicznos¢ dla dalszej analizy.

Wracajac teraz do ustalei Buchwaltera, korporacje jako instrument
zaposredniczenia tego, co ogdlne z tym, co jednostkowe, dotycza jedynie
stanu refleksyjnego. Zrzeszaja one bowiem jedynie wytwércéw, ktdrzy
uczestnicza w wymianie rynkowej. To wymiana odpowiada za szczatkowa
forme tego zaposredniczenia, w ktérej moje prywatne dobro uzaleznione
jest od dobra cudzego i dlatego od dobra ogélnego. Natomiast trzeba
tu wzigé pod uwagg to, ze zasada integralnosci spolecznej musi wykroczy¢
poza teren dzialalnosci stanu refleksyjnego. Prowadzi to do wniosku, ze
formy i kryteria dobra ogdlnego, z jakimi mamy do czynienia w korpo-
racji, musza by¢ ostatecznie podporzadkowane jakiemus wyzszemu jesz-
cze dobru ogélnemu, keére bedzie odpowiadaé za harmonizacj¢ wszyst-
kich trzech stanédw spoleczeristwa obywatelskiego. Skad si¢ zas biora
kryteria tego dobra?

Stan ogélny bylby naturalnym kandydatem dostarczajacym takich
kryteriéw, o czym przekonuje sformutowanie, ze to on wlasnie repre-
zentuje bezposrednio to, co ogélne. Z jednej strony brak zaposrednicze-
nia w tym wypadku tego, co ogélne przez to, co partykularne oznacza,
ze przedstawiciele tego stanu nie majg partykularnego interesu w wyko-
nywaniu swoich obowiazkéw wzgledem spoleczefstwa. Umozliwione
jest to, jak pisze Hegel, dzi¢ki temu, ze utrzymuje ich paristwo, albo
dzi¢ki temu, ze dysponuja oni prywatnym majatkiem na tyle znacznym,
ze moga nie wykonywa¢ zarobkowej pracy. Z drugiej jednak strony to
niezaposredniczenie pozbawia takze mozliwosci precyzyjnego okreslenia,
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czym 6w stan mialby si¢ w istocie zajmowac i skad bierze on pojecie
o tym, czym sg sprawy ogélne i dobro publiczne, bedace przedmiotem
jego troski. Nieobecnos¢ okreslenia innego niz negatywne moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze w ostatecznosci tym, co warunkuje rozumienie tego
dobra, jest abstrahowanie od wszelkiego interesu partykularnego, piele-
gnowanie tego rodzaju bezinteresownosci, ktérg czytelnik Hegla zna
z paniskiej postawy — rezultatu walki o uznanie. W tym $wietle nieprzy-
padkowa staje si¢ uwaga Hegla o tym, ze ostateczng instancja przywra-
cajacg og6lng etycznos¢ do podporzadkowanego egoizmowi spoleczeni-
stwa jest stan wojny, kiedy kazdy zmuszony jest albo do zrzeczenia sig
swego majatku, by paristwo moglo wystawi¢ zawodowg armig, albo
wrecz do oddania swego zycia za to, co ogélne. Sednem dalszej czeéci
rozwazan bedzie wykazanie, ze wojna moze zostaé potraktowana nie
tylko jako wyjatkowa okoliczno$¢ przywolujaca pojecie i rzeczywistosé
tego, co ogdlne, ale jako pewne stale kryterium, ktére na co dzied warun-
kuje odniesienie jednostek do samych siebie oraz sposéb rozumienia
instytucji publicznych. Taka ekstrapolacja wojny zwigzana jest zas$ ze
szczegdlnym charakterem stanu ogélnego, ktéry, poprzez negowanie
wlasnego interesu, wyznacza sposdb rozumienia dobra ogdlnego jako
takiego.

4. Praca stanu ogdélnego

Gdy Hegel, na mocy przyjetych od Smitha zalozen, twierdzi, ze zasada
i motorem rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego jest partykularna
praca, konsekwentnie okresla jg niemieckojezycznym stowem Arbeit.
Praca, o ktérej filozof méwi, gdy ,wmontowuje” w swoim systemie
funkeje stanu ogblnego, jest natomiast okreslona przezed terminem
Geschifte, ktéry na polski méglby zostaé przetozony jako zajecie. Stan
ogélny nie pracuje po to i tylko wtedy, gdy chce zaspokoi¢ swoje

potrzeby, on jest na co dzied zajety:

Zajeciem stanu ogdlnego sa ogdlne interesy spoleczeristwa. Stan ten musi dlatego
by¢ zwolniony z bezposredniej pracy dla zaspokojenia potrzeb czy to dzigki
majatkowi prywatnemu, czy to dzigki temu, ze padstwo, ktére korzysta z dzia-
falnosci tego stanu, wynagradza mu straty, tak iz interes prywatny znajduje swe

zaspokojenie w pracy dla ogétu. (Hegel 1969, 202)

Semantycznie termin Geschift ma bardziej ,interakcyjne” niz
swytwéreze” konotacje, oznacza bowiem takze ,,przedsigbiorstwo”, ,inte-
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res”, ,sklep”. Zresztg juz w paragrafie 189. o sposobie odnoszenia si¢
jednostki poszczegélnej do whasnych potrzeb, Hegel pisze, ze oprocz
pracy (Arbeir) jednostka moze utrzymywacd si¢ z zajecia (Geschifi).
Wszystkie polskojezyczne wyrazy odpowiadajace Geschift przywodza na
myf$l raczej relacyjny charakeer siatki spotecznej, predzej wiaza sig
z wymiang niz surows praca nastawiong na formowanie jakiego$ substratu
przeznaczonego do celu gdzie$ indziej odkrytego i wyznaczonego. I tak
np. w paragrafie opisujacym momenty stanu przemystowego Hegel
dokonuje precyzyjnego rozréznienia na prace dla potrzeb i zadan jed-
nostek (der Arbeit fiir einzelne Bedurfnisse [Hegel 2015, 204]) oraz zaj¢-
cie wymiany jednych $rodkéw na inne, kedre jest domeng stanu kupiec-
kiego (Geschiift des Tauches der vereinzelten Mittel gegeneinander
vornehmlich [Hegel 2015, 204]).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Geschdft to termin ujmujacy podmiot
jakich$ dziatari instrumentalnych w tym znaczeniu, w jakim w klasycz-
nej ekonomii przedsigbiorca instrumentalnie organizuje swoje aktywa,
swoich pracownikéw czy swoje znajomosci dla osiggnigcia obranych
przez siebie celdéw, a nastgpnie wychodzi ku innym przedsigbiorcom i kon-
sumentom jako reprezentant swoich zasobéw, ktére ma do zaoferowania.
Zgodnie z ta intuicja jezykowa stan ogdlny — by trzymac si¢ uzytego
przez Hegla terminu — reprezentowalby jaka$ posta¢ zobiektywizowanego,
zaaprobowanego interesu ogdlnego panistwa (i bylby w tej roli instancja
Sw interes rozpoznajgca) i zgodnie z nim wytwarzal okre$lone urzadze-
nia lub zajmowal si¢ — znéw zgodnie z niewytwdrczym sensem tego
pojecia — delegowaniem wykonawstwa na inne podmioty spoteczne
(logicznym dopelnieniem byloby tu scedowanie zadari publicznych na
podmioty prywatne albo traktowanie tego, co publiczne jako zwyczajnie
rynkowych aktywéw). Przywolujac tutaj jedno z kluczowych rozréznien
dla Jiirgena Habermasa, mozna powiedzieé, ze stan ogdlny zajmuje sig
nieinstrumentalng deliberacjg na temat dobra ogélnego, majaca prymat
nad dziataniami li tylko instrumentalnymi i strategicznymi (Habermas
1983, 228), jakie organizuja zycie jednostek na rynku.

Z taka rola stanu ogdlnego jest jednakze pewien klopot. Moze ona
z fatwoscig zostaé zakwestionowana jako przejaw elitaryzmu opartego
na tym, ze cele i kryteria korzysci ogdlnospotecznej definiowane s tylko
przez pewna waska grupe urzednikéw aparatu biurokratycznego paristwa.
Ten rodzaj krytyki warto jednak ugruntowa¢ inaczej, mianowicie nie
poprzez odwolanie do tych, ktérzy nie majg udziatlu w racjonalnosci
rozpoznajacej cele ogélnospoleczne, ale przez rozpatrzenie okreslen stanu
ogdlnego, ktére same zaprzeczajg przestankom, z ktérych pochodza.
Otéz nieskazona egoistycznymi celami bezposrednio ogdlna dziatalnosé
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przedstawicieli tego stanu miataby reprezentowaé najwyzsza rozumnosé
porzadku spotecznego. Jednakze ustanowienie takiej amorficznej instan-
qji, ktéra miataby zajmowad si¢ begposrednio tym, co ogdlne, precyzyjnie
oddzielajac t¢ instancje od skazenia jakakolwiek instrumentalnosci i par-
tykularnoscia — co gwarantowaloby autonomig sfery rozumnego rozpo-
znawania wlasciwych celéw spolecznych — prowadzi nie tyle do apoteozy
rozumnosdci, ile raczej do jej glebokiego ograniczenia. Opiera si¢ to na
zalozeniu, ze rozumno$¢ ma swoja granice, na ktéra napotyka w momen-
cie, gdy rozpoczynaja si¢ dzialania instrumentalne. Prawdziwa apoteoza
rozumnosci powinna za$ polega¢ na tym, ze mozemy ja odnalezé w kaz-
dym dziataniu, nie tylko w takim, dla ktérego zostaly starannie przygo-
towane wyjatkowe warunki (Siemek 1998, 50-66).

Zewnetrzne ujecie relacji pomiedzy celows i ogdlna Geschiift
a instrumentalnie partykularng Arbeir pozostaje w oczywistej niezgod-
nosci z metoda Hegla, polegajaca na tym, zeby w terminach pozornie
wzgledem siebie zewngtrznych dostrzec ich wzajemne przeswiecanie,

czyli, méwiac inaczej, zaposredniczenie (Taylor 2015, 15).

5. Dialektyka okreslen stanu ogdélnego

Trzymajac sig litery Zasad filozofii prawa, idea stanu ogdlnego, ktéry nie
pracujac, wyznaczalby cele dla tych, ktérzy pracuja i dlatego reprezen-
towalby uniwersalng racjonalno$¢ dzialari spotecznych, w tym takze
i przede wszystkim politycznych, jest oparta na rozchodzeniu si¢ Geschiift
i Arbeit. Rozbiezno$¢ owych dwéch porzadkéw, porzadku urzadzania
i porzadku wytwarzania tego, co urzadzanie wylonilo uprzednio jako
cel, w praktyce dotyczy po prostu roli urzednikéw zatroskanych sprawami
og6lnymi, oddanych temu, by ,wszystko szto pomyélnie” dla ogétu. Nie
wydaje si¢ to dzisiaj czyms§ szczeg6lnie kontrowersyjnym, albowiem
pozycja ta zostala na poziomie empirycznym dawno oswojona. Nike,
komu zalezy na funkcjonowaniu pardstwa, nie kwestionuje potrzeby
istnienia klasy urzedniczej. Co najwyzej mamy do czynienia z réznymi
sprzecznymi wyobrazeniami dotyczacymi zakresu obowiazkéw tego
stanu, optymalnej liczby urzedéw i stanowisk, prawomocnych pél jego
ingerenciji i interwencji. Wszelako wiele z tych sprzecznych wyobrazen
ma poczatek w sprzecznosci obecnej w samej pojeciowej konstrukeji
paristwa (i jego funkcjonariuszy) i wiaze si¢ prawdopodobnie z pytaniem,
ktéremu dobru publicznemu stuzy¢ maja przedstawiciele stanu ogélnego.
Innymi sfowy mamy tu do czynienia z ruchem okreslen, ruchem biora-
cym si¢, by tak rzec, z braku zaposredniczenia tego, co ma by¢ zaposred-
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niczajace, czyli z braku zaposredniczenia zaje¢ ogélnych (Geschiifie). Przy
calej strukturalnie nadzwyczaj waznej roli przypisanej stanowi ogélnemu
przez Hegla, okreslona jest ona razem z celami spotecznymi, o ktérych
urzeczywistnienie ma zabiegaé, jedynie w terminach negatywnych: jako
ta, ktéra nie jest zmuszona do tego, by para¢ si¢ pracg partykularna. Co
wigc wynika dla konstrukgji spolecznej z tak nader skromnej definicji
jej spoistosci?

Jak sadze, wigkszo$¢ stanowisk w kwestii tego, czym powinien si¢
stan og6lny zajmowa¢d, mozna sprowadzi¢ do jednej z ponizszych arty-
kulagji, kedre z kolei sg zwigzane z wewngtrznym ruchem form przeja-
wiania si¢ owego braku samookreslenia:

a) Po pierwsze wigc stan ten stuzy uniwersalnej calosci o tyle, o ile
calod¢ ta jest Zrédlem jego utrzymania — woéwczas mamy do czynienia
z sytuacja, gdy jedynym okresleniem tego, co deklaratywnie
uniwersalne jest interes partykularny samego stanu ogélnego. Za
wszelkimi dzialaniami stanu ogélnego stoi zabezpieczanie jego wha-
snego interesu. Takie ujecie najczesciej podpada pod klasycznie rozu-
miang, z ducha demaskatorska, krytyke ideologii, jakiej utorowal
droge Marks: ,,(...) kazda dazaca do wladzy klasa (...) musi najpierw
zdoby¢ whadze polityczna, aby z kolei przedstawi¢ swdj interes jako
co$ ogolnego” (Marks i Engels 1961, 36). Ogélnos¢ bedaca przed-
miotem troski stanu ogélnego jest tylko kostiumem dla jego party-
kularnego interesu czy tez, bardziej konkretnie, racjq istnienia sta-
nowisk jest tylko to, ze sa synekurami dla urzednikéw. Jednakze takie
ujecie w przypadku stanu ogdlnego zawodzi o tyle (podobnie ma sig
rzecz z pewnym typem rozumienia pojecia ideologii, kiedy bywa ona
odezytywana jako zastona i pozér dla rzekomo prawdziwego i rze-
czywistego interesu materialnego), ze interes jest tu okreslony jedy-
nie negatywnie — jako mozliwos$¢ zachowania dystansu wobec presji
logiki reprodukeji spoleczenistwa obywatelskiego.

A skoro tak, to 6w interes przechodzitby w:

b) dbanie o to, co w ramach spoleczeristwa obywatelskiego wyltania

si¢ jako interes spoleczny, jako reprodukeja spotecznej stabilnosci.

W tym ujeciu stan ogdlny obowigzany jest dba¢ o niezawodno$é

mechanizméw reprodukcyjnych, rozpoznawaé mozliwe kryzysy,

zapobiega¢ im i w ten sposdb usprawiedliwia¢ swoje istnienie, nada-
wa¢é mu okreslonos¢. Plycizna takiej abstrakeji jak reprodukcja cato-

§ci zostala trafnie wyrazona stowami dyrektora departamentu Tuz-

zi’ego, bohatera Czlowicka bez wlasciwosci Musila, w rozmowie

o ,Akgcji Réwnoleglej”, majacej zamanifestowaé potege pafistwowa

,Cekanii”: ,Bo my dyplomaci wilasciwie tego nie wiemy. Jest to cos,
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czego nie wolno zakldcié, aby wszyscy na wszystkich nie napadli. Ale

czego wlasciwie nie wolno zakléci¢, tego nikt doktadnie nie wie”

(Musil 2002, 218). Ironia Musila, wlozona w usta jednego z boha-

teréw powiesci, sygnalizuje problem natury filozoficznej, dotyczacy

whasciwych okresleni reprodukeji czego$ takiego jak calo$é spoleczna.

Co ma by¢ zreprodukowane, zeby wszystko zostalo tak jak dawniej

i zeby stan ogdlny zabezpieczyt swoj interes? Do tego potrzebne jest

jakie$ kryterium stabilnosci. Dialektyka tego okreslenia zyskuje wigc

kolejny przedmiot.

Stan ogdlny powoluje si¢ na jakie$ abstrakeyjne okreslenia korzysci
ogélnospolecznej, takie jak np. zachowywanie abstrakcyjnych ram prawa
w imi¢ swobodnej dziatalnosci jednostek albo dbanie o réwnie abstrak-
cyjne wskazniki ekonomiczne czy populacyjne. Byloby to najblizsze
konstatacji Hegla, ze stan ogdlny zajmuje si¢ bezposrednio tym, co ogdlne.
Ale takze w zwiazku z tym musi on stale podkreslad, ze te wskazniki nie
sa niczym partykularnym, czyli musi w swojej postawie od wszelkiego
partykularyzmu abstrahowaé. Przedstawiciele stanu ogélnego musza
demonstrowad, ze w istocie od tych wskaznikéw nie cheg oni niczego
dla siebie. Ta okoliczno$¢ sprawia wszakze, ze pod ,,stan ogdlny” podpa-
daloby cos, co Hegel nazywa ,niszczycielskim charakterem woli”. Warto
to odnotowag¢, albowiem jest to wazny dla samego Hegla i krytykowany
przezeli moment niezdolnosci do wylonienia z siebie okreslen, niezdol-
nosci do dziatania, ktéra wiagze si¢ z obludnym pragnieniem pozostania

czym§ nieskoriczonym:

(...) jesli owa absolutna mozliwosé abstrahowania od kazdego okreslenia, w kto-
rym siebie odnajduje czy tez w sobie zalozylem, jesli ucieczka od wszelkiej
tresci jako pewnego ograniczenia jest tym, do czego wola sama siebie okresla,
czy tez tym, co zostaje dla siebie utrwalone przez wyobrazenie jako wolno$¢ — to
mamy wtedy wolno$¢ negatywng, czyli wolnos¢ rozsadku (...). Ta negatywna
wola ma poczucie swego istnienia tylko wéwczas, gdy co$ niszczy. Mniema
wprawdzie, ze dazy do jakiego$ pozytywnego stanu, np. stanu powszechnej
réwnosci czy tez powszechnego zycia religijnego, ale w rzeczy samej nie pragnie
ona ich pozytywnej rzeczywistosci, gdyz ta doprowadza natychmiast do jakiegos
porzadku, jakiego$ wyodrebnienia si¢ zaréwno instytucji, jak i jednostek, gdy
tymczasem to wyodregbnienie si¢ i okreslenie jest tym, z ktérego zniszczenia ta
negatywna wolno$¢ czerpie swa samowiedze. Dlatego tez to, czego ona w swym
mniemaniu pragnie, moze juz dla samego siebie by¢ tylko abstrakeyjnym wyobra-
zeniem, a urzeczywistnienie tego wyobrazenia — tylko furia niszczenia. (Hegel

1969, 34)
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Ten rodzaj nieskoriczonej niszczycielskiej woli Hegel przywoluje
w swoich wykladach w kontekscie odnoszenia sie do zrewoltowanych
kontestatoréw i malkontentéw, ktdrzy usitowali zniweczy¢ porzadek
spoleczny, zwykle przeciwstawiajac mu jakis urojony ideat lepszego stanu
rzeczy. Okazuje si¢ jednak, ze ta negatywna i destrukcyjna postawa
zyskuje tu instytucjonalne uwarunkowanie i to w ramach stanu odpo-
wiedzialnego za caloksztalt dobrostanu spofecznego®. Wynika to za$
z tego, ze okreslenia, ktére zyskuja jednostki w spolteczenstwie obywa-
telskim, z koniecznosci zaposredniczone przez instrumentalng prace, nie
sa udziatem stanu ogélnego.

Jezeli stan ogdlny, bedac instancja okreslajaca moment zaposred-
niczenia spoleczeristwa obywatelskiego, scharakteryzowany zostaje
jako czysta negacja, wowczas to, czemu swym Zapos'redniczeniem
mial stuzy¢, takze nie moze si¢ ze swej bezposredniosci dzigki niemu
wydoby¢ i w zwiazku z tym ruch dezintegracji spoteczefistwa oby-
watelskiego, o ktérym byla wcze$niej mowa, okazuje si¢ ruchem
niepowstrzymanym. Brak okresleri stanu ogélnego, poza wyjeciem
go spod logiki pracy partykularnej, prowadzi w konsekwencji do
nieokreslonosci woli jego przedstawicieli i skfonnosci do trzymania
si¢ abstrakcyjnej formy woli, ktéra ostatecznie nie chee niczego. To
za$ ma dalekosi¢zne konsekwencje, nie tylko bowiem nie jest jasne
dla czytelnika, jak zdaniem Hegla maja dziata¢ mechanizmy zapo-
biegania dezintegracji spolecznej, ale co wazniejsze, okazuje sig, ze

4 W tym kontekscie ciekawe wydaja si¢ aktualne spory wokét zbidrek publicz-
nych oglaszanych przez aktywistow, ktére mialyby stuzy¢ prowadzeniu przez nich
niezinstytucjonalizowanej dzialalnosci ogélnej. Sama temperatura tych sporéw,
jak sadze, wskazuje na powazny problem zwiazany z tym, ze spoleczny system
podziatu pracy i débr nie wypracowal pojeciowo dookreslonego sposobu regulo-
wania relacji miedzy tym, co w tych dzialaniach jest ogélne a tym, co jest party-
kularne. Podczas gdy aktywisci argumentuja, ze usprawiedliwieniem dla organi-
zowania zbidrek jest to, ze dzialajg dla dobra ogdlnego, ich krytycy na wszelkie
sposoby prébuja wykazaé, ze w gruncie rzeczy zebrane pieniadze idq na partyku-
larne i — co wigcej — nadwyzkowe potrzeby. Zarazem w obliczu tego strukturalnego
problemu wystepuje, jak sadze, nieblahe prawdopodobieristwo, ze aktywizm w owym
gescie samo-legitymizacji, jakim jest negowanie wlasnego interesu, bedzie miat
skfonnos¢ do popadania w owa wiasnie abstrahujacg postaé woli, ktéra — jakoby
chcac czego$ tylko dla wszystkich, a nigdy dla siebie — stawaé si¢ moze niszczycielska.
Czy w podobnym duchu samo-negowania wlasnego interesu intelektualisci z opozydji
demokratycznej w Polsce w okresie przemian ustrojowych nie wprowadzali tzw.
terapii szokowej, czym narazili si¢ z miejsca na zarzut realizowania wlasnego
klasowego (kapitalistycznego?) interesu, zarzut zupelnie dla nich niepojety, skoro
wytrwale wierzyli i wierza po dzi$ dzien, ze ich pragnieniem bylo dobro ogdlne,
a nie wlasne, dawno juz stracone.
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nieokreslonos¢ i abstrakeja staja sie szczeg6lnymi sposobami rzeczy-
wistego dziatania tych mechanizméw.

Powréémy teraz do rozwazad o tym, w jakim stopniu korporacje
przygotowuja bourgeois do stania si¢ citoyen oraz do spostrzezenia, ze
dziatalno$¢ korporacji ma ograniczony wplyw na definiowanie, czym
jest wzorzec obywatelstwa. Przypomnijmy, ze stan ogdlny, ostateczna
instancja, ktéra za to definiowanie byla odpowiedzialna, wstecznie
wplywa na rozumienie roli wszelkich ciat ogélnych, ktére do niej pro-
wadza. W tej sytuacji interpretacje, ktére wskazuja na to, ze Hegel jest
w rzeczywistosci obronica publicznych instytucji i dobra ogdlnego, a nie
zwolennikiem atomizmu spolecznego, muszg zmierzy¢ si¢ ze szczegdlnym
charakterem tych ogdlnych instytucji, wyniklym z rozwinigcia charak-
terystyki stanu ogélnego, ktéry mial reprezentowaé og6lnos¢ jako taka.
Przyjrzyjmy si¢ wiec temu, czym dla charakteru dziatar obywateli i insty-
tugji publicznych moze by¢ potraktowanie ostatniej formy przejawiania
si¢ nieokreslonosci stanu ogélnego jako wzorca definiujacego obywatel-
skie oddanie sprawom og6lnym.

6. Wojenna ekonomia i ekonomia wojny jako wehikut
obywatelskosci

W swojej analizie tego, jak Hegel patrzy na mozliwo$¢ regulacji eksceséw
ekonomii rynkowej Ivan Boldyrev stawia tezg, ze wedlug Hegla sposobem
zapobiegania im jest przywolanie dialektyki panowania i stuzebnosci,
w ktdrej to $mieré odgrywa role regulujaca stosunek spoteczny (Boldy-
rev 2016, 86). Przypomnijmy, panem staje si¢ tam ten, kto potrafi zary-
zykowa¢ utratg wlasnego zycia, niewolnikiem za$ ten, kto do§wiadczyt
strachu przed $miercia. Postawa pariska to postawa, ktdra abstrahuje od
wszelkiego przywiazania do egzystencji, demonstruje wlasng bezintere-
sowno$¢, czyli niezaposredniczenie whasnej roli przez jakis rodzaj party-
kularnego interesu. Jest to wigc postawa, ktéra takze przejawiaja przed-
stawiciele stanu ogélnego. Jednak w stopniu, w jakim ich pojecie
og6lnosci wplywa zwrotnie na to, jak rozumiana jest dziatalnos¢ pozo-
stalych obywateli i instytucji, w kedrych uczestnicza, mozna zrozumied, co
ma na mysli Boldyrev. Otéz jednostka w swych dziataniach ekonomicz-
nych wystepuje wobec monstrum rynkowego, przeciwko ktéremu podej-
muje walke, bierze na siebie ryzyko przegranej, ale dzigki temu wlasnie
zyskuje uznanie. Dialektyka uznania dzialalaby w tym wypadku wpraw-
dzie nie miedzy dwoma jednostkami, ale miedzy jednostka a owa nie-
$wiadoma i brutalna ogélnoscia. W takim razie stawka dziatari ekono-
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micznych byloby tu nie samo zaspokajanie potrzeb, ale narazanie ich na
szwank dla jeszcze efektywniejszego dzialania i zwigkszania wlasnej mocy.
A zatem interes whasny jako ostateczny cel jednostki to nie tyle uzywa-
nie, ile inwestowanie dla inwestowania i zyskiwanie przewagi dla jeszcze
wicgkszej przewagi. W ostatecznosci za$ sama przewaga jest tylko punk-
tem wyjscia do dalszej ryzykownej gry ze §lepymi mechanizmami rynku.
Zalety interpretacji Boldyreva jest podniesienie kwestii czegos, co
mozna by nazwa¢ ideologiczng regulacja ekonomii rynkowej. Chodzitoby
tu o réznic¢ miedzy tym, jakimi stosunki ekonomiczne si¢ jawia a tym,
czym one s same w sobie. Same w sobie sa one bowiem, zdaniem Hegla,
urzeczywistniong etycznoscig ogdlnego dobra. Interpretacje Boldyreva
mozna stresci¢ w taki sposéb, ze po pierwsze, stosunki ekonomiczne
u Hegla sg urzeczywistnieniem dobra ogélnego, a po drugie, to dobro
og6lne ma kruchy i kryzysowy charakter. Po trzecie, $rodki zaradcze na
ten kryzys sa w gestii §wiadomosci jednostki, ktéra powinna potrafi¢
przyjaé pariska postawe w konfrontacji z wszelkim rynkowym ryzykiem.
A skoro tak, to i sama definicja kryzysu lezy po stronie wlasciwego lub
niewlasciwego sposobu przezywania relacji rynkowych, po stronie feno-
menologii, jawienia si¢ tych relacji. Jaka jest jednak relacja pomigdzy
tym fenomenologicznym i niefenomenologicznym aspektem ekonomii?
Nietrudno zauwazy¢, ze, istotnie, forma $wiadomosci skorelowana
z kapitalizmem jest ta heroizujaca przedsi¢biorczosé: im wigeej przeszkéd
i niepowodzeni przedsicbiorca do§wiadcza, im wigeej potrafi zaryzykowad,
tym bardziej moze czud si¢ jednostka godng i od innych niezalezng. Co
wazne, ta forma $wiadomodci (inaczej méwigc: ideologia) rozwiazuje
problem wszelkiej utraty equilibrium i wszelkiej dezintegracji przez sys-
tem spoleczny, skoro nawet najwickszy kryzys potrafi potraktowa¢ jako
sposobnos¢ do demonstrowania wlasnej heroicznosci. W gruncie rzeczy,
jezeli ekonomia rynkowa jest terenem dla wykazywania si¢ heroicznoscia,
zadne kryterium nie pozwala na uchwycenie kryzysu ani metod jego
przezwycigzania. Dodajmy dalej, ze dw sposdb przejawiania si¢ stosun-
kéw ekonomicznych rzutuje takze na jedna z mozliwych form regulo-
wania ich przez urzedy publiczne i administracje, ktérych neoliberalny
charakeer dzialania miatby na celu przygotowanie i zachgcanie jednostek
do samodzielnej aktywnosci gospodarczej i ,,brania spraw w swoje rece”.
Pod tymi formulami kryje si¢ wiele konkretnych spotecznych urzadzen,
jak warsztaty z pisania CV, autoprezentacji, zajecia z przedsigbiorczosci
w szkotach, stowem, wszelkie préby podniesienia temperatury kapitali-
stycznego wyscigu i redystrybucji godnosci podtug kryterium rynkowego
heroizmu. Jest to na swéj sposéb bardzo dialektyczne remedium, ktérego
dziatanie polega na tym, ze leczy si¢ tym, co jest przyczyna choroby.
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Neoliberalny sposéb rozumienia roli instytucji publicznych oraz
relacji spolecznych, kedrych te pierwsze maja stanowi¢ odzwierciedlenie,
w tym $wietle okazywalby si¢ pochodna roli stanu ogélnego, jako tego,
ktéry stanowi ukoronowanie heglowskiej mysli o waznosci samych insty-
tucji. Okazuje sig, ze analiza tekstu Hegla pozwala wyprowadzi¢ ideolo-
gi¢ neoliberalna, propagujacq minimalizacje roli instytucji publicznych
z samej konstrukeji tych instytucji i nadzwyczajnej wagi, ktéra jest im
W nowoczesnosci przypisana.

Z drugiej strony, jezeli przyjmiemy, ze mamy tu do czynienia z ide-
ologia, ktdra znieksztalca obraz tego, jak rzeczy maja si¢ same w sobie,
fatwo mozna wysnué bledny wniosek, ze caly szkoput z tak zrekonstru-
owanymi stosunkami spolecznymi polega na tym, ze ludzie Zle je sobie
przedstawiajg i ze to blad rozpoznania obicktywnej sytuacji jest zrédtem
niepokoju i nieznosnej atmosfery wojennego napiccia na rynku. Odpo-
wiedzig na tak zdiagnozowany problem bylyby z kolei znowu propozy-
cje zwolnienia tempa, minimalizowania potrzeb prywatnych, zwalniajace
z uczestnictwa w brutalnej rywalizacji, odnajdywanie siebie poza ryn-
kowymi stosunkami, ,,negocjowanie wlasnej alienacji” przez te stosunki.
Od razu mozna zauwazy¢ jednak, ze zaréwno heroizacja dokonarn ryn-
kowych, jak i wszelkie proby wyzwolenia si¢ z niej sa raczej kolejnymi
ideologicznymi urojeniami, ktére — podobnie jak ta pierwsza ideologia
—prébuja tylko zaradzi¢ ekscesowi, obecnemu juz w tym, co nazwane
zostalo tu ,rzeczg samy’, czyli w rynkowych stosunkach spolecznych.
Z drugiej strony blad poznawczy i znieksztalcenie, jakie towarzysza tym
ideologicznym przedstawieniom, okazujg si¢ czyms§ wigcej niz tylko
odbiciem rzeczywistoéci, mianowicie: fenomenologicznym momentem
podtrzymujacym sama rzeczywisto$¢. Istotnym jest jednak to, ze mozliwy
rozwdéj dialektyki fenomenologii kapitalizmu bierze swéj poczatek ze
strukeuralnego rozdarcia pomigdzy zalozong strukeurg relacji w spote-
czetistwie obywatelskim a tym, jak ostatecznym ich zaposredniczeniem
ma by¢ dziatalnos¢ stanu ogdlnego. Ideologia neoliberalna jest wowczas
czyms§ wigcej niz jedna z wielu mozliwych hegemonii albo przygodnym
spiskiem globalnej finansjery wspéldzialajacych z przywédcami paristw.
Wierzg, ze tak naswietlona dialektyka wewnetrznej konstrukeji nowo-
czesnego spoleczenistwa i jego instytucjonalno-padstwowych zaposred-
niczert pozwala takze na nowo spojrze¢ na wnikliwe analizy Michela
Foucault’a poswiecone neoliberalizmowi (Foucault 2011, 219 i n.).
Heglowska perspektywa potwierdzalaby bowiem, ze neoliberalizm jest
pewnym sposobem rozumienia spotecznej ogélnosci i projektem etycz-
nym, umozliwiataby jednak dostrzezenie jego Scistego zwiazku ze struk-
turg mieszczaniskiego spoleczeristwa rynkowego.

Rola stanu ogodlnego a znaczenie instytucji publicznych...

Okazuje sie, ze analiza
tekstu Hegla pozwala
wyprowadzi¢ ideologie
neoliberalng, propagu-
jaca minimalizacje roli
instytucji publicznych
z samej konstrukgji
tych instytucji i nad-
zwyczajnej wagi, ktora
jest im w nowoczesno-
Sci przypisana.



R 2(44)/2022 40

6. Stan ogdlny a los aporii nowoczesnego panstwa

Stan ogdlny, stosownie do okresleld podanych w Zasadach filozofii
prawa, jest wytworem samorzutnego réznicowania si¢ prac i potrzeb
w spoleczeristwie obywatelskim (Hegel 1969, 200), a wigc stanem
posréd stanéw i skladowa spoleczeristwa obywatelskiego. Z drugiej
strony (ze wzgledu na swoja ogélnosé, bezposrednie przeznaczenie do
spraw publicznych i troski o kondycje wspélnoty politycznej) jest tez
stanem wyrdznionym — przez to, ze wyznacza, czym jest stanowosé
jako taka w jej etycznym wymiarze, juz nie zagubionym posréd par-
tykularyzméw. W tej roli jest wige ogniwem faczacym spoleczeristwo
obywatelskie z pastwem i reprezentacja tego ostatniego w obrebie
tego pierwszego. To on mialby, poswigcajac si¢ pafistwu, wskazywac’,
jakiego rodzaju cnoty obywatelskie powinny regulowa¢ prywatne dzia-
fania lub czuwad nad instytucjami strzegacymi tych cnée, aby przy-
wraca¢ ostatecznie spoleczefistwu jego zagubiong etyczno$é. Wraz z jego
rola pojawia si¢ przeto w obrgbie systemu spolecznego pojecie poli-
tycznosci nakierowanej na dobro ogélne, tj. wspélne, ktérego wyrazem
jest pafistwo. W przeprowadzonej tu analizie nie chodzilo o to, zeby
wyliczy¢ funkcje stanu ogélnego mozliwe do zidentyfikowania empi-
rycznie, ale o to, by to, co empiryczne, powiazaé w sposéb spekula-
tywny i przypisaé mu stosowne okreslenia pojeciowe — pokazad, ze to,
co empiryczne, jest pojeciowo konieczne. Okazalo sig, ze pojecie stanu
ogdlnego jest jednak wydrazone, ze jest on niezdolny do wydania okre-
$leri wlasnej dziatalnosci sam z siebie i odnosi si¢ tylko negatywnie do
dzialan partykularnych, wyznaczajacych tory rozwoju spoleczenistwa
obywatelskiego, jak i logike jego dezintegracji. Z drugiej strony dostar-
cza on wzoru pariskiej obywatelskosci, kedry uniemozliwia w ogéle
rozpoznanie kryteriéw dezintegracji spotecznej, a w zwiazku z tym
takze czyni zbednym wszelkie dziatania zaradcze.

By¢ moze ambiwalencja zwiazana z rola stanu ogélnego prowadzi
takze do tego, ze Hegel sam, zamiast poszukiwa¢, czym dokladanie powi-
nien si¢ on zajmowaé — a na uwagg zashuguje fake, ze byloby to takze
zdefiniowanie jego wlasnej roli spolecznej, roli profesora uniwersytetu
— upatruje gléwnego problemu w tym, w jaki sposdb przeciwdziataé
potengjalnej partykularyzacji i naduzyciom, prowadzacym do wykorzy-
stywania przez stan og6lny urzedéw i stanowisk dla whasnej korzysci.
Inaczej méwiag, jak sprawié, by stan ten uznal, ze ,(...) czynno$¢ (...),
jaka ma spelniaé, jest bezposrednio wartoscia samg w sobie i dla siebie”
(Hegel 1969, 289). Warto jeszcze przyjrzeé sig tutaj temu problemowi,
gdyz jest on w gruncie rzeczy praktycznym obrazem nierozwiazanej
teoretycznej aporii zwigzanej ze stanem ogdlnym.
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Proponowanym przez Hegla rozwigzaniem jest tu podwdjne ogra-
niczenie — przez hierarchi¢ urzedéw i przez ,uprawnienia gmin, korpo-
racyj, co stawia tame mieszaniu si¢ subiektywnej arbitralnej woli w powie-
rzong urz¢dnikom wladze i co kontrole od géry, nie siegajac az do
zachowania si¢ w jednostkowych wypadkach, uzupetnia kontrolg od
dotu” (Hegel 1969, 290).

Pierwsze ograniczenie jest naturalnie zadowalajace jedynie na krétka
mete, zwlaszcza jezeli mowa jest o wertykalnej strukturze kontroli urze-
déw. Zawsze pozostaje bowiem problem kontroli sprawowanej nad
owym wierzcholkiem, trzymajacym w ryzach to, nad czym on géruje.
Pozostawienie go samemu sobie uzaleznia calg strukeure od przypadko-
wosci (sam Hegel w ostateczno$ci odwoluje si¢ do najwyzszej instancj,
jaka jest monarcha). Totez drugie wyjscie opiera si¢ na pewnej wizji
zinstytucjonalizowanego konfliktu migdzy rozmaitymi stanami i grupami,
ktéry bedzie gwarantem utrzymania jakiej$ réwnowagi sit. To rozwiaza-
nie wydaje si¢ najblizsze liberalno-demokratycznej idei wzajemnego
ograniczania roszezen i zakuséw rozmaitych podmiotédw spotecznych.
Jest ono jednak catkowicie formalne w tym znaczeniu, ze opiera si¢ na
zalozeniu, iz strukeury cywilizujace ten konflikt sg czyms nadrzednym
i tym samym pierwotnym wobec zréznicowania stron konfliktu. Tym-
czasem Heglowska mysl wydaje si¢ inna, bowiem to jedna z tych pozy-
Gji (stan ogblny) mialaby zgodnie z jego zalozeniem reprezentowad tg
ogdlng forme, chociaz ona sama jest czyms, co w ramach tejze formy
wymagaloby ograniczenia. Forma bowiem dla Hegla nie jest nigdy po
prostu forma, porzadkujacy jaka$ tre$¢, jest ona sama takze jakas$ trescia.

Nietrudno zauwazy¢, ze z bardzo podobnym problemem z zakresem
uprawnien i uprawomocnieniem roli biurokracji pafistwowej, ktéra
mialaby rozpoznawaé ogélnospoleczny interes, borykaly si¢ paristwa
socjalistyczne. Dyskusje na ten temat prowadzone byly niemal od
momentu ich powstania, ktéremu towarzyszylo wylanianie sig, silg rze-
czy, aparatu urzedniczego. Do znanych powszechnie autoréw kojarzonych
z tym problemem, jak Wodzimierz Lenin, Lew Trocki, Mao Zedong,
warto dodac takze polska socjolozke, Jadwige Staniszkis, ktéra w Ontro-
logii socjalizmu dowodzita, ze w paristwach bloku radzieckiego role pie-
ni¢znego mechanizmu ekwiwalengji zastapit ekwiwalent kapitatu kul-
turowego, pochodzacy od wyksztalconych elit o zagwarantowanej przez
patistwo pozycji spolecznej (Staniszkis 2006).

Przedstawiona tutaj analiza pozwolita przeto odstoni¢ wspdlny rdzeri
organizujacy pekniecie instytucjonalnej formy spoleczeristwa nowocze-
snego, ktérego nie udalo si¢ przezwyciezy¢ ani przez realny socjalizm,
ani przez zachodnie welfare state, ktérego zdobycze zaprzepascita domi-
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nacja ideologii neoliberalnej. Tych modeli nie nalezy jednak trakcowad w
oderwaniu od siebie. Stan ogélny, chociaz mialby reprezentowac jakis
rodzaj najwyzszego dobra wspélnego, dzicki wewnetrznej dialekeyce
wlasnego nieokreslenia moze prowadzi¢ do ideologii neoliberalnej, cal-
kowicie, wedle powszechnego przekonania, dobru wspdlnemu wrogie;j.
Dlatego tez wszelka krytyka neoliberalizmu musi wzigé pod uwagg, ze
jest on forma rozumienia tego, czym jest etycznos¢ jako dobro wspélne,
a nie jedynie go kwestionowa¢. To przyklad potwierdzajacy stowa
Adorno, ze zamiast zastanawiac si¢ nad aktualnoscia heglowskiej filozo-
fii, warto spojrze¢ na to, jak nasza rzeczywisto$¢ wyglada w oczach Hegla

(Adorno 1993, 1).

7. Konkluzja: instytucjonalna struktura nowoczesnosci
jako zaczyn rewolty

Ambiwalentna rola stanu ogélnego, czy inaczej: jego dialektyka, moze
zostaé takze potraktowana jako rozwiniecie idei Slavoja Zizka, dotycza-
cej dezintegracji spolecznej u Hegla, kedra sama jest zasada spolecznej
integracji. Zdaniem stowenskiego filozofa pogodzenie jednego z drugim
nie moze przebiega¢ w oparciu o jakas trzecia, wyzsza perspektywe (Zizek
2013, 242). Spoleczeristwo obywatelskie rzadzone logika prywatnego
zysku rozpada si¢ na indywidua, ale wlasnie to rozpadanie si¢ jest cechg
tego spoleczenistwa jako caloci. Przejscie od jednego do drugiego
momentu jest ledwie zauwazalne. Istotnym aspektem tego przejécia jest
jednak to, ze perspektywa, ktéra ulega tu zmianie, nie jest czyms cal-
kowicie subiektywnym, ale zinstytucjonalizowanym i ustanowionym
w obiektywnej formie stanu ogélnego. Innymi stowy stan ogdlny bylby,
w swojej negatywnej charakterystyce, niczym wigcej niz instytucjona-
lizacja negatywnosci obecnej w zatomizowanym spoleczeristwie oby-
watelskim. Z drugiej wszakze strony mozna tu takze przywolaé inne
twierdzenie Zizka, ze opisana przez Hegla konieczno$¢ wybuchania
wojen znajduje swoje odzwierciedlenie w ustawicznym konflikcie
pomiedzy biurokracja panistwows a spoleczeristwem. Zizek widzi tu
staly potencjal do rebelii, bioracy si¢ z tego, ze instytucjonalny gmach
zarazem reprezentuje ide¢ wspolzaleznosci jednostek od siebie, jak i ma
sklonno$é¢ do alienowania si¢ od wszelkich form tej wspétzaleznosci
(Zizek 2013, 450). Ta skfonno$¢ do alienacji zawiera si¢ juz w samym
negatywnym okresleniu reprezentantéw porzadku instytucjonalnego
wzgledem pracy partykularnej. Z kolei przywolanie roli $mierci, podej-
mowanego ryzyka utraty zycia badz zasobdw, ktére wiaze si¢ z pariska
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postawa przedstawicieli stanu ogdlnego, odgrywa role pomostu pomie-
dzy rozumieniem wewngetrznego zwiazku dezintegracji spolecznej z jej
integracja.

Na zakoniczenie potrzebna jest jeszcze pewna uwaga dotyczaca wha-
$nie panskosci. Waznym kontekstem dla jej zrozumienia jest obecny
w Zasadach filozofii prawa trzeci ze standw, jakim jest postfeudalna ary-
stokracja ziemska. Hegel, mimo ze $wiadom jest odchodzenia w prze-
sztos¢ tradycyjnego, nieuprzemystowionego rolnictwa, przypisuje jej role
bardzo podobng do roli stanu ogdlnego. W ten sam sposéb zwolnieni
sa przedstawiciele obu standw z pracy rozumianej rynkowo. Hegel kla-
dzie takze nacisk na konieczno$¢ zachowywania ciaglosci rodowej razem
z trwalodcia ich znacznych majatkéw, ktdre umozliwiaja poswigcanie sig
sprawom wagi ogélnej. Podobnie wigc jak w przypadku stanu ogdlnego,
mamy do czynienia z pewnymi zagwarantowanymi materialnymi pod-
stawami dla postawy czystej bezinteresownosci. W Zasadach filozofii
prawa Hegel niejasno wypowiada si¢ na temat relacji pomiedzy stanem
ogblnym a stanem substancjalnym, jednak jeszcze w jenajskim Syszemie
etycznosci te dwie pozycje spoleczne ze sobg utozsamia’. Na zaintereso-
wanie zastuguje jednak rola, jaka w rozumieniu etycznosci jako dobra
wspdlnego odgrywa arystokratyczna bezinteresowno$¢, ktéra zarazem
jest bezinteresownoscia uwarunkowang przez spofeczne zasoby. Jest to
wigc pozér bezinteresownosci, pozér jednak, ktéry organizuje wspél-
rzedne zycia spolecznego. Idac dalej, mozemy teraz zrozumied $cisly
zwigzek miedzy neoliberalng koncepcjg jednostki uznanej za jednostke
ogdlna jedynie dzicki swej heroicznej konfrontacji z zywiotem rynkowym
a potencjatem rebelii, o ktérym pisze Zivek. Nie nalezy tego jednak
rozumie¢ dokladnie tak jak Michael Thompson, gdy twierdzi, ze Hegel
po prostu usprawiedliwia rebeli¢ przeciwko rzeczywistosci niespelniaja-
cej obietnicy rozumnoéei (Thompson 2015, 118). Rozumno$¢ jest
bowiem sama w sobie peknieta, a rebelia jest jej wlasnym ruchem samo-
krytyki, dla ktdrej instytucje uragajace niejako tej rozumnosci sa wlasnie
same rozumng przyczyng zmiany. Rychlo przeciez moze si¢ okaza¢, ze

5  Lukacs oponuje przeciwko tezie gloszacej, iz Hegel utozsamial wéwczas
wstan szlachetny” z tradycyjng szlachta, argumentujac, ze chodzi o Napoleonski
porzadek stanowisk przyznawanych indywiduom podlug zastug i kompetencji,
nie za$ o dziedziczng zasad¢ przechodnio$ci urzgdéw. Motyw arystokratycznej
dziedzicznosci rodowej, ktéra bylaby ingerencja przyrody w tkanke stosunkéw
spolecznych, pozostaje jednak u Hegla zachowany w odniesieniu do monarchy
Systemie etycznosci oraz Zasadach filozofti prawa, a w tym drugim tekscie takze, co
ciekawe, jakby przeciwbieznie w stosunku do przemian historycznych, w odnie-
sieniu do stanu substancjalnego (Lukdcs 1980, 667).
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ta jednostka, zyskujac obywatelska cnote wzorowang na bezinteresownej
postawie przedstawiciela stanu ogélnego, dostrzeze, ze zagwarantowanie
jej takiej wlasnie mozliwosci bycia bezinteresownym jest jej wlasnym
interesem. Wylaczenie stanu ogélnego (podobnie jak stanu substancjal-
nego) z logiki interesu rynkowego moze przedstawia¢ wzorzec ostatecz-
nego interesu bourgeois jako bezinteresownosci zwigzanej ze stawianiem
czota rynkowej negatywnosci, lub, z drugiej strony, mozliwos¢ bezinte-
resownosci moglaby zosta¢ potraktowana jak pewien szczegdlny interes
zwigzany z marzeniami indywidualnego wyswobodzenia si¢ z presji
rynkowej rywalizacji i ustawicznej walki o przetrwanie. W ten sposéb
woal bezinteresownosci, jakim Hegel okrywa zainteresowania stanu
ogdlnego, mozna by potraktowa¢ jak ideologiczne naduzycie, ale takze
jak prowokacje — konieczng do zmiany spolecznej. Wyprowadzona stad
Heglowska lekcja o instytucjach bylaby wiec nie taka, ze sa one po
prostu konserwowaniem i zabezpieczaniem stanu obecnego, przeciwnego

zmianie, ale sam sposéb ich utrwalania uruchamia wywrotows dialekeyke.
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The Necessary Feminisation of
the Hegelian Dialectic

By claiming that self-consciousness exists only as recognized,
Hegel undermined the paradigm of the autonomous subject.
But since in western culture autonomy is paired with mascu-
linity, it follows that what Hegel proposes is in fact a femini-
sation of our notion of subjectivity. His misogyny, however,
prevents him from noticing this, and in his description of the
ethical state he reinstates the masculine, self-subsistent
subjectivity as the model of the citizen and excludes women
from the public sphere, which leads to inconsistencies in his
theoretical project. I argue that this is the result of denying
women recognition so that men could have the love and care
guaranteed in order to uphold their illusion of autonomy,
which jeopardizes the idea of the ethical state. In this way,
both Hegelian insights and his blind spots provide us with
tools for the analysis of contemporary democracies struggling
with the inheritance of liberal contract theories and capitalist

(ir)rationality.
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Introduction

Hegel did not devote much space to women, but in what he did write
on the topic there are quotations providing unambiguous evidence for
his misogyny. No wonder that feminist engagements with his philosophy
have mostly been critical (see e.g. Jagentowicz Mills [1996a], Hutchings
and Pulkkinen [2010]). There are, however, also exceptions and, for
example, Kimberly Hutchings (2003) argues that Hegel’s anti-dualism
can be a source of inspiration for feminists who strive to displace the
cultural binaries supporting the oppositional characterisation of genders
and, in effect, patriarchal domination.

Seyla Benhabib (1996) distinguishes three types of feminist appro-
aches to classical philosophy. The authors relying on the “good father”
approach draw on whatever they find inspiring in their favourite phi-
losopher’s works and tactfully look away when he “utters inanities” on
women (Benhabib 1996, 26). Contrariwise, the “rebellious daughter”
approach adherents claim that masculine domination pervades the very
categories of traditional philosophy, which, therefore, cannot be
meaningfully utilised for feminist purposes. Benhabib herself proposes
to adopt a middle ground method, a “feminist discourse of empower-
ment,” which refuses to abandon the Enlightenment ideals of freedom
and equality but at the same time challenges the fundamental assump-
tions of the classics (Benhabib 1996, 27).

The approach taken in the present article could be labelled as “the
good father gone astray and set right by the rebellious daughter,” since
it argues for a transformation of fundamental philosophical categories
but finds its source—overlooked by the author himself—in Hegel’s own
works. My contention is that by stipulating that self-consciousness exi-
sts “only as something recognized” (Hegel 2018, 76), Hegel introduces
a new type of subjectivity, whose traits coincide with what is culturally
coded as feminine.! However, his misogyny makes him unaware of the
potential conceptual and social revolution implicit in his ideas, which
leads to inconsistencies in his political philosophy. In this way, the femi-
ninity of the Hegelian self-consciousness remains only “in itself” and

1 Let me underscore that when writing about men and women I have in
mind the cultural patterns of masculinity and femininity, which, though having
influence over all of us, are realized in varying degrees by individuals. For example,
care is still supposed to be the responsibility of women, and in this respect it is
feminine, even though there certainly exist caring men and selfish women. I defi-
nitely do not intend to support an essentialist thesis that women, as opposed to
men, are intrinsically caring.
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must necessarily be spelled out and made “for itself.” The necessity stems
both from the logic of the dialectic and the historical developments,
namely, the advent of feminism. Hegel maintained that “every individual
is a child of his time; so philosophy too is its own time apprehended in
thoughts” (PR, 15; Pref.).? Reading Hegel through a contemporary femi-
nist lens and amending his ideas to suit changed historical conditions
is, therefore, in accord with the historicity and dynamic nature of his
philosophy.

The article starts with a discussion of two stories of recognition
presented in 7he Phenomenology of Spirit. 1 will argue that the self-con-
sciousness that “has come out of itself” undermines not only the western
tradition of self-positing “Cartesian subject” but also the masculine ideal
of autonomous subjectivity. This, however, is soon reinstated in the
description of the self-consciousness “equal-to-its-own-self,” which enters
the life and death struggle for recognition. And even though Hegel shows
persuasively that domination is self-subverting, and only the former type
of subjectivity is capable of mutual recognition, which is the basis of
Spirit, the schema of master and slave has often been considered as #he
model of Hegelian recognition.

I propose that the reason for this is that autonomy and belligerence
are the expected characteristics of masculine subjects, which in patriar-
chal culture have the status of “subjects in general.” But interdependence
and care are indispensable for the Hegelian project of ethical life as an
organic unity, and in the Outlines of the Philosophy of Right he tries to
include them in the state defined as the dialectical synthesis of the family
and civil society. However, as I will argue in the second section, if care
is supposed to be solely the duty of women who are excluded from civil
society, there is no way a caring attitude can be incorporated in the
public sphere. Delineating the stakes of Hegel’s theoretical short-sigh-
tedness, I will draw on Carole Pateman’s (1988) analysis of the sexual
contract. We will see that its terms enable husbands to have recognition
guaranteed and at the same time avoid the self-defeating consequences
of domination—of course at the cost of women.

To analyse in more detail why Hegel falls into this trap which jeopar-
dizes his theoretical enterprise, in the third section we will go back to
the Phenomenology where the family is described as oppositional to the
state, with the clash between the divine and state laws resulting in the

2 I preserve the original italics in all quotations from Hegel and quoting his
works I give both page and paragraph number. I use the abbreviations: PR (Ouz-
lines of the Philosophy of Right), PS (Phenomenology of Spirit), L (Love), with details

of the editions in the references.

The Necessary Feminisation of the Hegelian Dialectic



salene 2(44)/2022 50

destruction of ethical life. I will argue that the roots of understanding
the family and divine law as threatening to the (male) individual and
the state lie in the lack of recognition of women as wives and mothers,
which is prevented by the masculine illusion of self-subsistence. As a resul,
contrary to Hegel’s dictum, it is men who are the “eternal irony of the
community.” We will conclude that the risk a subject must take to
become a self-consciousness is not the risk of death, but of rejection in
love: of granting the other the right to refuse. Thus, the dialectical syn-
thesis producing true equality and freedom in ethical life is possible only
if masculine subjects “come out of themselves” and transform their
understanding of autonomy so as to acknowledge their vulnerability
and dependence on the other.

Two Tales of Recognition®

Hegelian self-consciousness is a stage in the development of Spirit which
comes into existence when the subject realizes that all the attempts to
conceive of reality as separate from itself are futile. It cannot see the
world otherwise than through its own categories, thus, it “is to itself its
own object” (PS, 72; § 166). Its vulnerability as a subject co-construc-
ted by its perception of the world becomes evident when it meets its
counterpart and both self-consciousnesses try to fit the other into their
own categories and at the same time notice that they are objectified by
the other’s eyes:

There is for self-consciousness another self-consciousness; it has come out of
itself- This has a twofold significance: first, it has lost itself, for it finds itself
as an other essence; secondly, in doing so it has sublated the other, for it does
not see the other as an essence either, but in the ozher sees its own self. (PS,

76;§179)

For the self-consciousnesses to retain the status of subjects and not
just objects in the other’s outlook on the world, both of them must
simultaneously suspend their own notions defining their counterpart
and distance themselves from the way the other perceives them. They
must accept that their categories may not capture the reality adequately:
I am more than what the other sees in me and they also transcend my
limited knowledge of them. On the other hand, the other’s eyes may

3 The analysis of mutual recognition presented in this section owes a lot to
Williams (1992) though it also differs from his interpretation in many respects.

Matgorzata Anna Maciejewska



53 o 9(44)/2022

make us see ourselves in a new light and reveal unnoticed aspects of our
characters, so in the process of mutual recognition we must also allow
them to perceive us from their own perspective. If such sublation of our
categories is performed successfully, both self-consciousnesses are reco-
gnized as subjects:

This ambiguous sublation of its ambiguous otherness is equally an ambiguous
return into itself;, for first, through the sublation, it receives back its own self; for
by sublating #zs otherness it again becomes equal to itself; but secondly, it equally
gives the other self-consciousness back to it again, for it found itself in the other,
it sublates this Being of itselfin the other, thus lets the other again go free. (PS,
77;§ 181)

This allows the self-consciousnesses to construct a common reality
in which they are simultaneously subjects, its co-constructors, and objects
perceived by the other. In this way, they form Spirit: “the unity of these
self-consciousnesses: 7 that is We, and We that is I” (PS, 76; § 177).
Mutuality is, however, vital here: “one-sided doing would be useless
because what is supposed to happen can only come about through both”
(PS, 77; § 182). Withdrawing our categories from the other and agreeing
to become incorporated in their outlook on the world is risky, because
they may use this to objectify us and destroy our subjectivity. Thus, it
is tempting to simply force the other to recognize us as the creators of
the only valid perspective, and in the Phenomenology the account of the
life and death struggle follows immediately the presentation of mutual
recognition.

Hegel describes the self-consciousness entering the struggle as a “sim-
ple Being-for-itself, equal-to-its-own-self through the exclusion from
itself of everything else” (PS, 77; § 186). This leaves no space for the
negotiation of a common reality and the struggle ends with one of them
imposing its categories on the objectified other. However, forced reco-
gnition proves to be worthless and in striving to deny his vulnerability
the master is in effect even more dependent on the slave: “The #rush of
the independent consciousness is accordingly the servile consciousness
(...) its essence is the inverse of what it wants to be” (PS, 80; § 193).

We can see, therefore, that the two stories of recognition are asso-
ciated with two utterly different types of subjects. The accomplishment
of mutual recognition or its degeneration into self-defeating domination
turns on the attitude of the self-consciousnesses: will they be able to
accept their dependence on the other and construct a synthesis of their
perspectives or will they stick to the illusion of autonomy and use force
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to obtain recognition? The former stance is in accord with the Hegelian
dialectical reason, as opposed to the one-sidedness of the abstract under-
standing. But even though Hegel shows clearly that domination self-
-destructs and there are no winners in the life and death struggle, this
has been commonly understood as 7he Hegelian account of recognition.
It may be partly due to the obscurity of the passages describing the
double sublation of otherness necessary for mutual recognition, or to
the influence of Alexandre Kojéve, which, via Sartre, caused even Simone
de Beauvoir to deplore the fact that women do not kill: “The worst curse
on woman is her exclusion from warrior expeditions; it is not in giving
life bur in risking life that man is raised above the animal; that is why
superiority has been accorded in humanity not to the sex that brings
forth but to that which kills” (Beauvoir 2011).

I would contend, however, that the reason is that being dependent
and objectified by the other (even if only in a sublated way) is incom-
patible with masculine subjectivity: autonomous, controlling and defi-
ning the world. Before Hegel, the subject was generally understood
individualistically in Western philosophy, with the self-positing Carte-
sian subject as an extreme case. But even the Aristotelian idea of the
“social animal” underscored only the importance of political participa-
tion for full humanity. Male individuals’ education depended on nego-
tiating their position with other men, but their dependence on wome-
n’s reproductive work necessary for their upbringing and everyday
sustenance was erased. That is why, as Carole Pateman famously claimed,
“the »individual« is a patriarchal category” (Pateman 1988, 184). Hege-
I's claim that recognition is not only a question of social status but is
also indispensable to our very existence enables including individual
neediness and vulnerability in the notion of subjectivity. To gain reco-
gnition we must accept our dependence on the other, but what is more,
we must also allow them to see us their way, which further subverts
patriarchal masculinity as defining the world and not being the object
of others’ definitions.*

In this way, Hegel includes in his account of subjectivity the depen-
dence which in patriarchal culture is displaced onto women. But his
feminisation of subjectivity has also another aspect, because the very
ability of synthesis demands attention to the other’s perspective. Care,
the traditional female responsibility, consists precisely in “coming out
of yourself” and focusing on the other’s needs, which limits the inde-

4 Such epistemological domination is the reason why mansplaining still
comes so naturally to most men.
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pendence of carers. As Carol Gilligan (1982) showed in her seminal
work, instead of relying on well-defined rules to find the right solution,
the ethics of care stipulates that we take into account the perspectives
of everybody our action will affect. And since their requirements are
often in conflict, this relies on the ability to think in a dialectical way
and form a synthesis accommodating all the relevant needs as well as
possible.

The femininity of the self-consciousness that has “come out of itself”
becomes even more compelling if we notice that the critique of various
culturally entrenched dualisms which coincide with and enforce the
man/woman divide is a frequent theme in feminist literacure. For exam-
ple, Val Plumwood (1993) challenges the equation of women with
nature, as opposed to the masculine—and “generally human”—culture,
but also argues that we should abandon the modern attitude towards
nature based on mastery and exploitation. Similarly, Elizabeth Grosz
(1994) criticises both the Cartesian detachment from denigrated bodies
and the displacement of corporeality onto women so that men could
maintain the illusion of themselves as pure minds unsullied by carnal
needs and desires. Hegelian dialectical patterns are also recognizable in
the work of Patricia Hill Collins (1990), who proposes a “both/and
conceptual stance” as the basis of Afrocentric feminist thought, and of
Donna Haraway (1988), who strives to overcome the dualism of the
subject and object of cognition. This list could be continued. But I hope
we can see by now that the repudiation of the feminine, which is the
cornerstone of patriarchal masculine subjectivity, leads precisely to the
one-sided thinking Hegel so passionately criticised. And it inevitably
breeds domination.

Is the State Ethical?

Hegel certainly did not intend to gender the two types of subjectivities
in his account of recognition, and the conclusion that it is the feminine
one which is rational would undoubtedly astound him. In the account
of the family in the Outlines of the Philosophy of Right, however, the
subjects are gendered explicitly, but if we compare them to the ones
which were the upshot of our analysis of the Phenomenology in the
previous section, we notice a telling shift.

We cannot say we are surprised to learn that man is “powerful and
active” and “has his actual substantial life in the state, in learning (...)
as well as in labour and struggle with the external world and with him-
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self (...) he fights his way to self-subsistent unity with himself.” And
neither is it unexpected to read that woman is “passive and subjective”
and “has her substantial vocation in the family, and her ethical disposi-
tion is to be imbued with family piety.” But it also turns out that the
masculine subject is “spirit in its self-diremption into personal self-sub-
sistence for itself and the knowledge and volition of free universality”
whereas the feminine one is “spirit maintaining itself in unity,” and its
knowledge and volition has “the form of concrete individuality and feeling”
(PR, 168-169; § 166).

Thus, contrary to the Phenomenology, it is the masculine, self-subsi-
stent subject that is universal and internally divided here, while the
feminine one is unitary and particular. It could not be otherwise if men
are supposed to be the driving force of the dialectic of the state and not
the self-defeating “equal-to-its-own-self” subject whose “essence is the
inverse of what it wants to be” (PS, 80; § 193). However, the philoso-
pher’s earlier insight that self-subsistence is untenable and Spirit is impos-
sible without the acknowledgment of our interdependence is still valid,
and in the analysis of the family, civil society and the state we can find
mechanisms analogical to the ones leading to the self-destruction of
enforced recognition.

As understood in the Philosophy of Right,’ ethical life is supposed to
be an organic unity of individuals which preserves their distinctness and
thereby establishes their freedom: “The right of individuals to be subjec-
tively determined as free is fulfilled when they belong to an actual ethical
order, because (...) it is in an ethical order that they are actually in
possession of their own essence or their own inner universality” (PR,
160; § 153). At this stage, the subject has fully internalized the laws:
“his spirit bears witness to them as to its own essence, the essence in which
he has a feeling of his selfhood, and in which he lives as in his own element
which is not distinguished from himself. The subject is thus directly
linked to the ethical order by a relation which is closer to identity than
even the relation of faith or trust” (PR, 155; § 147).

Therefore, if marriage is supposed to be ethical, it must not be forced
in any way and Hegel writes that the “objective source [of marriage] lies
in the free consent of the persons, especially in their consent to make
themselves one person, to renounce their natural and individual perso-
nality” (PR, 164; § 162). But what can women renounce if they are
confined to the family? Arguing against consanguineous marriage Hegel
points out that “individuals in the same circle of relationship have no

5  As we will see later on, this is different in the Phenomenology.
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distinctive personality of their own in contrast with that of others in the
same circle” (PR, 170; § 168). He can see, therefore, that for marriage
to be the ethical unity preserving difference and founded on authentically
free consent, the husband and the wife must be separate and, at least to
some extent, independent. However, he somehow forgets this when he
depicts women as passive and excludes them from the public sphere. As
a result, the family he defines should rather be described by William
Blackstone’s infamous phrase: “the husband and wife are one and that
one is the husband.”

While the family is the seat of love and care, civil society is compo-
sed of selfish individuals who, however, are interdependent because their
needs can be realised only through a social system:

In the course of the actual attainment of selfish ends (...) there is formed a sys-
tem of complete interdependence, wherein the livelihood, welfare, and rightful
existence (...) of one individual are interwoven with the livelihood, welfare,
and rights of all. On this system, individual welfare, etc., depend, and only in

this connected system are they actualized and secured. (PR, 181; § 183)

The idea that an aggregate of individuals furthering only their own
ends would somehow secure the welfare of all reminds us of “trickle-
-down economics” where “a rising tide lifts all boats.” However, Hegel
himself is aware that “trickle-down universality” cannot work since
“contingencies, physical conditions, and factors grounded in external
circumstances (...) may reduce people to poverty” (PR, 219; § 241).
Additionally, “at the other end of the social scale, [we can see] conditions
which greatly facilitate the concentration of disproportionate wealth in
a few hands” (PR, 221; § 244). What is worse, this cannot be amended
simply by charitable assistance to the poor, because if the needy “reccive
subsistence directly, not by means of their work” this violates “the prin-
ciple of civil society and the feeling of individual independence and
honour in its individual members” (PR, 221-222; § 245). On the other
hand, it is no use to give them work either, since there is not enough
demand for products and Hegel concludes that “despite an excess of
wealth civil society is not rich enough, i.e. its own resources are insufli-
cient, to check excessive poverty and the creation of a penurious rabble”
(PR, 222; § 245). Therefore, civil society must seek out new markets
through colonisation. The 19" century belief that there will always be
new lands to conquer is, however, an illusion, and there is no doubt that
such a solution to the internal problems of civil society is untenable. In
this way, its self-defeating character becomes evident: it can neither
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provide a satisfactory social order for its own citizens, nor participate in
world history on terms of equality and mutuality.

Thus, the ethical character of both the family and civil society is
highly questionable, which raises doubts concerning the very possibility
of the state as the pinnacle of the Hegelian ethical life. Though the state
is supposed to be the synthesis, actually civil society “presupposes the
state; to subsist itself, it must have the state before it as something self-
-subsistent” (PR, 181; § 182, Add.). Certainly, capitalist economies
would collapse without the state taming their inequality producing
mechanisms and providing at least a minimum of care, but this does
look like a rather ad hoc solution and undeniably undermines the logi-
cal construction of this part of Hegelian dialectic.

Care is the necessary foundation of the state, understood as “the
actuality of concrete freedom” where

personal individuality and its particular interests not only achieve their complete
development and gain recognition of their right for itself (...) but, for one thing,
they also pass over of their own accord into the interest of the universal, and,
for another thing, they know and will the universal; they even recognize it as
their own substantial spirit; they take it as their end and aim and are active in
its pursuit. (PR, 235; § 260)

Because the state takes care of the individuals, they care for the
universal good, fully identifying with it as their purpose. However, if
women have been denied access to civil society, their “particular intere-
sts” are far from “complete development” in the state. Hegel would say
that their interests are satisfied in the family, but equating women’s needs
with those of the family erases their separate subjectivity and leaves their
“personal individuality” utterly unrecognized. On the other hand, if
male individuals either further their particular ends in civil society, or
are taken care of in the family, they have no chance to transcend their
selfishness and learn to “will the universal.” Which, actually, will not be
truly universal if it does not include the interests of women understood
as subjects in their own right.

Let us go back to the root of this predicament: the two types of
subjectivity in the family. Mutual recognition is essentially a symmetri-
cal process, so if Hegel had stuck to his earlier idea that domination is
untenable, he would have seen that describing one party as “powerful
and active” and the other as passive and devoted to others’ wellbeing
cannot yield genuine reciprocity. The idea that care and family unity
should be dialectically mediated by the atomicity and selfishness of civil
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society does make sense, since self-care is a necessary aspect of care.
Without the ability to set one’s boundaries, to refuse excessive burdens
and to ask for help if needed, care turns into self-effacing sacrifice which
cannot be the basis of ethical mutuality. However, the synthesis of sel-
fishness with care is impossible if these two moments are divided between
two distinct kinds of individuals and the carers are excluded from the
public sphere. Therefore, caring and selfishness must be conceptualized
as the aspects of every single individual, with the family as the environ-
ment where care is reciprocally given and received, and civil society as
the sphere of self-interest.®

But if self-centredness and “struggle with the external world” are also
necessary moments of subjectivity, this brings us back to the analysis of
mutual recognition, which certainly does not consist simply in openness
to the perspective of the Other along the Levinasian lines. Entering the
negotiation of mutuality is risky, and because our “coming out of our-
selves” can be exploited by the other, we need a healthy dose of self-
-assertiveness to prevent it. The Hegelian life and death struggle is some-
times understood literally, as depicting the pre-social stage of human
development, when the lack of social structures made physical combat
the only way of solving conflicts with those who came our way. Howe-
ver, since humans, just as apes, are social animals, a truly lone self-con-
sciousness has never existed.” Thus, Hegelian recognition should rather
be understood as an abstract framework describing manifold processes
of negotiation of our position in social relations starting in infancy® and
continuing throughout our whole lives in the cultural and legal envi-
ronments provided by the societies we live in.”

6 Some authors (e.g. Hutchings 2017) interpret Hegel’s theory of the state
as depicting its two separate spheres: the family and civil society. Though there is
no space in this article to analyse this in more detail, I would contend that they
should also be understood as different types of social interdependence, which,
synthesised dialectically, form two aspects of being a citizen, just as abstract per-
sonhood and morality are two moments of the ethical individual. Thus, the prob-
lem is not that men have to “move literally and metaphorically between private
and public spheres” (Hutchings 2017, 108), but that these two aspects of self and
being with others are not properly synthesised in men if care is the sole respon-
sibility of women who, being excluded from the public sphere, have no chance
of such synthesis at all.

7 The few cases of people who managed to survive physically without human
interaction show clearly the destructive results of such deprivation for psycholog-
ical development.

8  Jessica Benjamin (1988) uses the Hegelian framework of recognition to
describe mother-infant relations.

9  Robert R. Williams (1997) argues that recognition is the basic concept
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This suggests a different interpretation of the passage from the section
on recognition where Hegel writes: “The individual who has not risked
his life may well be recognized as a person; but it has not attained to the
truth of this recognition as recognition of an independent self-conscio-
usness” (PS, 78; § 187). The courage stipulated here needn’t always
consist in putting our physical integrity at stake but rather in risking
our social or psychological lives when we “come out of ourselves” and
allow the other to modify our perspective, or, conversely, when we inte-
rvene in theirs. Both these abilities are necessary for genuine mutuality
and for the construction of our shared reality. But what we construct in
this way is not only our social world but also our emotional communi-
ties of care and love, where it is especially difficult and painful to accept
the risk of rejection. Consequently, it is tempting to develop a social
structure minimizing this risk for us by invalidating the separate sub-
jectivity of the other.

In her classic 7he Sexual Contract, Carole Pateman (1988) main-
tains that the idea of the public sphere where autonomous individuals
interact to form the capitalist economy and the liberal political order
depends—or rather parasitizes—on the hidden private sphere where
patriarchal individuals receive the care necessary to uphold the illusion
of their independence. Though Hegel was a ruthless critic of the libe-
ral understanding of the state as an atomistic aggregate of interests,
he does subscribe in his own work to one of the foundations of this
modern political order: the fantasy of autonomous individuals raised
on the backs of women and their invisible reproductive work.'’ The
internally divided masculine subject struggling “with the external world
and with himself” regains his integrity in the family where “he has
a tranquil intuition of this unity, and there he lives a subjective ethical
life on the plane of feeling” (PR, 169; § 166). Laura Werner writes
that in his early Jena works Hegel remarked that “a mended sock is
better than a torn one; not so with self-consciousness” (quoted in
Werner 2010, 204), and she adds that women are “the ones repairing
the torn socks and the torn self-consciousnesses returning home to
find wholeness” (Werner 2010, 206).

In this way, the masculine, self-subsistent subject turns out to be
critically dependent on the work of his subordinate wife, just as the

permeating the whole of Hegelian ethical and political philosophy.

10  In this sense the Hegelian family is indeed modern as Hutchings (2017)
argues. This does not, however, imply women’s emancipation but their subordi-
nation disguised by proclamations of universal equality—a feature shared by
modern theories resting on what Pateman labels the “fraternal contract.”
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master from the Phenomenology was reliant on the slave. Why doesn’t
Hegel conclude that “the truth of the masculine consciousness is accor-
dingly the feminine consciousness” and its autonomy is sheer illusion?
Pateman writes that the sexual contract, which is the hidden fundament
of modern social contract theories, is internally inconsistent, because
even though women are assumed to be in general incapable of entering
into contracts, there is one contract they can but also must enter: the
marriage contract (Pateman 1988, 6). And if we look at it from the
perspective of recognition we see, how it provides a “solution” for male
masters. They can have recognition guaranteed, because women are not
in a position to reject them, but it is not worthless, like the slave’s forced
recognition, because it is lovingly given! This oxymoronic fiction of
mandatory voluntariness is what the Hegelian dialectic of the state rests
on. But as a fiction, it definitely cannot be a firm ground and, contrary
to Hegel’s infamous dictum, it makes men, not women, “the eternal
irony of the commonwealth” (PS, 190; § 475).

Men: The Eternal Irony of the Commonwealth

Love and politics seem to be completely different spheres of human
interaction and the thesis that men’s inability to bear rejection in love
shapes the ideological fundaments of modern democracies may seem
a bit far-fetched. Fortunately, our good father Hegel has provided us
with insightful analyses supporting this claim, which (being simultane-
ously an errant father) he subsequently overlooked. In this section we
will study the description of ethical life in the Phenomenology of Spirit
where it is a relatively early stage in the development of Spirit. And while
in the Philosophy of Right the ethical order is the Spirit’s highest achie-
vement, a synthesis with which all individuals can identify as truly their
own, in Hegels earlier work the ethical realm is “an immaculate world,
a world unsullied by any discord” (PS, 183; § 463), but at the same
time—and precisely because of the immediate character of its unity—a
world divided with deadly conflicts leading inevitably to its destruction.
But before we proceed to Hegel’'s famous treatment of Sophocles’s Anzi-
gone, let us look in more detail into his depiction of love and marriage.

In his early essay devoted to love, Hegel wrote that “genuine love
excludes all oppositions” (L, 304) and “in love, life is present as a dupli-
cate of itself and as a single and unified self” (L, 305). We can see,
therefore, that in this case there is no delineation of boundaries, which
we witnessed in the description of mutual recognition. And since this
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is what enabled the construction of shared reality and the validation of
the self-consciousnesses’ cognitive abilities, we cannot be surprised that
“love completely destroys objectivity and thereby annuls and transcends
reflection, deprives man’s opposite of all foreign character, and discovers
life itself without any further defect” (L, 305). The understanding of
love as a merging without internal differences is also preserved in Hege-
I's mature Philosophy of Right, where we read that in love “I do not wish
to be a self-subsistent and independent person and that, if I were, then
I would feel defective and incomplete” and that is why love is “the most
tremendous contradiction” (PR, 162; § 158, Add.).

Buc if equitable relationships are supposed to rest on mutual reco-
gnition, why shouldn’t it be the basis of love? In the Phenomenology
Hegel writes that in the family recognition is possible only between
a brother and a sister, since “the moment of the singular Self, recognizing
and recognized, may here assert its right, because it is linked to the
equilibrium of the blood and to a relation devoid of desire” (PS, 181;
§ 457). The desire preventing recognition in marriage is, however, exc-
lusively male because the wife

remains immediately universal and alien to the singularity of desire; whereas in
the husband these two sides are separated, and since he possesses as a citizen
the self-conscious force of universality, he thereby purchases for himself the right
of desire and, at the same time, preserves his freedom in regard to desire. Inso-
far, then, as in this relationship of the wife there is an admixture of singularity,
her ethical character is not pure; but insofar as her ethical character is pure, the
singularity is a matter of indifference, and the wife lacks the moment of reco-

gnizing herself as #his Self in the other. (PS, 181; § 457)

Thus, being a citizen gives the man the right to desire, but also
“preserves his freedom in regard to desire.” This surely means he can
control his own urges, but it also implies the freedom from being the
object of someone else’s desire. Consequently, being deprived of citi-
zenship, women can neither actively desire, nor can they disentangle
themselves from being objectified by the desires of others. The result
is, as Hegel says plainly, that wives are not recognized as individuals,
and conversely, for them also “it is not #/is husband, not #his child,
but @ husband, children in general” (PS, 181; § 457). It appears, the-
refore, that “a wife” is only a social function: interchangeable and
unrecognized as this particular person, and supposed to provide care
for whoever happens to fill the slot of “a husband” or “children in
general.”
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Moreover, Hegel also denies the possibility of recognition between
parents and children, because the former’s role is fostering the indepen-
dence of their offspring—“secing the Being-for-itself come about in the
other, without taking it back again®—and the latter fight their way to
separation “in which the source dries up” (PS, 180-181; § 456). This,
however, must concern mainly (or rather only) mothers, since it is they
who are responsible for care work, and it is hard to imagine that a citi-
zen would “dry up”—lose all purpose in life—because his children have
become independent.

But as we know from the passages on recognition, due to the self-
-subverting nature of domination, the subordinated hold a certain power
over their apparent masters. And this explains why Hegel describes the
family and its divine law as a murky, underground “law of weakness and
darkness” supported only by “bloodless shade” (PS, 189; § 474). “The
Penates stand opposed to the universal spirit” (PS, 177; § 450) and the
commonwealth’s attitude is “negative with regard to the family, and
consists in extracting the singular from the family,” because “he is actual
and substantial only as a citizen, the singleton, so far as he is not a citi-
zen and belongs to the family, is only the unactual marrowless shadow”
(PS, 178; § 451). The universality that the individual can attain in the
family is only “pure Being, death; it is immediate, natural having-become,
not the doing of a consciousness” (PS, 178; § 452).

It is somewhat baffling to read that as members of the family we are
virtually dead and the only truly ethical duty towards our relatives is
burial. It also seems rather unappreciative to dismissively reduce all the
care work necessary to raise new citizens to the contingent “rendering
some assistance or service” (PS, 178; § 451). I would contend that the
root of these ideas lies in the fear of unrecognized, and therefore even
more threatening and engulfing, femininity. The wife who sees her hus-
band overwhelmed by animal desire is the witness of his dependence, and
to the extent that she can refuse him satisfaction, has power over him.
‘The mother reminds the public “autonomous individual” of his childhood
helplessness and the massive amounts of daily care he needed to become
an adult. This threatens the image of the citizen as an independent being
concerned with the universal and untarnished with carnality.

But such a hostile and controlling attitude towards the family, repu-
diated as the feminine sphere, creates a deep conflict in society, which is
self-subverting because of the crucial interdependence of these domains:

human law in its universal Being-there, the commonwealth, in its overall acti-

vation manliness, in its actual activation the government, 7, moves, and main-
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tains itself by consuming into itself the separation of the Penates, or the inde-
pendent singularization into families presided over by womankind, and by
keeping them dissolved in the continuity of its fluidity. But the family is, at the
same time, in general the element of human law, the universal ground activating
the singular consciousness. Since the commonwealth only gets its subsistence
through the breakdown of domestic happiness and the dissolution of the self-
-consciousness into universal self-consciousness, it creates for itself in what it
suppresses and what is at the same time essential to it, in womankind in gene-

ral, its internal enemy. (PS, 189-190; § 475)

We can see, therefore, that women cannot obtain recognition because
they are wives and mothers: because men desire them and are dependent
on their care. But as Hegel showed in his analysis of recognition, domi-
nation stems precisely from the refusal to accept our dependence on the
other. As a resulg, his supposedly objective analysis of the relations
between the sexes justifies the subordination of women. The “equal-to-
-its-own-self” master tried in vain to achieve independence by domina-
ting the slave, and men’s atctempts to uphold the illusion of their auto-
nomy by refusing women recognition are just as futile. But while Hegel
was positive that the master’s position is untenable, he maintains that
being a citizen frees a man both from his passions and from the ema-
sculating, though indispensable, care he receives in the family. In chis
way, men’s efforts to erase their dependence on women are woven into
the political structure.

In the Phenomenology of Spirit Hegel shows that such a manoeuvre
gives rise to a deep rift in society and, therefore, is bound to fail. He
reintroduces it, however, in his later work in a modified form. In the
Philosophy of Right the philosopher aims to construct a rational state and
knows that the family must be one of its fundaments. But because he
denies women separate subjectivity, the domination of the masculine
public sphere over the family is still preserved and the difference from
his earlier account of the relations between the sexes is only superficial:
the dialectic supposed to construct ethical universality provides only
a disguise for inequality. Although the account of ethical life in the
Phenomenology is usually interpreted as a depiction of classical Greek
society, the destructive internal tension described there is endemic in
any society based on the illusion of the male self-subsistent subject resting
on the exploitation of female reproductive work. And because Hegel
cannot give up the ideal of masculine autonomy and sticks to the bel-
ligerently selfish model of the citizen, his mature political theory con-
ceals the domination of women under the veil of ethical universality,
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just as the proclamations of equality in social contract theories discussed
by Pateman masked the domination inherent in the sexual contract.

In this way, we can see that the internally flawed structure of the
Hegelian state, which leads to the collapse of civil society, stems precisely
from men’s fear of their dependence on women. For the masculine “self-
-subsistent” subjects fantasising about heroic struggles the risk of being
rejected in love is too much to bear. As a result, men resort to devising
social structures where they can have guaranteed the loving care of
subordinated women. But since such dependence is distressingly humi-
liating for supposedly autonomous individuals, they shut the caregivers
out of the public sphere to hide this vulnerability. And this is what makes
men “the eternal irony of the commonwealth.”!! Dreaming of autonomy
and daring deeds, but unable to risk equality in love and helplessly
dependent in everyday chores. In need of care but unable to accept it
openly since it threatens their honour as self-subsistent beings. Priding
themselves on their universality and posing as the fundaments of the
state, but constantly destroying it with pointless fratricidal bloodshed
and the ruthless enforcement of arbitrary orders.

This brings us back to Antigone and we can see that, just as in the
account of recognition, it is the feminine self-consciousness which is
universal here. This may sound surprising, because, analogously to the
life and death struggle, the masculine self-defeating attitude has been
read as the rational one by many commentators who maintain that
Antigone, unreasonably attached to primordial divine law, simply blocks
the way of the Spirit’s inevitable progress. To counter this, feminist
authors argued for the inclusion of women in the dialectic of recognition
(Jagentowicz Mills 1996b) and for the significance of distinctly feminine
voices (Irigaray 1996). But as Kimberly Hutchings rightly underscores
(Hutchings 2003), Hegel does not side with Creon, but presents both
parties in the tragedy as destructively one-sided:

Ethical self-consciousness now experiences in its deed the developed nature of
its actual course of action, as much when it submitted to divine law as when it
submitted to human law. The law that is manifest to it is linked in the essence
with the opposed law; the essence is the unity of both; but the deed has only
carried out one law against the other. But since the two laws are linked in the

essence, the fulfilment of the one evokes the other and calls it forth as a violated

11 In the passage where Hegel famously uses this expression in reference to
women, he charges them with preferring “the frivolity of unripe youth” to “the
earnest wisdom of mature age which (...) only thinks of and cares for the univer-

sal” (PS, 190; § 475), which sounds a bit incel-like.
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and now hostile vengeance-seeking essence, into which the deed transformed

it. (PS, 186-187; § 469)

However, if we look at it more closely, it is actually Antigone who
proposes a synthetically universal closure of the deadly combat of her
brothers. The burial of Polyneices is not only her sisterly duty—he
deserves it simply as a human being. What is more, it is also necessary
for the polis if it is supposed to be a rational state, not a barbaric one.
Antigone’s action is based on care: both for her dead brother and for
the universality of the state. And it is Creon’s undialectical obduracy
which causes the death not only of the heroine, but also of his son,
Antigone’s fiancé, and his wife.

Hegel underscores that both brothers have an equal right to the
crown, though they are also equally in the wrong. However, on the logic
of accomplished facts, the one who is actually in possession of power
has the—contingent, human—right to it. Therefore, “the commonwe-
alth (...) will honour the one who was found on its side; on the other
hand, the government, the restored simplicity of the Self of the com-
monwealth, will punish the other, who already proclaimed its devastation
on the walls, by withholding the last honour (...) the honour of the
departed spirit” (PS, 188-189; § 473). Patricia Jagentowicz Mills argues
that Antigone’s resistance is certainly not the result of her femininity,
because she transcends the traditional woman’s role by her intervention
in the public sphere—contrary to her quiet and obedient sister Ismene
(Jagentowicz Mills 1996b, 71). But what she transcends is also the
uncritical one-sidedness of the ethical realm which prescribes unwavering
adherence to our party and equally determined hostility towards zhem.
By acknowledging the human dignity of the enemy her position is a truly
universal one.'?

That Hegel fails to see this, is proof of the pervasiveness of his miso-
gyny, because he also writes that

the ethical action has in it the moment of crime, because it does not sublate
the natural allocation of the two laws to the two sexes, but rather, as undi-
vided focus on the law, remains within natural immediacy, and, as doing,

makes this one-sidedness into guilt by seizing on only one of the sides of

12 The conflict between Antigone and Creon can also be read as a political
clash between two concepts of the state: the dialectical one based on the feminine
rationality of care, and the authoritarian model based on masculine domination.
After all, if it were not for patriarchy, she would be the natural successor to the
throne.
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the essence, and reacting negatively towards the other, i.e. violating it. (PS,

186; § 468)

We can see, therefore, that Hegel was aware that “the natural allo-
cation of the two laws to the two sexes” must be sublated. Unfortunately,
he himself did not perform it, neither in the Phenomenology, nor in his
later work," leaving it to “rebellious daughters.” He writes that the
“equilibrium [of the ethical world] can be living, it is true, only because
inequality arises in it and is brought back to equality by justice.” And
justice is reinstated by “the government of the people” “which brings
back the Being-for-itself that breaks away from the equilibrium, the
independence of classes and individuals, into the universal,” but what
“brings back to equilibrium the universal when it becomes too powerful
over the singleton” is “equally the simple spirit of him who has suffered
injustice” (PS, 183; § 462). It is astonishing that he overlooks that it
can also be a “she” even though the only example of an individual
opposing the government in the name of justice he provides is a woman.

Feminisation, Humanisation, Love and the State

What would have happened if Hegel had stuck to his eatlier insight that
domination is untenable and that what makes us fully human is mutual
recognition, which demands the acknowledgement of our dependence
on the other, but also the ability to set boundaries? He would have
avoided the error of denying women recognition and portraying them
as an underground destructive force hostile to the state. Or rather, the
ethical life as analysed in the Phenomenology would really be only an
interim stage in the development of Spirit, complemented by an account
sublating this self-subverting notion of citizenship and granting reco-
gnition to wives and mothers. In his mature work he would have seen
that activity and passivity, self-subsistence and dependence must be
synthesised in every individual, because dividing these two aspects
between different types of subjectivities cannot yield genuine mutuality.
In short, such a feminisation of the dialectic would have meant a tho-
rough humanisation of women and would have put Hegel much ahead
of his times. Thus, historical situatedness was undeniably a crucial fac-
tor hindering his progressiveness—and theoretical consistency.

13 The few references to Antigone in the Philosophy of Right simply reiterate
the binaries of his analysis in the Phenomenology with no trace of transcending

them. See: PR, 169; § 166.
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But he would also have been ahead of our times, because the radical
reformation of our understanding of love and the state which follows
from Hegel’s early insights has not been accomplished yet. Hegel knew
that “true union, or love proper, exists only between living beings who
are alike in power” (L, 304). The mutual recognition between lovers
implies, however, that women must genuinely have the power to refuse,
but also to actively desire—and thus objectify—the other. But in spite
of campaigns like #MeToo sexual violence is rampant, and sex is still
too often understood as a resource that women have and “unfeelingly”
deny to men (Holloway 1984), not as a reciprocal process of giving and
receiving, desiring and being desired.

This is because love is a particularly intense relationship and rejection
strikes us to the very core of our subjectivities. “The most tremendous
contradiction” of the desire to be one with the other can, however, be
achieved only through domination. This is the attitude of the “equal-
-to-its-own-self” master self-consciousness that does not tolerate other-
ness within the realm of the world it single-handedly defines. In this
way the result is indeed a contradiction, because such love inevitably
degenerates into violence. It is perpetrated not only on the interpersonal
level, but also social (victim blaming) and institutional (lack of proce-
dures for the effective prosecution and prevention of sexual and dome-
stic violence). But as Pateman shows, its roots run much deeper and can
be traced to the very concept of the autonomous individual. Hegel’s
theoretical conundrums serve as an excellent illustration of her theses
showing the intricate connections between love and the state, between
the social and the sexual contract.

If Hegel had accepted that love must rest on mutual recognition,
this would have deprived men of the fundaments of their illusionary
autonomy: the fiction of “voluntary” recognition which cannot be refu-
sed and the entitlement to women’s care. Hegel underscores that marriage
must not be forced, but free choice of a spouse is not enough without
economic, social and political equality. Denying women access to the
public sphere and, importantly, giving husbands full control over family
property, Hegel puts wives at their mercy. Though nowadays in western
societies women have the right to own property, earn and vote, we are
far from full equality and wives cannot effectively leave husbands they
are economically dependent on, which results in high rates of domestic
violence.

A society of fully independent individuals furthering their own ends
could not endure. Not only because no rationally calculating being
would take on themselves the burdens of bearing and rearing children,
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but also because all of us need love and care. That is why we do need to
develop a notion of the state which cares for its citizens who are “linked
to the ethical order by a relation which is closer to identity than even
the relation of faith or trust” (PR, 155; § 147). Hegel did not accomplish
this, because, as I argued, the fiction of autonomous master subjectivity
persists in his description of male self-subsistent individuals in the Phi-
losaphy of Right. The point, however, is not that we should renounce the
idea of individual independence altogether, but rather that we reformu-
late it as something bestowed on us by the other’s truly voluntary reco-
gnition. As the outcome of mutual boundary negotiation enabling the
construction of a We that does not erase the singular selves comprising
it. Acknowledging this dependence on the other, which in patriarchal
culture is displaced on women, makes masculine struggling subjectivities
feminine but also simply human. And this in turn enables the humani-
sation of women, making room for their right to refusal.

One of the features of independent individuals is the right to own
property: to be able to exclude others from the use of some resources
and to have personal space. This topic needs much more extensive ana-
lysis than can be devoted to it here, but the Hegelian concept of the
ethical state demands also a radical transformation of our understanding
of property along the dialectical lines of mutual recognition. Hegel does
note that individual property must be recognized by others (PR, 65; §
51), but he does not develop this idea in his description of the state, in
effect leaving this concept in the form pertaining to the liberal abstract
right. He fails to analyse what truly common property could mean on
the level of family, since that would come alarmingly close to the huma-
nisation of women. Consequently, in his discussion of inheritance quan-
daries we can see independent individuals in conflict, not ones sharing
their common resources on the basis of love and mutual care. But such
a considerate attitude is precisely what is needed to unravel the parado-
xes of civil society, which rest on the assumption that accepting help is
dishonourable but accumulating vast resources is simply rational, even
if done at the cost of others who are deprived of care, or worse, down-
right exploited.

To enter the process of mutual recognition we must acknowledge
our vulnerability and be able to give and receive care, but we also need
the capacity to set boundaries and actively resist injustice. Thus, the
feminisation of the dialectic proposed here means the humanisation of
both men and women. Only the individuals in which these two aspects
of the self are synthesised can construct the rational state Hegel posits.
But this would have to be a state taking seriously the protection of
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women'’s rights: effectively eradicating sexual and domestic violence,
ensuring full reproductive rights and preventing the exploitation of
reproductive work. The true ethical unity must be mediated by diffe-
rence—both in the state, and in the family—which is impossible without
the independent subjectivity of women. Moreover, as Jessica Benjamin
(1988) persuasively shows, to recognize her children and raise them as
capable of mutuality the mother must herself be recognized as a separate
being with her own independent needs and goals in life. To this end,
care must be a social, not solely individual, responsibility, and masculine
subjects must renounce their illusory autonomy and replace it with
dialectical interdependence. Which, as Hegel shows, is simply rational.
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Agon Hamza i Frank Ruda (A.H. i ER.): Zacznijmy od pytania, ktére
moze wydawac si¢ raczej nietypowe w kontekscie Hegla, a zwhaszcza jego
filozofii ducha obiektywnego. Pracujesz obecnie nad ksiazka o anarchi-
zmie. Oczekujac publikacji, zaczelismy powoli przygotowywac si¢ na jej
oddziatywanie. Czytali§my prace, ktére napisatas do tej pory na ten
temat i stuchalismy Twoich wyktadéw. Stad tez nasze pytanie brzmi: jak
sadzisz, co Hegel powiedzialby o anarchizmie? Czy prébujesz heglizm
i anarchizm ,,pogodzi¢”, zblizy¢, zaposredniczy¢, a moze nawet podpo-
rzadkowad anarchizm dialekeyce? I jak miataby si¢ do tego teza, ze dla
Hegla historia pojawia si¢ i dziata poprzez obicktywna forme paristwa?
Jakie miejsce zajmowalby anarchizm w filozofii ducha obiektywnego?
Z pewnoscia nie moze to by¢ jakie$ zwykle, mechaniczne polaczenie,
ktére sam Hegel tak ostro krytykuje, prawda?

Catherine Malabou (C.M.): Heglizm i anarchizm wydaja si¢ parg ide-
alnie niedobrana, szczegdlnie w kontekscie Heglowskiej teorii silnego
patistwa czy wladzy w ogéle. Wielu nadal stereotypowo uwaza Hegla za
naczelnego filozofa paristwa pruskiego... Ale nawet jesli zwigzek miedzy
Heglem a anarchizmem wymaga jeszcze doktadnego opracowania, chcia-
fabym zwréci¢ uwage na dwa zagadnienia.

Po pierwsze zastanowienia wymaga fake, ze wielu anarchistéw, gléw-
nie francuskich, odwolywalo si¢ do Hegla. W swojej ksiazce La Révolu-
tion du langage poétique Julia Kristeva po$wigca anarchizmowi politycz-
nemu rozdzial, w kedrym pokazuje, ze pisarze i mydliciele skupieni wokét
Mallarmégo powaznie rozwazali anarchizm jako jedyna realna opcje
polityczna (zob. Kristeva 1974). Na przyklad Rémy de Gourmont pisze:
,Optymistyczny idealizm Hegla koriczy si¢ anarchia (se #ésour en anar-
chie)” (Gourmont 1893, 14-15). Kristeva zauwaza: ,,Jesli Hegel jest
najwickszym myslicielem nowoczesnego paristwa, to pojmuje je w osta-
tecznoscei jako forme »logicyzacji« wolnosci, dyspozycji koniecznej do
dos$wiadczenia negatywnosci. I nawet jesli byt on daleki od tego, aby
oglosi¢ zanik paristwa, to przynajmniej wskazal na jego wzglednos¢ jako
jedynie momentu, a wigc jako czego$ dziejowo przekraczalnego (Kristeva
1974, 423).

Druga kwestig jest my$l my$l Maxa Stirnera. Otdz zaraz po maturze
dwudziestoletni Stirner (czgsto okreslany ,ostatnim z heglistéw”) stu-
diowal filozofi¢ na Uniwersytecie w Berlinie. Przez kolejne cztery seme-
stry miat sposobno$¢ — w przeciwieristwie do Davida Straussa, Karola
Marksa czy Fryderyka Engelsa — wystucha¢ wykladéw Hegla. Bral udziat
w zajeciach z filozofii religii, historii filozofii czy w wykladach z filozofii
ducha subiektywnego. Niewiele jest opracowari na temat bezposredniego
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zwiazku, jaki istnieje miedzy systemem Hegla a Jedynym i jego wiasnoscig
(Der Einzige und sein Eigentums; Stirner 1995).

Dla Stirnera Einzige to wynik dialekeycznego ruchu, ktéry dokonuje
si¢ w Fenomenologii ducha. Einzige jest wcieleniem, by tak rzec, ,auto-
strady nieszczescia” doswiadcezanej przez $wiadomos¢ oderwanag od wszel-
kich autorytetéw, nakazéw i norm. Dokladne zbadanie heglizmu Stirnera
pozostaje jeszcze kwestig przysztosci, ale jest to niezbedny punkt wyjscia
do nowego odczytania Heglowskiej koncepcji paristwa. Taka jest tez
moja odpowiedZ na jedna z wersji Waszego pytania: ,,Zasady filozofii
prawa byly cz¢sto odezytywane jako normatywna teoria paristwa, ktdra
to z powoddw az nazbyt oczywistych nie moze by¢. Po prostu dlatego,
ze jest pisana z perspektywy sowy Minerwy, a wige z punktu (ujgtego
jako moment albo perspektywa), w ktérym osiagnelismy juz koniec
samego paristwa. Co by to oznaczalo dla Ciebie, jak by to wplywalo na
lekture Hegla?”.

AH.iER.: W jednym z ostatnich wykladéw zdefiniowala$ anarchizm
jako podstawowa zasadg prawdy, to znaczy jako co$, czym nie da si¢
zarzadza¢, bo mozna nad tym jedynie dominowa¢. Chcieliby$my poru-
szy¢ nastgpujacy problem: czy w Twoim rozumieniu anarchizmu jest
miejsce na analize klasowa lub walke klas? Czy anarchizm jest rozumiany
jako zbidr wspélnych zwyczajéw lub §wiatopogladdw, wedtug kedrych
zyjemy, skoro sam anarchizm wytwarza wlasny rodzaj etycznosci i swoja
druga nature?

C.M.: Uwazam, ze koncepcja walki klas pozostaje kluczowa dla anar-
chizmu, ale tylko wtedy, gdy krytyka wyzysku ekonomicznego jest pota-
czona z krytyka dominacji i naduzy¢ wladzy. Dominacja dla anarchistéw
zaczyna si¢ od rzadu (czy bedzie to rzad w sensie politycznym czy zwy-
czajowym). W jezyku greckim sprawowanie wladzy nazywane jest hege-
monia. W tym sensie anarchizm jest krytyka hegemonii. Moje odczyta-
nie anarchizmu jest nieuzgadnialne z teza Ernesto Laclau i Chantal
Mouffe, ze walka klas jest pojeciem, ktdre nalezy dzisiaj porzucié.

W swojej ksiazce Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do
projektu radykalnej polityki demokratycznej Laclau i Moufte dowodza, ze
obecnie niemozliwe stalo si¢ przypisanie walki politycznej jednej tylko
klasie — proletariatowi (zob. Laclau i Mouffe 2007). Jak zauwazyli juz
Réza Luksemburg i Antonio Gramsci, klasyczny marksizm musi zyska¢
nowe ujecie w pluralistycznych kategoriach zréznicowanych form oporu,
ktérych nie da si¢ ujednolici¢ poprzez przypisanie ich wybranej klasie,
grupie czy partii. Pojecie ,klasy” ma wciaz charakter esencjonalistyczny,
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poniewaz rzadzi nim logika uniwersalizmu, zakorzeniona w obiektywnej
determinacji ekonomicznej, w tym, co Louis Althusser nazywa ,deter-
minacja w ostatniej instancji”. Logika ta z géry organizuje ustalony
porzadek. Odrzucenie tego porzadku nie oznacza jednak jednoczesnego
uznania, ze spoleczeristwo to jedynie juskstapozycja partykularyzméw.

Takie juskstapozycje formuja si¢ poprzez dzialania réznych podmio-
téw angazujacych si¢ w ten sam rodzaj walki. Przeciwstawiaja si¢ one
esencjalizmowi w tej mierze, w jakiej maja charakter symboliczny: ,,Sym-
boliczny — czyli naddeterminowany — charakter stosunkéw spolecznych
oznacza zatem, ze nie majg one dostownego znaczenia, ktére
sprowadzaloby je do rangi koniecznych momentéw jakiego§ immanentnego
prawa” (Laclau i Mouffe 2007, 104). Punktem odniesienia kazdej grupy
nigdy nie jest ,,ukryta podstawowa i zewnetrzna wobec niej zasada” (Laclau
i Mouffe 2007, 112). Grupa nie rzadzi tez unikalne, transcendentalne
znaczace, albowiem kazda z jej artykulacji posiada inne znaczenie. Zna-
czenia ,,przekraczaja dyskurs” (Laclau i Mouffe 2007, 121); znaczace
przytoczone jest przez nadmiar tego, co oznacza. Na przyklad ,kobieta”
w walkach feministycznych nie jest transcendentnym znaczonym, a wha-
$nie takim ,,plynny znaczacym”, ,zadna formacja dyskursywna nie jest
zszyta, caloscia, a przeksztalcenie elementéw w momenty nie jest nigdy
zupelne” (Laclau i Mouffe 2007, 110).

Opér polityczny jest zatem zawsze fragmentaryczny, sklada si¢ z wielu
$ciezek i powiazan, czasem ze sobg konkurujacych. Jest to szczegélnie
widoczne w naszych czasach: wspélistnieja ze sobg feminizm, ekologia,
ruchy antyglobalistyczne, ruchy queer itd., a ich wspélistnienie bywa
zarazem konfliktowe, jak i pokojowe.

Nadwyzka znaczen, przepelnienie mnozacymi si¢ znaczacymi, doko-
nuje si¢ nie tylko w ramach powigzai w grupie, ale przenika takze wza-
jemne relacje migdzy réznymi grupami i plynnymi znaczacymi. Jak
piszg cytowani autorzy, mamy tutaj do czynienia z dwoma zjawiskami:
»asymetria miedzy pleniacymi si¢ coraz gesciej réznicami — nadwyzka
znaczenia tego, co »spoleczne« — a trudnosciami, jakie napotyka kazdy
dyskurs dazacy do ustabilizowania owych réznic jako momentéw sta-
bilnej, trwalej strukeury powiazania” (Laclau i Mouffe 2007, 102).

Ostatnia czgé¢ zdania zapowiada juz to, co Laclau charakteryzuje
jako ,hegemoni¢”, postugujac si¢ terminem zapozyczonym od Gram-
sciego. Partykularyzmami kazdej grupy, jak réwniez sama grupa jako
caloscia, rzadzi tendencja do narzucania swojego znaczacego, do tym-
czasowego ustalania jednego ze znaczacych jako dominujacego, jak
w przypadku ,demokracji”, ,me t0o” czy ,zréwnowazonego rozwoju’.
Szczegblowy element zawsze stara si¢ reprezentowad cato$é faricucha
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powiazan. To wlasnie taka partykularno$¢ gwarantuje uniwersalne zna-
czenie, ale owa /aegemom'ﬂ jest przygodna, tymczasowa i zmienna. Domi-
nujacy termin stanowi wynik nadwyzki znaczenia, naddeterminacj,
przesuniecia tego, co literalne, w strong tego, co metaforyczne; nie jest
ani istota, ani natura. Laclau i Mouffe deklarujg: ,,Logika hegemonii jest
logika powigzania i przygodnosci” (Laclau i Mouffe 2007, 94). Zatem
niektére uprzywilejowane znaczace na pewien czas moga gwarantowad
stabilnos¢ faficucha znaczacych (stad ich tymczasowa ,,hegemonia”).

To, co mnie niepokoi w tej analizie, to oczywiscie odwolanie do
pojecia hegemonii. Jest to w pewnym sensie zastapienie marksistowskiej
kategorii dykrtatury proletariatu dyktatura symboliczng i rzadami zna-
czacych. Jesli walke klas zastapi si¢ po prostu walkg znaczacych, to nie
widze w tym zadnej korzysci. Tak dlugo, jak naczelng regula jest hege-
monia, nie ma to ostatecznie znaczenia. Natomiast anarchizm stanowi
krytyke hegemonii we wszystkich jej formach, co moze rzuci¢ nowe
$wiato na pojecie klasy.

A.H. i ER.: Zasady filozofia prawa zawierajg krytyke rewolugji fran-
cuskiej, krytyke, keéra Hegel wyartykulowat takze w innych miejscach
swojego dorobku. Krytyka ta jest jednak jednoczesnie potwierdzeniem
dziejowego, transformacyjnego znaczenia rewolucji. Jak umiejscowi-
labys rewolucje francuska w ramach idei prawa, ktéra ostatecznie prze-
jawia si¢ jako to, co Hegel nazywa padstwem? Czy problem, z ktérym
rewolucja musi si¢ mierzy¢ (jak zorganizowad réwnos¢ wolnych pod-
miotdéw?), zostaje przekonujaco rozwigzany w ramach Heglowskiej
filozofii prawa?

C.M.: Pozwol¢ sobie odpowiedzie¢ na to pytanie poprzez analiz¢ Heglow-
skiej lektury Jean-Jacquesa Rousseau. Dla Hegla Rousseau, kedry weiela
w zycie ducha rewolucji francuskiej, jest postacia wewngtrznie sprzeczna.
Ta dwoistos¢ wynika z nastepujacego fakeu: ten sam filozof, Rousseau,
jest autorem zaréwno Umowy spofecznej, jak i Wyznar. Nie chodzi o to,
ze te oba dziela mialyby by¢ niezgodne pod wzgledem tresci czy stylu.
Nie. Dla Hegla dialektyczne napigcie, ktére powstaje migdzy tymi ksiaz-
kami, wynika z odpowiadajacej im sprzecznosci na plaszczyznie poli-
tycznej. Sprzecznos¢ ta dotyczy szczegélnie pojecia uznania — jego urze-
czywistnienie zostaje zawieszone mif;dzy tym, co jurystyczne, a tym, co
wyobrazeniowe. W ten sposéb powstaje klasyczna aporia polityczna,
keéra lezy u podstaw ideologii rewolucji francuskie;j.

Dialektyka uznania zostaje przedstawiona, jak wiemy, w drugim
rozdziale Fenomenologii ducha, w ,Samowiedzy”. Ale tak naprawde temat
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uznania jest poruszany w calym dziele, az do samego korica, gdzie poja-
wiaja si¢ formy $wiadomosci przebaczajacej i jednajacej sie.

We wprowadzeniu do rozdziatu ,,Duch, ktéry jest pewny samego
siebie. Moralno$¢” Hegel rekapituluje rézne typy $wiadomosci, keére
pojawily si¢ w poprzednich czgsciach: osobg abstrakeyjng (z ,,Etyczno-
§ci”), obywatela pafistwa (z ,,Kultury”) i wreszcie wole moralng (z ,Moral-
nosci”). W tych trzech momentach wciaz obecny jest motyw uznania,
ktéry nie dotyczy juz spotkania dwdch samowiedz, ale stanowi raczej
zakladang istote wspélnoty politycznej. Etyczno$é ukazuje uznanie par-
tykularnego ,ja” jako kwesti¢ spolecznie ,rzeczywista”, kultura za$, ktdra
jest momentem umowy spolecznej jako takiej, wyznacza pojawienie si¢
woli powszechnej. ,Dzigki temu ruchowi [$wiadomosci] — pisze Hegel
— to, co ogblne, zostaje sylogistycznie polaczone z istnieniem w ogéle”
(Hegel 1963, 85). Trzeci i ostatni etap, moralno$¢, jest momentem pew-
nosci samego siebie, to znaczy konkretnej pojedynczosci, samoswiado-
mosci. Nie ma za$ wewnetrznej pewnosci samego siebie bez czegos, co
okreslimy mianem ,wyznania’. Mysl Rousseau odgrywa wazna rolg
w dwdch ostatnich formach $wiadomosci, ktére odpowiadajg zawiazy-
waniu umowy spofecznej, a nastepnie jej konsekwencji, tj. pojawieniu
si¢ woli ,wyznajacej”, wypowiadajacej sie.

Biorac pod uwagg ten rozwéj, widzimy bardzo wyraznie, ze wyzna-
nie nie stanowi wedlug Hegla prywatnego, odizolowanego od sfery
politycznej gestu jednostki. Przeciwnie, jest ono juz zarazem czynem
politycznym. Wyznanie jest post-kontraktowym wyrazem samej woli.

W jakim sensie? Ot6z poprzez wytworzenie umowy spofecznej ,wla-
dza jednostki polega na tym, ze dostosowuje si¢ ona do substancji, tzn.
na tym, ze eksterioryzuje swoja jazsi, czyli zaktada siebie jako przedmio-
towo istniejaca substancje” (Hegel 1963, 71). Dzigki umowie spotecznej
jednostka zyskuje uznane, rzeczywiste istnienie. W tym procesie brakuje
jednak czegos istotnego. Kazda partykularna $wiadomo$¢ — jak pisze
Hegel — wciaz pozostaje obca samej sobie.

Hegel podkresla sprzecznos¢ tkwiaca w samej zasadzie umowy spo-
fecznej. Kladt na to nacisk juz w Wyktadach jenajskich z filozofii ducha
z lat 1805-1806, w ktérych czytamy: ,,(...) wyobraza si¢ ukonstytuowa-
nie woli powszechnej tak, jak gdyby wszyscy obywatele zebrali si¢ razem
i obradowali i jak gdyby ta wielo§¢ gloséw tworzyla wole powszechng”
(Hegel 1983, 154). A jednak nawet tak rozumiana wola powszechna
jawi si¢ jednostce jako cos obcego, a nie jako wyraz jej wlasnej woli.
Dlaczego? ,, Wola ogdlna musi przede wszystkim wytoni¢ si¢ z woli jed-
nostek i ukonstytuowac si¢ jako ogdlna w taki sposéb, ze wola indywi-
dualna wydaje si¢ by¢ jej zasadg i elementem, cho¢ przeciwnie, to wola
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ogdlna jest terminem pierwszym i istota” (Hegel 1983, 154). Jesli wiec
wola ogdlna jawi si¢ jednostce przede wszystkim nie jako urzeczywist-
nienie jej woli indywidualnej, lecz jako wola obca lub cudza, to dzieje
si¢ tak dlatego, ze jednostka jako taka jest wynikiem, a nie Zrédlem,
dziatania woli powszechnej i stad wlasnie nie rozpoznaje w niej siebie.
Musi zatem wynalez¢ samg siebie. Wyznanie, jako poszukiwana tutaj
forma samo-okreslenia §wiadomosci, jest w tym sensie momentem uzna-
wania, osiaganym na plaszczyznie politycznej.

Motyw wyznania pojawia si¢ w Fenomenologii ducha wraz z przywo-
faniem Lat nauki Wilhelma Meistra Goethego i jednego z rozdziatéw,
»Wyznan picknej duszy”, a nastgpnie samych Wjyznas Rousseau. To
moment moralnych konsekwencji umowy spolecznej, w ktérym jednostka
nierozpoznajaca siebie w tym, co ogélne, uparcie podtrzymuje wlasne
przekonanie: to, ze ,ja’ rozumie siebie tak dobrze, jak dobrze owo ,ja”
jest rozumiane przez innych. W ten sposéb utwierdza swoja samowiedze.
I znowu, wyrazem tej pewnosci siebie jest wlasnie wyznanie, czyli osta-
teczna forma uznania jednostki przez sama siebie. Przytaczam tu fragment
komentarza Jeana Hyppolite’a do Fenomenologii ducha Hegla, zamiesz-
czonego w Genése et structure: ,Jakze nie mysle¢ wobec tego tekstu o calej
literaturze, ktéra rozciaga si¢ od Wyznar Rousseau przez Cierpienia
mitodego Wertera po »Wyznania picknej duszy«? Wazne jest nie to, co,
»ja« osiagnelo, poniewaz dzialanie jednostki niekoniecznie musi zostaé
uznane; wazna jest raczej pewnos¢ samego siebie, jaka jednostce daje to,
ze dziatala zgodnie ze swoim przekonaniem. To wlasnie jest ta pewnos¢-
-w-sobie, ktéra w Wyznaniach czy w Cierpieniach..., a nawet w calej
literaturze introspektywnej, ujawnia sig i staje sie rzeczywista: » To wha-
$nie ta forma $wiadomosci ma by¢ ustanowiona jako rzeczywista: to
jaznh, ktéra jako taka jest rzeczywista w jezyku, kedra oglasza siebie jako
prawdg i wlasnie przez to uznaje wszystkie inne jaznie i jest przez nie
uznawana«” (Hyppolite 1946, 495).

»Wazne jest nie to, co osiggnelo »ja«”: tym, co osiagnelo ,,ja”, jest
umowa spoleczna. Hegel chce przez to powiedzied, ze nie jest juz wazny
ake deliberacji i porozumienia, dzigki keéremu ,ja” osiagnelo 6w poziom
umowy. ,,Ja” w ramach umowy zobowiazuje si¢ do czegos, ale decydujace
jest poczucie, ze postapilo zgodnie ze swoim przekonaniem. Jak to rozu-
mied? Jesli prawda jest, ze jednostka nie stanowi Zrédla, lecz efekt umowy
spolecznej, tzn. produkt woli powszechnej, i jesli prawda jest, ze wola
powszechna poprzedza w swej prawdzie wole jednostki, to abstrakcyjne
uznanie polityczne, dokonujace si¢ w umowie i przez umowe, musi by¢
czyms§ pozadanym i finalnie osiagnietym, a prawda jednostki musi zostaé
wytworzona w ramach tego uznania. T¢ rolg spetnia, jak juz méwitam,

Nowe kierunki w heglizmie...



Wyznanie jest wrecz
ze swej istoty uwi-
ktane w zycie spo-

teczne, poniewaz
wytwarza prywatny
sens tego, co ogolne,
bez ktorego to pry-
watnego sensu to, co
ogdlne, bytoby bez-
sensowne.

salene 2(44)/2022 80

heglowskie wyznanie. Staje si¢ ono wigc czym$ w rodzaju umowy zawar-
tej pomiedzy swiadomoscia a sama soba. Kiedy przesledzimy mysl Hegla
w tej kwestii, to nieodzownie nalezy ponownie podkresli¢, ze wyznanie,
czyli po prostu akt ustanawiania siebie jako prawdy, stanowi podstawowy
wymiar zycia politycznego. Wyznanie jest wrecz ze swej istoty uwiklane
w zycie spoleczne, poniewaz wytwarza prywatny sens tego, co ogélne,
bez ktérego to prywatnego sensu to, co ogdlne, byloby bezsensowne.

W jaki sposéb Hegel dokonuje tej inwersji: wola ogdlna poprzedza
wole indywidualna? Czy przez to odwrécenie nie odrzuca on teorii Rous-
seau, w ktdrej nie ma watpliwosci, ze wola ogélna jest produktem pola-
czenia woli indywidualnych? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, musimy
zbada¢ rolg jezyka w calym tym procesie.

Wszyscy znamy Heglowska krytyke umowy i teorii opartych na
umowie. Ale zasadniczy powdd tej krytyki jest chyba nie zawsze whasci-
wie rozumiany. Chodzi mianowicie o to, ze kazda teoria umowy zaklada
pewng relacje miedzy jednostka a spolecznoscia. Relacja ta nie jest zarza-
dzana przez wlasne pojecie umowy, poniewaz sama teoria stwierdza, ze
pierwotne s partykularne jednostki, a dopiero potem formuje si¢ z nich
cialo spofeczne. Dla Hegla tak rozumiana wola ogdlna jest uzyskiwana
poprzez dziatania abstrakcyjnych podmiotéw, ktdre nie majq charakteru
substancjalnego, a wigc sama umowa pozostaje czysto formalna. Wspdl-
nota, ktéra powstaje na jej bazie, musi by¢ wigc wyobcowana wobec
samej siebie.

Skad to oskarzenie o formalizm? Hegel zarzuca Rousseau, ze ten
pozostawit bez rozwiazania jeden z najtrudniejszych probleméw teorii
umowy spotecznej, czyli kwesti¢ tego, w jakim jezyku sformutowana
zostaje dana umowa. Rousseau nie precyzuje tego, co kluczowe, a mia-
nowicie, ze kazda umowa jest przede wszystkim aktem jezykowym. Autor
Emila prezentuje samo sformufowanie umowy tak, jakby byta ona zrazu
gotowa, wyplywajaca wprost z uniwersalnego jezyka filozoficznego, poza
wszelka specyfika padistwa narodowego. Jakby filozof od samego poczatku
unikat jej idiomatycznego wymiaru, a to znaczy, Ze tym, co U niego
pozostaje przemilczane, jest sam moment dostgpu do sensu, moment,
w ktérym wola powszechna, a w konsekwencji wspélnota ludzka, ma
mozliwo$¢ pojac swoj whasny sens.

Wspélnota jezykowa poprzedza wspélnote polityczna. Jezyk (langage)
jest zawsze, pierwotnie, wyrazem bezosobowego porzadku spofecznego,
ktéry wynosi jednostke poza nig sama. Oznacza to, ze jezyk (langue) jest
pierwsza umowsq spoleczna, poprzedzajaca prawo, ktére okazuje si¢ czyms
wtérnym. Rousseau umyka fakt, ze umowa spoleczna jest juz podwoje-
niem wcze$niejszej umowy. Sam sens (sens) uzyskuje si¢ wlasnie rezul-
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tacie podwojenia. Jego filozoficznego znaczenia Rousseau jednak nie
bada, ograniczajac si¢ jedynie do uwag, ze jezyk pierwotny miat charak-
ter metaforyczny i ze staje si¢ dostowny dopiero w momencie zawierania
umowy.

Jesli Hegel moze stwierdzi¢, ze wola ogélna poprzedza wole indywi-
dualna, to dzieje si¢ tak dlatego, ze Swiadomosci, ktére sporzadzaja
umowe, sa Swiadomosciami méwiacymi, zdolnymi juz do rozrézniania
miedzy tym, co dostowne, a tym, co przenosne. W tym sensie nie istnieja
juz jako pojedyncze jednostki (singularités), lecz sq raczej zwiazane idio-
mem, ktéry, jak wiemy, zawsze czyni z ,ja” co$ ogdlnego. Aby wicc
przedstawi¢ umowg spoleczng jako jedyny wlasciwy proces, w ktorym
indywiduum osiaga znaczenie czego$ ogélnego, nalezy wyrugowad z teo-
rii pafstwa istnienie wczesniejszej Wspélnoty, wezesniejszego etosu. Bo
istnienie tej wezesniejszej wspdlnoty sugeruje, ze wyizolowana jednostka
jako taka nigdy nie istnieje, a przynajmniej nie jako co$ Zrédtowego.

W filozofii Hegla to umowa sprawia, iz podstawowe formy wymiany
miedzy partykularnymi wolami oparte s na alienacji wtasnosci. Umowa
spoleczna wprost wyraza konieczno$¢ catkowitego zrzeczenia si¢ swych
praw przez podmioty zawierajace umowe na rzecz calosci wspélnoty.
Jezyk, ktéry umozliwia sformulowanie tego typu wymogu, sam jest
jednoczesnie wyalienowany, zmuszony niejako do postugiwania si¢
obcymi sobie frazami, pochodzacymi z innego jezyka, jezyka kontrakeu
handlowego. Hegel pokazuje, ze to umowy dotyczace wlasnosci s pro-
totypami uméw politycznych, a nie odwrotnie. Teorie uméw spoltecznych
przyjmuja za swoj model relacje miedzy ludZmi a rzeczami, lub miedzy
samymi rzeczami, a nie miedzy ludzmi.

Umowa ucisza nasz wlasny jezyk w momencie, gdy sam jezyk
uznaje siebie za wyraz woli ogélnej. W wyniku tego uciszenia, wyparty
i zanegowany jezyk zostaje uwewngtrzniony, stajac si¢ czyms sekret-
nym. To wlasnie ukonstytuowanie si¢ tego uwewnetrznionego sekretu
zbiega si¢ z narodzinami indywidualno$ci. U Hegla nie istnieje indy-
widualno$¢ przed ta sekretnoscia, to znaczy przed cenzurg jezyka,
przed zakazem idiomu. Tym, co odtad musi zostaé wydobyte i uznane,
jest jezyk jednostki umozliwiajacy jej istnienie pojedynczego, post-
-kontraktowego sensu.

Ten szczegdlny, post-kontraktowy moment w Fenomenologii ducha
stanowi podstawg — teraz powinno by¢ jasne dlaczego — dla drobiazgo-
wych analiz, dotyczacych relacji miedzy polityka a jezykiem, w czedci
poswicconej Aufklirung.

W nowoczesnym spoleczenistwie, pisze Hegel, ,Jazn jest dla siebie
czyms rzeczywistym tylko jako jazi zniesiona” (Hegel 1963, 72). Jednak
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jednostka, jak méwilismy wyzej, nie rozpoznaje siebie we wspdlnocie,
do ktérej rzekomo dazyla. Jest nie-uznana przez swoje wtasne uznanie,
znajduje si¢ poza soba, istnieje w ramach jakiego$ obcego Ducha. Jed-
nostka jest bytem ,ktéry wyobcowat si¢ od siebie” (Hegel 1963, 85).
Uwewngtrzniony i represjonowany sekret staje si¢ wigc najglebsza falda
samej wewnetrznosci, miejscem narodzin ,,$wiadomosci moralnej” i jej
mowy. Jak twierdzi Hegel: ,, Trescig mowy sumienia jest jaz#, uswia-
damiajqca sobie siebie samaq jako istote. Jedynie to wypowiada ona i to
wlasnie wypowiadanie jest prawdziwa rzeczywistoscia (...)” (Hegel
1963, 255). A jak komentuje ten fragment Hyppolite: ,Podczas gdy
w jezyku siedemnastego wicku Ja (Moi) staje si¢ obce samo dla siebie
(...), to w tym nowym jezyku Ja (Soi) wyraza si¢ poprzez swoja
wewngtrzng pewnosé siebie” (Hyppolite 1946, 495) jako tym, co stanowi
jej prawde.

Tego typu twierdzenia zakladaja juz, ze swiadomo$¢ odzyskuje 6w
utracony jezyk. I taka jest wlasnie rola wyznania, ktére Hegel nazywa
réwniez ,estetyczng kontemplacjg siebie” — polega ona na mozliwosci
wyzyskania owego ponownie wynalezionego jezyka. Nowoczesne, subiek-
tywne wyznanie staje si¢ zatem wyobrazeniowym, ale jednoczesnie nad
wyraz skutecznym sposobem odbudowy przestrzeni politycznej, i to
takiej, ktéra daje indywidualnemu podmiotowi substancjalnos¢. Wyzna-
nia Rousseau sg w tym sensie dopelnieniem Umowy spotecznej. Filozof
nie moze pisa¢ 0 uznaniu, nie moze uczyni¢ uznania swoim przedmio-
tem rozwazan — jak to ma miejsce w Umowie spotecznej — nie uznajac
wpierw siebie samego jako uznanej pojedynczej jednostki. Wyznanie
ma warto$¢ nie tyle ze wzgledu na swoja tres¢ — tzn. ze wzgledu na fakty,
ktére si¢ w nim opisuje lub do ktérych si¢ przyznajemy — ile ze wzgledu
na swoje zadanie polityczne, polegajace na umozliwieniu jednostce roz-
poznania jej wlasnego idiomu. Pozwala to na ponowne wlaczenie tejze
jednostki do wspélnoty politycznej, kedra wezesniej jawila sie jej jako
obca. Podmiot musi si¢ sta¢ twdrcg wlasnej opowiesci, aby w samym
jezyku doswiadczy¢ ,majestatu absolutnej autarkii, wigzania i rozwiazy-
wania” (Hegel 1963, 251), i dzigki temu by¢ jednoczesnie wewnatrz i na
zewnatrz kontrakeualnej wspélnoty.

Mysl Hegla, ktéra w dwéch gléwnych dzietach Rousseau dostrzega
zardwno polityczng opozycje, jak i polityczng ciaglo$¢, ma fundamentalne
znaczenie. Wydobywa na $wiatlo jeden z najtrudniejszych paradokséw,
w ktdre uwiklana jest kwestia uznania, mianowicie to, czy polityczne
uznanie podmiotu jest zawsze ruchem li tylko politycznym, czy moze
jest ono skazane na ciagle odwolanie do sfery pozapolitycznej, na przy-
ktad do eks-terytorialnosci fikgji?
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W Zasadach filozofii prawa Hegel prezentuje teorig uznania politycz-
nego, ktéra ma potozy¢ kres takim dylematom. Jak pisze: ,,Zasada pan-
stwa nowoczesnego zawiera w sobie taka kolosalna sile i glebie, ze pozwala
zasadzie podmiotowosci rozwing¢ si¢ w samoistny termin skrajny szcze-
gblowosci osobowej i zarazem sprowadza j3 z powrotem do substancjal-
nej jedni” (Hegel 1969, 246). Uznanie w nowoczesnych panistwach ma
wigc sens nie tylko jako gwarancja uniwersalizmu, co fundowane jest
przez istnienie obywatela, ale odnosi¢ si¢ musi réwniez do spolecznej
egzystencji partykularnej jednostki. To ta pojedyncza jednostka domaga
si¢ wlasnie uznania. Jest ona, jakby powiedzial Jean-Paul Sartre, ,,bytem,
ktéremu w jego byciu chodzi o samo bycie” (Sartre 2007, 39).

Pragnienie uznania jest wlasnie tym: oczekiwaniem bytujacej istoty
na konkretng odpowiedz, czym jest jej wlasny byt. Oczekiwaniem na
odpowiedZ na pytanie o charakterze ontologiczno-politycznym — co
dzieje si¢ z jednostkowym podmiotem, ktéremu zrazu odméwiono
udziatu w umowie spolecznej? Uznawanie w nowoczesnych panstwach
musi zatem zawsze sklada¢ si¢ z obiektywnego komponentu instytucjo-
nalnego — wspdlnoty politycznej — oraz z subiektywnego komponentu
instytucjonalnego.

Szczegblny wkiad Hegla polega na stworzeniu teorii pafistwa, ktdra
kladzie kres wizji Rousseau dotyczacej jednostki rozdartej miedzy byciem
podmiotem politycznym z jednej strony a jednostka pewng swojej
wewngtrznej prawdy z drugiej; miedzy jezykiem prawnym (langage)
a jezykiem konfesyjnym (langue). W ten sposéb pojawia si¢ pod koniec
Zasad filozofii prawa — co Sartre komentuje w Situations X (zob. Sartre
1977) — koncepcja ewentualnego uznania mniejszosci przez samo pari-
stwo, a nie poprzez ake literacki (kwestia ta pojawia si¢ u Sartre’a w posto-
wiu do ksiazki Frantza Fanona Wyklery lud ziemi [zob. Fanon 1985]).
Hegel chee pokazag, ze paristwo, kedre byloby rzeczywiscie zgodne z jego
pojeciem, nie wymagaloby nawet od jednostek wymyslania samych
siebie, to znaczy nie wymagaloby od nich wymyslania swojego jezyka,
to znaczy, powtérze, nie wymagatoby wymyslania prawa za posrednic-
twem narracji. Sprzeczno$é, kedra istnieje migdzy formalnym jezykiem
prawnym a sekretnym idiomem, musiataby wiec zosta¢ dialektycznie
zniesiona (relevée).

Dylemat, ktéry obecnie nas interesuje, nie dotyczy wigc podziatlu na
istote ludzka i obywatela. Falszywy charakeer tej sprzecznosci wykazal
cho¢by Marks. Aktualny podzial, kedry rewolucja francuska traktowata
juz jako swoja istotng charakeerystyke, dotyczy dwéch rodzajéw jezyka
politycznego. Z jednej strony mamy do czynienia z jezykiem kontraktéw,
ktére mnoza si¢ w sferze publicznej — mozna tu pomysle¢ o coraz bardziej
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zréznicowanym charakterze uméw o prace. Z drugiej strony mamy jezyk
auto-ekspresji, ktéry pozwala zaistnie¢ podmiotowi tych uméw: dwa
heterogeniczne systemy idiomatyczne, wspdlpracujace ze soba.

A.H. i ER.: Nasze ostatnie pytanie brzmi nast¢pujaco: czy mozna by¢
dzis heglista? A jesli odpowiedz brzmi ,tak”, to nasuwa si¢ oczywiscie
kolejne pytanie: co to znaczy by¢ heglista? Jakim heglista mozna by¢
dzisiaj? Jedli jednak nie da si¢ juz by¢ heglista, to jakie sa warunki, ktére
to uniemozliwiaja?

C.M.: Wszystko zalezy od tego, co kto§ rozumie przez ,bycie heglistg”.
Nikt w dwudziestym wieku nie mégt powaznie mysle¢, ze historia $wiata
zmierza do konkretnego celu i ze to na Zachodzie dokonuje si¢ spelnie-
nie rzetelnej racjonalnosci.

Tego rodzaju zastrzezenie dotyczy jednak wszelkiej filozofii. Jak méwi
sam Hegel, ,,nie mozna przeskoczy¢ swojego czasu”. Kazda filozofia jest
wytworem swojej epoki i z tego powodu staje si¢ pod wieloma wzgledami
nieaktualna lub przestarzala, gdy tylko epoka ta dobiega korica.

Nie oznacza to, paradoksalnie, ze filozofia heglowska jest bezuzy-
teczna. Uwazam na przyklad, ze nie mozna spekulatywnie przyglada¢
si¢ naszym czasom bez zadawania sobie ciagle pytania: ,,co by pomyslat
Hegel?”. A to dlatego, ze znami¢ dialekeyki nigdy nie zaniklo. Sama
dialektyka ewoluowala zgodnie z tym, do czego si¢ odnosi, ale ta zba-
wienna i konieczna zmiana nie zaburzyla trafnosci jej spojrzenia. Spoj-
rzenie dialektyczne (spekulacja) wymaga, by na wszystko, na rzeczywi-
sto$¢ jako calo$¢, patrze¢ jednoczesnie z dwéch przeciwstawnych stron.
Nie dysponujemy bowiem zadnymi z géry zalozonymi aksjomatami,
czy to w kwestiach teorii, czy prakeyki. Hegel odwaznie rzuca wyzwanie
wszystkiemu, co przedstawia si¢ jako juz ustalone. Pomyst, aby wszystko,
co istnieje, doprowadzi¢ do wlasnej, negatywnej granicy, doprowadzi¢
to, co rzeczywiste, do jego wlasnej wewngtrznej nicosci, i w ten sposéb
testowaé jego spéjnos¢ i aktualnosé, stanowi moim zdaniem jedna z naj-
glebszych intuicji w dziejach filozofii. Nawet idea systemu, ktdrg tak
wielu wspélczesnych filozoféw krytykuje i podwaza, ma wielka wartos¢
i trafno$¢. Osobiscie miatam okazje doswiadezy¢ tej trafnosci w trakcie
moich filozoficznych badad nad mézgiem, a dokladniej nad systemem
nerwowym. Na podstawie aktualnych badan neurologicznych dosztam
do wniosku, ze jedna z gléwnych cech systemu jest jego plastycznose,
nie sztywno$¢. Mam tu na mysli zdolno$¢ do przyjmowania zewnetrznych
wplywéw w obreb swojej wewnetrznej ekonomii i nieustanng mozliwo$é
zmiany bez ulegania zniszczeniu. Co$ na ksztalt metamorfozy. Mozna
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wigc zastosowad te logike do systemu heglowskiego jako takiego, twier-
dzac, ze obecnie bycie heglista wymaga wypracowania plastycznego
podejscia do samego heglizmu. Taki heglizm daleki jest od wypowie-
dzenia swojego ostatniego stowa.
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TODD MCGOWAN
Przetozyt: BARTOSZ WOJCIK

Panstwo kapitatu. Heglowska krytyka
spoteczenstwa burzuazyjnego

Zasady filozofii prawa Hegla otwarcie glosza, ze s dzielem
bez programu politycznego — interpretacja polityki, a nie
projektem politycznym. W niniejszym tekscie twierdzi sig, ze
decyzja Hegla, by og6lnos¢ panstwa ustanowi¢ punktem
kulminacyjnym struktury politycznej, sama w sobie stanowi
interwencje polityczna, ktéra dokonuje si¢ juz w akcie
interpretacji. Heglowska analiza relacji migdzy kapitalizmem
(lub spoteczenistwem obywatelskim) a paristwem ujawnia, ze
na spoleczenistwo kapitalistyczne musimy spogladac z per-
spektywy padstwa. W ten sposéb mozemy rozpoznaé poli-
tyczng koniecznos¢ przejscia od kapitalistycznego partykula-
ryzmu do uniwersalnosci formy paistwowej.

Stowa kluczowe: Hegel, Zasady filozofii prawa, patistwo, kapitalizm, spoleczeristwo
obywatelskie, absolut
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Zastrzezenia formalne

Filozofia Hegla zawsze uprzywilejowuje to, co pojawia si¢ na koricu.
W przeciwieristwie do wickszosci innych myslicieli, ktdrzy postrzegaja
jako kluczowe to, jak kto$ zaczyna, dla Hegla punke wyjscia ma znikome
znaczenie. Podczas gdy jego dawny wspétokator i kolega, niemiecki
idealista Friedrich Schelling, si¢ga do samego poczatku stworzenia, aby
udowodni¢ istnienie wolnoéci w swoim systemie, Hegel zawsze poczatek
6w postrzega jako przygodny i niejasny'. To, jak rzeczy si¢ zaczynaja,
skrywa ich relacyjnos¢. W tym sensie, pomimo znacznego filozoficznego
pokrewieristwa z Schellingiem, migdzy mydlicielami istnieje przepasé;
taka sama jak ta, kt6ra oddziela Hegla od calej tradycji fenomenologicz-
nej, pragnacej cofnad si¢ do poczatku, by odkry¢ to, co pierwotne w naszym
doswiadczeniu. Tak nalezy rozumie¢ stynne stwierdzenie Edmunda
Husserla: ,,chcemy cofnaé si¢ do »rzeczy samych«” (Husserl 2000, 9).
Fenomenologia dazy do odkrycia pierwotnego punktu doswiadczenia,
w ktérym zawiera si¢ pézniejsze myslenie o tym doswiadezeniu. Hegel
podaza w dokladnie przeciwnym kierunku. Dla niego iluzoryczna bez-
posrednio$¢ poczatku, w ktérym pojawia si¢ prosta relacja, nabiera zna-
czenia dopiero wtedy, gdy odkrywamy zaposredniczenie, lezace u jego
podstaw?.

Dzieta Hegla rozpoczynaja si¢ od tego, co wydaje si¢ najkonkretniej-
sze, ale w rzeczywistosci okazuje si¢ najbardziej abstrakcyjne. Abstrakeja
poczatku polega na zapoznaniu relacji, ktére go konstytuuja. Momenty
takie, jak pewno$¢ zmystowa w Fenomenologii ducha czy byt w Nauce
logiki — momenty otwierajace kazde z tych dziel — prowadzq nieuchron-
nie do konkretniejszych stanowisk, poniewaz te punkty wyjscia dialek-
tyki wymagaja glebokiego zaposredniczenia, skrywanego tylko przez
pozér bezposredniosei. Jak pokazuje Hegel, w kazdej z tych pierwszych
czgéei swoich dwéch najbardziej znanych prac, nie istnieje bezposredni
dostep do rzeczy czy czystego bytu. Dla filozofa bezposrednios¢ nie jest

1 W swoim eseju o wolnosci Schelling zdolnos¢ do zta, ktéra uwaza za
warunek sine qua non ludzkiej wolnosci, umieszcza w réznicy pomiedzy tym, co
istnieje, Zrédlem, z kedrego to, co istnieje, bierze swoj poczatek. Bez tej réznicy,
lezacej u podstaw stworzenia wszech$wiata, nie mogliby$my pojmowa¢ samych
siebie jako wolnych. Schelling, zamiast poszukiwa¢ wolnosci u poczatku istnienia
pojedynczego podmiotu, spoglada na poczatek wszystkiego. Hegel, przeciwnie,
doszukuje si¢ wolnosci w tym, jak konczymy, niezaleznie od tego, jak wszystko
si¢ zaczeto. Zob. Schelling 2003.

2 Mimo napisania ksiazki zatytulowanej Fenomenologia ducha Hegel jest
zagorzalym antyfenomenologiem, choé za jego zycia ta praktyka jeszcze nie istniata.

Todd McGowan
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nigdy niczym innym, jak jedynie roszczeniem do bezposredniosci.
Pozorna bezposrednio$¢ pewnosci zmystowej czy bytu wymaga rozbu-
dowanego aparatu pojeciowego, ktéry pracuje za kulisami. Caloksztalt
sieci relacyjnosci stoi za najprostsza interakejg czy substancja, co kazda
z tych prac stara si¢ ukazaé. Co wigcej, koniec weale nie wylania sig
z poczatku, lecz po prostu ujawnia to, co w nim si¢ juz zawiera, cho¢
nie jest jeszcze znane.

Podobnie jak Fenomenologia ducha i Nauka logiki, kazde z dojrzatych
dziel filozoficznych Hegla przechodzi od tego, co bezposrednie, do w pelni
rozwinigtego zaposredniczenia, keére stanowi jaka$ forme absolutu (wie-
dza absolutna, absolutna idea, absolutne dzielo sztuki itd.). Co istotne,
Zasady filozofii prawa, mimo ze wydaja si¢ posiada¢ odmienng strukeure
niz te wymienione wecze$niej prace, nie stanowig tutaj wyjatku. Wywdd
ten podaza dokfadnie tym samym tropem, co poprzednie, czyli ruchem
od pozornej bezposredniosci do jawnego zaposredniczenia, od abstrak-
¢ji do konkretu. Odkrycie, ze to konkret pojawia si¢ jako koricowy
rezultat procesu dialektycznego, pozwala nam zrozumied polityczng
interwencje¢ Hegla w Zasadach filozofii prawa, a takze ulatwia nam zro-
zumienie jego wczesniejszych dziel. Roszcezenie polityczne Hegla — jego
krytyka spoleczeristwa kapitalistycznego — wpisane zostaje w sama forme
ksiazki.

Dla Hegla konkret nie jest tym, za co zwykle si¢ go uznaje. Nie
stanowi bowiem bezposredniosci prostego doswiadczenia, lecz totalne
zaposredniczenie calosci. Doswiadczenie jest konkretne tylko wéwezas,
gdy ujmujemy teoretycznie wszystkie relacje, ktdre je ksztaltujg. Na
przyktad moje konkretne do§wiadczenie zapachu rézy musi uwzglednia¢
dzialanie ogrodnika, ktéry ja zasadzit, uklad polityczny, ktéry umozliwit
mi zblizenie si¢ do tego konkretnego kwiatu, mimo ze mieszkam w mie-
$cie, oraz presj¢ spoleczna, ktora kaze mi ceni¢ réze jako kwiaty szcze-
gblne, nie wspominajac juz o procesach biologicznych, wytwarzajacych
t¢ konkretng rosline i jej zapach. Oczywiscie, moge po prostu cieszy¢
si¢ zapachem rdzy, nie zastanawiajac si¢ nad tymi wszystkimi posrednimi
czynnikami, ale zeby go zrozumieé, musz¢ to zrobié. Mysl wcale nie
eliminuje do$wiadczenia, albowiem odgrywa konieczng role w jego
konstytuowaniu. Bezposredni akt wachania jest abstrakeja, jesli mysle-
nie nie zarejestruje tych wszystkich poziomdw zaposredniczenia. Docho-
dzimy do nich dopiero poprzez dialektyczny proces interpretacji.

Forma, ktéra najpelniej ujawnia calo$¢ zaposredniczeni wraz z ich
koniecznymi sprzeczno$ciami, jest forma najbardziej konkretna. Dlatego
formalny koniec prac Hegla nie jest tylko arbitralnym wnioskiem, jako
ze sam w sobie zawiera jego teoretyczne twierdzenia To, jak Hegel kon-

The State of Capital...
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czy dzielo, wskazuje na jego stanowisko w danej kwestii, czy to struktury
do$wiadczenia, jak w Fenomenologii ducha, czy ontologii, jak w Nauce
logiki. Zakoniczenie wiedza absolutng lub ideg absolutng méwi nam, ze
tak wlasnie nalezy rozumie¢ do$wiadczenie czy ontologie. W przeci-
wieistwie do punktu wyjscia, ktdry ujawnia jedynie to, co Hegel uznaje
za nieuchronnie przekroczone i pozbawione wewngtrznego znaczenia.
Jego warto$¢ polega na ukazaniu nam ostatecznego braku jego wartosci.
Poczatek jest wazny tylko o tyle, o ile zawiera w zarodku koniec.

Aby wyjasni¢ nieadekwatnos¢ poczatku w stosunku do korica, Hegel
odwoluje si¢ do metafory zoledzia i dgbu. W przedmowie do Fenome-
nologii ducha czytamy: ,Kiedy pragniemy zobaczy¢ dab z jego potgznym
pniem, szerokimi galeziami i bogatym listowiem, nie zadowolimy sig,
jesli zamiast debu pokaza nam zoladz. Podobnie i nauka — korona $wiata
ducha — nie jest juz od razu w swym poczatku czym§ zakoriczonym”
(Hegel 2010, XIV). Chociaz z zoledzia wyrosnie w kofcu dab, to sama
forma zoledzia przestania wszystkie relacje, podtrzymujace dab — takie
jak $wiado stoneczne, powietrze, gleba czy woda. Bez tych zaposredniczeri
dab by nie istnial, a jednak zoladz wydaje si¢ niezalezny od tych relacji
jako tylko maly, odizolowany orzech. Podobnie jak wszystkie poczatki,
zotadZ wprowadza nas w blad, nie pozwala bowiem dostrzec tego wszyst-
kiego, co skfada si¢ na istnienie drzewa. Koniec, przeciwnie, stanowi dla
Hegla absolut. Odstania konstytutywne dla struktury zaposredniczenia
oraz sprzeczno$é, keéra zaposredniczenia te uwidacznia. Miejsce, gdzie
system si¢ koriczy, to punke, w ktorym jego zaposredniczona struktura,
pojednana z koniecznoscia sprzecznosci, staje si¢ w pelni widoczna.

Chociaz przywilej, ktérym Hegel obdarza punkt koricowy, zdaje si¢
potwierdzad jego status mysliciela teleologicznego, to w istocie wskazuje
on na catkowity sprzeciw filozofa wobec teleologii, mimo ze wlasnie
zarzut o teleologie jest przeciwko niemu wysuwany najczesciej®. System
Hegla nie przedstawia weale chronologicznego rozwoju, lecz ujawnia
relacje, ktére zawsze juz ksztattujg punke wyjscia. Rozwijajaca sig sie¢
zaposredniczeri anonsuje bezposredni poczatek, ale ten zaciemnia owe
zaposredniczenia. Przejcie od tego, co bezposrednie, do tego, co w pelni
zapo$redniczone, w najbardziej podstawowym sensie nie jest zadnym
przejéciem, a zatem nie moze by¢ dowodem na teleologic Hegla. Stanowi
ono réwniez polityczng stawke, kedra wnosi filozofia Heglowska.

3 Na przyklad Kojin Karatani twierdzi, ze w mysli Hegla , kazde stawanie
si¢ jest teleologicznym samo-urzeczywistnieniem si¢ ducha” (Karatani 2003, 188).
Karatani uzywa tego twierdzenia aby obroni¢ Kanta przed krytyka Hegla, ale ten
tok rozumowania jest szeroko rozpowszechniony wéréd innych krytykéw Hegla
(a nawet posréd niektérych jego zwolennikéw).

Todd McGowan



91 o 9(44)/2022

Najbardziej polityczna decyzja, ktéra Hegel podejmuje w Zasadach
filozofti prawa, polega na zakonczeniu ksiazki paristwem, a nie spote-
czefistwem obywatelskim (birgerliche Gesellschaf?), czyli Heglowskim
okre$leniem dla gospodarki kapitalistycznej®. Nie chodzi tu o ukryte
twierdzenie, ze pafistwo posiada niepodwazalny autorytet, ale o to, ze
wprowadza ono ogdlnos¢ obnazajaca zaposredniczenia, kedre sa przesta-
niane przez inne formy spoleczne, takie jak rodzina czy spoleczeristwo
obywatelskie. Pafistwo jest absolutng forma polityczna, co oznacza, ze
odstania ono wszystkie spofeczne zaposredniczenia wraz z nieprzezwy-
cigzalng sprzecznoscia, ozywiajaca calg strukture spoteczng. Podobnie
jak wiedza absolutna czy idea absolutna, pojednanie osiagnicte dzigki
teoretycznemu ujeciu formy pafistwowej stanowi pojednanie ze sprzecz-
noscia, a nie jej przezwycigzenie®. Tak zresztg brzmi Heglowska definicja
absolutu.

Koriczac swéj traktat o polityce na padstwie, Hegel sama forma
swojej ksigzki argumentuje, ze pafistwo nalezy postrzegaé jako instytu-
cj¢, majacy ostatnie stowo w strukturze kapitalistycznej ekonomii, struk-
turze, ktéra utozsamia on z pojeciem ,spoleczeristwa obywatelskiego™.
Przyjmujac takie stanowisko, twierdzi on implicite, ze kapitalizm wcale
nie wynika z natury ludzkiej, jak glosza jego ideolodzy, lecz moze powsta¢
jedynie w kontekscie nowoczesnego pafistwa, ktére tym samym stanowi
zaposredniczajace to dla spoleczeristwa obywatelskiego. Paristwo tworzy

4 Przyjete hlumaczenie na angielski biirgerliche Gesellschaft jako ,spoleczeri-
stwa obywatelskiego” zaciemnia skadinad wyrazny zwiazek miedzy krytyka Hegla
a krytykq Marksa z Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku. W manu-
skryptach tych Marks przeprowadza krytyke kapitalizmu, ale odnosi si¢ do tej
struktury ekonomicznej nie jako do kapitalizmu, lecz wlasnie jako do biirgerliche
Gesellschaft, przekladanego najczesciej jako ,spoleczeristwo burzuazyjne”. Jest to
szczeg6lnie widoczne w rozdziale Praca wyobcowana. Recepcja Hegla w $wiecie
anglojezycznym cierpi z powodu tej rozbieznosci w tlumaczeniu. Zob. Marks
1960.

5  Hegel sprzeczno$¢ padstwa umiejscawia w figurze monarchy, keéry repre-
zentuje jednostkowos$¢ w ramach ogélnosci paristwa. Bez irracjonalnego sensu
monarchy, uwaza Hegel, forma paristwowa nie bylaby pojednana ze sprzecznoscia
i utracitaby swojg uniwersalno$¢. Wigcej na temat koniecznosci istnienia monar-
chy lub jakiej$ réwnowaznej mu postaci, zob. McGowan 2019.

6 Biorac pod uwagg fake, ze Hegel ujmuje spoleczeristwo obywatelskie jako
sfere realizacji partykularnego interesu wlasnego, niezwazajacego na to, co ogélne,
wydaje si¢ oczywiste, ze chodzi mu o gospodarke kapitalistyczna i jej ideologiczne
podstawy. Sa jednak interpretatorzy, ktdrzy takie ujecie spoleczeristwa obywatel-
skiego uznajg za zbyt redukcyjne. Na przyklad Dean Moyar twierdzi, ze Hegel
postrzega spoleczeristwo obywatelskie jako ,bardziej ogélna kategorie niz katego-
ri¢ specyficznie ekonomiczng” (Moyar 2007, 201).

The State of Capital...
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podstawe dla kapitalizmu i musi ostatecznie pokona¢ jego rezim pry-
watnych interesdw, ustanawiajac og(’)lnos'é. Zamiast patrze¢ na pafdstwo
z partykularnej perspektywy kapitatu, nalezy spojrze¢ na kapital z uni-
wersalistycznej perspektywy paristwa. Jest to radykalna zmiana punktu
widzenia, kwestionujaca trwalo$¢ spoleczenistwa kapitalistycznego. Na
tym wiasnie polega formalny zabieg Hegla w Zasadach filozofii prawa.

Kiedy spoleczeristwa pozwalaja, by kapitalizm przewazyt nad wladza
panistwowa, traca kontakt z napedzajacym nowoczesno$¢ projektem
powszechnej emancypacji i pograzaja si¢ w partykularyzmie’. Triumf
tego, co partykularne, nad tym, co ogélne, jest recepta na rozpad spo-
feczeristwa, w keérym dziatanie na rzecz zbiorowosci staje si¢ przeklen-
stwem. Pafistwo jawi si¢ wéwczas ludziom raczej jako forma spoleczeni-
stwa obywatelskiego niz jako siedlisko uniwersalnosci. W takiej sytuacji
ludzie postrzegaja paristwo jedynie jako obroncg rozmaitych intereséw.
Zamiast zapewniaé pozytywna organizacje tego, co publiczne, padstwo
pilnuje po prostu intereséw prywatnych. Hegel okresla taka postawe
redukeja paristwa do statusu spoleczeristwa obywatelskiego i dostrzega
w niej najwicksze niebezpieczeristwo dla nowoczesnego uniwersum. Ta
kampania oczerniania pafistwa trwa do dzisiaj i dlatego teoretyczna
korekta proponowana przez Hegla okazuje si¢ bardziej aktualna niz
kiedykolwiek.

Jesli czytamy Zasady filozofti prawa w 2021 roku, nie powinien nas
dziwi¢ upér Hegla, ze paristwo ma prawo nalegaé na szczepienia®. Filo-
zof argumentuje, ze zdrowie zbiorowosci géruje nad prawem indywi-
dualnego wyboru, gdy chodzi o kwesti¢ edukaciji szkolnej czy szczepien.
Jesli spoteczeristwo pozwoli, aby partykularyzm, dominujacy w spote-
czenistwie obywatelskim, wzial gére nad ogélnoscia paristwa, nakaz
szczepieni stanie si¢ podwazalny, a prywatne interesy przewaza nad
publicznymi. Widzimy to wlasnie na calym $wiecie w samym $rodku
pandemii Covid-19. Nasza fatalna reakcja na t¢ pandemi¢ — odmowa
wprowadzenia nakazu stosowania réznych §rodkéw na rzecz zdrowia
publicznego, od maseczek po szczepionki, oraz opér wobec tych srodkéw,

7 Odrzucenie formy parstwowej — i wszelkiej formy — jako opresyjnej jest
ponizajace dla wspétczesnej polityki. Ucieczka od wladzy panstwowej nie wyraza
marksistowskiej krytyki paristwa, lecz odwrét od niej, dlatego tez teoretyczka
marksizmu Anna Kornbluh upiera si¢ przy formie pasistwowej. Dla Kornbluh
,forma jest raczej odpowiedzia niz problemem” (Kornbluh 2019, 162). Rozpusz-
czanie form prowadzi bezposrednio do dominacji spoleczeristwa obywatelskiego.

8  Hegel twierdzi, ze ,spoleczeristwo jednak (...) ma prawo zmuszaé rodzi-
céw, by posytali dzieci do szkoly, kazali szczepi¢ im ospe, itd.” (Hegel 1969, 410).
Nie jest to po prostu zmodernizowane thumaczenie. Hegel na okreslenie szczepieri
stosuje uzywany do dzi$ termin impfen.
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gdy juz zostaly wprowadzone — obnaza stabo$¢ wspélczesnego padstwa
wobec logiki spoleczeristwa obywatelskiego, czyli sytuacje, ktérej Hegel
prébuje zapobiec swoja teoretyczng interwencja przedstawiona w Zasa-
dach filozofii prawa. Chociaz nie przewidziat on pandemii Covid-19 —
nawet Hegel ma swoje ograniczenia — to przewidzial nasza niecadekwatng
reakcje na nig i przyczyny tej nieadekwatnosci’.

Zgodnie z logika przedstawiona przez Hegla partykularny interes
wlhasny, kierujacy kapitalistycznymi podmiotami, musi ustapi¢ miejsca
wymogom uniwersalizacji, jakie padstwo stawia podmiotowosci. Uni-
wersalno$¢ padstwa uwalnia podmiot od dyktatu prywatnego interesu,
dominujacego w spoleczenistwie obywatelskim. Poprzez samo umiejsco-
wienie paristwa w strukturze swojej filozofii politycznej, Hegel krytykuje
podstawowe zalozenia spoleczefistwa kapitalistycznego i wskazuje, jak
powinni§my wyobraza¢ sobie jego transformacj¢. Spoleczeristwo oby-
watelskie czy kapitalizm stanowia niekompletne formy polityczne, ktére
wymagajg perspektywy pafistwa, aby si¢ w ogéle ukonstytuowaé. Kapi-
talizm wskazuje na swoje wlasne przezwycigzenie przez strukturg pari-
stwowa, stanowiacg jednocze$nie niezbedna glebe, z ktdrej ten wyrasta™.
Spotleczetistwo kapitalistyczne jest zalezne od paristwa, ale forma pari-
stwowa dostarcza ogdlnosci, wyprowadzajacej poza ustawiczny party-
kularyzm tego spoleczenistwa.

Pomimo swojej zaleznosci od padstwa, kapitalizm przetrwal jako
system spoleczno-ckonomiczny, poniewaz ludzie nadali mu polityczny
priorytet w stosunku do parfstwa. Spoleczeristwo kapitalistyczne nie
moze trwa nienaruszone, jesli uniwersalno$¢ formy paristwowej odgrywa
decydujaca rol¢ wobec wymogéw kapitalistycznej partykularnosci. Pani-

9  Postrzeganie paristwa jako spoleczeristwa obywatelskiego, a tym samym
pomijanie ogdlnosci tkwiacej w paristwie, nie ogranicza si¢ wcale do pazernych
kapitalistéw. Jest to réwniez blad wielu lewicowych teoretykéw, takich jak Gior-
gio Agambena, ktéry postrzega wszelkie proby ztagodzenia skutkéw pandemii
Covid-19 jako bezprawne rozszerzenie wladzy padstwowe;.

10  Gyérgy Lukdcs, cho¢ krytycznie ocenia fakt, ze Hegel nie przyjat w pelni
stanowiska marksowskiego materializmu, to przypisuje mu autorstwo pierwszej
filozoficznej analizy spoteczeristwa kapitalistycznego, ktéra uwzglednia jego struk-
ture ekonomiczng. Zauwaza on: ,,z pewnoscig nie jest przypadkiem, ze mysliciel,
ktéry nadal ostateczny ksztalt idealistycznej dialekeyce, byl tez jedynym filozofem
tej epoki, ktéry powaznie prébowal rozeznad si¢ w ekonomicznej strukturze spo-
leczenistwa kapitalistycznego” (Lukdcs 1980, 999). Wyznaczajac miejsce dla spo-
feczenstwa obywatelskiego, ale nie dajac mu pierwszefistwa przed paristwem, Hegel
jednoczesnie ukazuje rzeczywisto$¢ kapitalizmu i proponuje krytyke jego ideolo-
gicznych zalozeri. Chociaz Lukdcs przypisuje Heglowi duze zastugi za jego speku-
lacje na temat kapitalizmu, nie posuwa si¢ do uznania go za krytyka tego systemu.

The State of Capital...
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stwo jest wiecej niz jedynie warunkiem mozliwosci kapitalizmu; gdy
bowiem tylko uzyska teoretyczne pierwszeristwo, ze wzgledu na swoja
0gdlnos¢ staje si¢ jego warunkiem niemozliwosci. Uniwersalno$é ma
zawsze charakter emancypacyjny i udaremnia kapitalistyczna akumula-
¢j¢, poniewaz zmusza podmioty do porzucenia ich partykularnej per-
spektywy i uznania solidarnosci, wywodzacej si¢ z tego, co ogdlne. Pod-
mioty solidarne ze soba nie sa podmiotami kapitalistycznymi.

Cho¢ kapitalizm dziata zgodnie z logika partykularyzmu, opiera si¢
jednak na ukrytej strukeurze, ktéra rzadzi konkurujacymi ze soba par-
tykularyzmami. To wlasnie Adam Smith nazywa niewidzialna reka kie-
rujacy spoleczenstwem kapitalistycznym!!. Poniewaz ta 0gélnos¢ pozo-
staje nierozwini¢ta w kapitalistycznych stosunkach produkcji, to
podmioty kapitalistyczne nie mogg jej sobie uswiadomié. Tylko trudza
si¢ uwiezione w perspektywie swojej partykularnosci. Paristwo musi
zainterweniowaé jako pozycja, z perspektywy ktérej podmioty moga
spoglada¢ na kapitalistyczna wymiang tak, aby dostrzec lezaca u jej pod-
staw uniwersalno$¢. Taki jest cel formy, ktorg Hegel nadaje Zasadom
filozofti prawa. Forma tej ksiazki zawiera w sobie polityczny radykalizm,
ktérego sam Hegel prawdopodobnie nie podejrzewat. Cho¢ nie prébuje
on wskaza¢ drogi wyjscia poza kapitalizm, to wlasnie to robi.

Polityka teoretyczna

Interpretatorzy uznajacy Hegla za mysliciela politycznego zazwyczaj nie
siegaja do jego rozprawy o polityce, ktéra wydaje si¢ dokumentem poli-
tycznego kwietyzmu, ale do wezesnej Fenomenologii ducha, dzieta miej-
scami otwarcie odwolujacego si¢ do aktywnosci politycznej. Taka stra-
tegi¢ podejmuje Robert Brandom w A Spirir of Trust, prébujacy odnalezé
heglowska polityke przezwyci¢zania nowoczesnej alienacji bez porzuca-
nia wolnosci, ktdra zapewnia nowoczesno$¢'?. Nieprzypadkowo Brandom

11 Nawet jesli Heglowskie ujecie spoleczenstwa obywatelskiego zdradza
wplyw jego lektury Bogactwa narodéw Adama Smitha, to gdyby Smith napisal
Zasady filozofii prawa, zakonficzylby je raczej na spoleczenistwie obywatelskim niz
na patistwie. W wizji Smitha to stosunki kapitalistyczne maja bowiem ostatnie
slowo w ksztaltowaniu spoleczenistwa. Jak na ironie, gdyby Karol Marks miat
napisa¢ od nowa Zasady filozofii prawa, jego pierwszym krokiem bylaby zmiana
kolejnosci rozdziatéw w taki sam sposdb, jak zrobitby to Smith, cho¢ z innych
powodéw. Wedlug Marksa idea, ze paristwo moze ograniczy¢ czy nawet przezwy-
ciezy¢ whadze kapitalu, jest niczym innym jak symptomem ideologii kapitalistycz-
nej, ktorej ofiarg padt Hegel, gdy konstruowal swoje dzielo o filozofii polityczne;.

12 Jak zauwaza Brandom: ,Wlasciwe zrozumienie nas samych jako istot
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formuluje swoje rozumienie heglowskiej polityke za posrednictwem
komentarza do Fenomenologii ducha, a nie poprzez interpretacje Zasad
filozofii prawa, ksiazki Hegla poswigconej polityce. Dzielo filozofii poli-
tycznej Hegla ujmuje bowiem to, co jest, a nie to, co by¢ powinno.

Odczytanie Zasad filozofii prawa jako traktatu politycznego wydaje
si¢ sprzeczne z twierdzeniami samego Hegla na temat politycznej roli
filozofii. Zamiast wyobraza¢ sobie swoje dzieto jako interwencj¢ poli-
tyczna, Hegel widzi w nim jedynie analiz¢ tego, co istnieje, zbadanie
instytucji. Poprzednicy Hegla, tacy jak Kant i Fichte, kreslg polityczne
projekty wiecznego pokoju czy wzmocnienia narodu niemieckiego, a jego
potomek Marks nawoluje by zmienia¢ $wiat, zamiast go tylko interpre-
towaé. Hegla natomiast wyréznia jego powtarzane z uporem twierdzenie,
ze wszystkie powyzsze gesty zderzaja sic z podstawowg granicg wszelkiego
filozofowania. A granica ta jest niezdolno$¢ filozofa do przewidywania
przysztoéci. Zawzigta determinacja Hegla, by trzymad sie tej granicy,
stanowi wyrdznik jego filozofii politycznej.

Tezg, ze filozofia nie moze pouczaé politykdéw, Hegel wywodzi ze
swojej koncentracji na strukturalnym punkcie koricowym, w ktdrym
zaposredniczenie staje si¢ w pelni widoczne. Kiedy dziatamy politycznie,
czgsto robimy to — by¢ moze nie da si¢ inaczej — nie uwzgledniajac
wszystkich mediacji systemu. Nie przewidujemy dialektycznych zwrotéw,
ktérym podlega nasz ake polityczny, zaposredniczen, kedre go ksztattuja,
ani sprzecznosci, ktére w nim tkwia. Wszystko to staje si¢ oczywiste
dopiero z perspektywy korica, dlatego w swojej filozofii Hegel kladzie
nan taki nacisk. Tylko myfliciele ceniacy poczatki moga wyglasza¢ poli-
tyczne o$wiadczenia i udziela¢ rad politykom. Zaangazowanie Hegla
w problem korica jest réwnoczesnie jego zaangazowaniem w brak poli-
tycznego oddzialywania filozofii, co zreszta od razu zapowiada w swojej
rozprawie o polityce.

Najbardziej znany fragment Zasad filozofii prawa znajduje si¢ w przed-
mowie. Hegel przyznaje si¢ w nim do politycznej nieudolnosci filozofii.

dyskursywnych zobowiazuje nas do ustanowienia wspélnoty, w ktdrej wzajemne
uznanie przybierze forme przebaczajacego przypominania: spoteczno$¢ zwiazana
i zbudowana na zaufaniu” (Brandom 2019, 635). W Fenomenologii ducha Hegel
stawia przed nami polityczne zadanie, obowiazek stworzenia przebaczajacej wspél-
noty, ktéra konstytuuje si¢ poprzez uznanie naszej winy w wykroczeniach drugiego
cztowicka. Ogromng przeszkoda na drodze do upolitycznienia Hegla przez Bran-
doma jest potepienie, przez tego pierwszego, wszelkiej filozofii, ktéra konczy sig
na powinnosci (Sollen). Hegel jednoznacznie odrzuca takie stanowisko zaréwno
u Kanta, jak i u Fichtego, ale Brandoma interpretacja Fenomenologii ducha prze-
ksztalca owo dzielo w rozbudowana argumentacje na rzecz tego, co powinnismy
zrobié.

The State of Capital...
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W przeciwietistwie do bezposrednich czynéw politycznych, filozoficzne
teoretyzowanie polityki — co stanowi przedmiot Zasad filozofii prawa
— nie moze przeksztalci¢ $wiata, a przynajmniej tak zdaje si¢ twierdzi¢
Hegel. Pisze on:

Aby powiedzie¢ jeszcze stowo o pouczenin o tym, jakim $wiat by¢ powinien, to
poza wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze filozofia przychodzi zawsze za pézno. Jako
mysl o $wiecie pojawia si¢ ona dopiero wtedy, kiedy rzeczywisto$¢ zakonczyta
juz swoj proces ksztaltowania i stala si¢ czym$ gotowym. (...) Kiedy filozofia
o szarej godzinie maluje swéj $wit, wtedy pewne uksztaltowanie zycia juz sig
zestarzalo, a szaro$cig o zmroku nie moze niczego odmlodzi¢; mozna tylko co$
poznaé'. Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem. (Hegel

1969, 21)

Stwierdzenie to zdaje si¢ nie zostawiaé niedosztemu dzialaczowi poli-
tycznemu wiele do zrobienia. Jak to ujat Hegel, aktywizm polityczny
i filozofia nie majg wspdlnej plaszczyzny. Hegel nie oferuje zadnych
wyraznych wskazéwek politycznych i otwarcie zabrania tego filozofii'.
Madros¢ filozoficzna pojawia si¢ wtedy, gdy problem polityczny zostanie
juz rozwiazany, a nie w momencie, gdy mozna zaleci¢ jeszcze jaka$ inter-
wencje.

Z pewnoscia nie mozemy traktowaé modelu politycznego opisywa-
nego przez Hegla w Zasadach filozofii prawa jako ideatu, do kedrego
nalezy dazy¢. Na t¢ kwesti¢ nacisk kladzie Robert Pippin, starajac sie
sttumi¢ entuzjazm dla szczegélnej struktury — w tym monarchy stojacego
na czele panistwa — przedstawionej przez Hegla w tej rozprawie. Pippin
uwaza, ze twierdzenie samego Hegla o opéZnieniu filozofii nalezy zasto-
sowaé do jego wilasnego dziela. Analizowany tam aparat polityczny
»zestarzat si¢, umiera i tylko z tego powodu moze by¢ zostaé teraz pojety

13 Rebecca Comay dostrzega jednak przestrzen dla polityki w wypowiedzi
Hegla, ktéra wyjawia polityczng bezuzyteczno$é¢ filozofii. Autorka pisze: ,Nieroz-
réznialna szczelina miedzy szaro$cia a szaro$cia wyznacza przedzial, w keérym widz
moze znalez¢ oparcie dla swojej interwencji. Powtdrzenie wyznacza formalna
réznice oddzielajaca terazniejszos¢ od niej samej: identyfikuje miejsce, w ktérym
sprawczo$¢ podmiotu jest zaréwno odzwierciedlona, jak i odepchni¢ta” (Comay
2011, 144).

14 Wedhug Slavoja Zizka odmowa Hegla, aby zaproponowa¢ jakikolwiek
polityczny program na przyszlo$¢, stanowi wyznacznik radykalizmu jego myslenia
politycznego. W ksiazce Hegel i mdzg podiaczony pisze: , To dlatego mysl Hegla
oznacza radykalne otwarcie na przyszlo§é: nie ma u Hegla zadnej eschatologii, nie
ma zadnego obrazu $wietlanej (lub mrocznej) przysztosci, ku ktérej zmierza nasza
epoka” (Zizek 2021, 8).

Todd McGowan



97 o 9(44)/2022

przez Hegla. Nie jest to raczej obraz kogo$, kto chcialby twierdzi¢, ze
osiagnelismy jakas utopi¢ urzeczywistnionego rozumu” (Pippin 2013,
18)". Zdaniem Pippina, Hegel nie moze or¢dowac za przedstawiona
relacja pomiedzy rodzing, spoleczeristwem obywatelskim i padstwem,
po prostu dlatego, ze odmawia on filozofii zdolnosci do orgdowania za
czymkolwiek politycznym.

Pippin ma jednak racje, gdy sadzi, ze filozof posiada jakas agendg
polityczna. Gdyby Hegel naprawde wierzyl, ze filozofia nie ma zadnego
politycznego wplywu, nie napisalby dzieta z filozofii politycznej. Sam
ake pisania wskazuje juz na inwestycj¢ w tworzenie mozliwosci transfor-
magji, ktéra napedza to, co si¢ pisze, nawet jesli naszym jedynym celem
jest utrzymanie status quo bez wprowadzania jakiegokolwiek potencjal-
nego zakldcenia. Pytanie w filozofii Hegla brzmi wobec tego: gdzie nalezy
umiesci¢ ten polityczny fadunek.

Uwazam, ze Hegel utozsamia polityczna skutecznos¢ filozofii z aktem
interpretacji. Interwencja filozoficzna nie polega na oferowaniu dyrektyw
czy plandéw strategicznych dla dziatalnosci politycznej, ale na radykalnej
interpretacji samych form politycznych. Chociaz filozofia nie moze
wydawac¢ instrukcji ani przedstawia¢ zarysu projektu politycznego, jej
moc poznawcza jest jednoczes$nie jej moca transformacyjna'®. Odwra-
cajac mys$l Marksa, mozna powiedzie, ze filozofowie interpretujac $wiat,
jednoczesnie ten §wiat zmieniaja.

Ujmujgc teoretycznie paristwo jako polityczny absolut i sprowadza-
jac kapitalistyczng wymiang do czego$ zaleznego od tegoz paristwa, Hegel
praktykuje interpretacje jako polityke. W jego perspektywie paristwo
przestaje by¢ stuzebnica kapitatu, staje si¢ bowiem uniwersalistyczna
korekta kapitalistycznych partykularyzméw. Pozostawiony samemu sobie
partykularyzm spoleczeristwa obywatelskiego prowadzi do obtedu. Pan-
stwo musi zapewni¢ ogdlna perspektywe, ktdra zagwarantuje spoleczng
solidarnos¢ i egalitarng emancypacje. Chociaz Hegel nie przewiduje,
w jaki sposéb paristwo ma dokonaé tej emancypacji, to teoretyzuje, ze
na tym polega jego rola polityczna.

15  Pippin uwaza, ze Hegel postrzega nasze zadanie polityczne nie jako zakon-
czone, lecz jako nigdy si¢ niekonczace. Twierdzi on, ,ze prawdopodobnie paristwo,
rozumiane jako urzeczywistnienie wolnoéci, nie ma niczego takiego jak osiagnie-
tej, trwalej i wiecznej struktury i ze (...) historyczne okolicznosci beda zawsze na
nowo stawialy pytanie o rozumnos$¢ tego, co rzeczywiste” (Pippin 2019, 312).

16  Co wazne, Hegel nie twierdzi, jak Ludwig Wittgenstein, ze ,zostawia ona
(filozofia — B.W.) wszystko tak, jak jest” (Wittgenstein 2000, 75). Chociaz filo-
zofia nie oferuje planéw politycznych, to jednak z koniecznosci wstrzasa polityka
poprzez interpretacje, ktére proponuje.
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Marks avant la lettre

Marks jako pierwszy dostrzegl podstawowa sprzecznos¢, napedzajaca
gospodarke kapitalistyczng: konieczno$é¢ minimalizacji placy przy jed-
noczesnej maksymalizacji sily nabywczej tego samego robotnika. Na
tym polega sprzeczno$¢ miedzy wytwarzaniem wartosci dodatkowej a jej
realizacja poprzez sprzedaz towaru. Nic nie wskazuje na to, ze Hegel
piszacy przed Marksem (i przed pelnym rozwojem kapitalizmu przemy-
stowego, zwlaszcza w Niemczech) byl $wiadom tej sprzecznosei. Dostrze-
gal on jednak réwnie fundamentalng sprzecznos¢ kapitalizmu, prowa-
dzaca do ciaglych niepokojéw spotecznych, keére ten wyzwala.

Dla Hegla nadmierne wytwarzanie bogactwa w kapitalizmie powo-
duje analogiczny nadmiar zubozenia'”. W swoim opracowaniu spole-
czetistwa obywatelskiego w Zasadach filozofii prawa Hegel wyjasnia, ze
spoleczeistwo kapitalistyczne jest Zrédlem zaréwno skrajnego luksusu,
jak i niedostatku. Im bardziej bogacy si¢ jedni cztonkowie spoleczeristwa,
tym bardziej ubozejg inni. Stanowi to, wedtug Hegla, nieusuwalng zasade
wynikajaca z samych filozoficznych podstaw kapitalistycznego sposobu
produkgji. Cho¢ jest to sprzeczno$¢ spoteczenistwa kapitalistycznego, to
filozof nie nazywa jej w ten spos6b.

Zwiazek miedzy niekontrolowana produkeja bogactwa przez kapi-
talizm a réwnie niekontrolowanym wytwarzaniem ubdstwa wynika z rela-
gji kapitalizmu z tym, co Hegel okresla mianem zlej nieskoficzonosci
(die schlechte Unendlichkeit)'®. Zta nieskoriczono$é, w rozumieniu Hegla,

17 Réza Luksemburg dostarcza precyzyjnego ujecia kapitalistycznej sprzecz-
nosci, kedra rozpoznat juz Marks. Twierdzi mianowicie, ze ,nastgpuje tu akumu-
lacja, chociaz zgota nie wida¢ dla kogo koniec koricéw, dla jakich konsumentéw
rozszerza si¢ produkcje” (Luksemburg 2011, 410). Wedlug Luksemburg kapitalizm
prébuje rozwiazad t¢ sprzeczno$é, uciekajac si¢ do kolonizacji, co jednak w jej
oczach z koniecznosci musi zakoriczy¢ si¢ niepowodzeniem.

18  Terry Pinkard, cho¢ dochodzi do wniosku, ze Hegel nie potrafi wywies¢
logicznie pafstwa jako sfery zdolnej do wytworzenia solidarnosci, powstrzymu-
jacej partykularyzujace zapedy spoleczeristwa obywatelskiego, to trafnie identyfi-
kuje spoteczeristwo obywatelskie ze zlg nieskoriczonoscia. Pisze: ,Samo w sobie
spoteczenistwo obywatelskie (ucielesniajace whasciwy przedmiot »ekonomii poli-
tycznej«) jest zorganizowane woké! zlej nieskoficzonosci. Potrzeby mnoig sie
w nieskoniczono$¢, potrzeba albo powigkszania kapitatu, albo bycia wchlonigtym
przez innych handlowcédw popycha samych handlowcéw do coraz odleglejszych
polaczeni, a produkeja i konsumpcja zostaja rozdzielone, gdy handel wykracza
poza granice lokalnych spolecznosci. Struktura spoteczenistwa obywatelskiego jest
n + 1 zlej nieskoriczonoéci: Zawsze o jeden wigcej w serii, az do nieskoriczonosci
i wszystkich paradokséw, ktdre si¢ z tym wiaza” (Pinkard 2017, 323-324). Innymi
stowy, Hegel definiuje gospodarke kapitalistyczng jako strukture catkowicie opa-
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to nieskoficzona ekspansja, ktéra nie uznaje zadnych granic. Jest zla
o tyle, o ile jest z istoty nicosiagalna. Cztowick nieustannie dazy do
czego$ wiccej, ale nigdy nie osiaga swego celu, albowiem ten oddala si¢
w miare zblizania si¢ do niego. Kapitalizm wymaga, by akumulowa¢
coraz wigeej i wigeej, ale nigdy nie osiaga punktu, w keérym posiadali-
by$my wystarczajaco duzo. Niewystarczalnos¢ stanowi zatem hasto prze-
wodnie kapitalizmu, ktére wskazuje takze na centralne miejsce zlej
nieskoriczonosci w spoleczefistwie kapitalistycznym.

Hegel przeciwstawia niekoriczaca si¢ lini¢ prosta zkej nieskoriczono-
$ci prawdziwej nieskoficzonosci, ktéra przedstawia za pomocg kota.
Zamiast dazy¢ do celu, ktdry z natury jest nieosiagalny, prawdziwa nie-
skoriczonos¢ zawsze osiaga swéj cel i znajduje zaspokojenie w samej
sobie". Podczas gdy 713 nieskoriczonos¢ charakteryzuje nieustanne daze-
nie kapitalizmu do czego$ wigcej, prawdziwa nieskoriczonoscia jest ogélna
struktura paristwa. Konstytuuje si¢ ona za sprawa ustanowienia wlasnej
granicy i istnieje dzieki tej granicy, a nie poprzez ciqgle préby jej prze-
kroczenia.

Zla nieskoficzono$¢ i prawdziwa nieskoriczono$¢ majg radykalnie
odmienny stosunek do sprzecznosci. Zta nieskoriczono$¢ weiaz szuka
wiccej, poniewaz dazy do przezwycigzenia sprzecznosci. Spoglada w przy-
szto$¢ wolng od sprzecznosci, ale wlasnie to dazenie do przezwycigzenia
sprzecznosci powoduje jej nieustanne odtwarzanie, co wida¢ wyraznie
w spoleczedistwie kapitalistycznym. Dazenie kapitalizmu do ucieczki od
sprzecznosci jest zrédlem jego mnozacych sig sprzecznosci. Prawdziwa
nieskoriczono$¢ natomiast godzi si¢ ze sprzecznoscia. Zamiast dazy¢ do
jej przezwycigzenia, sprzeczno$é staje si¢ tym, co podtrzymuje prawdziwa
nieskoficzono$¢ i napedza ja na jej okreznej drodze. Prawdziwa nieskon-
czono$¢ manifestuje si¢ w ogélnosci padstwa.

Dominacja zlej nieskoriczonosci w spoleczefistwie obywatelskim
sprawia, ze podmioty kapitalistyczne zawsze pragna tego, czego nie posia-
daja. Pozadaja bowiem nieskoriczonej akumulacji. W rezultacie zadna
ilo§¢ akumulacji nie jest nigdy wystarczajaca. Im wigcej kto$ posiada,

nowanga przez logike zlej nieskoriczonosci i tym samym w zaden sposéb niezdolng
do zaspokojenia potrzeb uwiklanych w nig podmiotéw.

19 W Nauce logiki Hegel przedstawia kontrast migdzy tymi dwiema wersjami
nieskorficzonosci. Zaczyna od tej zlej, piszac: ,Postep w nieskoficzonogé wyobraiarny
sobie jako prostg /inig, na ktérej obydwu kraricach znajduje si¢ nieskoriczonos¢,
ale jest ona zawsze tylko tam, gdzie linia — a ta jest istnieniem — nie jest i gdzie
wychodzi ona poza siebie do swego nieistnienia, tzn. w nieokreslonos¢. Obrazem
nieskoriczonosci prawdziwej, zwrdconej ku sobie jest kolo, linia, ktéra osiagneta
siebie samg, zamknigta i w caloéci obecna, bez punkru poczqtkowego i bez korica”
(Hegel 2011, 189).
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tym bardziej do$wiadcza, ze brakuje mu tego, czego pragnie. Dlatego
najbogatsze jednostki w spoleczenistwie kapitalistycznym sa zawsze naj-
bardziej cheiwe. Doswiadczaja swojego niepojednanego braku o wiele
bardziej niz ci, ktérzy posiadaja niewiele.

Hegel dostrzega, ze istnicje dialektyczna relacja migdzy tymi, ke6rzy
maja za duzo, a tymi, ktérzy maja za mato. Kapitalistyczne pragnienie nie
pozwala w iadnym momencie zrezygnowac z akumulacji, co sprawia, ze
jedni nie beda posiadali prawie nic, aby inni mogli mie¢ za duzo. Nie-
ustanne dazenie kapitalizmu do posiadania wigcej prowadzi do sytuadji,
w ktérej nieliczni gromadzg ogromne fortuny kosztem wielu, trudzacych
sic w nedzy i popadajacych w catkowite zubozenie. Hegel pisze: , Wasciwa
spoleczeristwu tendencja do nieokreslonego uwielokrotniania i réznico-
wania potrzeb, srodkéw i sposobéw uzywania, tendencja, ktéra, podobnie
jak réznica migdzy potrzeba naturalng a kulturalna, nie ma granic — /uk-
sus — jest réwnie nieskoriczonym pomnazaniem zaleznosci i nedzy” (Hegel
1969, 197). Poniewaz kapitalizm wytwarza coraz wigcej bogactwa, wymaga
takiego samego wzrostu ubdstwa. Ped do akumulacji nie moze pozwoli¢,
by zaden kamien — czy jakiegokolwick inne potencjalne zrédlo bogactwa
— nie zostal przemieniony. Cala masa ludzi zostaje pogrzebana pod tymi
kamieniami poruszonymi przez zwycigzcédw kapitalizmu.

Niezdolnos¢ kapitalizmu do wytwarzania podmiotéw, rozpoznajacych
swoje wlasne zaspokojenie, prowadzi réwniez do nieskoriczonej produk-
¢ji dodatkowych towaréw, ktére w koricu stajg si¢ nowymi potrzebami.
W swojej analizie tego procesu w Zasadach filozofii prawa Hegel anty-
cypuje to, co Marks w Zarysie krytyki ekonomii politycznej nazwie kapi-
talistyczng produkcja potrzeb®. Spoleczerdstwo obywatelskie tworzy
$rodowisko, w ktérym ludzie mogg si¢ wzbogacié, przekonujac innych,
ze istnieje nieskoniczona liczba rzeczy, jakich tamci potrzebuja, aby
naprawde komfortowo poczué si¢ w $wiecie.

Jednak rzekoma potrzeba komfortu jest wedtug Hegla w istocie nie-
mozliwa do zaspokojenia. Kazdy wzrost komfortu stwarza tylko nowy
dyskomfort. Migkki materac pozwala wygodnie zasnag, ale powoduje,
ze budzimy si¢ z potwornym bélem plecéw. Grzejnik chroni przed zim-
nem, ale wysusza skére. Wszechobecne mozliwosci rozrywki sprawiaja,
ze nie mamy nic interesujacego do ogladania. I tak dalej. Hegel napisze:

20  Marks stwierdza: ,,Produkeja nie tylko dostarcza potrzebie materiatu, lecz
dostarcza réwniez potrzebe dla materiatu. (...) Spostrzezenie przedmiotu rodzi
jego potrzebe odczuwang przez konsumpcje. Dzielo sztuki — podobnie jak kazdy
inny produkt — stwarza publiczno$¢ obdarzong zmystem artystycznym i wrazliwg
na pickno. Produkcja produkuje wiec nie tylko przedmiot dla podmiotu, lecz
réwniez podmiot dla przedmiotu” (Marks 1986, 46).
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To, co Anglicy nazywaja ,,comfortable”, jest czyms$ zgola niewyczerpywalnym
i ciagnacym si¢ w nieskoriczonos¢, gdyz kazda nowa wygoda ukazuje z kolei
swoja niewygode i wynalazkom w tej dziedzinie nie ma korica. Dlatego tez
potrzeba wytwarzana bywa nie przez tych, ktérzy bezposrednio ja odczuwaja,
ile raczej przez tych, ktérzy na wytworzeniu potrzeby chcieliby co$ zarobié.

(Hegel 1968, 400)

Sam Marks nie mdglby ujaé tego lepiej. Nawet jesli kapitalizm zaspo-
kaja pragnienie komfortu, nie moze nie wytwarza¢ dodatkowych nie-
dogodnosci, ktérym nastepnie probuje zaradzi¢ za pomoca dodatkowych
towaréw.

Jednak projekt produkeji wygodnego zycia za sprawa nieskoniczonej
akumulacji towardw stanowi zdrade samej zasady podmiotowosci. Zasady
Jilozofii prawa zawieraja zaskakujaca diatrybe przeciwko dazeniu spole-
czefistwa obywatelskiego do zapewnienia nam wygody. Zwickszanie
egzystencjalnego komfortu nie stanowi drogi do emancypacji. Wyeman-
cypowane spoleczefistwo nie byloby spofeczefistwem, ktdre raz na zawsze
wyzwolilo si¢ od niedogodnosci. Bytoby to raczej spoteczeristwo akcep-
tujgce pewien poziom dyskomfortu jako ceng, ktérg placimy za nasze
duchowe istnienie, za nasze oderwanie sie od zwierzecosci. Inne zwierzeta
zawsze bedg czuly sie w swoich §wiatach bardziej komfortowo niz pod-
mioty ludzkie, poniewaz brak im wyobcowania ze swojego miejsca, ktdre
zwiazane jest z podmiotowoscia. Cierpienie towarzyszace naszemu wyob-
cowaniu jest miara naszej wolnosci. W przeciwieristwie do spoleczefistwa
obywatelskiego, paristwo wymaga pewnego stopnia dyskomfortu. Poprzez
swoje zakazy nieustannie przypomina ono o naszym wyobcowaniu
z naturalnego stanu. Zamiast obiecywaé mozliwo$¢ przezwycigzenia
alienacji wyobrazeniem czego$ wigcej, tak jak czyni to kapitalizm, pani-
stwo wymaga akceptagji alienacji poprzez przestrzeganie granic prawa.

Witasnos¢ publiczna

Podstawg spoleczeristwa kapitalistycznego jest bezposrednio$¢ wlasnosci.
Przestanke stosunkéw kapitalistycznych stanowi posiadanie wlasnosci
jeszcze przed wejsciem w relacje spoleczne, nawet jesli ta wlasnoscia jest
tylko moje cialo. W wyniku posiadania wlasnosci zyskuje mozliwos¢
angazowania si¢ w wymiane z innymi, w celu zwigkszenia ilosci posia-
danej wlasnosci lub nabycia jej nowych form. Aby kapitalizm mégt
funkcjonowa¢ w taki sposéb, w jaki funkcjonuje, wlasnos¢ musi by¢
zdefiniowana jako zasadniczo prywatna, okreslona przede wszystkim
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przez prywatne dziatania podmiotu. Musz¢ mie¢ zdolnos¢ posiadania
wlasnosci niezaleznie od stanu paristwa.

John Locke jest wielkim ideologiem kapitalistycznych stosunkéw
whasnosci. W drugim ze swoich Dwdch traktatéw o rzqdzie podkresla
on, ze akt pracy generuje wlasno$¢ prywatng niezaleznie od porzadku
spoltecznego i nawet przed jego ukonstytuowaniem si¢. Dla Locke’a
patstwo i jego system prawny wcale nie umozliwiajg wlasnosci prywat-
nej. System prawny wlasno$¢ t¢ jedynie zabezpiecza, a wytwarzaja ja
jednostki w swojej dziatalnosci, polegajacej na pracy na materiale, pocho-
dzacym z przyrody.

W ujeciu Locke’a praca jednostki wytwarza wlasnosé¢, wykorzystujac
to, co dostepne jest w §wiecie przyrody. Uzyteczno$¢é ma moc transfor-
macyjng, ktéra denaturalizuje to, czego si¢ uzywa, i przeksztalca w posia-
danie. Czytamy: , Kto§ moze tak dalece postugiwac si¢ tym, co pozyteczne
dla jego zycia, dopdki tego nie zniszczy. Moze tez tak dalece, dzicki swej
pracy, rozciggnaé swojg wlasnosé. Cokolwick znajduje si¢ juz poza tym
i przekracza jego udzial, nalezy do innych” (Locke 1992, 184). Prze-
ksztalcajaca moc uzytecznoéci wyznacza granicg migdzy nasza wlasnoscia
a wlasnoscig innych (lub t3, ktdra nie nalezy do nikogo). Praca uzyteczna
posiada t¢ moc w stanie natury, niezaleznie od warunkéw spolecznych,
ktére lezq u jej podstaw.

Taka koncepcja wlasnosci prywatnej jest niezbedna w spoleczeristwie
kapitalistycznym, poniewaz stanowi konieczng z ekonomicznego punkeu
widzenia przestanke, na kedrej opiera si¢ dw system. Nawet spoleczeristwa
kapitalistyczne, ktére gardza liberalizmem politycznym (takie jak wspot-
czesne Chiny), wymagaja tego zalozenia. Jesli natomiast uzna¢ wlasno$¢
za determinante formy parstwa i jego aparatu prawnego, to znika wéw-
czas prawo jednostki do swobodnego dysponowania swoja wlasnoscia.
Bezposrednio$¢ wlasnosci prywatnej pozwala jednostce zajmujacej sie
nig ignorowa¢ zbiorowos¢, poniewaz posiadanie wlasnosci teoretycznie
nie ma nie dotyczy nikogo innego.

Zasady filozofti prawa stanowia calkowite odrzucenie tej liberalnej
przestanki kapitalistycznych stosunkéw produkeji. Rozpoczynajac swoja
rozprawe od analizy wlasnosci i umieszczajac ja w rubryce ,,prawo abs-
trakeyjne”, Hegel wskazuje juz na zalezno$¢ mojej wlasnosci od istnienia
spoleczeristwa obywatelskiego i pafistwa, ktére s bardziej konkretnymi
formami prawa. Rozpoczecie od wlasnosci nie tyle ja uprzywilejowuje,
co podkresla jej iluzoryczng bezposrednio$é. Jak zauwaza Gillian Rose
w Hegel Contra Sociology, ,instytucje, ktére wydaja si¢ najbardziej »natu-
ralne« lub »bezposrednie« w kazdym spoleczenistwie, takie jak rodzina
czy sfera potrzeb, zakladajg ogélng organizacje ekonomiczng i polityczna,
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jakiej nie da si¢ zrozumie¢ w sposéb bezposredni” (Rose 1981, 50).
Konstytutywna wladza parstwa nie jest, jak to ujeta Rose, zrozumiata
bezposrednio, lecz staje si¢ poznawalna dzicki Heglowskiej interpretacji
zapos$redniczenia, ktdre okresla abstrakcyjne prawo wiasnosci. Chociaz
Hegel czgsto méwi jak Locke, szczegélnie gdy opisuje wejscie w posia-
danie rzeczy poprzez jej uzycie, to jednak odchodzi od Locke’a, gdy
teoretyzuje na temat roli zaposredniczenia w tym posiadaniu. Tylko
przez chwilg brzmi jak Locke, by potem przej$¢ do oméwienia kwestii
posiadania wlasnosci w sposéb, ktéry z pewnoscia spowodowalby u angiel-
skiego filozofa rozstréj zotadka.

Fakt posiadania wasnosci nie zalezy jedynie od jednostkowego akeu
wejdcia w jej posiadanie. Opiera si¢ on bowiem na sieci spofecznych
mediadji, ktére potwierdzaja jednostkowe posiadanie, na sposobie, w jaki
jednostka weszta w posiadanie, a nawet na samym pojeciu wlasnosci.
Whrew twierdzeniom Locke’a w $wiecie przyrody nie istnieje wlasnosé.
Moje uzycie czego$ nic nie znaczy, jedli nie zostanie uznane przez pai-
stwo. Tak wigc pozorna indywidualno$¢ przypisywana wlasnosci zdradza
jej glebokie zaposredniczenie w ogdlnym pojeciu wlasnosci. Whasnos¢
nie jest weale wskaznikiem indywidualnosci podmiotu, lecz miarg jego
podporzadkowania si¢ temu, co ogdlne.

W Zasadach filozofii prawa Hegel pokazuje, ze wlasno$¢ zalezy od
wszystkich innych relacji, ktdre si¢ z nig wigza. Whasnos$¢ stanowi naj-
bardziej abstrakcyjng kategorie, poniewaz wydaje si¢ prawem, pozba-
wionym zwiazku z innymi, ale ten pozdr, podobnie jak pozér pewnosci
zmystowej w Fenomenologii ducha czy bytu w Nauce logiki, jest catko-
wicie zwodniczy. Dla Hegla sam akt ukonstytuowania czegos jako mojego
nie wystarcza. Twierdzi on: ,M6j wewnetrzny akt woli, ktdry orzeka, ze
co$ jest moje, musi zosta¢ uznany przez innych” (Hegel 1969, 359)*.
To uznanie ze strony innych pochodzi od struktury paristwowej, lezacej
u podstaw kazdego aktu posiadania. Nic nie jest moje, jesli aparat pani-
stwowy nie stworzy warunkéw, dzigki ktérym moge to miec.

Logika spofeczenistwa kapitalistycznego opiera si¢ na przestance wha-
snosci. Aby funkcjonowad, jednostki musza wierzy¢, ze ich wlasnos¢ jest
istotnie ich wlasnoscia. Gdy rola tego, co ogdlne, w konstytuowaniu
whasnoéci staje si¢ widoczna, kapitalistyczne stosunki produkeji przestajg
by¢ mozliwe. Demaskujac wprost zalezno$¢ wlasnosci prywatnej od
publicznej struktury padstwa, Hegel atakuje jeden z filaréw spoleczen-
stwa kapitalistycznego.

21 Przeklad zmodyfikowany (przyp. dum.).
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Zabodjca umowy

Przed Heglem najwazniejsi mysliciele nowozytni, niezaleznie od obozu
politycznego, pojmowali ksztaltowanie si¢ porzadku spotecznego jako
wynik umowy spolecznej. Idea umowy spolecznej jest tak rozpo-
wszechniona, ze prawie zaden filozof polityczny nie zastanawia sig
nad tym, jak si¢ bez niej obejs¢. Hegel jednak catkowicie odrzuca to
stanowisko, poniewaz stanowi ono milczac afirmacje zalozen spole-
czefistwa kapitalistycznego, w réwnym stopniu co inwestycja w bez-
posrednio$¢ stosunkédw wlasnosciowych. Odmowa Hegla myslenia
o porzadku spolecznym w kategoriach umowy spolecznej wskazuje
na jego radykalne odejscie od tradycji, ktdrg dziedziczy. Odmowa ta
oddziela go nawet od jego filozoficznych poprzednikéw w nurcie
idealizmu niemieckiego, czyli Kanta i Fichtego®. Jest to radykalizm,
oddalajacy go od zalozen spoleczeristwa kapitalistycznego i kierujacy
ku egalitarnej alternatywie, w kedrej wyizolowana jednostka nie istnieje
uprzednio wobec zbiorowosci — co glosza zaréwno kapitalizm, jak
i teoria umowy spofeczne;j.

Teoria umowy spotecznej nie posiada granic politycznych. Od kon-
serwatywnego Thomasa Hobbesa, przez liberalnego Johna Locke’a, po
lewicowego Jeana-Jacques'a Rousseau, idea umowy spolecznej staje si¢
sposobem myslenia o tym, jak spdjna organizacja tworzy si¢ z rozpro-
szonych i niepowigzanych ze sobg jednostek. Umowa ta zaklada, ze kazdy
cztonek spoleczeristwa milczaco legitymizuje wiezi spoleczne, przystajac
na pierwotng umowe, ktéra wiezi te tworzy. Nikt jednak nie postrzega
tego jako dostownego kontraktu, ktéry podpisuja cztonkowie, ale raczej
jako metaforyczng umowe, wiazacy si¢ z aktywnym uczestnictwem
w zyciu spolecznym. Atrakcyjna w tym sposobie myslenia jest sugestia,
ze wiadze polityczne musza zrobié to, co do nich nalezy, aby jednostka
przestrzegala umowy, podczas gdy jednostki moga same zdecydowa¢
o zerwaniu umowy, jesli ta przestanie by¢ zbawienna. Nawet kiedy kon-
serwatysta, taki jak Hobbes, przedstawia owa ideg, zdaje si¢ ona posiadaé
ukryty radykalizm, poniewaz zaklada, ze kazdy zawsze moze zrezygnowaé
z partycypacji w umowie.

Rousseau postrzega umowe spoleczng jako ostateczng afirmacjg wol-
nosci. Wszystko, co dzieje si¢ w spoleczeristwie, dzieje si¢ za nasza zasad-

22 Chociaz Fichte nie postuguje si¢ terminem ,,umowa spoleczna’, to jednak
pojmuje przynalezno$¢ do spoleczeristwa jako forme ograniczenia naturalnej
wolnoéci jednostki, w celu dostosowania si¢ do wolnosci innych, co stanowi
przeciez podstawowe zalozenie teorii umowy spolecznej. To filozoficzne posunie-
cie, ktérego nie podjalby si¢ Hegel.
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nicza zgoda, poniewaz nieustannie potwierdzamy umowe spoleczna,
ktéra w kazdej chwili mozemy przestaé potwierdzaé. W Umowie spo-
tecznej pisze:

Jest tylko jedno prawo, ktdre z natury swojej wymaga jednomyslnej zgody: jest
nim uklad spoleczny; stowarzyszenie spoleczne bowiem jest aktem najbardziej
w $wiecie wolnym; skoro kazdy czlowiek rodzi si¢ wolny i panem samego siebie,
nikt nie moze, pod zadnym pozorem, podda¢ go sobie bez jego zgody. (Rousseau
2002)

Dla Rousseau istnienie umowy spolecznej stanowi podstawe wiczi
spolecznych. Bez jakiejs koncepcji umowy, nie mozna byloby wyobrazi¢
sobie, co spaja dang wspélnote.

W ujeciu Hegla natomiast wolnos¢ do zawarcia umowy spofecznej
nie istnieje. Jest to tylko liberalna i iluzoryczna koncepcja podmioto-
wosci, kedra wyobraza sobie, ze istnieje uprzednio wobec konstytuuja-
cego jg porzadku spolecznego. Nie jeste$my najpierw wolnymi jed-
nostkami, a nast¢pnie poddanymi jakiego$ porzadku. Przeciwnie, to
poddanie si¢ porzadkowi spotecznemu inauguruje dopiero nasze ist-
nienie jako wolnych podmiotéw. Jestesmy poddani w wolnosci, a nie
z wolnosci.

Jesli kros wierzy w wolne jednostki istniejace przed zawarciem przez
nie umowy spolecznej, to myli paristwo ze spoleczeristwem obywatelskim,
co Hegel uwaza za podstawowy blad myslenia politycznego. Nie dostrzega
si¢ wowczas ogolnosci formy panistwa, tylko zatomizowana mase party-
kularnych oséb, ktére spotykaja si¢ wylacznie w celu ochrony whasnych
intereséw. To jest koszmar Hegla, nad ktérym ubolewa on w Zasadach
Jilozofti prawa. Czytamy tam:

Jesli miesza si¢ paristwo ze spoleczeristwem obywatelskim, a za przeznaczenie
paristwa uwaza si¢ zapewnienie bezpieczeristwa i ochrong wlasnosci oraz osobi-
stej wolnosci, to interes jednostek jako takich okazuje si¢ ostatecznym celem,
w imie ktorego jednostki te ze soba si¢ polaczyly; wynika z tego réwniez to, ze
bycie cztonkiem panstwa jest czyms zaleznym od wiasnego widzimisi¢. (Hegel

1969, 239)

Jedno$¢, keéra istnieje tylko po to, by chronié prywatny interes, jest
stale narazona na rozpad. Natomiast wi¢Z paristwowa, poniewaz tworzy
podmioty jako podmioty, z koniecznosci jest trwata.

Mylenie spoleczeristwa obywatelskiego z pafistwem nie jest niewin-
nym bledem teoretycznym. Powoduje on bowiem, ze nie dostrzegamy,
iz paristwo robi znacznie wigcej niz tylko chroni partykularne interesy.
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Jego ogdlnos¢ konstytuuje podmioty jako wolne w swojej jednostkowo-
$ci. W ujeciu Hegla ogélno$é paristwa, w przeciwienistwie do partyku-
laryzmu spoleczenistwa obywatelskiego, pozwala na potwierdzenie wol-
nej jednostkowosci podmiotu bez naruszania jego relacji ze zbiorowoscia.
Wolno$¢ ta nie jest w konflikcie z wolnoscig innych, albowiem zalezy
wlasnie od wolnosci wszystkich. Rola pafistwa dla Hegla polega na uswia-
domieniu, w jaki sposéb nasza wolna podmiotowo$¢ w swej jednostko-
wosci wylania si¢ z ogdlnosci, a nie w opozycji do niej.

Podstawowa sprzecznoscia, ktéra ozywia forme paristwowa, jest
sprzecznos$¢ pomiedzy ogdlnoscia a jednostkowoscia. Uniwersalnosé
patistwa stanowi o jednostkowosci podmiotu, poniewaz ogélnos¢ ta nie
narzuca nieugictej wladzy, lecz artykuluje swoja porazke. Pafstwo stwa-
rza przestrzeni dla jednostkowosci podmiotu, poniewaz nie odpowiada
za wszystko. To odréznia je od porzadku kapitalistycznego, ktdry nie
potrafl pogodzi¢ si¢ z wlasng porazka i nieustannie dazy do rozszerzania
si¢, aby nie upasé. Uniwersalno$¢ padstwa nie moze by¢ umowna, lecz
musi by¢ konstytutywna.

Przekonanie, ze zaczynamy jako jednostki, keére nastgpnie decyduja
si¢ na zawarcie umowy spolecznej, zbyt wiele oddaje w rece ideologii
kapitalistycznej. Uzbrojony w to przekonanie cztowiek postrzega siebie
jako wyizolowanego monadg, ktéry nie ma zadnego wewngtrznego
zwiazku ani z innymi, ani z caloscig spofeczng. Zamiast tego nieustannie
walczy o przewage nad swoimi wspélobywatelami w wojnie wszystkich
ze wszystkimi. Bez koncepcji ogélnego paristwa, pozwalajacego zapano-
wa¢ nad szalejacym partykularyzmem spoleczefistwa kapitalistycznego,
nie ma sposobu, by wlaczy¢ do porzadku spotecznego jednostkowosé
podmiotu nieredukowalnego do kapitalistycznej partykularnosci. Gdy
postrzega si¢ porzadek spoleczny przez pryzmat teorii umowy spoleczne;j,
oczernia si¢ 0gdlnos¢ panistwa, a to wlasnie ona umozliwia wylonienie
si¢ jednostkowego podmiotu®.

23 Shlomo Avineri w swojej niezwykle prekursorskiej pracy Hegla teoria
nowoczesnego panstwa odnosi logike spoleczeristwa obywatelskiego do rozsadku,
a logike padstwa do rozumu: , Teoretycy umowy spolecznej — czytamy tam —
nazywaja patistwem spoleczenistwo obywatelskie, ktdre zasadza si¢ na rezymie
potrzeb i cechuje si¢ nizszym poziomem rozumienia — »rozsadkiem«. Ten nizszy
poziom rozumienia — Verstand — zestawia Hegel z gérujacym nad rozsadkiem
rozumem — Vernunft, ktéry odnajdujemy w panistwie” (Avineri [1972] 2009, 179).
Teoria umowy spolecznej utknela w rozsadku i nie moze sie wznie$¢ na poziom
rozumu.
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Niebezpieczenstwa grzecznosci

Hegel, bardziej niz Marks, oddaje kapitalizmowi to, co mu nalezne.
W Zasadach filozofii prawa kapitalistyczne stosunki produkeji umozliwiaja
nowoczesny rozkwit partykularnosci. W tym sensie kapitalizm jest nie-
zbedny dla nowoczesnego przelomu. Podczas gdy spoleczeristwa trady-
cyjne tworza spdjng spoteczno$é, przyznajac kazdemu okreslona pozycje,
kapitalistyczna nowoczesnos¢ rozbija t¢ spéjnos¢, eliminujac wszystkie
zdeterminowane pozycje. Spoleczefistwa tradycyjne nie uwzgledniaja
tego, co partykularne, spoteczeristwo kapitalistyczne natomiast wlasnie
to uprzywilejowuje i tym samym pozwala przeciwstawiad si¢ wszelkim
z gbry przypisanym pozycjom spofecznym. Kapitalistyczna nowoczesnos¢
wyobcowuje jednostke z jej przynaleznosci do spoteczeristwa.

Hegel celebruje owa alienujaca moc nowoczesnosci. Poniewaz kapi-
talizm staje si¢ jednak dla filozofa faktyczng barierg dla alienacji pod-
miotu, to rozwija on jego formalng krytyke. Podczas gdy Marks kryty-
kuje kapitalizm za wyobcowanie robotnikéw z ich wlasnej
produktywnosci, Hegel posrednio zarzuca kapitalizmowi, ze uniemoz-
liwia podmiotowi rozpoznanie jego wlasnego wyobcowania. W kapita-
lizmie, czy tez w spoleczeristwie obywatelskim, cztowiek zawsze dazy do
akumulacji wystarczajacej ilosci Srodkdw, aby ztagodzi¢ swoja alienacje
i przezwycigzy¢ wszelkie sprzecznosci. Tej obietnicy niewyobcowanej
przysztosci kapitalizm nigdy nie bedzie w stanie spelni¢, a jednak od
inwestycji w nig zalezy cala jego struktura. Natomiast ogélnos¢ pafistwa
pozwala rozpozna¢ podmiotom ich jednostkowo$¢ za sprawa wyobco-
wania w panstwie. Kapitalizm staje si¢ przeszkoda w uznaniu alienacj,
ktére to uznanie umozliwia jedynie forma paristwowa. Wolno$¢ ofero-
wana przez kapitalizm staje si¢ wolnoscig ograniczona, opierajacq si¢ na
sprowadzaniu innych do niewoli. Taki okazuje si¢ rezultat systemu kla-
dacego nacisk na absolutny partykularyzm.

Problem polega na tym, ze partykularno$¢ w kapitalizmie nie moze
po prostu szanowa¢ innych partykularnosci. Przeciwnie, to, co Hegel
nazywa spoleczeristwem obywatelskim, zgodnie ze swoim podstawowym
dazeniem, wcale nie jest obywatelskie. W domenie kapitatu partykular-
no$¢ staje si¢ bezwolna i przestaje zwraca¢ uwage na innych, chyba ze
moze ich wykorzysta¢ dla wlasnych intereséw. Prowadzi to do uogél-
nionej niewoli, panujacej w spoteczenistwie kapitalistycznym. Nawet
jesli koncentracja kapitalizmu na tym, co partykularne, pomaga uwolni¢
podmiot od zakorzenienia w tradycyjnym spoleczeristwie, to kapitalizm
staje si¢ nowa forma okowdw, ktéra przestania konieczng ogélnos¢ wol-
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nosci**. Nie moze by¢ mowy o uniwersalnej wolnosci w ramach ogra-
niczeni kapitatu.

Podobnie jak Marks, Hegel uznaje, ze spoleczeristwo kapitalistyczne
prowadzi do sprzecznosci, ktdrych samo nie potrafi rozwigzaé. Uwidacz-
nia si¢ to w jego rozwazaniach na temat modochu (Psbel), ekscesu, kedry
kapitalizm wytwarza, nie bedac w stanie go opanowa¢ czy zniwelowad?.
Cala dyskusja Hegla na temat motfochu pojawia si¢ w trakcie analizy
spoleczenistwa obywatelskiego, a nie w komentarzu na temat struktury
paristwa. Ten formalny wybér wskazuje, ze to kapitalizm, a nie paristwo,
wytwarza mottoch. Spoleczeristwo kapitalistyczne z koniecznosci wyklu-
cza pewng liczbe podmiotéw i spycha je do rangi spolecznych odpadkdw.
To jest whasnie Heglowski modoch.

Eksces w spoleczenistwie kapitalistycznym nie pozwala si¢ wszystkim
dopasowa¢. Aby jego nadmiar stale prowadzit do jeszcze wigkszego nad-
miaru, niekeérzy musza zostaé pominieci. Ich status outsideréw zaréwno
napedza jeszcze wigksza produkeje, jak i stanowi jej skutek. Wszyscy
chea wigeej, poniewaz nike nie chcee zostaé pominigty. A jednak whasnie
owo dazenie do nieograniczonej akumulacji wytwarza modoch jako
resztke kapitalizmu. Hegel opisuje modoch jako bezposredni rezultat
zadan artykutowanych przez spoleczeristwo obywatelskie. Czytamy:

Spadek [poziomu zycia] wielkich mas [ludnosci] ponizej pewnego sposobu
utrzymywania sig, ktéry sam przez sie ustala si¢ jako konieczny dla cztonka
spoleczeristwa, oraz spowodowanie w konsekwencji utraty poczucia prawa,
prawosci i honoru utrzymywania si¢ dzieki swej dzialalnosci i z whasnej pracy
— wszystko to prowadzi do wytworzenia si¢ motfochu, co ze swej strony pociaga
za soba wigksza fatwos¢ do koncentracji niestychanych bogactw w niewielu

rekach. (Hegel 1969, 229-230)

24 Paul Franco zauwaza: ,,Jednostka jest racjonalnie lub prawdziwie wolna
tylko wtedy, gdy jest aktywnie zaangazowana w promowanie uniwersalnego celu,
ponad swoimi czysto prywatnymi czy partykularnymi celami” (Franco 1999, 276).

25  Frank Ruda w swoim przekonujacym oméwieniu zagadnienia mottochu
w filozofii politycznej Hegla sugeruje wrecz, ze nierozwiazywalno$¢ tego problemu
wskazuje na ograniczenie samej filozofii. Do jego rozwiazania potrzeba interwen-
cji politycznej, a nie filozoficznej. Innymi sfowy, wymaga ona raczej Marksa niz
Hegla. Jak zauwaza Ruda: ,Marks wprowadza do filozofii prawdziwy prymat
praktyki, prymat autonomii prakeyki politycznej. Nie ma takiego myslenia poli-
tycznego, ktére mogloby jeszcze w suwerennym gescie odnies¢ si¢ do niezmien-
nosci tego, co polityczne i zawiesi¢ uwarunkowanie filozofii przez (pojedynczos¢)
polityki. Wielkos¢ Hegla polega na tym, ze rozpoznal to uwarunkowanie w nazwie
»mottoch«” (Ruda 2011, 179).
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Motdoch reprezentuje sprzeczno$¢ kapitalizmu, ktérej system ten —
spoleczefistwo obywatelskie — nie jest w stanie sprostaé.

Hegel prezentuje nieudane sposoby poradzenia sobie z mottochem,
na przyklad kolonizacjg. Nawet akty dobroczynnosci, takie jak wspét-
czesny powszechny dochéd podstawowy, z koniecznosci zakoriczy¢ sig
musza niepowodzeniem, poniewaz wzmacniaja tylko status modochu
jako figury nie-przynaleznosci. Zamiast znalezé spos6b na zintegrowanie
go z systemem spoleczeristwa obywatelskiego, Hegel pozostawia go po
prostu jako niepojednang resztke. Mozna byloby zalozy¢, ze interwencja
patistwa w spoleczefistwo obywatelskie zatagodzi owa sprzecznos¢, jednak
sam Hegel nigdzie nie opisuje, jak taka interwencja miataby wyglada¢.

Slavoj Zizek trafnie rozpoznaje blad Hegla w mysleniu o mottochu.
Hegel wprawdzie widzi w nim produkt wlasnych sprzecznosci spole-
czefistwa obywatelskiego, ale nie robi kolejnego kroku i nie faczy motto-
chu z siedliskiem uniwersalnosci w ramach tego spoteczeristwa. Zizek
twierdzi, ze:

Hegel popelnia blad (zgodny z jego wlasnymi standardami): nie stawia oczywi-
stej tezy, ze motloch, jako taki, powinien od razu reprezentowa¢ ogdlno$¢ spo-
leczenistwa. Jako wykluczony, pozbawiony uznania swojej partykularnej pozydji,

motloch sam w sobie jest uniwersalny. (Zizek 2012, 433)

Niezdolno$¢ dostrzezenia w modochu figury uniwersalnosci ogra-
nicza rewolucyjny potencjal Zasad filozofii prawa. Jednak, jak argumen-
tuje Zizek, biorac pod uwage rezultaty marksistowskich projektéw w XX
wieku, by¢ moze Hegel postapil whasciwie, nie traktujac motochu jako
postaci ogdlnosci. Mimo ze motloch jest siedliskiem uniwersalnosci, to
rewolucyjne przemiany dokonujace si¢ w spoleczeristwie obywatelskim
niemal zawsze koficzyly sie katastrofa.

Przystepujac do pisania Zasad filozofii prawa, Hegel na pewno nie
myslal o stworzeniu traktatu rewolucyjnego, ktéry miatby doprowadzi¢
do obalenia spoleczeristwa kapitalistycznego. Jak stusznie zauwaza
Rebecca Comay, ,Hegel nie jest Marksem. Motoch nie jest proletaria-
tem, komunizmu nie ma na horyzoncie, a rewolucja nie stanowi roz-
wigzania® (Comay 2011, 141). Cho¢ stworzenie rewolucyjnego tekstu
nie bylo intencjg Hegla, to okazalo si¢ niezamierzonym rezultatem jego
formalnego podejscia do teoretycznego opracowania politycznej struk-
tury wezesnego spoleczeristwa kapitalistycznego. Umieszczajac pafistwo
na koricu swojego dziela jako najbardziej konkretna forme polityczna,
Hegel prezentuje radykalnie odmienne podejscie do myslenia o spole-
czetistwie kapitalistycznym. Uprzywilejowanie prawdziwej nieskoriczo-
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nosci pafistwa ponad zlg nieskoficzonos¢ kapitalizmu nie stanowi z pew-
noscig wezwania do rewolugji, ale zapowiada fundamentalng zmiane
struktury spolecznej, ktéra przyjmuje paristwo jako swoja perspektywe.

Perspektywa paristwa ujawnia ograniczenia kapitalizmu, ktérych
sam kapitalizm nie jest w stanie wyrazi¢. Wprowadza ogélno$¢é, kedra
godzi si¢ ze sprzeczno$ciami, zamiast bezsilnie prébowac je przezwy-
cigzaé. Sprzeczno$¢ tej ogblnosci wytwarza jednostkowo$é podmiotu
nieredukowalnego do kapitalistycznego partykularyzmu. Hegel, nawet
jesli nie mial takiego zamiaru, pokazuje, ze logika paristwa sama w sobie
wyprowadza z nieuswiadomionego $lepego zaulka kapitalizmu. Poprzez
pozornie niewinny akt umiejscowienia pafdstwa po spoleczeristwie
obywatelskim w strukturze Zasad filozofii prawa Hegel przeprowadza
uniwersalistyczng krytyke bezmyslnego partykularyzmu, ozywiajacego
spoleczeristwo kapitalistyczne. Dla Hegla paristwo musi mie¢ ostatnie
stowo w sprawie kapitalu, a stowo to jest dla kapitatu jego dzwonem

pogrzebowym.

Wykaz literatury

Avineri, Shlomo. (1972) 2009. Hegla teoria nowoczesnego paristwa. Thum.
Tomasz Rosinski. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Brandom, Robert. 2019. A Spirit of Trust: A Reading of Hegel’s Pheno-
menology. Cambridge: Harvard University Press.

Comay, Rebecca. 2011. Mourning Sickness: Hegel and the French Revo-
lution. Stanford: Stanford University Press.

Franco, Paul. 1999. Hegel’s Philosophy of Freedom. New Haven: Yale
University Press.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1969. Zasady filozofii prawa. Thum.
Adam Landman. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2009. Fenomenologia ducha. T. 1.
Thum. i wstgp Adam Landman. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2011. Nauka logiki. T. 1. Ttum. Adam
Landman. Wstep i oprac. Marcin Padkéw. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Husserl, Edmund. 2000. Badania logiczne. Tom II. Badania dotyczace
[fenomenologii i teorii poznania. Czesé 1. Thum. Janusz Sidorek. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Locke, John. 1992. Dwa traktaty o rzqdzie. Thum. i wstep Zbigniew

Todd McGowan



111 oo 0(44)/2022

Rau. Przeklad przejrzat Adam Czarnota. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Lukdcs, Gyorgy. 1980. Mtody Hegel. O powigzaniach dialektyki z ekono-
mig. Thum. i wstep Marek J. Siemek. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Luksemburg, Réza. 2011. Akumulacja kapitatu. Przyczynek do ekono-
micznego wyjasnienia imperializmu. Thum. Julian Maliniak, Zenona
Kluza-Wolosiewicz i Jerzy Nowacki. Warszawa: Instytut Wydawniczy
Ksigzka i Prasa.

Marks, Karol. 1960. Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. Thum.
Konstanty Jazdzewski i Tadeusz Zabludowski. W: Karol Marks, Fry-
deryk Engels. Dzieta. T.1. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Marks, Karol. 1986. Zarys krytyki ekonomii politycznej. Thum. Zygmunt
Jan Wyrozembski. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

McGowan, Todd. 2019. Emancipation After Hegel: Achieving a Contra-
dictory Revolution. New York: Columbia University Press.

Moyar, Dean. 2007. “Hegel’s Pluralism: History, Self-Conscious Action,
and the Reasonable.” History of Philosophy Quarterly 24(2): 189-206.

Pinkard, Terry. 2017. “Ethical Form in the External State: Bourgeois,
Citizens, and Capital.” Crisis and Critique 4(1): 292-330.

Pippin, Robert. 2013. “Back to Hegel?” Mediations 26(1-2): 7-28.

Pippin, Robert. 2019. Hegel’s Realm of Shadows: Logic as Metaphysics in
The Science of Logic. Chicago: University of Chicago Press.

Rose, Gillian. 1981. Hegel Contra Sociology. Atlantic Highlands, NJ:
Humanities Press.

Rousseau, Jean-Jacques. 2002. Umowa spoteczna. Thum. Maciej Starzew-
ski. Warszawa: De Agostini. https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/
rousseau-umowa-spoleczna.html

Ruda, Frank. 2011. Hegel’s Rabble: An Investigation into Hegel’s Philo-
sophy of Right. London: Bloomsbury.

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph. 2003. Filozoficzne badania nad
istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi. Thum. i wstep
Bogdan Baran. Krakéw: Inter Esse.

Wittgenstein, Ludwig. 2000. Docickania filozoficzne. Thum. i wstep
Bogustaw Wolniewicz. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zizek, Slavoj. 2012. Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialec-
tical Materialism. London: Verso.

Zizek, Slavoj. 2021. Hegel i mézg podiaczony. Thum. Maciej Kropiwnicki.
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

The State of Capital...



e 2(44)/2022 112

TODD MCGOWAN - teoretyk i historyk filmu, wykladowca na Uni-
versity of Vermont. Autor, migdzy innymi, nastgpujacych prac: Only
a_Joke Can Save Us (2017), Emancipation After Hegel (2019), Universa-
lity and Identity Politics (2020). W polskim przekladzie ukazala si¢ jego
ksiazka Realne spojrzenie. Teoria filmu po Lacanie (2008). Jest redaktorem
serii wydawniczej Film Theory in Practice w Bloomsbury i wspétwydawca
(wraz ze Slavojem Zizkiem i Adrianem Johnstonem) serii Diaeresis
w Northwestern University Press.

Dane adresowe:

University of Vermont
Department of English

431 Old Mill, 94 University Place
Burlington, VT 05405-0114
email: todd.mcgowan@uvm.edu

Cytowanie:

McGowan, Todd. 2022. ,Paristwo kapitatu. Heglowska krytyka spote-
czetistwa burzuazyjnego.” Thum. Bartosz Wéjcik. Praktyka Teoretyczna
44(2): 87-112.

DOI: 10.19195/prt.2022.2.5

Author: Todd McGowan

Title: The State of Capital: Hegel’s Critique of Bourgeois Society

Abstract: Hegel’s Philosophy of Right openly proclaims itself to be a work without
a political agenda, an interpretation of politics rather than a political project. This
essay contends that Hegel’s decision to locate the universality of the state as the
culminating point of the political structure represents itself a political intervention
that occurs through the act of interpretation. Hegel’s analysis of the relationship
between capitalism (or civil society) and the state reveals that we must adopt the
perspective of the state when looking at capitalist society. By doing so, we can
recognize the political exigency of moving from capitalist particularism to the uni-
versality of the state form.

Keywords: Hegel, Philosophy of Right, state, capitalism, civil society, absolute



113 e 0(44)/2022

MARTA OLESIK

Capital and Spirit: The Physics
of the Universal

The article will examine the status of capital and spirit—two
conceptual forces, as analysed by Deleuze and Guattari, and
Hegel, respectively. Capital, the decoded flow of money and
labour, and spirit, the persistent rhythm of negation, will
both be considered as embodiments of the universal, which

I want to define as material expansiveness of the concept.
Contrary to the common conception, Deleuze and Guattari
do not renounce the idea of universality but alter and accom-
modate it in accordance with their theoretical agenda. The
text will explore the idea of history as an arena of the expan-
sion of thought. In both the dialectical and schizoanalytical
frameworks, history becomes a field in which conceptual
energies are distributed. I propose to understand universality
precisely as this distribution and its dynamics. I will consider
spirit and capital as material processes transforming historical
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nism outside the relation of representation. Representation is
a structure of meaning functioning on a molar level. Mean-
while, both dialectical and schyzoanalytical methods work
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conceptual density, energetic flows and relational intensities.
Deleuze and Guattari, and Hegel approach meaning as

a conceptual substance which literally makes history, eliciting
material properties of thought as it makes its way into being.
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Capital and spirit—two immaterial phenomena endowed with material
existence, ideal matrices which permeate existence, fill it to the brim
with their dynamic spread. The article will examine the status of these
two conceptual forces, as analysed by Deleuze and Guattari, and Hegel,
respectively. Capital, the decoded flow of money and labour, and spiric,
the persistent rhythm of negation, will both be analysed as embodiments
of the universal, which I want to define as material expansiveness of the

COl’lCCpt.

Spirit is the self of the actual consciousness which spirit confronts, or rather
which confronts itself as an objective actual world, a world which has, for the
self, just as much lost all significance as something alien, just as the self has lost
all sense of being a dependent or independent being-for-itself separated from

that world. Spirit is the substance and the universal self-equal, lasting essence.

(Hegel 2018, 253-254)

The universal is not defined as a general logical validity but as the
force of thought capable of installing logical structures in the outside
world. It is the expansiveness of thought process understood as an arti-
ficial force of transformation active in immanence and possessing a vast
outreach.

Contrary to the common conception, Deleuze and Guattari do not
renounce the idea of universality but alter and accommodate it in accor-
dance with their theoretical agenda. “The principle of reason such as it
appears in philosophy is a principle of contingent reason and is put like
this: there is no good reason but contingent reason; there is no univer-
sal history except of contingency” (Deleuze and Guattari 1994, 93).
Although history does not follow a unifying logical pattern, its contin-
gency does not remain local but develops into a powerful conceptual
force capable of the thorough transformation of being. It is this trans-
formative force which is recognised as universal. Deleuze and Guattari
share Hegel’s fascination with the potency of thought and its material
impact. This is why they write about “the powers of concepts (...)
(which) take effect on a plane of immanence that is an image of Tho-
ught-Being” (Deleuze and Guattari 1994, 65). Being is powered by
thought, traversed and energised by conceptual flows. The contested
Hegelian idea of universality is an expression of this very reality—thought
penetrating its outside, becoming immanent to it.

Therefore, history becomes an arena of the expansion of thought. It
is how thought spills into being, or, to use the Hegelian idiom instead,
how it externalises and objectifies itself. In both the dialectical and
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schizoanalytical frameworks, history becomes a field in which conceptual
energies are distributed. Universality is precisely this distribution and
its dynamics; it is how history occupies and penetrates space. According
to Hegel, it produces a “system of the shapes of consciousness as a life
of spirit ordering itself into a whole—the system which is here under
examination and which has its objective existence as world history”
(Hegel 2018, 173). Deleuze’s and Guattari’s answer to this idea is the
concept of geophilosophy, which also traces the process of philosophical
distribution, following concepts as they spread across the surface of the
globe. Universality is this expansive, sprawling quality of thought; it is
a matter of performance and should not be confused with abstract logi-
cal necessity.

To think of history in terms of expansion is to transpose it into a spa-
tial plane and, thus, to free it from the linear relation of causality which
organises and chains time. Thanks to this interpretative shift, history
opens itself to different types of relationality and, thus, different modes
of organisation and forms of regularity. It is precisely in search of these
new possibilities that guided Manuel De Landa in writing A Thousand
Years of Non-linear History, where he postulates the need to “allow phy-
sics to infiltrate human history” (De Landa 2000, 15). He argues that
“human society may be seen as a »material« capable of undergoing these
changes of state as it reaches critical mass in terms of density of settle-
ment, the amount of energy consumed, or even intensity of interaction”
(De Landa 2000, 15). De Landa’s take on history corresponds with the
definition of the universal as the spatial expansion of thought-material.
Accordingly, I will consider capital and spirit as two distinct conceptual
physics whose laws determine historical rhythms, intensities and pro-
cesses of distribution.

In the case of both dialectics and geophilosophy, these laws of con-
ceptual physics will be shown to govern the production of difference—a
theme which is central to the recently revived debates concerning the
relation between Hegel and Deleuze.! Deleuze’s own position on the
matter is famously one of self-praise. Although he considers Hegel to
be a philosopher of difference, he also claims that Hegel fails to do the
concept justice because he reduces it to contradiction, which functions
as a unifying category. Difference needs to be pure, a process with no
constraints whose model Deleuze finds in repetition. Contemporary

1 The volume Hegel and Deleuze: Together Again for the First Time (Houle
and Vernon 2013) edited by Karen Houle and Jim Vernon is an excellent overview
of the possible areas of research, with strong focus on difference as the axis of
apparent dispute and possible rapprochement between these philosophers.
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scholars complicate Deleuze’s position with regards to dialectics. They
reconstruct the production of difference in both conceptual settings,
focusing on a variety of aspects, like determination vs indeterminacy,
unilaterality vs reflexivity, quantity vs quality, disjunction vs sublation.
The consensus seems to be that the relation between the two theoretical
propositions is much more complex than a straightforward choice
between exalting difference, on the one hand, and subjugating it, on
the other. It is rather a question of nuanced perspectives and differently
placed accents.?

The approach proposed here is to examine how difference is produ-
ced in the sphere of history, tracing its occurrences and behaviour in the
element of temporally changing social constructions. The laws of con-
ceptual physics will be shown to be operating within the historical sys-
tems of meaning, or in what Deleuze and Guattari refer to as codes.
I will consider spirit and capital as material processes transforming
historical codes. The seemingly paradoxical physical interpretation of
meaning serves to examine its constitution and mechanism outside the
relation of representation.’ Representation is a structure of meaning
functioning on a molar level. Meanwhile, both dialectical and schyzo-
analytical methods work with the molecular properties of codes, exami-
ning their conceptual density, energetic flows and relational intensities.*

2 “Itis indeed the value of difference that is at stake in the dialectic” (Houle
and Vernon 2013, 179)—writes Juliette Simont, referring to the Nietzschean
language of value in order to suggest that in his straightforward condemnation of
Hegelian contradiction, Deleuze tends to be a little too objectivist for his own
good. His claim that there are genuine and fake forms of differing establishes
a standardised version of the process, despite the stated goal to do the exact
opposite.

3 The non-representational character of dialectics and schizoanalysis is
identified by Anne Sauvagernes as one of the most profound affinities between
the two theories. Accordingly, she demonstrates how Hegelian Deleuze in fact is
when criticising Hegel for his supposed overreliance on representation: “The
speculative Hegelian tenets are thus not speculative enough, and his ontology is
held captive by the subjective structure of representation. It attains difference only
»underneath quality, within extensivity,« and retains only a qualifi ed opposition,
not the true movement of difference. Hegelianism approaches difference only in
its actualized mode, and thus misses its becoming, which for Deleuze means the
tension that determines the passage from virtuality to actualization. Again, this
argument is distinctly Hegelian: thought does not rise above the speculative
proposition but rather stays trapped in the antinomies of representation” (Houle
and Vernon 2013, 50).

4 The idea of “molecular” science of history is rather tricky, since history is
speaking in codes, that is, molar patterns of meaning. De Landa, whom I discussed
above, faces this difficulty, but the common response is to avoid it by treating
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Deleuze and Guattari, and Hegel approach meaning as a conceptual
substance which literally makes history, eliciting material properties of
thought as it makes its way into being.’

The dialectical and schizoanalytical physics are, of course, two very
different models. Deleuze and Guattari discover the materiality of
codes whilst dismantling them, decoding their structure and thus
creating the molecular composition of flows. Here, the transposition
of history into physics results in the former’s vanishing. Accordingly,
in the first part of the text, I will focus on what Deleuze and Guattari
define as adsorprion which dissolves codes and pushes them to the
surface, creating volatile flows of meaningless intensities. Hegel, of
course, goes in the opposite direction, with the molecular composition
underwriting the formation of the speculative patterns of meaning.
In the second part of the text, I will be examining this process in its
most intensive manifestation—in the final fragments of Phenomenology
devoted to absolute knowing, whose constitution relies on the con-
ceptual physics of summary, an operation which is purely textual and
yet it will be considered in terms of pressure applied to the argumen-
tative structure.

Deleuze and Guattari—the Adsorption of Capital

Capital—an all-consuming, pervasive and insidious abstraction. And
an inspiration for the production of concepts. In What is Philosophy?
Deleuze and Guattari discuss it as a driving force of philosophy. They

molecularity solely as a metaphor of history written from the perspective of
minorities and appreciative of diversity. This is precisely what Nicholas Thoburn
does, connecting Deleuze’s critique of capitalism to radical politics which the
author defines as “primarily a process of (minor) difference against (molar) identity”
(Thoburn 2003, 15). Constructed around this coarse opposition, Thobrun’s
argument leans towards an ethical proclamation at the expense of the ontological
vicissitudes of capital closely examined by Deleuze and Guattari.

5 De Landa insists that physics should not be treated as a mere source of
metaphors for history (De Landa 2000, 16). He argues that human society is
a material which is affected by the very same processes which occur in physics.
Although I agree that the relation between physics and history should not be
constructed as merely metaphorical, I do not believe that it is literal either. This
is because history is not a natural processes and, therefore, has its specificity as
a material which makes the distinction between the metaphorical and literal use
of physics obsolete. Both Deleuze and Guattari and Hegel steer clear of it and,
therefore, capital and spirit are both states of matter which are conceptual rather
than gaseous, liquid or solid.
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consider capital to be a direct counterpart of the Greek milieu where
philosophy first came into being.

Why did philosophy survive in Greece? We cannot say that capitalism during
the Middle Ages is the continuation of the Greek city (even the commercial
forms are hardly comparable). But, for always contingent reasons, capitalism
leads Europe into a fantastic relative deterritorialization that is due first of all

to city-towns and that itself takes place through immanence. (Deleuze and Guat-

tari 1994, 97)

The fragment establishes an affinity between philosophy and capi-
talism, defining both as geophilosophical forms and shifting grounds of
deterritorialization which operates on a global scale. It continues in the

following manner:

Territorial produce is connected to an immanent common form able to cross
the seas: wealth in general, “labor tout court,” and their coming together as
commodity. Marx accurately constructs a concept of capitalism by determining

the two principal components, naked labor and pure wealth, with their zone of

indiscernibility when wealth buys labor. (Deleuze and Guattari 1994, 97)

The flow of this fragment takes us through the process of decoding
historical circumstances by conceptual abstractions which intervene in
the process of accumulation, allowing for its full development. We begin
with relative deterritorialization which capital brings about through its
global expansion.

The sea which Deleuze and Guattari invoke in the fragment is an
ever-shifting historical scene where capitalist relations of production
unfold and continuously increase their outreach. It is a scene of capita-
lism as the relative plane of immanence where immanence is defined by
the historical contingency of events which propel the formation and
subsequent expansion of capital. It is this shifting scene that Deleuze
and Guattari recognise in Braudel’s Civilisation and Capitalism, a nar-
rative of the emergence of capitalism in a flurry of events which follow
no predetermined pattern. It is in connection to Braudel that they intro-
duce the idea of the contingent universal, which I discussed in the

introduction:
'The only universal history is the history of contingency. Let us return to this

eminently contingent question that modern historians know how to ask: why

Europe, why not China? Apropos of ocean navigation, Fernand Braudel asks:
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why not Chinese, Japanese, or even Moslem ships? Why not Sinbad the Sailor?
(Deleuze and Guattari 1983, 224)

Braudel follows the non-linear development of capitalism, which he
perceives in terms of a vast institutional constellation unified into a sin-
gle world. This unification does not occur through some developmental
necessity. Although the world economy is bound by shared rules, these
do not reflect the immanent nature of the system but are contingent
upon a network of institutional relations responsive to the constantly
changing historical circumstance.

The idea of deterritorialization is rooted in Braudelian thinking in
terms of institutional constellations whose development is dependent
upon myriads upon myriads of everyday occurrences defined by spe-
cific socio-geographical frameworks. However, while Braudel remains
on the descriptive, macro-level of contingency with his narrative,
Deleuze and Guattari seck to push the concept in the direction of the
micro-contingency of abstraction—where capital reveals itself as an
artificial, socially produced substance composed of abstract, conceptual
intensities.

Therefore, the above-quoted fragment which begins at the sea of
circumstance, takes deterritorialization further—into the desert of
“wealth in general” and “labor tout court.” We see the flurry of events
being transformed into a concept of capitalism. The authors adopt Marxs
core conceptual framework, defining value as a relation between two
abstractions—socially necessary labour time and the general equivalent.
However, they do not integrate these categories into an argumentative
structure but channel historical materialism into two flows of abstraction:

money and labour.

That is why capitalism and its break are defined not solely by decoded flows, but
by the generalized decoding of flows, the new massive deterritorialization, the
conjunction of deterritorialized flows. It is the singular nature of this conjunction

that ensured the universality of capitalism. (Deleuze and Guattari 1983, 224)

Abstract flows should not be mistaken for representative figures of
the social dynamic of capitalism. They do not represent but rather
embody capital, as two streams of conceptual energy. Therefore, I con-
tend that for Deleuze and Guattari capitalism is not only a geo-histori-
cal condition of philosophy, a framework of social institutions which
are favourable towards a certain kind of thinking: it is itself philosophy,
the energy of transformation produced by thought.

Capital and Spirit: The Physics of the Universal
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There is a decisive methodological change involved here, whereby
Marx’s historical materialism is converted into the abstract materialism
of physics. The transformation is deliberately regressive and allows
Deleuze and Guattari to rewrite the genealogy of capitalism in a challenge
to the dialectical vision of history which still informs Marx’s account.
The regression to physics, as the authors conceive of it, does not lead to
reification or substantialisation of historical materialism. Deleuze’s and
Guattari’s interpretative gesture is not an attempt to capitalise on the
ontological status of physics as an “exact” science dealing in natural
certainties. To them, the physics of capital is the radicalisation of its two
components, contingency and abstraction. Ultimately, it pushes con-
tingency to leave the plane of history altogether and produce a concep-
tual texture of randomly distributed difference. The regression towards
physics leads history straight towards schizophrenia, the erratic behaviour
of particles which compose the flow of capital.®

Deleuze and Guattari research the genealogy of finance, following
its ascent as a dominant form of “production” in the late stage capi-
talism. Though labour factors prominently in their analyses, consti-
tuting one of the decoded flows of capital, they are focused primarily
on the abstract differential relation between flows. Just like they do
with Braudel, Deleuze and Guattari begin with Marx’s materialist
framework only to shift its focus towards becoming-abstraction. Capi-
talist schizoanalysis is a genealogy showing the delusional evolution
of financial capital attempting to shed the corset of material means of
production and produce through the sheer difference anticipated in
Marx’s formula M-M’.

Both flows follow the same dynamic, mobilising history towards
ever greater abstraction. The process begins with dismantling local codes
through various economic practices of varied but ever-expanding outre-
ach. At this stage, decoding produces a motley crew of institutions and
processes which come into being independently of one another but are
eventually conjoined in the flow of capital. Capitalism streams with
the accumulated force of their diversity, covering the ever wider expan-

6 While neocalssical economy attempts to borrow its legitimacy from physics,
styling the market as laws of nature, Deleuzeo-Guattarian schizophrenic economics
makes the exact opposite use of physics. The physical science of history involves
regressive patterns of desire, destabilising social structure. In the words of David
Lapoujade: “From this perspective, the universal history of Anti-Oedipus is just
as much a history of social formations as a history of the unconscious, a history of
different social bodies produced by the unconscious. (...) These social bodies are
deliria of the unconscious” (Lapoujade 2017, 165).
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ses of the Earth. However, the two flows eventually leave codes behind.
As the abstractions of money and labour are universalised, their micro-
-level differential relation emancipates from the macro-level historical
contingency.

In Anti-Oedipus Deleuze and Guattari dive right into the shifting
and unstable dynamic of the flows which are both set into motion by
the process of primitive accumulation, that is, the appropriation of
resources on a massive scale which lays the foundations for the accumu-
lation of capital. The analysis of primitive accumulation offers a radically
contingent and historicised definition of capitalist property, which Marx
opposes to the genealogies of property which narrate it in terms of
individual industriousness in the state of nature. As he writes in Capizal:
“The so-called primitive accumulation, therefore, is nothing else than
the historical process of divorcing the producer from the means of pro-
duction” (Marx 1990, 874—875). This divorce dissolves communities
and destroys the historical codes binding them together, thus removing
obstacles for the accumulation process.

The flow of money is mobilised by different forces moving from
different directions. There is the stream of gold extracted from colonial
mines, which enters and circulates in the intricate web of commercial
institutions of different scale. There is public debt which deterritoriali-
zes nations, simultaneously boosting their energies for colonial expansion
and liquefying their borders in relation to foreign finance; there are
enclosures and colonial conquest which appropriate and decode land,
abstracting it from location, natural properties and the communities
which depended on it for their subsistence. These are diverse social
practices which nevertheless participate in a common geo-historical
dynamic of displacement. Money is the abstract product and medium
of this process, which abstracts from its own geo-historical conditions.
It dissolves geographies into commensurate units of exchange.

The same goes for peoples expropriated from their rights to commu-
nal land or enslaved and displaced in the process of colonisation. They
dissolve into bodies, countless women and men, all exiled into the labour
market where they are stripped of everything apart from their capacity
for labour, which becomes a commodity. Capitalism is the monstrous
history of this exile with all the contingent routes, legislative and admi-
nistrative solutions and varying demand. Yet, in the end, abstraction
divorces bodies even from the history of their exploitation, as well as
from their biology. Ultimately, it is not even the energy which they
produce for the labour market that matters, but the quantification of this
energy which gains conceptual autonomy as the determination of value.
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Although the figure of the flow might suggest that this process occurs
as a linear progression, it is in fact far from it. The diachronic dimension
of capitalism is not organised as a succession. It is rather a pool of
events—an overflowing contingency of phenomena which occur in
different moments of discontinuous time. There is no necessary con-
nection between them, until there is. Deleuze and Guattari wonder at
this industrious conundrum: “All sorts of contingent factors favor these
conjunctions. So many encounters for the formation of the thing, the
unnamable!” (Deleuze and Guattari 1983, 226). The exclamation is
made in the spirit of Marx’s genealogical approach which only works
backwards, as a retrospective reorganisation of contingent events into
logical patterns. Capitalism does not evolve. It happens when all of its
condition have finally had the chance to materialise.

Yet, in order to fully account for the abstraction and contingency of
capitalism, Deleuze and Guattari radicalise this genealogical principle.
They embrace the reversed and fractured genealogical time-line and push
it beyond the point of breaking.

Primitive societies are not outside history; rather, it is capitalism that is at the
end of history, it is capitalism that results from a long history of contingencies
and accidents, and that brings on this end. It cannot be said that the previous
formations did not foresee this Thing that only came from without by rising
from within, and that at all costs had to be prevented from rising. Whence the
possibility of a retrospective reading of all history in terms of capitalism. (Deleuze

and Guattari 2000, 153)

In order to account for capitalist flows, it is not enough to reshuffle
history retrospectively. Genealogy allows the emergence of the flows to be
explained, but not their subsequent turning against history, whose codes
choke on the abstract thingness of capital. Therefore, the historical past is
not a source of the logical structure of the present, like it is for Marx. On
the contrary, Deleuze and Guattari use the genealogical method to demon-
strate that capitalism is inexplicable in terms of the historical circumstances
which might have produced it but which nevertheless belong to a comple-
tely different register. Theirs is a misconstrued genealogy of history becoming
philosophy, demonstrating the immanent impossibility of capital.

Delezue and Guattari explicitly posit capitalist genealogy as a nar-
rative of illegitimacy.

And isn't that also what Oedipus, the fear of incest, is about: the fear of a deco-

ded flow? If capitalism is the universal truth, it is so in the sense that makes
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capitalism the negative of all social formations. It is the thing, the unnamable,
the generalized decoding of flows that reveals a contrario the secret of all these
formations, coding the flows, and even overcoding them, rather than letting

anything escape coding. (Deleuze and Guattari 2000, 153)

Both incest and capitalism threaten social organisation with disman-
tling its basic condition—coded structure which holds communities
together within the boundaries of a territory. Yet, while the tabooisation
of incest exploits the threat, using it to install the paradigmatic social
code of familial structure, capitalism offers no such pretext for coding
to intervene. On the contrary, it presents a systemic impossibility of
tabooisation. It is illegitimate coupling returning with a vengeance—not
as a dreaded exception but as a universal non-rule, a systemic flagrancy
which undermines the possibility of all systems.

Therefore, I argue that the eponymous formula of capitalism and
schizophrenia is not meant as an opposition but as a conjunction of two
terms, the latter defining a condition of dissociation and the former
determining this condition as universal. The authors extrapolate a uto-
pia of difference from the actual workings of capitalism which is an
immense reservoir of conceptual intensities. Their conceptual production
taps into the energetic potential of capitalism, which is already there,
accumulated in history. However, it is caught up in the actuality of the
global division of labour and the rationale of profit. The methodologico-
-material dynamic of the flows serves precisely to uncouple capital from
codes and release its pent up conceptual energies. Their liquid instability
disrupts capitalism’s careful balancing act on the edge of history and
leads it to its illogical conclusion and the emergence as the universal
non-principle—an overflow of decoded abstraction released from the
entanglement with its social structure.”

7 As Jay Lampert aptly shows, Deleuzeo-Guattarian universalism is not based
in universal law, but, paradoxically, in its dissolution: “These decoding procedures
are precisely what allow it (capitalism—M.O.) to do universal history, in a way
that no society committed to specific social codes could do. A coded society can
only compare itself to other societies, or colonize them by force; capitalist society
is beyond historical comparison, since it decodes differences and sees universality
everywhere. Capitalism is therefore the only schema that can date events in history
on a commensurable time-line. It conducts universal history not only because it
lies at the end of history so far; it does so because its decoding mechanisms make
retrospectivity possible. Capitalism is the first historical age, treating all precedents
as its gradual becoming; and it is also the first non-historical age, since from its
perspective nothing has ever changed, and history itself is decoded” (Lampert
2006, 123). However, his interpretation suggests that capitalist decoding triumphs
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I will now trace the mechanisms of decoding and quasi-physical
processes producing conceptual matter.

The differential relation expresses the fundamental capitalist phenomenon of
the transformation of the surplus value of code into a surplus value of flux. The
fact that a mathematical appearance here replaces the old code simply signifies
that one is witnessing a breakdown of the subsisting codes and territorialities

for the benefit of a machine of another species, functioning in an entirely dif-

ferent way. (Deleuze and Guattari 2000, 228)

The transformation between the two types of surplus value is imma-
nent to the capitalist relations of production. 7he old code, assembling
social patterns and regularities which bind communities together, is not
simply gone with the pre-capitalist past, instantaneously replaced by
mathematical appearance. History always speaks in code, creates patterns
of meaning which define societies. Global capitalist society is no excep-
tion. While it is a product of deep running deterritorialization, the
historical dynamic of expansion and accumulation reproduces a code
or rather a network of codes necessary for the organisation of the global
division of labour and the management of the sheer scale of the enter-
prise. Deluze and Guattari note that capitalism reterritorialises itself,
although its territory is not local. It is the entire globe.

Capitalism is coded in terms of the social relations of production.
Marx’s historical materialism works towards retrieving these codes which
are dissimulated by the appearance of the autonomy produced by com-
modities. Marx thinks of value in terms of representation, as an abstract
category which dissimulates antagonistic social relations of production-
—a shifty code which obfuscates the process of social coding that pro-
duces it. However, since this representational dissimulation is a necessary
logical moment of the capitalist mode of production, it can be deciphe-
red to reveal the underlying code of social production.?

over time, reproducing its mechanism despite varying historical circumstance.
What I'm arguing for instead is that capitalist universality abandons itself to
time—the non-linear, chaotic time of the differential relation.

8 Marx’s theory of capitalist representation is discussed in detail by Beverley
Best in Marx and the Dynamic of Capital Formation. This is how she discusses the
mechanism of abstraction: “The dialectical movement at the core of this formulation
can be expressed in this way: the mechanism of abstraction that is the historical
condition of capitalism’s inherent tendency to obscure its own essential structure,
relations, modus operandi, and so on—its tendency to thwart its own adequate
representation on the part of its agents—develops, at the same time, as the
mechanism through which capitalism’s essential structure can be revealed and
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World-system theories, which are crucial for Deleuze’s and Guatta-
1i’s insight into capitalism, take up Marx’s project of grounding econo-
mic abstractions in the historical development of relations of production
and expand it on a global scale. The uneven development they trace
across continents is precisely a historical pattern of meaning organising
the workings of the global market. Considered in terms of capitalist
expansion, it can be defined as social interdependence on global scale.
It emerges as a result of relative decoding, where local patterns of
meaning are mercilessly dismantled only to clear the geo-historical space
for far-reaching but also far more flexible structures. Coding loses the
rigidity characteristic of its local forms, but is still very much in place.

Therefore, the irrevocable breakdown of codes occurs in a different
dimension, on a different plane of consistency. It is the work of @ machine
of another species invoked by the authors in the fragment I've just quoted.
It is a philosophical machine of abstraction which turns historical cir-
cumstance bound by codes into unrestrained conceptual dynamic.
Deleuze and Guattari construct it by tinkering with Marx’s theory of
value. Although they use the term mathematical appearance in direct
reference to Marx, the opposition to the 0/d codes decisively changes the
meaning of the term. The authors do not consider values as representa-
tive forms but as intensive modifications of the flows. Therefore, they
convey their argument through the texture of the flows which they keep
transforming, releasing conceptual energy in the process.

The concept of value thus emerges as a zone of indiscernibility
between Marx’s representation and Deleuzeo-Guattarian decoding. Both
are forms of abstraction and, yet, the procedure is understood quite
differently in both cases. Marx interprets it as a formal generalisation
which serves the dual representative function I have just discussed.
Deleuze and Guattari, on the other hand, understand decoding as a form
of abstraction which destroys representation. The history of capitalism
is the history of value production and history as value production. It is
history that is immanently quantifiable, except that history is impossi-
ble to quantify, with patterns of meaning being untranslatable into
mathematical language. Therefore, while value is a product of capitalist
social formation, it does not dialectically represent this relation as form.

This is why Deleuze and Guattari deem capitalism “profoundly illi-
terate” (Deleuze and Guattari 2000, 240) and eschew representational
theory in favour of conceptual physics. This methodological shift allows
decoding to be understood as a material force channeled by flows. The

reconstructed in the course of analysis” (Best 2010, 74).
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functional illiteracy of capitalism is not a state but a process—a pull of
abstraction, a gradual siphoning of social patterns which dissociates
value from any logical relation with the relations of production. It gene-
rates an elusive, eerie, conceptual matter merging incompatible dimen-
sions of method and texture. Mathematical appearances, as Delezue and
Guattari understand them, are material products of this force of trans-
formation which filter into the dynamic of historical circumstance.
Ingrained in the flows, they are volatile conceptual particles which do
not represent capitalist relations of production but constitute them on
a molecular level. Abstraction thus produces the granular structure of
capitalism.

Deleuze and Guattari’s take on value should be considered in the
broader context of their philosophy of difference, which favours the
logic of quantity over that of quality. The latter is a formal constraint of
difference which it qualifies forcibly in accordance with external cate-
gories. The former, on the other hand, imposes no meaning on difference.
Therefore, it is pure differing, no logical strings attached. As a result of
their conceptual preference, the authors are perfectly attuned to the
paradox inherent in abstraction—if the process is pushed far enough,
it constitutes a methodological impetus to difference, producing mate-
rial singularities instead of the general categories it is normally associa-
ted with. Thus, it no longer functions as a logic of reduction but as a reduc-
tion of logic—a formal procedure as methodological abandon.

This paradox informs Deleuze and Guattari’s take on the dynamic
of capitalism as the flow from the molar dimension of history to the
molecular dimension of value. The abstract flows of money and labour
decode meanings to the point of absolute non-description where they
turn into swarming particles—direction-less and perfectly contingent
in their configuration. Unanchored in any recognisable historico-logical
pattern, they are particles of sheer difference scattered all-over the erra-
tic space of the global market—multiplicity run wild with abstraction,
the reductive practice of endless proliferation which explains the process
of accumulation in its barren excess.

Therefore, it is abstraction which marks the onset of global schizo-
phrenia, transforming the global market from a deterritorialized code
organising global relations of production into a site of schizoid spatial
distribution of intensities. Thus, capitalism moves from relative to abso-
lute deterritorialization. The spatial distribution of capitalist utopia
which Deleuze and Guattari create with intensities freed both on and
from the market. This is how the authors define the difference between

the two:
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deterritorialization is relative insofar as it concerns the historical relationship of
the earth with the territories that take shape and pass away on it, its geological
relationship with eras and catastrophes, its astronomical relationship with the
cosmos and the stellar system of which it is a part. But deterritorialization is
absolute when the earth passes into the pure plane of immanence of a Being-
-thought, of a Nature-thought of infinite diagrammatic movements. Thinking

consists in stretching out a plane of immanence that absorbs the earth (or rather,
“adsorbs” it). (Deleuze and Guattari 1994, 228)

Adsorption is a process destabilising the material consistency of the
earth by an element which is impossible to assimilate and, therefore,
needs to be pushed to the surface. This is precisely what becomes of the
abstract flows. Rather than suffusing and permeating the earth, as they
would were they being absorbed, the flows take to the surface and cover
it with particles of abstraction. The differential relation between the
flows creates a layer of value—a diagrammatic texture of the global
market, or rather the global market as diagrammatic texture, a site of
molecular instability created by an unstructured proliferation of diffe-
rences.

This is the ultimate thrust of the expansion of capitalism, which
leaves the sea and takes to the diagrammatic. This is expansion to and
through the molecular dimension which is not bound by the limitations
of molar geo-historical expansion dependent on the productive forces
in their always limited capacity. Deleuze and Guattari embrace the schi-
zophrenia of the capitalist logic of growth, which is always ahead of
itself, with the need to reinvest capital always outgrowing what the
current relations of production can accommodate. Capitalist reproduc-
tion proceeds with suffocating speed, rendering each historical constel-
lation obsolete before its time has even come. Deleuze and Guattari
bring this impossible pace to its illogical conclusion with adsorption
which constitutes an aggressive and perverse transcendental relation
between history and abstraction. The perversity lies in the situation
where conditions keep being voided by what they restlessly produce.

Adsorption is the dynamic of the obsoleteness of historical circum-
stances. The flows drain the relations of production of their contingent
complexity, creating particles of value bursting to the surface of the
carth. Therefore, history doesn’t move forwards but surface-wards, having
its dynamic patterns vaporised and relieved of value, which is appro-
priated by the schizoid proliferation of difference. Adsorption thus
changes the topology of the global market from the sprawling contin-
gency of world history to a massive abstraction. Suddenly the market
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has no history, which it consumes incessantly, reproducing itself as non-
sense. Abstraction is a schizophrenic process whereby capitalism loses
its grasp on its own accumulation. Losing its transcendental footing, it
is beside itself and the instrumental considerations of profit which con-
stituted its rationale.

Having its transcendental structures stripped over and over again,
the milieu of immanence is incapable of the formal integration of dif-
ference, which surfaces as unchecked conceptual volatility. It is now
perfectly horizontal, as there are no categories introducing divisions and
hierarchies. This is capitalism as philosophy—an incompatible amalgam
which Deleuze and Guacttari define as Nature-Thought. The adsorption
of transcendental structures of meaning allows for the eruption of tho-
ught free of any self-imposed boundaries. It is the emergence of the
universal, an unassimilable overflow of thought which roams free across
the surface of the Earth.

Hegel—the Summary of the Spirit

The final chapter of the Phenomenology of Spirit bears witness to the
concept drunk with immense creative power. “For this concept is, as we
see, the knowing of the self’s doing within itself as all essentiality and
all existence, the knowing of this subject as substance and of the sub-
stance as this knowing of its doing” (Hegel 2018, 460). Everything, the
entirety of experience, is spirit’s four de force. Dialectics is the expression
of its boundless will to power, its methodical flexibility matching the
wild and rapacious appetite for creation.

Hegel loves taking stock of the spirit’s progress. Accordingly, the
final chapter completing the journey of the universal is one in a long
list of summaries which open each new sequence of Phenomenology
and which keep getting longer and longer. The narrative goes round
in circles, since subsequent stages of development are being repeated
each time there is a fresh conceptual vantage point, a new shape of
consciousness which re-frames the proceedings. The development is
repetitive because Hegel introduces new forms of consciousness using
the same dictionary all over again. A wide range of themes—including
slavery, phrenology, Buddhism, Enlightenment and French Revolu-
tion—is covered by recurrent terms. Subject and object, essence and
existence, substance and negativity, alienation and reconciliation—a
choice group of concepts riddle the text. They keep spinning page after
page, following one another, merging and separating in various ways
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and from various angles—provoking a strong sense of dizziness in the
reader.

The final chapter compounds the experience.” It is a grand summary
of the entire conceptual adventure which brings nothing new, except
for the Absolute, which can be identified with the possessive gesture of

summarising.

Our sole contribution here is partly to gather together the singular moments,
each of which in its principle exhibits the life of the whole spirit, and partly to
hold onto the concept in the form of the concept, whose content would already
itself have yielded to these moments and to the form of a shape of consciousness.

(Hegel 2018, 460)

Spirit registers itself, end of story. Absolute knowledge is a gathering
together, a review of the progress. A trademark of Hegel’s summaries is
the level of conceptual condensation, so high that the individual sequ-
ences often come across as hardly recognisable. And since here spirit
approaches the finishing line, the condensation proceeds at full throttle.
Hegel writes that the singular moments yield to the form of conscio-
usness. Bursting with the whole life of the spirit, they are transformed
under an enormous conceptual pressure.

The conceptual treatment of individual moments is not an operation
on meaning alone. Repetition is not merely a rephrasing of the argument

but also its material transformation.

As a result, what has come to be the element of existence, or the form of objec-
tivity, is for consciousness what the essence itself is, namely, the concept. Spirit,
appearing to consciousness in this element, or, what amounts to the same thing

here, what is therein engendered by it, is science. (Hegel 2018, 460)

Science is not just a complete and completed categorial structure
but its extension into the form of objectivity. The process does not turn
the spirit into an object, enclosing it in a discreet form. The form of
objectivity is itself an effect of multiple transformations and, at this
point in the narrative, assumes the continuity of the element of existence.

9 Rebecca Comay aptly describes the spirit’s bravura in the following passage:
“Absolute knowing, having »won the concept,« has just run through a breathless
recapitulation of the entire sequence of its various misadventures—finally vindicated
as learning experiences—in the slightly esoteric shorthand that suggests at once
a flashcard sequence learned by rote or a cinematic flipbook of a deathbed vision”

(Comay and Ruda 2018, 66).
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The circular movement of recurrence thickens the presence of the cate-
gorial structure. Repetition integrates concepts into existence, installs
and impregnates them, layer after layer. The logical condensation of the
argument results in the changing state of matter, an increased saturation
of the element of existence by the concept.

This elemental quality is produced by the concept in its repetitive
function. It becomes in the methodological procedure of summarising,
which will be understood below first and foremost as a material process
undergone by the method. Repetition turns out to be a crucial dialec-
tical moment that releases the transformative energies of the concept
into existence. Similarly to the Deleuzeo-Guattarian account of the
transition from the history of capitalism to its abstract texture, Hegelian
dialectics shows how logical operations stray into material forces.

There is a paradox at work here, as the method helps the concept
out of the page and into existence but it does this by means of the textual
transformation which involves the concept and thus holds it back from
ever leaving the space of the argument. The analysis of the relation
between time and absolute knowing in Hamacher’s Pleroma revolves

around this fraught relation between the spirit and its textual residue.

But the search not merely closes, it also presents its own closing. However
strictly the presentation of absolute knowing in the completed “System of
Science” is distinguished from the mere representation of the same domain in
religion—for Science is the truth of religion—the concept nonetheless neces-
sarily retains in this presentation its connection with a derivative form of tem-
porality. (Hamacher 1998, 225)

Following Hamacher’s interpretative impulse, I will follow the final
presentation of the text, the procedure of summarising. I will not con-
centrate on what happens in the text but on what happens with the text,
the how of the wrapping up of the experiences of consciousness. The-
refore, the method attempted here will be the physics of textual trans-
formation, applied to explore what kind of movement dialectics becomes
towards the very end.

This methodological excursion requires a short remark concerning
my deliberately opaque handling of the text of Phenomenology. The
commentary avoids the task of deciphering the text in order to propose
an interpretation. It is rather an attempt to attune the argument to the
physical operations which the spirit performs with the matter of the
text. Summary is considered here as a certain rhythm and flow of words,
their circulation in the space of the argument which the analysis below
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sets out to explore. Therefore, when commenting on Hegels text, the
argument will often latch onto a word or phrase not to comprehend its
meaning but to examine how it resonates with the paragraph, that is,
what kind of movement it produces in the text which weaves itself
around it.

The content is as a result only conceptually comprehended when, in its otherness,
the I is at one with itself. More determinately stated, this content is nothing
but the very movement just spoken of for the content is the spirit that traverses
through itself, indeed for itself as spirit in its having the shape of the concept
in its objectivity. (Hegel 2018, 460)

The idea of spirit traversing through itself brings together the formal
reflexivity of categories and the spatio-temporal expansion of an element.
These are two complementary dimensions constituting the objectivity
of the concept. Like Deleuze and Guattari, Hegel explores conceptuality
as the spatial distribution of thought production. The dissemination of
the concept occurs in subsequent repetitions, consecutive traverses car-
ried by the spirit as it unfolds its categorial structure. These are not
simple, mechanical reprisals. The categories are in a continuous state of
displacement, entangled in sweeping dialectical gestures which advance
the expansion of the spirit.

The dizziness caused by the experiences of consciousness is the effect
of the formal monotony of repetitions combined with constant micro-
-changes in dynamic, intensity and spacing. It is not because of unduly
rich conceptual vocabulary that the spirit comes to occupy all of existence,
but because of both the persistence and nuance of its repetitive cycles
which allow the categories to thicken into existence. Following the dia-
lectical thythm of recurrences, we get a sense of Hegel being instinctively
attuned to the materiality of abstraction. The dialectical movement is
stimulated by impulses which are just outside the reach of logic.

However, Hegel systematically harnesses the subliminal abstraction in
the service of dialectics. Repetition, with all the surreptitious shifts in
intensity and rhythm, is therefore a build-up of absolute knowledge. Yet,
simultaneously, it performs the opposite function, blocking the expansive
progression of science. The logical grandstanding of the spirit, which we
have just seen expanding into a// essentiality and all existence, is cut short

by the very mechanisms which helped establish it in the first place.

However, with regards to the existence of this concept, science does not appear

in time and in actuality until spirit has reached this consciousness about itself.
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As the spirit that knows what it is, it does not exist any earlier, nor does it even
exist anywhere at all until after it has completed the labor of compelling its

incomplete shapes to provide for its consciousness the shape of its essence.

(Hegel 2018, 461)

All of a sudden, immediacy and contingency are firmly reintroduced
to the summary, which takes on another meaning altogether. It is no
longer synthetic but disjunctive. Instead of an element of the spirit,
a thick logical material produced through condensation, there are incom-
plete categories scattered around, lacking any connection.

Hegel is insistent here and puts the concept in its place—at the very
end of the adventures of consciousness not a second earlier. Before that
it doesn’t exist anywhere at all. There is no dialectical build-up then.
And if this is indeed the case, there seems to be no dialectical thread
connecting what Hegel refers to as the incomplete shapes of the spirit,
whose unfolding nevertheless constitutes the entire content of 7he Phe-
nomenology of Spirit. This is a radical statement which seems to overturn
the paradigm, as spirit, functioning throughout as the element of media-
tion, is being dissolved in the space of one sentence.

In this instance, the repetition doesn’t simply take us back to some

earlier stage of development but seems to cancel the entire procedure.

For the substance is the still undeveloped in-itself, or the ground and concept
in its still unmoved simplicity, and it is therefore the inwardness, or the self of
spirit which is not yet there. What is there is the still undeveloped simple and
immediate, that is, the object of representational thinking consciousness per se.

(Hegel 2018, 461)

At the very end, spirit finds itself at the very beginning and it is as
if nothing has happened. What is there is the initial, most abstract and
naive iteration of the relation between consciousness and its object.
However, Hegel no longer posits it as an opening salvo of dialectics but
as a recurrent frame of each and every abstract moment. This appears
to be a dead end near the grand finale of history and, therefore, a disin-
tegration of dialectics. The entire enterprise seems to be in need of
repetition, as it brought no results whatsoever.

The revealedness which the substance has in this consciousness is in fact con-
cealment, for the substance is the still self-less being, and what is revealed is, to
it, only the certainty of itself. Hence, initially it is only the abstract moments

which belong to substance’s self-consciousness. (Hegel 2018, 461)
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What kept revealing itself to consciousness throughout was the con-
cealment of science. The unity of development guided by negation was
in fact the exact opposite: a flurry of abstract moments which follow no
common logical pattern but proceed separately. The separation is what
is there. Instead of being overcome and transformed into the elemental
quality of the spirit, the form of abstract immediacy has autonomy and
holds sway over the abstract moments.

However, the wind changes once again and the unifying perspective
of science returns to the summary. Spirit takes charge again.

However, while as pure movements these moments impel themselves forward,
self-consciousness enriches itself until it has wrested the entire substance from
consciousness and has absorbed into itself the entire structure of the substance’s
essentialities, and—while this negative conduct towards objectivity is equally
positive, is a positing—it has created these elements from out of itself and has

thereby at the same time produced them for consciousness. (Hegel 2018, 461)

It is now suggested that abstract immediacy, which decontextualised
the categories and decoupled them from one another, gives them to the
spirit on a platter. The condition of separation is precarious. It leaves
the abstract moments defenseless against the force of negation. Therefore,
immediacy invites dialectics, pushing the abstract moments forward to
present themselves for conceptual absorption. The transition is a matter
of wrestling with abstraction. Before the separate moments can be dia-
lectically processed, they put up a fight which Hegel paradoxically asso-
ciates with their readiness for absorption. The abstract moments propel
themselves forward to confront the spirit, their separation rendering
them both brittle and defiant. Referring to conceprual practice with
terms like zraversing, or wrestling, Hegel creates an image of physical
drudgery which awaits categories in contact with their object.

Each element is engaged separately and each has the time to face the
spirit. In fact, time is the form of engagement between abstract moments
and science.

Time is the concept itself that is there and is represented to consciousness as
empty intuition. Consequently, spirit necessarily appears in time, and it appe-
ars in time as long as it does not grasp its pure concept, which is to say, as long
as it does not erase time. Time is the pure self externally intuited by the self but

not grasped by the self; it is only the intuited concept. (Hegel 2018, 462)

Time is there—it is the medium of abstract immediacy which now
defines what it absolutely cannot define: the concept itself. Being there
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is what the concept definitely is not, and yet there it is, establishing itself
in external, temporal existence at the cost of its identity as concept. It
is there, in immediate presence of the logical variety of moments which
defy the synthetic unity of science. Time is the medium of the radical
contingency of all the separate categorial structures which are posited
as historical incidents. They appear in their own time, and their consti-
tution and unfolding is not predetermined by the concept. They are not
immanent to its logical development but confront it as autonomous.
The universal is lost in time, which cannot be tamed by logic until the
very last moment.

Hegel is establishing a contingent network of different local logical
structures. The flow of time is constantly derailed by inflections, stir-
rings of conceptual matter which are stimulated by the forceful enco-
unter with different abstract moments. The contingency of this enco-
unter throws the flow off its course, producing material changes in
intensity, dynamic and location. Therefore, the concept seems to exist
against itself and yet existence is what defines it as concept. Time is
the form of things happening to the spirit which need to endure before
time can be erased. “For this reason, it must be said that nothing is
known that is not in experience” (Hegel 2018, 462). For the time being,
the spirit seems resigned to being there, reduced to a passive state of
appearing.

However, it was not that long ago when Hegel decisively defined all
of existence as the spirit’s own doing, subsisting as the immense release
of conceptual will to power. And he certainly has not left this definition
behind but proceeds to assert the determination of the spirit through
the abstract moments. Indeed, there is no other access to abstract imme-
diacy than through its opposite, that is, the select categories which form
the framework of Hegel’s phenomenological enterprise. They constitute
the necessary points of entry into the dialectics, which therefore keeps
reasserting itself through them. Ultimately, time is there to be erased
and disappear into its own flow, which subsumes historical contingency

to logical necessity.

Spirit is in itself the movement which is cognition—the transformation of that
former in-itself into for-itself, of substance into subject, of the object of con-
sciousness into the object of self-consciousness, i.e., into an object that is just
as much sublated, or into the concept. This transformation is the circle returning
back into itself, which presupposes its beginning and reaches its beginning only
at the end. (Hegel 2018, 462)
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This is the entirety of the dialectics held in one short fragment with
the level of condensation verging on unsustainable. The fragment seems
to invite a totalising reading with the implication that a proper beginning
can only be recognised from the perspective of the complete and com-
pleted system. However, the impression of the arch-knowing emergence-
-return of absolute knowledge is simultaneously upended by the com-
position of the chapter which is no sweeping retrospective but rather
a series of shifts alternating frantically between two extremes—concep-
tual mastery over and compliance with historical contingency. Therefore,
the circle returning back into itself is not a closed and orderly circuit.
Hegel does not stage repetition as triumphant comeback but as recycling
of the spirit, including all the drawbacks.

This dynamic, both monotonous and eventful, produces countless
conceptual waves which combine the elemental materiality and the
ideal progress of the spirit. They arise from the incessant reappearance
of categories which produce inflections, each one slightly derailing the
history of the concept. Dialectics is a method of shifting accents pla-
ced on recurrent categories which keep revolving around one another.
Hegel proceeds by dislodging the terms in search of the accurate posi-
tion that they will all gain in time, which is—as we can recall from
a fragment quoted earlier—the form frustrating the development of
the spirit.

Conceptual precision, which Hegel strives towards, is not a state but
a circular process where logic meets matter. It is a formal procedure, as
a material force dredging through the contingent flow of time. Therefore,
it is the obsessive cultivation of meaning that clogs the dialectical
machine with incessant repetitions. The displacements augment the
presence of the categories and add to their density. Science emerges as
the spirit keeps coming back for more—more recycling, more non-
-existence and humiliation, but also more violent triumph.

Meanwhile, as we were focusing on the rhythm of the repetitions,
time had ample time to change its position. It reappears further on,

transplanted into an entirely different configuration:

Inasmuch as spirit therefore is necessarily this differentiating within itself, its
intuited whole confronts its simple self-consciousness, and since that whole is
what is differentiated, it is thus differentiated into its intuited pure concept,
into time, and into the content, or into the in-itself. Substance, as subject, has

in it the initial inward necessity of exhibiting itself in its own self as what it is

in itself, as spirit. (Hegel 2018, 462)
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The fragment proposes a violent condensation and sudden dissolu-
tion, one right after the other. The first sentence confronts simple self-
-consciousness with difference as such—the radically formal use of both
terms here posits them as all-encompassing abstractions. Yet in the second
sentence, when self-consciousness splinters into the pure concept of
time and its content, the formal simplicity immediately cracks and spills
determined differences in-themselves.

Difference is no Ionger a single term, as the content, a moment ago
still suppressed, is now no longer a unity. It becomes a movement of
differentiation which runs wild when confronted with the formal purity
of time unable to contain it. We find time ever-so-slightly displaced—
no longer the immediate medium of differences, it becomes a form of
their unity responsible for their emergence as differences. This slight
correction of course is representative of the mechanism of repetitions
and their rhythm, which quickens so drastically towards the end. The
degree of condensation puts emphasis on the limited pool of concepts
which Hegel selected to tell the story and leaves little space for them to
actually move. Yet, this densely woven unity of meaning which allows
only the slightest corrections of course makes each one of them drastic.
Because of the boil-down, the distance which the concept travels with
each subtle move is significant. Thus, the shifting concepts function like
so many splinters which almost imperceptibly take the method apart.
This makes the final repetitions almost unrecognisable and the summary
so intense that it verges on baby-speak.

Then there comes another development: “The movement of propel-
ling forward the form of its self-knowing is the work which spirit accom-
plishes as actual history” (Hegel 2018, 463). Out of nowhere, the term
“history” appears for the first time in the summary of the spirit. Its
entrance is abrupt, startling the reader, who immediately begins to won-

der what the hell it was up to undil this point.

Not until it has abandoned the hope of sublating alienness in an external, i.e.,
alien, manner, does that consciousness in itself (because the sublated alien mode
is the return into self-consciousness) appeal to its own world and present time,
discover that world to be its own property, and thus will have taken the first
step to climb down from the intellectual world, or, instead, to give spirit to the

abstract element of the intellectual world with the actual self. (Hegel 2018, 463)

Right after its sudden reintroduction, history as a sphere of contin-
gent happening disappears inside a conceptual transformation which
leaves only what is essential, that is, the movement of propelling forward
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the form of its self-knowing. Dialectic sucks in the logical and existential
weight which events are supposed to have, allowing spirit to finally
overcome their alienness. We see this overcoming as it produces the
substance of the text in the physical process of summarising. This is
where alienness finally becomes spirit’s property, as we see its power
overtaking the world of matter. However, spirit cannot fully assert itself
here, as there always remains absolute knowing in the form of presen-
tation, the effect of enormous methodological pressure put on/in print."

We witness the pulsation between scattered events, which appear
virgin in their immediacy confronting the concept, and the concept
which pushes drastically towards closure. This closure means two oppo-
site things at once, allowing us to see with exceptional clarity the
contrast which Hamacher establishes in his analysis of spirit and resi-
due. 1. It is the concept achieving its full glory, climbing down from
the intellectual world and insinuating itself into material existence,
the triumphal descent of the spirit which sinks into space and time 2.
It is textual residue produced by the summary, enclosed in the writing
of the final chapter which we see physically pressured by the argument
from within. The text of the chapter is the effect of this pressure,
a conceptual residue which remains, despite the spirit simultaneously
spilling into the outside world. It is now like an empty molt which
remained after spirit shed the cocoon of the text and freed itself into
existence.

Of course, condensation still has further to go, reaching its limit in
the famous Fichtean tautology which Hegel brings up when he finishes
the extreme, and frankly outrageous, two-page summary of world reli-
gions. “At that point spirit thereby turns around the thoughts lying in
its innermost depths and pronounces the essence as the »I=I.« The reli-
gion bit works as a whirlpool, the condensation so intense that it uld-
mately boils down to this arch-tautology, a logical mirror, »I=I«" (Hegel
2018, 463). However, the intensity of the rotary movement means that
a condensation can simultaneously be a reversal, a radical turn of tho-
ught. The dialectical physics consists of these violent twist of the method.
The dynamic of repetitions is abrupt and unsparing.

Obviously, the “I=I” formula is shattered almost as soon as it appe-
ars. Just like Fichte, Hegel revels in cracking it open to reveal that “this
equality as absolute negativity is the absolute difference” (Hegel 2018,

10 “There are no pages more pressured than in the last chapter of the
Phenomenology: it’s as if the accelerated tempo is trying to compensate for the
dilatory pace of the preceding several hundred pages” (Comay and Ruda 2018,
82).
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463). Finally, at the end of the section, the semblance of unity mainta-
ined throughout unravels completely:

Knowing would seem to have arrived at things, at what is different from itself,
and at the differences among multiple things without having conceptually

grasped how it got there or from where it came. (Hegel 2018, 464)

We are nearing the end and, nevertheless, everything falls apart again
and we find empirical experience and not a shred of concept guiding its
progress. Knowing is unmoored, seemingly having no clue as to its
object—unitil it does, suddenly jumping at the muldiplicity of things
and comprehending them all at once in all their many differences, with
itself and each other. This is hardly dialectical progress, though. Howe-
ver, Hegel insists that it actually is, once again radically changing the

scenery through a series of microscopic interventions:

Therefore, in this knowing, spirit has brought to a close the movement of giving
shape to itself inasmuch as that movement is burdened with the insurmounta-
ble differences of consciousness. Spirit has won the pure element of its existence,
the concept. According to the freedom of its being, the content is the self
relinquishing itself of itself, or it is the immediate unity of self-knowing. (Hegel
2018, 465)

There is an impossible rhythm to these final fragments, a rhythm of
deranged sublation. Throughout the text it was operating in full view,
its progress being rather the center of attention. Carefully elaborated, it
proved to be ultimately linear—in the sense that the past, though dia-
lectically looped, always flowed towards and fed into future develop-
ments. In this sense, the dialectical opposition guaranteed an ease of
passage.

Things change when it comes to absolute knowing, the crowning
achievement of speculative thought. The dialectical breadth, which
allowed the circling dance between reflexive oppositional categories to
go on for pages, is cut short. The flow of the argument is suddenly
clogged by the radical condensation of the final summary and the swe-
eping historico-philosophical vistas, witnessed throughout, are reduced
to extremes—abstract moments and science. The moments are no lon-
ger abstract, though. Their repeated intrusions into the summary are
surreptitiously appropriated by the method. Inserted in the text, they
are sucked in by the force of condensation and emerge fully conceptu-
alised. Alcthough the summary keeps returning to their immediacy on
the level of content, it is in fact already way ahead of them. A radical
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conceptual transformation is already in place. The sparseness of the final
repetitions, which are also extreme cases of sublation, processed them
beyond recognition.

However, the same sparseness simultaneously leaves insufficient space
for sublation to actually operate. As a result, the process suddenly seizes
its objects, which is very un-sublation like. It thus creates a dialectical
space which is warped, mangled by the extreme case(s) of repetition
whose intensity goes against itself. We might legitimately ask in what
sense is this last chapter even a summary, if it looks nothing like what
it preceded it and, indeed, like nothing at all? The condensation causes
meaning to be out of step with movement, which also loses coherence
with its linear structure, which has been destabilised by sudden shifts.
This is how spirit self-relinquishes itself—taking sublation apart by
tightening it beyond recognition. The insurmountable differences, which
are compressed rather than overcome, are the fallout of this process—the

result which is falling apart as it is being brought to a close.

The realm of spirits, having formed itself in this way in existence, constitutes
a sequence in which one spirit replaced the other, and each succeeding spirit
took over from the previous spirit the realm of that spirit’s world. (Hegel 2018,
467)

Dialectics is represented here in a long line of circles, a circular
sequence forming its way towards existence. Of course, this is how
dialectics is supposed to operate, according to the model of progressing
and progressive sublation. However, the impossible condensation of the
material leaves no space for the gradual unfolding required for the pro-
per functioning of this model. Thus incoherence sets in and the succes-
sion of circles reveals its impossibility as a spatial organisation of
meaning."

11 This figurative incoherence and incongruity is also important in Andrew
Cole’s discussion of the circle of circles. In a dialectical interpretative move, Cole
shows that this very drive contains residual figurality which he proves to be
responsible for the many instances of geometrical malfunctioning of Hegel’s
circular images of speculative thought (See: Cole 2017, 58). However, rather than
declaring that these figures are conceptually deficient and merely metaphorical,
Cole appreciates that what amounts to geometrical malfunction is simultaneously
a conceptual gain, a chance at metamorphosis, which is the key purpose of
dialectical logic: “We have enough here, I hope, to say that Hegel supplies
a figurative philosophy that parallels his thinking about concepts, their capacities,
limits, motions, and interrelations with other concepts. Figures are like concepts.
They, too, change and morph in the way concepts do: figures are composed of
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The goal of the movement is the revelation of depth itself, and this is the abso-
lute concept. This revelation is thereby the sublation of its depth, or its extension,
the negativity of this I existing-inwardly-in-itself which is its self-relinquishing,
or its substance—and is its time. (Hegel 2018, 467)

In order to accommodate the succession of circles, Hegel opens the
dimension of depth which is, nevertheless, instantly sublated, together
with extension. Matter disappears into negativity, which sucks it in,
leaving solely the / existing-inwardly-in-itself. However, this inwardness
is in the process of being negated itself in the process of the self-relinqu-
ishment of the spirit. Material substance reemerges here. It is no longer
extension, though, but time as a form of self-relinquishment of the
spirit. For the spirit to be deprived of itself means to lose control over
its rationality. The substance is abandoned, then. It is time as the state
of madness, the depth of logical confusion which spirit falls into—desta-
bilised by the heady repetitions in which it can barely recognise itself
and its gradual progress.

The aim, absolute knowing, or spirit knowing itself as spirit, has its path in the
recollection of spirits as they are in themselves and are as they achieve the
organization of their realm. Their preservation according to their free-standing
existence appearing in the form of contingency is history, but according to their
conceptually grasped organization, it is the science of phenomenal knowing.
Both together are conceptually grasped history; they form the recollection and
the Golgotha of absolute spirit, the actuality, the truth, the certainty of its
throne, without which it would be lifeless and alone; only-. (Hegel 2018, 467)

The multitude of the spirits appears again and, as we will see in a moment,
it is their recollection that temporality is mad with. At the moment, the
spirit triumphs over them all but it is precisely this triumph which
proves its undoing over time and because of time. Once sublated, time
does not disappear into something else. It becomes sublation, whose
extreme intensity, the impossible tempo of the summary, causes it to
run mad."? This is what makes the ultimate triumph of the spirit an

other figures, and concepts are composed of other concepts, themselves never
emerging as stable forms of possible experience” (Cole 2017, 60). Below, I will
analyse an instance of such circular malfunctioning with the explosive potential
to morph the concept.

12 This staggering conceptual feat where the self-sacrifice of the spirit allows
it to gain the ultimate power is thus narrated by Hamacher: “Thus time not only
swallows its children and thereby derivative forms itself, but must—following the
cyclical economy of the concept, presenting itself as a gift bestowed by the same—
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unbearable ordeal. Instead of reconciliation between the contingency
of history and the conceptual framework of science there is Golgotha
which is declared to be the source of certainty. The madness of histori-
cal events, the unstoppable multiplication which the spirit is forced to
go through, is not overcome. Their unpredictable and explosive nature
is retained in sublation, which becomes instantaneous. The summary
makes it happen without delay—an irreconcilable contradiction which
causes the spirit to implode and surrender itself to contingency as the
highest form of logic."

There is one more condensation to be sustained—this time in the
graphic form of a dash.' It is also one last act of self-relinquishing
whereby Spirit leaves us “only -” with that. This ending, both abrupt
and indefinite, is fitting, given the paradoxical inconclusive decisiveness
which marks absolute knowing. The dash opens dialectics onto the future
but there is nothing there. Therefore, the line must point backwards. It
marks the place where dialectics turns over its shoulder for a last glance.
However, there seems to be no chance of that either. There is only
a suspension which takes forever. The dash meets it and thus the recol-
lection begins again—this time for good, that is with no end in sight.
The line thrusts backwards and pokes the body of the text, stirring it
into motion which rewrites and redirects the circle returning back to
itself.

also consume itself and re-imburse the concept” (Hamacher 1998 , 224).

13 'This is how Comay writes of the summary and its power of instantaneous
sublation: “This miniaturization both describes and dramatizes the retroactive
»annulment (#ilgen)« of time (PH §80): the overcoming of the fatal delay that had
produced consciousness’s fundamental obliviousness to the significance of its own
experiences” (Comay and Ruda 2017, 66).

14 T am of course following in the footsteps of Comay and Ruda, which who
organise the reading of Hegel around this punctuation mark. This is how Comay
discusses its behaviour in the final sentence of Phenomenology: “Squeezed out of
the poem, Schiller’s dash has migrated to the borderlands of philosophy where it
exerts a curiously ambiguous force” (Comay and Ruda 2017, 81). As we have seen
above, Comay considered summarising as a form of pressure exerted by the process
of summarising. Introducing the dash, Comay examines what negativity was
negativity “The dash functions as a peculiar placeholder in that it stands in not
for any positive or even negative content (even nothingness is far too monumental).
It reveals that even the void-emptiness itself is a result: the blank space is generated
by the inscription that presupposes it. The dash carves out (by marking) the
emptiness that is simultaneously (also by marking) ruins. The dash is therefore
the speculative sign par excellence: it incarnates the magic power of negativity. It
marks the coincidence of destruction and construction. It is in this sense the
perfect inscription of dialectical Aufhebung” (Comay and Ruda 2017, 84).
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The circle is a figure of repetition, spirit retracing its steps as the new
dialectical developments reflect back on all the previous configurations
which require appropriate readjustment. Therefore, the temporal struc-
ture of dialectics is a repetition compulsion, triggered by the fact that
each stage of the journey comes with a dialectical method of its own.
However, the structure remains stable in the end—it simply needs to
circle back to the beginning where it is sure to find itself. But what if
there is no end to begin with? “Closing” Phenomenology with a dash
suspended mid-air in between nothingness and suspension, Hegel pre-
vents the circle from ever retrieving its beginning. Thus, the dash marks
the final gesture of self-renunciation and points directly to the impos-
sibility of dialectics, or, strictly speaking, dialectics as an impossibility.

The graphic sign, which so suddenly stops the spirit in its tracks,
conveys the overwhelming sense of confinement. It is the mark which
appears at the moment of the ultimate intensification of the pressure
applied to the text. This pressure is dual and the dash operates both
ways>—facing forward into the void as the spirit disappears into exi-
stence, transforming the text into pure waste, and simultaneously facing
backwards, operating in reverse and reengaging the text. Like a needle,
the dash points back to the text and pricks it, kick-starting what might
be called a reverse-beginning of the entire dialectical movement.

As I have already written, the tense spacing of the summary causes
even the slightest shift of position to cause drastic changes in meaning.
Therefore, the tighter the frame gets, the higher the risk of implosion
and complete havoc. This dynamic is working retrospectively. Pent up
in the slim punctuation mark, the energy of condensation explodes back
in time, dramatically changing, or rather multiplying, the course of dia-
lectics. The dash marks this dialectical breakdown caused by the overw-
rought sublation. It punctures the text and is also the first of the countless
cracks, the tiniest splinters of negation which keep derailing the pattern
of absolute knowledge. Thus, the summary comes undone and begins to
reel from the repetitions which it has previously condensed.

Therefore, all the intensity which the concept appropriated from the
abstract moments is now directed back at the text. In retrospect, it affects
each sign (including spaces and punctuation marks) of Phenomenology.
The conceptually absorbed and processed immediacy involves them all,
conferring on them the power of retrospective causality which consti-

15 Comay is attuned to this “The hyphen turns an ordinary word into
a speculative word: it is punctuation, not semantics, that produces the effect of
Doppelsinn” (Comay and Ruda 2017, 81).
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tutes the movement of the circle returning back to itself. Each new sing
functions as a quilting point which, therefore, requires a rewriting of
the entire proceedings. There is no end to these endings, no stopping
of the full stops which keep puncturing the surface of dialectics. Spirit’s
obsessive precision is out of control.'®

The dash is therefore a full stop in permanent suspension, a stumbling
block and a cause to with no effect. There are as many iterations of the
logical order of the world, as there are signifiers. In turn, each reproduc-
tion induces repetitions of their own. Each reprise produces its own,
slightly inflected dialectical narrative and each sign, space and punctu-
ation mark of this new narrative produces a narrative of its own. Altho-
ugh only one version of the text was ever written down, that was all it
took to trigger the dialectical perpetuum mobile, a machine for endless
reproduction which arrives at—and, therefore, also begins with—
nothing. Thus, the spirit constitutes as a substance possessing not so
much an infinity of coexisting attributes but ratheras an infinity of
temporal and logical itineraries.

The spirit is thus stuck in the midst of its own regularities, whose
the simultaneous unfolding of which makes them completely irregular.
It turns dialectics into a perverse eternity of repetitions which causes
time to fall apart and become an array of times and logics which unfold
as so many histories of the concept. There is no going back from this
type of repetition—a paradoxical concurrence of eternal return(s). It is
endless, that is, senseless in its never-ending beginning. Thus, it over-
comes sublation—with the process of dialectical overcoming ending
with madness overcoming the dialectical process. The dash marks this
broken, warped and derailed sublation; it is a sign whose perfect visual
unity is a shortcut to pure disintegration. The condensation is too far
gone, pushing the spirit towards schizophrenia—a repetitive cycle from
which there is no return.

This is madness as the spatial structure of dialectics suspended from
a dash which forms a long line of circles, countless loops unspooling in

16 We need to understand the difference between cyclical repetitions which
allow the spirit to recapitulate and regroup and constant repetitions which allow
no recapitulation and lead everywhere and nowhere. I refer to Comay again: “since
Hegel will have established on logical grounds that every moment is strictly speaking
a beginning, the work can get stalled at each and every moment, and all too
frequently does. Every setback is an obstacle to continuation; every transition has
the unpredictability of an ex nihilo beginning; the hiatus between every station
on Spirit’s journey is always on the brink of becoming impassible” (Comay and
Zantvoort 2018, 52).
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pointless synchrony. Their simultaneity makes it impossible to keep
track of the movement, to connect the future with the past with one
thread, however complex. The dash is a line which lacks direction and,
therefore, starts running in circles. This is the Golgotha, the tortuous
journey of the spirit where recollection is tantamount to further dissi-
pation of thoughts, further thoughtless abandon. Thus, the dash, that
is, the residue of textual residue, the worthless remainder of the presen-
tation of the spirit, becomes an omnipresent and omnipotent force. It
continues to produce a circle gone astray, never returning to itself and
thus turned it into a sphere—a circle running in circles, bloated with
endless repetitions—whose impossible shape occupies the depth of the

absolute concept."”

Kok

We have already read a summary of the a text but not of this one. Inci-
dentally, just like this other one, it will end on a discordant note. The
text is split somewhere in the middle, divided between the two physics.
I have made no explicit effort to align their incompatible structures
heretofore and will take this last moment to address the issue of their
mutual relation and reflect on how it informs the understanding of the
universal proposed above.

The universal is often made out to be a monolith notion; it suggests
unity—a single overarching structure which underlies social reality and
admits no veering away from its logical path. Yet, as we have just seen
this is not what actually obtains in the “concluding” chapter of 7he
Phenomenology of the Spirit. As I attempted to show above, the establi-
shment of the spirit as universal is not conditioned on the logical neces-

17 Andrew Cole thinks of a sphere as a more robust figure of conceptual
capacity. “The pure sphere is in two dimensions, from the perspective of the
moving point, but give the sphere volume and it’s in three dimensions. In this
broader whole, indeed a wider sphere, you're not going around the circle either
forward or back, or round again. Rather, the entire surface, as well as the whole
spherical volume, is the space of possibility” (Cole 2017, 59-60). It is precisely
this space of infinitely widened possibilities which that I wanted to explore by
conjuring up the sphere composed of inflecting dashes. In this case of a splendid
geometrical malfunction and conceptual expansion, the volume is not a closed
circuit. Thus, its infinite capacity is also an infinite capacity for producing waste
which can no longer be seen as the remainder of dialectical logic. It rather becomes
a hot mess of a center—the deranged mechanism of determination which forever
misses the point.
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sity of its conceptual denouement. The dialectics’ final forays into exi-
stence show how uneven and unsure the procedure actually still is, so
much so that the open-endedness of its patterns condemns it to repeat
itself into infinity. There is no single path for the spirit to take, not one
pattern for the concept to insinuate itself into existence. The aggressive
dialectical condensation of the final chapter was not a form of logical
closure. On the contrary, it caused the spirit to experience violent con-
ceptual shifts and explode into infinite possible reprises. This develop-
ment was not incidental but a logical consequence of determinate nega-
tion, which builds into a logic enclosing different superimposed logics
constantly transforming one another in the course of their development.

The lesson Juliette Simont gives Deleuze when conducting her ana-
lysis is this—if you search for conceptual difference, you first need to
acknowledge that there are different ways of going about it. Deleuze’s
insistence on his version of the alliance between difference and repetition
as the correct method of differential production is inconsistent with his
own project. The philosophical physics is not one physics, it doesn’t
constitute a single paradigm. The speculative micro-contingency deve-
loped by the authors of Anti-Oedipus yields a precision apparatus which,
just like dialectics, registers different conceptual energies which perme-
ate the social body. Concepts are (de)territorial forms of existence, occu-
pying social spaces in often uneasy, always atypical constellations which,
in turn, shape these spaces from within. It is the constant commerce
between all these ideal and historically material factors that constitutes
the universal and its physics.

Therefore, in order to read Deleuze and Guattari and Hegel together
we need neither oppose them nor show that they are in fact beholden
to similar structures. Dialectics and deterritorialization—the two
methods refuse to fall in line and posit themselves in a relation of iden-
tity or contradiction. They both embody the constant shape-shifting of
the universal—their respective conceptual structures extending diffe-
rently across the social body, as they respond to the changing geo-phi-
losophical circumstances and mould their logical formations. Accordin-
gly, the line cutting between the two chapters of the text did not signal
a divide. The argument organised around it, spreading outwards in order
to probe the universal in terms of conceptual extension—capital and
spirit covering history with their changing, or rather immanently chan-
geable, layered structure which attempts to do justice to the systemic
complexities and contingent regularities of social relations.
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SILVIA PIERONI

The Body of the Other: Hegel on
the Relational Structure of Corporeality

What role does the body play in the subject’s formation and
in interpersonal exchanges? Does the body merely perform
an instrumental function, or can it claim to be a subject of
freedom? Thinking of the body within the framework of
intersubjectivity requires reassessing the bulk of the philoso-
phical Western tradition. Form the first-person’s perspective
endorsed by this tradition, the exteriority of the body has
been reduced to a weakness of human nature. Starting from
Hegel’s account of the soul-body relation, as presented in the
Anthropology, as well as some interpretations of “Lordship
and Bondage” on the role of the body in self-doubling
(Butler, Malabou, McDowell, Stekeler-Weithofer), I argue
that embodiment is a process of (inter)subjectivation. The-
matizing the predicative structure of corporeality, Hegel
turns the constitutive exteriority of the human body into

a potentiality of openness. Hence, Hegel’s dialectic of imme-
diacy and mediation leads to thinking of the body’s universa-
lity in opposition to a monadic conception of subjectivity.

Keywords: corporeality, anthropology, doubling, intersubjectivity, Lordship and
Bondage
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As recently pointed out by Judith Butler and Catherine Malabou in
a co-authored study on the role of the body in Hegel’s Phenomenology

of Spirit (Butler and Malabou 1807),

[t]o think of the body as a vexed relation (...) is to suggest that it is of the
structure of the body to be outside itself and that this imperative or demand—
you be my body for me—can only ever be partially fulfilled. Indeed, the demand
produces a perpetual bind: although there is no body that is mine without the

other’s body, there is no final expropriation of one’s own body, and no final

appropriation of another’s body. (Butler and Malabou 2011, 611)

This claim grasps the wider relevance given to corporeality also in
Hegel’'s mature system—something that, except for rare cases, was long
neglected by the majority of Hegel scholars.! On the one hand, Hegel
does not reduce the human body to its extended, mechanical, chemical
or biological dimension. Instead, he recognizes that the exteriority of
the body might be grasped within the dialectic between the identity and
non-identity of soul and body, which supports the subjectivation process.
On the other hand, he links the “intrinsic exteriority” of the body with
the intersubjective frame of subject-formation that accompanies the
issue of recognition.”

In my interpretation, Hegel’s account of the body must be contextu-
alized within his critique of the first-person perspective as the innate and
prime scaffolding of the I and of self-consciousness. Roughly speaking,
we might observe that—at least since Plato—to speak about the body has
been tantamount to speaking about the boundaries of human nature and
the constraints of knowledge. In the wake of this tradition, the Cartesian
theoretical model as a disembodied res cogitans stands for an egological
conception of mind and consciousness. For instance, according to Descar-
tes, giving an account of oneself meant essentially self-reflecting or self-
-relating. According to this perspective, the body was seen mostly as an
enclosed, individual structure and an obstacle not only to self-relation,
but also in relation to the Other, i.e., in the intersubjective exchange.

However, the function that Hegel attributes to the body for the
subject’s self-reference in some pivotal places of his work appears quite

1 These exceptions include: Wolff 1992; Russon 1997; Achella 2012; Nuzzo
2007; 2013; Mowad 2019.

2 For the guerelle on the role of intersubjectivity, see e.g. Hosle 1987, which
claims there is a lack in Hegel’s system. Conversely, Pippin (1989; 2011), Pinkard
(1994), Honneth (1996) and Brandom (1998) argue for the intersubjective char-
acter of Hegel’s philosophical project.
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different, especially in the account of corporeality given in the Anthro-
pology. In the present essay, I will analyse the “perpetual bind” implied
by the constitutively alienated structure of human corporeality. For this
purpose, I will develop my argument as follows: 1) I will start out from
the portrait of the living body outlined in the Anzhropology in order to
show what it means for Hegel to assess that the body has a predicative
structure; 2) then I will comment upon some recent interpretations of
the role assigned to the body in “Lordship and Bondage,” where my aim
will be to expose the possible relation between an allegorical reading of
this phenomenological figure and the intersubjective issue included at
the end of the anthropological development; and 3) lastly, I will argue
that, according to Hegel, due to the constitutive openness and otherness
of corporeality, human embodiment is individuation through both
subjectivation and intersubjectivation.

The Eccentricity of the Body

In the Anthropology, Hegel defines human corporeality as the sign of
the soul (GW 20, 419; 136),® inasmuch as it is the product of a pro-
cess of development and formation. Thereby, the living body (Leib)
owns a unitary relational scaffolding able to relate inside and outside,
as well as to mediate between the human being and the world. As
stated in § 410 Zusatz, “[T]he [living] body is the middle term by
which I come together with the external world in general” (GW 25.2,
1057; 135). By identifying the structure of the formed body with that
of the sign, Hegel is implicitly declaring that corporeality (Leiblichkeir)
is capable of self-reference as an autonomous subject provided with
full meaning. This is possible because he takes a processual or, as we
could say, “bewusstseinsgeschichtlich” perspective on the study of the
body and its states.

A biological or natural body (Kérper), in fact, always refers to or
predicates about something else rather than being defined as an auto-
nomous subject per se. In current philosophical language we can consi-
der the body’s capacity to relate to others in terms of a predicative
function, i.e., not only as a disposition to mean, but as a process of
realising meaning. In Hegel’s vocabulary, for the body to own a predi-

3 Throughout the text I cite Hegel’s works from the historical-critical
edition Gesammelte Werke with the abbreviation GW followed first by the volume
number and the page number of the German edition, and then (after the semi-
colon) by the page number of the English translation.

The Body of the Other...

In Hegel's vocabulary,
for the body to own

a predicative structure
means that it performs
a second nature: by
mediating its natural
and sensible immediacy,
the body exhibits
human habits, will, and
actions.
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cative structure means that it performs a second nature: by mediating
its natural and sensible immediacy, the body exhibits human habits,
will, and actions.” The Anthropology considers the process that leads from
the body’s disposition to signify to the realisation of meaning in the
body (i.e., the process from an ante-predicative to a predicative body
state) as a dual process: on the one hand the body distances itself from
biological and organic life, on the other hand the body recognises itself
in the process.

These two processes—distancing from organic life and self-recogni-
tion—shape the core of Hegel's “argument of second-nature embodimens”
(Testa 2009, 348; Testa 2008; Novakovic 2017). It is thus not surprising
that in the Anthropology the habit of the body is identified with a second

nature:

Habit has rightly been called a second nature: nature, because it is an immediate
being of the soul, a second nature, because it is an immediacy posited by the soul,
incorporating and moulding the bodiliness that pertains to the determinations
of feeling as such and to the determinacies of representation and of the will in

so far as they are embodied. (GW 20, 416; 131)

We can say with Italo Testa that here “Hegel shows the logical struc-
ture of mediated immediacy as proper to second nature, thus equating
first nature with first immediacy and second nature with second imme-
diacy” (Testa 2009, 356). If habit is oriented towards the acquisition of
a skill or competence (second immediacy), and therefore if it is not
considered as mere repetition (first immediacy), it represents the reali-
sation of spirit in human corporeality, i.e., the liberation of the body
from biological or merely organic life and its recognition as an autono-
mous subject.

Reading the preceding paragraphs, the definition of the living body
as a sign proves that the body, when considered naturalistically in its
organic and biological life, cannot constitute the principium individu-
ationis of the human being. The I, according to Hegel, is not an innate
feature but the product of Bildung, whose original material is solely
provided by the biological body. Thus, corporeality is the abstract form
of universality that belongs to the “macrocosm of nature as a whole.” In
contrast, the unity of soul and body is “the microcosm into which the
macrocosm compresses itself and thereby sublates its asunderness” (GW

4 For Hegel’s account of “second nature” as a predicate, see Gregoratto and
Ranchio 2013.

Silvia Pieroni



153 e 0(44)/2022

25.2,951; 35). In natural life, the spirit sublates in a unitary dimension
what was previously presented in its “asunderness.”

At this level, corporeality corresponds to the natural qualities of
human dispositions and idiosyncrasies (such as talent, character, race,
and gender), as well as to biological relationships linked to reproduction
and affection. Whereas the biological body and its differences are gemein
(common) to all members of the human species, in their natural imme-
diacy they can constitute neither a true Gemeinschaft of single individu-
als nor a signifying structure in themselves.

The biological life of the body (and of the soul) is both an imperso-
nal state and a closed, monadic singularity. A biological body forges only
natural bonds with other bodies, which are produced in a situation of
immediate physiological necessity by an unaware conatus and by the
satisfaction of immediate needs. In the Anthropology, human corporeality
is understood both as an organic, pre-given structure and as the process
of embodiment (Verleiblichung),® thus representing the terrain of the
conflict between biological and cultural life in human beings. If, accor-
ding to Hegel, the human body does not represent an essential place
just for anthropogenesis, but also for the development of subjectivity
and spirit (Achella 2019, 254), we need to explain how the formation
of the subject turns out to be bound to that of corporeality.

Firstly, it might be important to further highlight Hegel’'s conception
of the dialectical unity of soul and body as a dynamic process. My body
as a counterpart of subjective individuality (consciousness) is an outcome,

5 Itis true that here Hegel draws a problematic correlation between race
and nationality. See for example the controversy between Bernasconi and McCa-
rney on the question of Hegel’s racism, which starts from the placement of Indian
religion and culture within the history of philosophy (Bernasconi 2000; McCa-
rney 2003; Bonetto 2006). However, it should be noted that Hegel’s argument
not only appears very controversial, but also remains out of the systematic role
played by the Anthropology. As a matter of fact, at the beginning of the Anthro-
pology, it is not yet possible to speak of subjective or national identity since, at its
very core, there is the soul in its development towards consciousness (individua-
tion) and not the Volksgeist. Diving deeper into Hegel’s account of race would
require a more thorough analysis. Here, however, I would like to point out that
Hegel takes up some famous theories of the eighteenth century on the relation
between the development of human societies and the environment, climate,
geography (i.e., the natural life of the body) that must be sublated within the
framework of his system.

6 For the general idea of embodiment in Hegel, see Taylor 1975; on the
different specific meanings of embodiment throughout his works, cf. Mowad
2019; for the connection between embodiment and self-reference, see Magri 2017,
187-226.
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namely the product of its negative interaction with natural life. The very
beginning of the Anthropology is still the impersonal dimension of the
natural soul, from which consciousness awakes (GW 20, 386; 25) thro-
ugh a twofold process: the soul’s individualisation in the body and its
appropriation of the body. Thus, after it is formed, the living corporeality
(Leiblichkeit) appears only at the end of the anthropological development
as the leading element of individuality. As a result, even though the
individual soul is always incorporated, it must also acquire awareness
and control of this body, “by rendering the body the soul’s external
expression of its subjective inwardness” (Greene 1972, 60).

In other words, subjectivation consists in the appropriation of the
body that can occur only at a distance. Corporeality enacts a decentra-
lization that is overriding for individuation. Hence, the moment of the
body’s Vorstellung—i.c., the moment in which it is objectified—is of
great importance for Hegel. Representing the body does not mean in
any way separating ourselves from it, but rather establishing a distance
that allows the body to be objectified and therefore to become meaning-
ful. Consequently, despite acting as a pivot in the constitution of the
individual, the body remains, to a certain extent, always decentralized,
always outside itself as a sign. As already noticed by Hegel (1807) in the
Phenomenology of Spirir:

The individual is in and for itself; the individual is for itself, or he is a free doing.
However, the individual is also iz izself, or he himself has an original determi-
nate being (...). Opposition thus emerges in its own self as twofold. There is
a movement of consciousness and the rigidly fixed being of a phenomenal
actuality, the kind of actuality that in the individual is immediately 4is own
(seinige). This being (Seyn), the body of the determinate individuality, is its
primordiality, its own “what-it-has-not-done.” However, while the individual
is at the same time only what he has done, so is his body also the expression
of himself which is brought forth by him. At the same time, it is a sign, which
has not remained an immediate matter but is that in which the individual only

makes known what he is, in the sense of putting his original nature into prac-

tice. (GW 9, 171-172; 180)

If the I cannot exist without its body, it is likewise true that the
I cannot settle for the organic, immediate body. The body needs to
receive a suitable spiritual existence. For this reason, in the passage
quoted above, Hegel, playing on the assonance between the two terms
“Seyn” (to be) and “Seinige” (his), underlines the human longing for
remaining not what we are immediately (i.e., pure ante-predicative
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being), but rather to transform the body in a mediated immediacy,
a second nature—that is, a property of the self. This appropriation takes
place only within a sort of estrangement (Entzweyung) or doubling
(Verdopplung) of the I and its body, in which the body no longer stands
for itself, but for something else.

Assuming that the body has a relational constitution, it is neither res
extensa as opposed to res cogitans, nor a modus of finite existence of the
infinite substance. In its eccentricity, the body is the condition of possi-
bility of self-reference, which cannot overlook or precede a form of
hetero-reference. To get in touch with the world and other living bodies
through a praxis guided by the motivational action of the will is a requ-
irement for self-determination. There is an anthropological need con-
cerning the life of the body, that is, the need to relate oneself to others
in the light of a principle of subjectivation. From this point of view, to
take into account the correlation between human corporeality and a work
of art, as presented in § 411 of Encyclopaedia (GW 20, 419; 136), might
be of great importance.

In Hotho’s transcript of the 1823 Berlin Lectures on Philosophy of
Art, it is emphasized that the need to mediate immediacy involves
consciousness in its experience of the external world. In this respect,
human beings need to transform the externality and themselves as natu-
ral beings in order to be able to recognize themselves. They need “to
place their own stamp upon themselves.” As an example of this longing,
we could refer to Hegel’s description of the child’s impulse to throw
stones into the water with the aim of recognizing the concentric circles
formed on the surface as his own work. But scientific practices and
habits of bodily care and adornment, which are widespread across cul-
tures—such as body tattoos and piercings—are also emblematic exam-
ples of this universal human need. These practices “involve not leaving
oneself as one is by nature. (...) So this rational feature of human beings
expressing themselves as consciousness, of doubling themselves, of
exhibiting themselves for themselves and for others, is a universal need”
(GW 28.1, 230; 193).

Unlike natural things, which simply are and exisz, human beings can
double their existence. Standing for oneself in art, science or life in
general implies standing for others. We might say that self-objectivation
or self-determination is always inserted in a context of inter-relationality.
Otherness is already involved in the life of the body due to its externa-
lity, that is, its disposition to relation. Subjectivation requires a reflective
distance between one’s self and one’s body: only through this form of
Entfernung can the body be owned by the self. What is more, a reflective
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distance characterizes the reference to the Other. In self-distancing, the
subject puts its own body and the body of the Other before (vorstellen)
oneself.

The distancing required by embodiment is possible because of the
hetero-reference leading in the body. I believe that to justify this priority
it is not enough to assume an expressivist reading along the phenome-
nological line drawn, for instance, by Charles Taylor. Indeed, Taylor
holds that the pivot of an expressivist anthropology is the “manifestation
of an inner power” and therefore the self-determination of an inner state
through its external expression (Taylor 1975, 15). Expressivist theories
stand in antithesis to the Cartesian soul-body dichotomy, but they do
not explain why self-manifestation should not presuppose a dualism
between content and form. I think that if we understood embodiment
as an expressivist activity, the exteriority of the body would end up being
merely a vehicle for expressing meaning, with no constructive value for
the spirit.

In my view, the overriding point of Hegel’s anthropology is that the
distancing of the body produces meaning as a reflection which takes
place in a context shared by different actors. Reflexivity is to be under-
stood neither as a kind of folding of the self back upon itself, nor as
a manifestation of an inner state, but as self-realisation through openness.
Reflection of this kind is then a critical and interpretative work consti-
tutively directed towards otherness; a hermeneutics of the self, based on
mutual recognition between content and form.

Consider, for instance, how in hermeneutic processes the history of
the criticism of a text—i.e., the history of its reception—is part not only
of the exegesis, but also of the formation and transformation of the text
itself. Similarly, the formation of the body is always open to the inte-
gration of the Other’s perspective as a formative, self-critical and poten-
tially transformative task. This is possible because the exteriority of the
body is the activity of hetero-reference and not merely the outer and
passive surface of the content. The exteriority of the body is itself a “mes-
sage” or spiritual meaning. We could therefore say that embodiment is
marked from the very beginning by a strong “hermeneutic charge,”
namely the perspective of distancing that guides every interpretation as
a self-realisation process: the interpretation of the self as well as the
interpretation of the Other.

As I will point out below, due to the priority of hetero-reference in
the body we can read the notion of recognition as the complementarity
of subjectivation and intersubjectivation, thus overcoming the dichotomy
between monadic and intersubjectivist readings of Hegel’s concept of
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Anerkennung. In other words, distancing oneself means doubling oneself,
which produces value for both the self, in its subjectivation, and the
Other, in intersubjectivation.

Human Embodiment between Lordship and Bondage

At the end of the anthropological path, the I emerges as consciousness
through a doubling. As is widely known, in Chapter IV of the 1807
Phenomenology of Spirit, and more specifically in the context of the
master-servant struggle for recognition, Hegel problematizes doubling
as the duplication of self-consciousness. This duplication is also main-
tained in the more concise version of the Phenomenology following the
thematization of the soul-body relation in the Philosophy of Subjective
Spirit, which has been discussed above in its crucial aspects. More
recently, and notwithstanding the classical interpretation of “Lordship
and Bondage”—which recognizes the clash between two self-conscio-
usnesses in the self-consciousness” doubling—the struggle for recogni-
tion is grasped as a monadic relationship, namely as a doubling taking
place within a single (self-)consciousness. This is the interpretative
hypothesis put forward by John McDowell and Pirmin Stekeler-Weitho-
fer, among others.

The theoretical perspective embraced by both authors should be
regarded as Hegel’s radicalization of Kants transcendental argument. In
this respect, Hegel's Phenomenology would start from the problem of the
subjective conditions of individual experience (see McDowell 2003;
2007; Stekeler-Weithofer 2016, 37). Therefore, in the doubling of self-
-consciousness, we would find ourselves faced with an empirical self and
a transcendental self. According to McDowell, for instance, the master-
-servant struggle describes the attempt to integrate, “within a single
individual, a consciousness aiming to affirm itself as spontaneously
apperceptive and a consciousness that is conceived as immersed in life
in the world” i.e., as both cognitive and practical experience of the
individual consciousness (McDowell 2003, 12).” The struggle would
thus be allegorical, and the recognition would not stand as a social
relationship between individuals, but rather as an intrapersonal self-
-reference (see also Kelly 1966).

7 For a comment on McDowell’s Hegel, see Corti 2018; 2014, 59-110; in
relation to his interpretation of the master-servant relationship in the Phenome-
nology, see also Magri 2016.
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Stekeler-Weithofer maintains such a monadic reading of “Lordship
and Bondage” also regarding the Phenomenology in the Encyclopaedia,
focusing on the passage from consciousness to self-consciousness. The
empirical | is the individual body and the transcendental I is an imme-
diate I that is determined within the body, and executes, asserts, controls,
acts thanks to the body. In other words, the body would represent the
servant who works and puts the lord’s intentions into action. The imme-
diate relationship between the I and the body—according to Stekeler-
-Weithofer—allows Hegel to go beyond the dualistic point of view, so
that eventually the body will always win. In the struggle between master
and servant, there is no autonomous self-consciousness opposed to an
always heteronomous body (see Stekeler-Weithofer 2008, 186-187).

Concerning such intrapersonal readings of (self)consciousness, howe-
ver, some clarifications are required. Firstly, it should be noted that while
it is true that the relationship between consciousness and the body (from
which self-consciousness arises) is immediate, it is also true that in the
Philosophy of Spirir this immediacy must not merge with the given. As
long as immediacy and mediation are involved in a dialectical dynamic,
the former may be seen as a process of negation and sublation of itself
in mediation. The I is thus a result, not a condition. Furthermore, even
though—according to Hegel—there is no opposition between conscio-
usness and the body that resembles the opposition between autonomy
and heteronomy, the embodiment is a heteronomous process in itself.
The being-predicative of the body, as well as the fact of having a hete-
ronomous framework, does not exclude the possibility of conceiving it
as a subject of freedom near the I. This, in turn, does not imply that its
freedom cannot include a “bond” with the Other.

Based on these considerations, it would appear that the crucial issue
for Hegel does not concern the autonomy of the I, but rather the eman-
cipation (Befreiung) from nature of both consciousness and the body.
This entails thinking about the heteronomy of human corporeality not
as a limit but as a condition of possibility for Befreiung. Having said
that, the question to be answered is: what does it mean to live in accor-
dance with a body whose intrinsic exteriority always implicates a con-
stitutive eccentricity? In taking the otherness and the predicative cha-
racter of the body seriously, the first crux to untie would concern the
doubling. As I have argued above, Hegel seems to pose this issue within
a hermeneutic perspective. Accordingly, the exteriority of the body would
stand for its openness or disposition to interaction. These are characte-
ristics of the Geist, whose development in the Anthropology consists in
its self-distancing from nature.
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With the Phenomenology, the exteriority of the body is sublated into
consciousness, but this implies that exteriority is now constitutive of
consciousness. Due to its embodied nature, consciousness now has a rela-
tional scaffolding. The monadic reading of the master-servant dialectic
spells out a tension that can be found in Hegel’s phenomenological
argument between the first-person perspective (Ich=Ich), the rights of
an embodied individuality, and the pluralistic perspective (/ch=Wir) of
an individual subject among other subjects. However, it is precisely for
this reason that the monadic argument can be overturned. Interpersonal
interactions are already thematized in the body and in sensibility (in the
proto-subjectivity of the Anthropology), and therefore conflict, struggle
for recognition, labour and emancipation would constitute moments
of the shaping of the body.®

Due to its embodied life, the individual is always on the move,
actualized in the interaction with the world. Hence, we should not
understand the doubling of self-reference as a differentiation between
an empirical/bodily and a transcendental form of consciousness. Bor-
rowing Malabou’s words, “[cJontrary to Kant, Hegel (...) does not con-
sider consciousness to be the site of the permanence of self-identity
within the changing flow of succession, a permanence that generates
the basic sense of ipseiry” (Malabou 2013, 205). Conversely, at the very
beginning there is no self, but rather a disposition to be “hetero-affected.”
In the human body and habits, the master-servant struggle coincides
with the “plasticity” of the spirit or its disposition to give and to receive
forms.” If the body is constitutively “aufler sich,” hetero-affection is
yielded by the eccentricity of the body, which is the disposition to poten-
tially be faced with the Other.

Therefore, since the structure of the body is hetero-affected there
can be no ipseity pre-existing subjectivity, but rather an unceasing self-
-production of the self. According to Malabou, however, this also leads
to the overcoming of a unified perspective of the mind-body relation,
whereby the spirit only exists insofar as it is unbound from corporeality
(Malabou 2013, 207). In response to Malabou’s disembodied identity,

8  'The body “supports the master-servant dialectic (...); it speaks, it gives
birth to the word as recognition, it is therefore the summit of liberation, of one-
self and of the object, of oneself in the world and of the world in itself. It draws
the organizational lines of the spectacle of life and unfolds the encounters, the
rejections, the placing oneself for one another, of society” (Formaggio 1977, 97—
98; my translation).

9 On the concept of “plasticity” as “hetero-affected structure” in Hegel, cf.
Malabou 2005; 2013, 206.
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Judith Butler has resorted to the issue of “delegation” to account for the
dialectic of detachment and attachment in the doubling of the self.® By
delegating the request of one’s own recognition to another—one’s own
body or another consciousness, the subjectivation process cannot over-
look its relational framework, as both self-relation and hetero-relation.
From this perspective, corporeality constitutes a bond for subjectivation;
it is the process of the real embodiment of meaning in the subject’s
actions, habits and will.

Moreover, if we consider, for example, Hegel’s description of mental
illness, it is undeniable that a decoupling from the body as permanent
detachment is impossible. The subject’s insanity is outlined in the Anzh-
ropology as the mental state of a schizophrenic personality, whose
doubling cannot be traced back to the synthetic principle of self-feeling
or self-affection. In the pathological state or in mental disease, the
doubling is radicalized in a split that involves body and soul in equal
measure and prevents the subject from establishing productive interac-
tions with the external world. The case of mental illness is emblematic
of subject formation. The process of subjectivation does not coincide
with the glorious path leading to the autonomization of consciousness.
Instead, it is marked by the uncertainty of praxis since it is inserted in
the framework of the second nature. Subjectivation fails when detach-
ment from the body is exasperated.

Nevertheless, between Malabou’s and Butler’s position, as pointed
out by the latter, there is no “chasm,” but rather a “chiasm.” Insofar as
an absolute detachment is impossible, an absolute attachment is also

impossible:

[I]f we can fully escape neither attachment nor detachment, then perhaps we
are referring to a chiasm that gives shape, as it were, to the problem of life.
This figure might be important, might be, in fact, the ultimate shape, since it
suggests that attachment and detachment are bound by “life” at the same time
that they exceed and oppose one another. In other words, there is a zone of
encounter and repulsion, which we might actually call #he life of the body,

understood as propulsion to and away from persistence as such. (Butler and

Malabou 2011, 637)

Negating the immediate externality of the body produces a “perpe-
tual bind” with the body, where we can find a space for the freedom of

10 Butler’s interpretation of Hegel’s dialectic regarding the problem of sub-
jectivation is also extensively debated in Butler 1999; 2005.
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corporeality. The delegation to the Other as a relationship between body
and (self-)consciousness is nothing more than the emergence of referen-
tiality or relationality as a principium individuationis. In this sense, not
only does the body refer to the self as much as to others, but the self is
also formed within this relational field.

The Wir-perspective is inseparable from the /ch-perspective. Perhaps
the term “hetero-affection” might be brought back to the term hetero-
-reference. If the former recalls the context of Gefiihl, which for Hegel
primarily belongs to the solipsistic dimension of being, the latter pre-
supposes a relational field, a space that we can designate as the “sociality
of reason” (cf. e.g., Pinkard 1994). Even though the body is a constel-
lation of relational practices that are not already social in the sense of
objective spirit, it is a prerequisite for human sociality and intersubjec-
tivity. Subjectivation can be understood as the appropriation of my body
in relation to the body of the Other.

As already discussed, despite their divergent interpretation, Mala-
bou and Butler choose the terms “attachment” and “detachment” to
account for this process; this might depend on their interest in inve-
stigating the life of the body from the phenomenological starting point
of “desire” (see also Butler 1999). However, attachment and detach-
ment concern a much broader dynamic involving the body and the I,
which begins with the discussion of the “actual soul” presented in the
Anthropology:

The soul, which has set its being in opposition to itself, sublated it and deter-
mined it as its own, has lost the meaning of sou/, of the immediacy of mind. The
actual soul in the habit of sensation and of its concrete self-feeling is in itself the
ideality of its determinacies, an ideality that is for itself; in its externality it is
recollected into itself (erinnert in sich), and is infinite relation to itself. This being-
-for-self of free universality is the soul’s higher awakening to the 7, to abstract
universality in so far as it is for abstract universality, which is thus #hinking and
subject for itself, and in fact determinately subject of its judgement in which the
I excludes from itself the natural totality of its determinations as an object, as
a world external to it, and relates itself to that world so that in it is immediately

reflected into itself: consciousness. (GW 20, 420—421; 140)

The most important thing noted here is that consciousness has
a history. Consciousness (the I) is the work of both the soul and the
body turning back to themselves. The actual soul, understood as the
outcome of habituation and formation of bodily practices, is an embo-
died soul in a trained and living body. In the exteriority of this living

The Body of the Other...



e 2(44)/2022 162

body, the complementary movements of Er-innerung and EntéiufSerung
converge; externalization proceeds hand in hand with internalization
(taking-the-inward-turn or self-reflection). As clarified by the § 412
Zusarz, consciousness emerges from the natural life by making the bodi-
liness “something alien (Fremdes)” (GW 25.2, 1063; 140), i.c., by deny-
ing its first natural, biological immediacy. The appropriation of the body,
however, demands that the bodiliness should not remain foreign to the
spirit. The individual soul “becomes more and more at home (heimischer)
in its expressions and consequently achieves a continually growing capa-
city for immediately embodying its inner determinations and accordin-
gly transforms the body more and more into its own property” (GW
25.2,1058; 136).

Once again, Hegel employs the lexicon of hermeneutics to describe
the Bildung of the body as a process of transforming foreignness into
familiarity and vice versa. In such a hermeneutic space outlined by the
soul-body relation, the body can make claims that are no longer only
biological, i.e., requests for recognition that cannot be ascribed exclu-
sively to natural qualities and/or needs (natural environment, reproduc-
tion, etc.). The individual exists and lives in a body that becomes a sign,
a work of art, i.e., a body that is determined and shaped—one that we
could define, using a modern terminology, as an embodied mind (see
Nuzzo 2007; Achella 2012; Testa 2020). Since the spirit or mind is
embodied, it is never solely an individual subject, but rather the “/ that
is we and the we that is I” (GW 9, 108; 108).

The body becomes the subject of freedom within the mediated
dimension of the relation with the Other. This does not mean that the
emotional and motivational dimension, both natural and physiological,
must be removed from corporeality, but rather that this dimension must
be interpreted and translated'’ into a body care practice. Precisely when
“I conduct myself in accordance with the laws of my bodily organism,
then my soul is free in its physical body.” I am an individual, if I treat
my body not just as something that I have (which is nevertheless the
first step to relate to myself), but as something that immediately coin-
cides with myself,—although this immediacy is not firsz immediacy, as
it entails an interrelationship with others and with the external world.
Indeed, “I have to maintain myself in this immediate harmony of my
soul and my body; (...) I must give my body its due, must take care of

11 Stefania Achella writes about a Wiederverkirpern in the sense of reinter-
pretation or re-embodiment that should be opposed to the idea of an absolute
detachment from the body: see Achella 2019, 269.
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it, keep it healthy and strong, and must not therefore treat it with con-
tempt or hostility” (GW 25.2, 1057; 135).

Corporeality, Recognition and Hetero-reference

In conclusion, to sum up the relation between corporeality and (self-)
consciousness, I would like to briefly return to Hegel’s critique of the
egological perspective. The Bildung of the body is marked by a conflict
that shapes each interpersonal exchange as twofold. There is a recogni-
tion that characterizes the anthropological doubling in terms of self-
-reference or self-feeling, and it constitutes an appropriation of the body.
Furthermore, there is a recognition that is given as a hetero-reference,
as a relation to a world constituted primarily by other living bodies. The

pivot of conflict and recognition is the body as a predicative structure:

The process [of recognition] is a combat; for I cannot be aware of myself as
myself in the other, in so far as the other is an immediate other reality for me;
I am consequently bent on the sublation of this immediacy of his. Equally I can-
not be recognized as an immediate entity, but only in so far as I sublate the
immediacy in myself, and thereby give reality to my freedom. But this immediacy
is at the same time the bodiliness of self-consciousness, in which, as in its sign
and tool, self-consciousness has its own self-feeling, as well as its being for others

and its relation that mediates between itself and them. (GW 20, 430; 157)

Hegel replaces the distinction between empirical and transcendental
consciousness in Kants apperception with the doubling of the self. In
doing so, he is opposing the Cartesian model of a monadic and dualistic
individuality and he is proposing a conception of individuality as an
intersubjective unity. If in the Phenomenology of the Encyclopaedia the
recognition seems not to involve the interrelational praxis and the lin-
guistic issue, which in the 1807 Phenomenology represented the condi-
tions of recognition (Ferrarin 2016, 257), it is because these issues are
already addressed in the Anthropology at the level of the embodied mind.
As a result, corporeality and language have a similar relational framework.
Language is briefly presented in the Anthropology as the “more perfect
expression” of the spirit (GW 20, 420; 137), i.c., the summit of the
appropriation of the body. We might even say that in the Anthropology
embodiment performs for consciousness the same function of “existence”
(Daseyn) which in the 1807 Phenomenology is performed for self-con-
sciousness by language: “In language, the singular individuality of self-
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-consciousness existing for itself comes into existence so that it is for
others” (GW 9, 276; 294).

Hetero-reference as openness and disposition to be hetero-affected
is a formative task because the body is shaped when it becomes the
property of a self. As we read in § 57 of the Outlines of Philosophy of
Right, the “Ausbildung” of the body coincides with taking possession of
it. Hegel specifies that the property of my own body is such only “as
distinct from that of others” (GW 14.1, 64; 86).'> We might view the
act of appropriation of my body as something that excludes the Other
and therefore distances subjects rather than connects them. A possessive
conception of corporeality distinguishes us from one another, but it also
allows us to enter into relation with otherness—setting a distance is
a prerequisite both for the relationship with myself and for the relation-
ship with others.

This does not entail overlapping recognition, self-consciousness and
intersubjectivity,'® but rather means placing subjectivation and intersu-
bjectivation as two correlated, mutually dependent processes already
within the life of the body. We can then perhaps speak of the home-
omorphism of subjectivity and intersubjectivity. Since intersubjectivity
and subjectivity are both to be explained in terms of processes of reco-
gnition, they are complementary and mutual irreducible. In other words,
intersubjectivity and subjectivity are both species of the genus of reco-
gnition,'* whose more basic structure is hetero-reference. From a Hege-
lian viewpoint, hetero-reference is the speculative reflection par excellence:
a reflection that is not merely the manifestation or expression of one’s
inner self in an outer Other, but an actual realisation and appropriation
both of oneself and of the Other through the interaction between one-
self and the Other.

That the body is the point of contact between the subject and the
world means that by virtue of its constitutive exteriority it is the Mitte
of both the subject’s relation with itself and with others. A double media-
tion is thus a condition for subjectivation and intersubjectivation: “the
self has (...) actualized itself in the soul’s reality, in its bodiliness, and,

12 As pointed out by Nuzzo and more recently by Achella, the body can be
a subject of right due to the connection between will and freedom in the owner-
ship of the body. See Nuzzo 2000 and Achella 2021. I note in passing that the
possessive conception of the body is one of Hegel’s arguments against slavery. Cf.
GW 14.1, 64-65; 86-88.

13 See Ferrarin 2016 for a comprehensive review of this issue.

14 Concerning the current discussion about recognition and its different
species, see at least Ikiheimo 2002; Tkiheimo and Laitinen 2007.
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conversely, has posited being within itself; so that now the self or the
I intuits its own self in its Other and is this self-intuiting” (GW 25.2,
1064; 141).

In the Philosophy of Spirit, the kind of property or ownership that
the spirit achieves over the body and sensibility is in fact the property
of a second nature. The spiritualized body is still a body to the extent
that its exteriority is not eliminated. The sublated exteriority of a body
that is the property of (self-) consciousness, as well as the sublated exte-
riority of the spiritualized body of a community and its institutions,
consist in the relation to the Other."” Since the spirit is per se and the-
refore free only in what it is other than itself, and since the body is both
owned by the spirit and structurally other than itself, the spirit can find
itself at home in the exteriority of its own body. The bond to otherness
goes through my body, thereby its exteriority stands for opening up to
otherness, which is to say that human corporeality has a relational struc-
ture.

References

Achella, Stefania. 2012. “Un »mistero incomprensibile«: il problema
mente-corpo nella filosofia dello spirito di Hegel.” Etica & Politica
/ Ethics & Politics 14(2): 8-27.

Achella, Stefania. 2019. Pensare la vita. Saggio su Hegel. Bologna: il
Mulino.

Achella, Stefania. 2021. “The Right of the Body: Hegel on Corporeity
and Law.” Crisis and Critique 8(2): 9-21.

Bernasconi, Robert. 2000. “With What Must the Philosophy of World

15 “The theory of second nature, in its dual subjective and objective aspect,
also requires a dual aspect of embodiment. In fact, it is not only the forms of
individual intentionality but also the forms of collective intentionality that man-
ifest themselves in interindividual spiritual relations of a recognitive type that will
have to be embodied in habits. If this were not the case, then life and death
struggle would be the only possible form of relation between individuals. Spirit
will have to be embodied both in the organic body of individuals and in the
inorganic body of institutions. But then again, also social and institutional bod-
ies—ethical substance—are not something merely artificial but manifest a certain
continuity with nature in so far as they present the form of a social second nature,
which has the stabilized configuration of the mechanism of habit, sedimented in
social practices, and which acts on individuals with a first-nature appearance of

necessity” (Testa 2009, 364).

The Body of the Other...



e 2(44)/2022 166

History Begin? On the Racial Basis of Hegel’s Eurocentrism.” Nine-
teenth-Century Contexts 22(2): 171-201.

Bonetto, Sandra. 2006. “Race and Racism in Hegel-—An Analysis.”
Minerva—An Internet Journal of Philosophy 10: 35—-64.

Brandom, Robert. 1998. Making it Explicit: Reasoning, Representing, and
Discursive Commitment. Cambridge: Harvard University Press.
Butler, Judith. 1997. The Psychic Life of Power: Theories in Subjection.

Stanford: Stanford University Press.

Butler, Judith. 1999. Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-
-Century France. New York: Columbia University Press.

Butler, Judith. 2005. Giving an Account of Oneself. New York: Fordham
University Press.

Butler, Judith, and Catherine Malabou. 2011. “You Be My Body for
Me: Body, Shape, and Plasticity in Hegel’s Phenomenology of Spirit.”
In A Companion to Hegel, edited by Stephen Houlgate and Michael
Baur, 611-640. Malden, MA: Blackwell Publishing.

Corti, Luca. 2014. Ritratti hegeliani. Un capitolo della filosofia americana
contemporanea. Roma: Carocci.

Corti, Luca. 2018. “Senses and Sensations: On Hegel’s Later Account
of Perceptual Experience.” In McDowell and Hegel. Perceptual Expe-
rience, Thought and Action, edited by Federico Sanguinetti and André
J. Abath, 97-116. Cham: Springer.

Ferrarin, Alfredo. 2016. “Hegel on Recognition: Self-Consciousness,
Individuality and Intersubjectivity.” In “7 that is We, We that is 1.”
Perspectives on contemporary Hegel, edited by Luigi Ruggiu and Italo
Testa, 253-270. Leiden: Brill.

Formaggio, Dino. 1977. Larte. Milano: ISEDI.

Greene, Murray. 1972. Hegel on the Soul: A Speculative Anthropology.
The Hague: Nijhoff.

Gregoratto, Federica, and Filippo Ranchio. 2013. “Il dolore del deter-
minato. Seconda natura e riconoscimento tra Hegel, Honneth e
Butler.” La societa degli individui 46(1): 155-168.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1968. Gesammelte Werke. Hamburg:
Meiner.

Vol. 9: Phinomenologie des Geistes.

Vol. 14.1: Grundlinien der Philosophie des Rechts.

Vol. 20: Enzyklopidic der philosophischen Wissenschafien im Grundrisse
(1830).

Vol. 25.2: Vorlesungen diber die Philosophie des subjektiven Geistes 11.
Nachschrifien zu dem Kolleg des Wintersemesters 1827/28 und Zusiitze.

Vol. 28.1: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst I. Nachschriften zu

Silvia Pieroni



167 e 0(44)/2022

den Kollegien der Jahre 1820/21 und 1823.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1991. Elements of the Philosophy of
Right, edited by Allen W. Wood. Translated by H.B. Nisbet. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2007. Philosophy of Mind. Translated
by William Wallace and Arnold V. Miller. Revised by Michael J.
Inwood. Oxford: Oxford University Press.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2014. Lectures on the Philosophy of Art:
The Hotho Transcript of the 1823 Berlin Lectures. Translated by Robert
E Brown. Oxford: Oxford University Press.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2018. 7he Phenomenology of Spirit.
Translated by Terry Pinkard. Cambridge: Cambridge University
Press.

Honneth, Axel. 1996. The Struggle for Recognition: The Moral Grammar
of Social Conflicts. Translated by Joel Anderson. Cambridge, Mass.:
The MIT Press.

Hosle, Vittorio. 1987. Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitiit
und das Problem der Intersubjektivitit. Hamburg: Meiner.

Ikiheimo, Heikki. 2002. “On the Genus and Species of Recognition.”
Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy 45(4): 447—-462.

Ikdheimo, Heikki, and Arto Laitinen. 2007. “Analyzing Recognition:
Identification, Acknowledgement and Recognitive Attitudes Towards
Persons.” In Recognition and Power: Axel Honneth and the Tradition
of Critical Social Theory, edited by Bert van den Brink and David
Owen, 33-56. Cambridge: Cambridge University Press.

Kelly, George Armstrong. 1966. “Notes on Hegel’s »Lordship and Bon-
dage«.” The Review of Metaphysics 19(4): 780-802.

Magi, Elisa. 2016. “A Note on Some Contemporary Readings of Hege-
I's Master-Servant Dialectic.” Cosmos and History: The Journal of
Natural and Social Philosophy 12(1): 238-256.

Magti, Elisa. 2017. Hegel e la genesi del concetto. Autoriferimento, memo-
ria, incarnazione. Padova: Verifiche.

Malabou, Catherine. 2005. 7he Future of Hegel: Plasticity, Temporality
and Dialectic. New York: Routledge.

Malabou, Catherine. 2013. “Negativity, Life, and the Body: Some Reflec-
tions on Hegel’s »Lordship and Bondage«.” In 7he Freedom of Life:
Hegelian Perspectives, edited by Thomas Khurana, 195-207. Betlin:
August Verlag.

McCarney, Joseph. 2003. “Hegel’s Racism? A Response to Bernasconi.”
Radical Philosophy 119: 32-37.

McDowell, John. 2003. “The Apperceptive I and the Empirical Self:

The Body of the Other...



e 2(44)/2022 168

Towards a Heterodox Reading of »Lordship and Bondage« in Hege-
U's Phenomenology.” Hegel Bulletin 24(1-2): 1-16.

McDowell, John. 2007. “Hegel and the Myth of the Given.” In Das
Interesse des Denkens: Hegel aus heutiger Sicht, edited by Wolfgang
Welsch and Klaus Vieweg, 75-88. Miinchen: Fink.

Mowad, Nicholas. 2019. Meaning and Embodiment: Human Corporeity
in Hegel’s Anthropology. New York: SUNY.

Novakovic, Andreja. 2017. Hegel on Second Nature in Ethical Life. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Nuzzo, Angelica. 2000. “Liberta e corporeita. Il corpo come oggetto di
proprieta e soggetto di diritti nella sezione sul ‘diritto astratto’ della
Filosofia del diritto.” In Natura e cultura, edited by Rossella Bonito
Oliva e Giuseppe Cantillo, 123-144. Napoli: Guida.

Nuzzo, Angelica. 2007. “Leben and Leib in Kant and Hegel.” Hegel-Jahr-
buch (1): 97-101.

Nuzzo, Angelica. 2013. “Anthropology, Geist, and the Soul-Body Rela-
tion. The Systematic Beginning of Hegel’s Philosophy of Spirit” In
Essays on Hegel’s Philosophy of Subjective Spirit, edited by David S.
Stern, 1-17. Albany: SUNY.

Pinkard, Terry. 1994. Hegel’s Phenomenology: The Sociality of Reason.
Cambridge: Cambridge University Press.

Pippin, Robert. 1989. Hegels Idealism: The Satisfaction of Self~Conscio-
usness. Cambridge: Cambridge University Press.

Pippin, Robert. 2011. Hegel on Self-Consciousness: Desire and Death in
the Phenomenology of Spirit. Princeton: Princeton University Press.

Russon, John Edward. 1997. The Self and its Body in Hegel’s Phenome-
nology of Spirit. Toronto: University of Toronto Press.

Stekeler-Weithofer, Pirmin. 2008. “La signoria dello spirito e la schiavitit
del corpo. Lanalisi hegeliana delle competenze dislocate nel corpo.”
Rivista di Filosofia 99(2): 171-196.

Stekeler-Weithofer, Pirmin. 2016. “From Satisfaction of Desire to Ful-
filment of Intentions: Hegel on the Bodily Basis of Higher Intelli-
gence.” In Hegel’s Philosophical Psychology, edited by Susanne Herr-
mann-Sinai and Lucia Ziglioli, 37-54. New York: Routledge.

Taylor, Charles. 1975. Hegel. Cambridge: Cambridge University Press.

Testa, Italo. 2008. “Selbstbewufitsein und zweite Natur.” In Hegels Phi-
nomenologie des Geistes — Ein kooperativer Kommentar zu einem Schliis-
selwerk der Moderne, edited by Klaus Vieweg and Wolfgang Welsh,
286-307. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Testa, Italo. 2009. “Second Nature and Recognition: Hegel and the
Social Space.” Critical Horizons 10(3): 341-370.

Silvia Pieroni



169 e 0(44)/2022

Testa, Italo. 2020. “Embodied Cognition, Habit, and Natural Agency
in Hegel’s Anthropology.” In 7he Palgrave Hegel Handbook, edited
by Marina F. Bykova and Kenneth R. Westphal, 269-295. Cham:
Palgrave Macmillan.

Wolfl, Michael. 1992. Das Korper-Seele-Problem: Kommentar zu Hegel,
Enzyklopidie (1830), § 389. Frankfurt am Main: Klostermann.

The Body of the Other...



e 2(44)/2022 170

SILVIA PIERONI—completed her Ph.D. in Philosophy at the Fonda-
zione Collegio San Carlo of Modena (Italy) defending a dissertation on
Hegel’s philosophy of language. Her research interests focus mainly on
aesthetics and philosophical anthropology in classical German philoso-
phy. She studied at the Universities of Pisa, Bologna and Mainz and she
was DAAD Ph.D. fellow at the Freie Universitit in Berlin. She presen-
ted her work in several international conferences and collaborated with
the scientific journals Verifiche, Studi di Estetica, Estetica. Studi e Ricer-
che and with the research group Almaesthetics of the University of
Bologna.

Address:

Fondazione Collegio San Carlo
Via San Catrlo, 5

41121, Modena (MO)

Italy

email: silvia.pieroni@hotmail.it

Citation:

Pieroni, Silvia. 2022. “The Body of the Other: Hegel on the Relational
Structure of Corporeality.” Prakiyka Teoretyczna 2(44): 149-170.
DOI: 10.19195/prt.2022.2.7

Autor: Silvia Pieroni

Tytuk: Cialo innego: Hegel o relacyjnej strukturze cielesnosci

Abstrakt: Jaka role odgrywa cialo w ksztaltowaniu si¢ podmiotu i w wymianie
migdzyludzkiej? Czy cialo pelni jedynie funkcj¢ instrumentalna, czy tez moze pre-
tendowac do bycia podmiotem wolnosci? Intersubiektywne myslenie o ciele wymaga
przewarto$ciowania znacznej czesci filozoficznej tradycji Zachodu. W przyjetej przez
te tradycje perspektywie pierwszoosobowej zewnetrzno$é ciala zostata zredukowana
do ulomnosci natury ludzkiej. Wychodzac od Heglowskiego ujecia relacji dusza-
~cialo, przedstawionego w Antropologii, a takze od niektérych interpretacji ,,Pano-
wania i poddaristwa” dotyczacych roli ciata w samo-podwojeniu jazni (Butler, Mala-
bou, McDowell, Stekeler-Weithofer), argumentuje, ze ucielesnienie jest procesem
(inter)subiektywizacji. Rozwazajac predykatywna strukture cielesnosci, Hegel prze-
ksztalca konstytutywna zewngtrznos¢ ludzkiego ciata w otwarta potencjalnosé. Stad
Heglowska dialektyka bezposredniosci i zaposredniczenia prowadzi do myslenia
o uniwersalnosci ciata w opozycji do monadycznej koncepcji podmiotowosci.
Stowa kluczowe: cielesnos¢, antropologia, podwojenie, interesubiektywno$¢, pano-

wanie i poddaristwo
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