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ZUZANNA SALA (ORCID: 0000-0002-2083-6148)
FUKASZ ZUREK (ORCID: 0000-0003-0000-9278)

Zapetnianie obszarow niewiedzy

Artykut wstepny do numeru tematycznego czasopisma
Praktyka Teoretyczna zatytutowanego ,,Obszary niewiedzy.
Lewicowa krytyka literacka”, dotyczacego debat i najwazniej-
szych figur krytyki literackiej polskiego migdzywojnia.

Slowa kluczowe: lewicowa krytyka literacka, dwudziestolecie migdzywojenne,
Andrzej Stawar, Antonina Sokolicz, Walentin Woloszynow



Nie trzeba odrzucac

7 gory zadnego

Z zarzutow wysuwa-
nych pod adresem
przedwojennej lewico-
wej krytyki literackiej,
aby zauwazyc, ze s
one tak naprawde
usprawiedliwieniem dla
niezajmowania sie nia
naukowo.
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Dlaczego warto dzi§ — w niemal stuletniej retrospektywie — bada¢ lewi-
cowa krytyke literacka dwudziestolecia mi¢dzywojennego? Dlaczego
warto poswigca¢ uwage hermetycznym sporom oraz wewngtrznym tar-
ciom w jej obrebie? Chociazby dlatego, ze krajowa spotecznos¢ literatu-
roznawcow wspdldzieli pewien zaséb przekonan o tym, co pisano w cza-
sopismach literackich prezentujacych spekerum éwezesnych stanowisk
ideologicznych lewicy, ale nie podejmuje si¢ projektéw jego kompliko-
wania czy poszerzania. Zgodnie z obowiazujaca doksa wiadomo bowiem,
ze w recenzjach, tekstach publicystycznych badz szkicach interpretacyj-
nych publikowanych na famach miedzy innymi Miesigcznika Literackiego,
Dzwigni, Lewara, Sygnatéw, Nowej Kultury, Naszego Wyrazu czy Lewego
Toru badacz odnajdzie jedynie potwierdzenie juz weze$niej podzielanych
opinii o sekciarstwie, partyjniactwie, wulgarnym socjologizmie czy o przed-
wojennej lewicowej krytyce jako maszynce do przygotowywania ideolo-
gicznego gruntu pod powojenng hegemonie kulturalno-polityczna
komunizmu. Innymi stowy, sadzimy, ze wiemy sporo o lewicowej krytyce
dwudziestolecia, a wiemy dlatego, ze sadzimy, iz nie warto po nig siggaé,
bo nie znajdziemy w niej niczego interesujgcego.

Nie trzeba odrzucaé z gdéry zadnego z zarzutéw wysuwanych pod
adresem przedwojennej lewicowej krytyki literackiej, aby zauwazy¢, ze
sa one tak naprawde usprawiedliwieniem dla niezajmowania si¢ nia
naukowo. O tym, ze lewica krytycznoliteracka czaséw Il Rzeczpospoli-
tej stanowi zfozony i potencjalnie bardzo ciekawy material badawczy,
dobitnie zaswiadczajq artykuly prezentowane w najnowszym numerze
Praktyki Teoretycznej.

We wszystkich artykutach mamy do czynienia ze swiadomym sie-
gnieciem po t¢ tradycje intelektualna, ktéra stawiala sobie za cel zdefi-
niowanie kategorii tak kluczowych dla lewicowej refleksji nad kultura,
jak: awangarda, edukacja partycypacyjna, egalitaryzm, socjologizm czy
sztuka interwencyjna, ludowa i robotnicza. Prezentowane artykuly sa
réwniez (czastkowymi) prébami wpisania w kontekst i uhistorycznienia
wspélczesnych dyskusji o zaangazowaniu czy autonomii dziela literac-
kiego. Niemniej wazna motywacja dla autoréw i autorek tych artykuléw
byla takze sama che¢é zwrécenia uwagi na material badawezy, ktéry jest
wspélczesnie ignorowany. Ten wyjsciowy sprzeciw wobec chetnie i bez-
refleksyjnie powielanych tez o prostactwie przedwojennej lewicowej
krytyki finalnie zaowocowat tekstami poszerzajacymi wiedzg o wspo-
mnianym okresie i rozmontowujacymi uproszczenia funkcjonujace
w literaturze przedmiotu. Tym samym zadanie, ktérego podjeli si¢ auto-
rzy i autorki niniejszego numeru, nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do specja-
listycznego zbioru ciekawostek, ani do relacji z kwerend archiwalnych.

Zuzanna Sala, tukasz Zurek
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Pawel Rams, przygladajac si¢ najbardziej wpltywowym figurom krytyki
literackiej tego okresu — Stanistawowi Baczyniskiemu, Ignacemu Fikowi
oraz Andrzejowi Stawarowi — a takze aktualizujac cze$¢ dyskusji za
pomocg teoretycznych narzedzi dostarczanych przez Pierre’a Bourdieu,
zadaje pytanie o mozliwo$¢ uspolecznienia literatury. Nie rezygnuje
jednoczesnie z portretowania zlozonosci tego zagadnienia. Autor
wskazuje, ze pytanie o uspolecznienie ma dla Baczyriskiego, Fika i Sta-
wara sens jedynie na przecigciu krytyki literackiej, socjologii literatury
oraz postulatéw dotyczacych polityki kulturalnej i edukacyjnej. Magda
Nabiatek podobne dyskusje analizuje w przestrzeni artystycznych prak-
tyk teatralnych i towarzyszacych im programowych deklaracji. Pozwala
to badaczce postawi¢ teze sytuujaca si¢ w kontrze do dotychczasowego
konsensusu teatrologicznego: awangardowe prakeyki dramaturgiczne
dwudziestolecia bynajmniej nie stanowig alternatywnej linii wobec roz-
wijajacych si¢ w tym samym czasie gatunkdw egalitaryzujacych teatr
(cyrku, kabaretu, szopki, wodewilu, réznego rodzaju praktyk ulicznych,
widowisk masowych). W podobnej kontrze do upraszczajacych katego-
ryzacji (partyjniactwa, wulgarnego socjologizmu i negatywnie rozumia-
nego idealizmu) ustawia si¢ takze opisujaca dziatalno$¢ Antoniny Soko-
licz Karolina Kulpa. W artykule ,,«Ot, utopie, bajki». Sokoliczczyzna
wobec migdzywojennej polityki kulturalnej” podejmuje si¢ ona opisania
dynamiki miedzy dziataniami edukacyjno-aktywizacyjnymi a artystycz-
nymi dyskusjami programowymi.

Szczegdlne zadanie polemiki z szeroko wspéltdzielonym zestawem
przekonan o dyskusjach programowych dwudziestolecia wzigta na siebie
takze Katarzyna Trzeciak, udowadniajac niejednoznaczny stosunek lewi-
cowej krytyki do kategorii awangardy. Poprzez analize artykutéw i pole-
mik publikowanych na famach lwowskich Sygnaféw autorka wskazata
na intelektualny projekt ,marksistowskiego formalizmu”, $wiadomie
pomijany w powojennej polityce kulturalnej. Niejako na uboczu tych
specyficznych dla lewicowej krytyki literackiej dwudziestolecia rozwazan
sytuujg si¢ artykuly Dezyderego Barlowskiego oraz Weroniki Szulik.
Analiza sporéw, jakie wywolywaly tzw. powiesci nacjonalistyczne w obre-
bie krytyki literackiej, pozwala Barfowskiemu uwypukli¢ ideologiczne
stawki tych dziel: od konserwatywnej wizji narodu po narracje natura-
lizujace strukture klasowa w paistwie. Z kolei Weronika Szulik skupia
uwage na malo znanym epizodzie dziatalnoéci twérezej Romana Jawor-
skiego, czyli jego wspdlpracy jako recenzenta literackiego i teatralnego
z czasopismem Robotnik, szczegdlowo rekonstruujac to, jak publikowane

Zapetnianie obszarow niewiedzy

Awangardowe praktyki
dramaturgiczne dwu-
dziestolecia bynajmniej
nie stanowig alterna-
tywnej linii wobec
rozwijajgcych sie w tym
samym czasie gatunkow
egalitaryzujacych teatr
(cyrku, kabaretu, szopki,
wodewilu, réznego
rodzaju praktyk ulicz-
nych, widowisk maso-
wych).



Numer zamyka dziat
JArchiwalia” - jak
sadzimy, szczegodlnie
wazny dla dalszych prac
nad odkrywaniem
lewicowej krytyki literac-
kiej dwudziestolecia
miedzywojennego i jej
whnikliwym, nieuprasz-
czajacym badaniem.
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na famach tego periodyku teksty wpisywaly si¢ w autorski projekt poszu-
kiwania wlasnego miejsca na mapie ideologicznej II Rzeczpospolitej.

Osobne miejsce w numerze zajmuje fragment Marksizmu i filozofti
Jjezyka Walentina Woloszynowa w przekladzie Andrzeja Fraczystego,
ktéremu towarzyszy obszerny komentarz dumacza sytuujacy przeklad
w macierzystym kontekscie intelektualnym (miedzy innymi marryzm,
psychologia Lwa Wygotskiego) oraz w calosci stynnej rozprawy rosyj-
skiego krytyka. Praca Woloszynowa najprawdopodobniej nie byla znana
polskiej lewicy krytycznoliterackiej lat trzydziestych, miata ona jednak
niebagatelne znaczenie dla rozwoju powojennej refleksji z pogranicza
marksizmu, literaturoznawstwa i kulturoznawstwa (Williams 1977).
Publikacja przekladu z jednej strony wskazuje wigc na to, czego brako-
walo w lewicowych sporach krytycznoliterackich epoki (poglebionej,
nieupraszczajacej refleksji nad jezykiem), z drugiej — sugeruje alterna-
tywna, niepodjeta w latach trzydziestych droge rozwoju krytyki literac-
kiej inspirowanej marksizmem.

Numer zamyka dziat , Archiwalia” — jak sadzimy, szczegdlnie wazny
dla dalszych prac nad odkrywaniem lewicowej krytyki licerackiej dwu-
dziestolecia miedzywojennego i jej wnikliwym, nieupraszczajacym bada-
niem. Na te cze$¢ sktadaja si¢ dwa opracowane i opatrzone wstepami
teksty: poufny raport Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ,Lewica lite-
racka w Polsce” datowany na 27 maja 1936 roku oraz ,Bibliografia
zawarto$ci pism Déwignia (1927-1928) i Miesigcznik Literacki (1929—
1931)”. To pierwsze zroédlo, wraz ze szczegbtowo zarysowanym przez
Wojciecha Goslara, Piotra Grudke i Eryka Krasuckiego kontekstem
historyczno-politycznym dotyczacym Frontu Ludowego, naswietla per-
spektywe wladz pafistwowych na rozwijajace si¢ w zyciu literackim rady-
kalne ruchy lewicowe. Drugi z tekstéw to opracowana przez Jadwige
Czachowska, nigdy niepublikowana — najprawdopodobniej, jak prze-
konuje w komentarzu do tekstu Lukasz Zurek, ze wzgledu na ograni-
czenia cenzury — bibliografia dwéch waznych czasopism ,,postgpowych”:
Dzwigni i Miesigcznika Literackiego. Umieszczajac to opracowanie
w numerze, wierzymy, ze nie tylko bedzie ono pomocnym Zrédtem lub
wreez przyczynkiem do dalszych prac nad krytyka literacka dwudziesto-
lecia, ale takze dokumentalistyczna wnikliwo$¢ Czachowskiej umozliwi
rozwianie wielu watpliwosci badawczych (dotyczacych na przyklad atry-
bucji poszczegélnych tekstéw).

Réznorodnosé i wielotematycznos¢ tresci prezentowanych w nume-
rze z jednej strony wskazuje bowiem na szerokie zainteresowanie tema-
tem wiréd badaczy wywodzacych si¢ z réznych subdyscyplin, z drugiej
za$ — dowodzi tego, jak wiele jeszeze pozostaje do odkrycia i zbadania.

Zuzanna Sala, tukasz Zurek
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Mamy nadzieje, ze ten numer Praktyki Teoretycznej bedzie stanowié
impuls do dalszego problematyzowania i zapelniania tytutowych ,,obsza-
réw niewiedzy”. Chcieliby$my, aby nasza publikacja zaowocowala pré-

Chcielibysmy, aby
nasza publikacja
zaowocowata probami
zarysowywania histo-
rycznej linii ciggtosci

bami zarysowywania historycznej linii ciaglosci w lewicowej krytyce
literatury i sztuki, sytuujacymi si¢ w kontrze do retoryki widowiskowych
zerwanl i cieé; aby przyczynila si¢ do krytycznej rewizji tradycji zamiast
jej prostego negowania, czy wreszcie — do mierzenia si¢ z konsekwencjami
przyjmowania okreslonych perspektyw intelektualnych, a nie zacho- W lewicowe] krytyce
wawczego przymykania na nie oczu. literatury i sztuki,
sytuujgcymi sie
w kontrze do retoryki
widowiskowych
Wykaz literatury zerwan i ciec.
Williams, Raymond. 1977. ,Introduction”. W Marxism and Literature.
Oxford: Oxford University Press (seria: Marxist Introductions).

Zapetnianie obszarow niewiedzy
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PAWEL RAMS (ORCID: 0000-0003-3392-8107)

Lewicowa krytyka literacka dwudziestolecia
a wizje uspotecznienia literatury.
Casus Baczynskiego, Fika | Stawara

Tekst stanowi prébe rozpoznania literackiego swiatopogladu
lewicowej krytyki dwudziestolecia migdzywojennego

w Polsce na przykladzie twérczosci Stanistawa Baczyniskiego,
Ignacego Fika oraz Andrzeja Stawara. Opierajac si¢ na
marksistowskich kategoriach pochodzacych z jezyka tej
formacji, a takze uzywajac narzedzi zaproponowanych przez
Pierre’a Bourdieu, autor prébuje, w $lad za analizowanymi
autorami, zdekonstruowa¢ mechanizmy dzialajace w polu
produkgiji literackiej blokujace mozliwos¢ rewolucjonizacji
pola oraz wlaczenia w nie warstw kulturalnie podporzadko-
wanych. Stuzy do tego wyréznienie i analiza szesciu kluczo-
wych kategorii, ktére odgrywaja w tym procesie role klu-
czowy. Sa to kolejno: 1) edukacja i kompetencje kulturowe;
2) autonomia procesu twérczego i dziela literackiego;

3) kategorie estetyczne; 4) kanon literacki; 5) twérca

i odbiorca; 6) literatura jako przestrzent wladzy.

Stowa kluczowe: Stanistaw Baczyriski, Ignacy Fik, Andrzej Stawar, marksistowska
krytyka literacka, pole literackie
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Nie potrzeba mnozy¢ w nieskoriczono$¢ dokumentéw
donoszacych jedynie jak jest, trzeba pokaza¢ takze per-
spektywy akcji o zmiane tej rzeczywistosci.

(Fik 1961b, 476)

A inaczej ze zwalisk

ro$nie, by wré$¢ w socjalizm
dla éwietlic i bibliotek

nasz staromiejski gotyk,
nasz renesans i barok,

nasz monument surowy
nasz fronton koronkowy
jak spod igly hafciarek,
inaczej nad nim blyska
dachéwka sercu bliska.

Dlori madrego murarza
spod rumowisk obnaza
cenniejszy od klejnotu
kamien naszego potu.

Z wiekowej go niewoli
potomna dlon wyzwoli,
planem go uszlachetni,
wlaczy w Plan Szescioletni
zespalajacy formy,

dfod, ktéra famie normy.

(Wazyk 1957, 122)

Adam Wazyk w jednym ze swoich najbardziej znanych wierszy z okresu
socrealizmu Lud wejdzie do srédmiescia, ktorego fragment whasnie przy-
toczylem, buduje przed czytelnikiem wizje spelnionej, komunistycznej
rewolugji: zniesiona zostaje alienacja miedzy twérca a jego wytworem,
a kulturowe dziedzictwo ludzkosci przestaje by¢ wlasnoscia jednej klasy
i staje si¢ wlasnoscia wszystkich. Nie ma juz gotyku, renesansu czy
baroku, ale jest NASZ gotyk, NASZ renesans i NASZ barok, ktére
wrastaja, zespalaja si¢, tworzac zupelnie nowe, uspolecznione dziedzictwo
kulturowe shuzace calej ludzkosci. Dzieje si¢ tak nie na mocy daru czy
taski jednej klasy wobec drugiej, ale poprzez fakt odbudowy zniszczonej
w trakcie drugiej wojny $wiatowej Warszawy. Proces ten nie ogranicza
si¢ jednak tylko do odbudowy, ale oznacza takze budowe na nowo,
wrastanie starej rzeczywistosci w nowa (i na odwrét). Dlatego restaura-
¢ja stolecznej stardwki i wznoszenie Marszatkowskiej Dzielnicy Miesz-
kaniowej s3 dwiema stronami tego samego medalu: prawdziwej, komu-
nistycznej rewolugji, ktéra taczac to, co nowe i stare, narusza dotychczas
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istniejace normy; nie tyle je przekracza, ile znosi; nie tylko dokonuje sie
w sferze ekonomii, stosunkéw pracy czy wlasnosci, ale tez obejmuje
wszystkie sfery, w tym zycie kulturalne; chociaz dotychczasowa kultura
przeznaczona byla dla jednej, posiadajacej whadze klasy, to dzicki fizycz-
nemu, materialnemu wkladowi ludu w jej odbudowe staje si¢ wlasnoscia
wszystkich.

Wiersz Wazyka sklania do postawienia waznego pytania, centralnego
dla niniejszego tekstu: w jaki sposéb sprawi¢, by kultura przestata by¢
dla wickszosci spoleczeristwa czyms zewnetrznym, stworzonym nie w jej
interesie, a staa si¢ $Swiadomym procesem tworzenia istotnych dla siebie
wartosci. Jakie bariery nalezy pokona¢, by wizja , kultury wszystkich” (a
nie tylko ,kultury dla wszystkich”) stata sie faktem? Mozliwoscia, roz-
patrywang w tym artykule, jest uspolecznienie rozumiane dwojako: po
pierwsze jako stosunek do juz istniejacej kultury i sposéb jej ,,asymilacji™,
po drugie jako $wiadoma, dobrowolna i wolna od zewnetrznego przy-
musu, w tym przymusu ckonomicznego, dziatalno$é¢ w tym polu. Swoja
uwagg skupi¢ na trzech wyrazistych krytykach literackich okresu mig-
dzywojnia: Stanistawie Baczyniskim, Ignacym Fiku i Andrzeju Stawarze,
ktérzy probowali — nie zawsze wprost — opisa¢ warunki mozliwosci
zaistnienia uspolecznionej kultury. Cho¢ wiele ich réznito?, mnie zajmuje
wizja przyszlosci kultury zawarta w ich pismach, zaskakujace czgsto
podobienistwa w opisie mechanizméw uniemozliwiajacych rewolucje
oraz metody ich przekroczenia. Jako narzedzie pomocnicze stuzyly mi
beda rozpoznania Pierre’a Bourdieu na temat dystynkgji i dziatania pola
literackiego. Sadz¢ bowiem, iz dyskusje toczone w okresie migdzywo-
jennym o mozliwosci zaistnienia kultury proletariackiej (Bujnicki i Ste-
pieri 1964) utknely w martwym punkcie miedzy innymi dlatego, ze nie
potrafity wyraznie zidentyfikowaé problemu ukrytych mechanizméw

1 Pytanie o potrzebe/koniecznos¢ zachowania kultury dotychczasowej w cze-
$ci badz calosci pozostaje otwarte i nie jest przedmiotem tego szkicu.

2 Dotyczy to zaréwno ich biografii (Czachowska 1994; 2001; Tyszkiewicz
1994), jak i pogladéw politycznych. Baczyriski o lewicowo-demokratycznych
przekonaniach, rozpoczynajacy swoja dziatalnos¢ krytyczna jeszcze w okresie
zabordéw, byt mocno zwiazany z organizacjami pafistwowymi w okresie ustalania
granic Polski po pierwszej wojnie $wiatowej. Dzialalno$¢ Ignacego Fika przypada
juz na lata powojenne, a poglady polityczne — zawsze jawnie lewicowe — kieruja
go podczas wojny ku Komitetowi Miejskiemu PPR w Krakowie, ktdrego zostaje
czlonkiem. Andrzej Stawar jako jedyny z calej tréjki byt w miedzywojniu zade-
klarowanym komunista, chociaz po oskarzeniu o trockizm zerwal z partia, a po
wojnie, po odmowie zlozenia samokrytyki, musial na kilka lat zamilknaé. Po
Pazdzierniku wznawia dziatalno$¢ publicystyczna, czesto na nowo podejmujac
tematy z okresu miedzywojennego.
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okreslajacych zasady dziatania pola literackiego i wpisanych w nie mecha-
nizméw wladzy ani poradzi¢ sobie z ta kwestia. I chociaz mozna spo-
rzadzi¢ dhuga liste rozbieznosci migdzy wymienionymi krytykami3, to
mnie bardziej interesuje zbiezno$¢ wizji kultury przyszlosci zawartych
w ich pismach i identyfikacja probleméw stojacych na drodze uspotecz-
nieniu literatury, a szerzej — kultury.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element istotny dla niniejszych
rozwazati, bo decydujacy o wyborach badawczych. Okres miedzywojenny
jest wazny dla badan nad lewicowa krytyka literacka? z dwéch powodéw.
Po pierwsze byt to czas budowania polskiej paristwowosci po latach
zaboréw, co dawalo impuls do zmian nie tylko w sferze gospodarczej
czy politycznej, ale takze kulturalnejs. Ciekawi mnie zatem, w jaki spo-
s6b 6w okres wykorzystali lewicowi krytycy literaccy o marksistowskich
przekonaniach. Po drugie rewolucja pazdziernikowa i budowanie pierw-
szego komunistycznego paristwa na §wiecie, a takze zachodzace w Rosji
zmiany bacznie obserwowano i komentowano w Polsce (Baczyniski 1932).
Sytuacja stwarzala niepowtarzalng okazj¢ przemyslenia tradycji na nowo,
umozliwiala przygladanie sie, jak teoria przeklada si¢ na prakeyke twor-
cz3 | na zmiany w sposobach uczestnictwa w kulturze. I co najwazniej-
sze — dawata impuls do projektowania zmian.

3 Réznice w praktykach krytycznych wiaza si¢ niejednokrotnie z pogladami
politycznymi. Wida¢ to najwyrazniej w podejsciu do tradycji literackiej. Najbardziej
krytyczny wobec niej byt Stawar i takze on potrafit najtrafniej uchwyci¢ przemoc
symboliczng wpisana w jej strukeury, o czym pisz¢ w dalszej czgéei artykutu. Z kolei
najbardziej do tradycji literackiej, wpisanych w nig hierarchii oraz utartych idei
przywiazany byl Baczynski, co weale nie znaczy, ze nie poddawal ich krytyce. Miala
ona jednak charakter bardziej reformistyczny niz rewolucyjny. Jednoczesnie to
whasnie Baczynski jako jeden z pierwszych polskich krytykdéw zainteresowal si¢
zrédtami i forma powiesci kryminalnej (Baczyniski 1932), a wicc jednego z naj-
popularniejszych gatunkéw literatury popularnej. Podobnie jak Fika, interesowaly
go procesy historycznoliterackie ujmowane w perspektywie spolecznej. Obydwaj
krytycy poswigcili temu zagadnieniu obszerne studia (Baczyriski 1927; Fik 1961b;
19611). Stawar najmocniej z calej tréjki angazowat si¢ w polityczne spory dotyczace
literatury, a zarazem byt otwarty na eksperymenty formalne, cho¢ analiza estetyczna
nie stanowila dla niego kwestii najwyzszej wagi w prowadzonych dyskusjach. Te
aspekty twérczosci literackiej najbardziej rozwinigte s3 w pismach Fika, cho¢ i Baczyn-
ski po$wigca im wiele miejsca w swoich tekstach. Wymienione réznice dotycza
najbardziej rzucajacych si¢ w oczy aspektow praktyk krytycznych, jednak doktadna
analiza rozbieznosci wymagalaby poglebionych studiéw z uwzglednieniem for-
malnych, stylistycznych i pojeciowych réznic.

4 Wage tego okresu dla marksistowskiej teorii literatury, a takze dla krytyki
literackiej i literatury podkresla Terry Eagleton (1996, 9-10).

5 O mierzeniu si¢ polskiej awangardy z nowg sytuacja Polski miedzywojen-
nej pisze Marta Rakoczy (2022).
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Analiza pogladéw Baczyniskiego, Fika i Stawara na kwesti¢ uspo-
fecznienia literatury nie jest prosta. Wizja, ktdra staram si¢ odtworzy¢
w tym szkicu, opiera si¢ na interpretacji sladéw pozostawionych w tek-
stach dotyczacych czasem bardziej ogélnych zagadnien teoretyczno- oraz
historycznoliterackich, studiéw zahaczajacych o socjologic literatury,
a wreszcie artykuléw bedacych szkicami krytycznymi o konkretnych
autorach badz dzielach. Przedstawione w pracy interpretacje nie tylko
sa zatem wynikiem czytania tekstéw w ich warstwie dostownej, ale przede
wszystkim wynikaja z pytania o fundamenty myslowe bedace podstawami
wypowiedzi krytycznych®.

Zaczng od jednego z najcickawszych, a jednoczesnie kluczowych dla
tego szkicu tekstéw. Mam na mydli ,Produkcje i konsumpcje kuleury”
Fika (1961k). Autor za fundamentalne uznaje przekonanie, iz wylacze-
nie mas z procesu produkeji kulturalnej powoduje réwnoczesne ich
wylaczenie z konsumpcji kultury. Dlatego naczelnym postulatem staje
si¢ wlaczenie calego spoleczefistwa w ten mechanizm?. W tym rozpo-
znaniu pojawia si¢ charakterystyczne pekniecie: z jednej strony pozadany
stan réwnowagi w spoleczeristwie opisywany jest za pomoca kapitali-
stycznej koncepcji zwiazanej z idea samoregulacji wolnego rynku, z dru-
giej, przy uzyciu marksistowskich kategorii, ujawniona zostaje jedna ze
sprzecznosci tego systemu: nieréwnosci miedzy klasa wytwarzajaca, a klasa
czerpiacy zyski z produkcji. Co prawda, Fik zaweza swoje rozwazania
do kwestii kultury i zaznacza, ze ,,przy wytworach duchowych bezpo-
$redni udzial musza wzia¢ te grupy spoleczne, ktérym kultura stuzy”
(Fik 1961k, 29), a ,,dobrze pojety interes klasy panujacej kaze odsunaé
rzadzone masy nie tylko od konsumpcji, ale i od produkeji wartosci
kulturalnych” (Fik 1961k, 29). Diagnozujac tym samym kluczowy dla
rozwazan nad rewolucjg kulturalng problem, przenosi dyskusje z pola
ekonomii na pole... ekonomii literackiej. Spostrzezenia autora wyrazone
w tym teksécie wpisane sg w logike kapitalistycznej ekonomii. Trudno
bowiem nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,bierna konsumpcja wartosci
wytworzonych przez kogo$ obcego (i z punktu jego interesu) jest zjawi-

6 Swoje analizy postrzegam w kategoriach krytyki kultury rozumianej jako
analiza strukturalnych aspektéw wladzy wpisanych w pole literackie i pola do
niego przylegajace. Jednoczesnie nie mogg wlasnych dociekan wpisa¢ catkowicie
w keérys z typéw marksistowskich badar literackich zaproponowanych przez Imre
Szemana (2009, 36-47). W moim podejsciu wazne sg bowiem zaréwno kategorie
estetyczne (rozumiane historycznie), kwestie z zakresu socjologii literatury, jak
i analizy dyskursu.

7 Réwniez Stawar zauwaza, ze masy nie moga by¢ tylko konsumentem, ale
i $wiadomym tworeg kultury oraz wartosci kulturalnych (Stawar 1957¢, 206).
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skiem dla konsumenta niepozadanym i niebezpiecznym” (Fik 1961k,
29), ze ,taki stan rzeczy rodzi kastowos¢ i przyznanie waskiej grupie
prawa do decydowania o warto$ci wytworéw kultury, a co za tym idzie
wzgarde dla wszystkiego, co ludowe” (Fik 1961k, 30). Czyz nie zgo-
dzimy si¢ z Fikiem, ze ,kultura powinna by¢ wolna twérczoscig calej
masy spolecznej, powinna by¢ wyrazem pelni samodzielnego i odpo-
wiedzialnego zycia calego spoleczefistwa, emanacja najwartosciowszych
i powszechnych dokonan” (Fik 1961k, 32)? Moze wiec chociaz w pomy-
$le rozwiazania tego anormalnego stanu pojawi si¢ préba naruszenia tej
logiki? Czy mozna w ten sposéb potraktowaé prosta wskazéwke, ze
trzeba ,zaktywizowad spolecznie szerokie masy. Dopusci¢ je do udziatu
w budowie ich wlasnych loséw” (Fik 1961k, 32)? W moim przekona-
niu zaproponowane rozwiazanie nie jest postulatem zniesienia dotych-
czasowych form produkgji kulturalnej, a co najwyzej wyrazem checi
zmiany dzialania pewnych jej mechanizméw. Warto zwrécié¢ w tym
wypadku uwagg na jeden szczeg6t: Fik pisze o ,,dopuszezeniu” szerokich
mas do budowy ich wlasnych loséw. Stowo to jest niezwykle istotne,
sugeruje bowiem, ze klasy odsuwane dotychczas od udziatu w produk-
qji wartosci kulturalnych bez przeszkéd wejda w strukture juz istniejaca
za zgoda dotychczasowych prawodawcéw i przez sam ten ruch zmienia
dzialanie mechanizméw, a w konsekwencji calej struktury8. Wszelkie
za$ zmiany, chcace by¢ zmianami trwalymi, musza owe mechanizmy
zakwestionowad, zlikwidowaé badZ przynajmniej zmieni¢ logike ich
funkcjonowania.

Wré¢my na chwile do przytoczonego na wstepie fragmentu wiersza
Wazyka. Obraz, jaki si¢ z niego wylania, u§wiadamia, ze przyswojenie
pewnej tradycji kulturalnej to nie tylko zrozumienie stojacych za nig
regul i sil, wspélczucie dla cierpienia i wiekowej niesprawiedliwosci
(symboliczna kropla potu cenniejsza niz klejnot), ale przede wszystkim
umiejetnosé przeksztalcenia i tworczego wykorzystania tych tradycji,
ktére — méwiac jezykiem uzywanym przez dwezesnych krytykéw — uznad
mozna za postepowe. Przeksztalcenie sposobu produkcji w taki sposéb,
by stuzyt on calosci spoleczeristwa, wszystkim jego czlonkom, musi zatem
oprzed si¢ prostemu powielaniu schematéw; musi doprowadzi¢ do
zachwiania istniejacych mechanizmdw, ale takze hierarchii wartosci
literackich. Ich rozpoznanie jest kluczowe dla rozumienia roli literatury
i kultury w zyciu spotecznym. Bohaterzy tego artykulu sa tego swiadomi
i daja temu wyraz w swoich tekstach krytycznych.

8 O koniecznosci przejecia przez proletariat literatury, a nie tylko wspélpracy
z burzuazja w jej tworzeniu pisze Stanistaw Ryszard Stande (1930).
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Ponizej wyréznitem i pogrupowatem w sze$¢ kategorii poglady roz-
siane po szkicach krytycznych, o réznorodnej tematyce i charakeerze,
ktére mimo wszystko splatajg si¢ ze soba, tworzac w miar¢ klarowny
$wiatopoglad. Wybralem te z nich, ktére spetnialy przynajmniej jedno
z trzech kryteriéw: prébowaly rysowaé wizj¢ uspolecznionej, porewolu-
cyjnej literatury, staraly si¢ uchwyci¢ mechanizmy dzialajace w polu
literatury stojace na przeszkodzie jej uspotecznieniu oraz wskazywaly na
mozliwos¢ ich likwidacji, zmiany. Zaproponowany podzial stuzy lep-
szemu przedstawieniu wizji systemu literatury i postulowanych w jej
obrebie zmian oraz stanowi katalog tematéw krytycznych pojawiajacych
si¢ u Baczyniskiego, Fika i Stawara. Ponizszy zestaw ma zasadnicza wha-
$ciwosé: kategorie od pierwszej do piatej, chociaz oddzielone od siebie,
maja wiele cech wspélnych, a wszystkie razem prowadza do punktu
ostatniego, w ktérym literatura traktowana jest jako przestrzen wladzy.

1. Edukacja i kompetencje kulturowe. Jedna z najwazniejszych sit
dzialajacych w polu literackim s kompetencje kulturowe uzyskiwane
nie tylko w procesie edukagji, ale przede wszystkim w §rodowisku domo-
wym, niezb¢dne do dekodowania informacji zawartych w dzietach lite-
rackich (Bourdieu 2022, 12)°. Doskonale problematyke t¢ przeanalizo-
wal Pierre Bourdieu, zauwazajac, ze ,wplyw pochodzenia spotecznego
nigdy nie jest tak mocny, przy zalozeniu wyréwnanego oddziatywania
pozostatych warunkéw, jak w przypadku «kultury wolnej» badz kultury
awangardowej” (Bourdieu 2022, 11). Sadzg, ze konstatacje Bourdieu
mozna odnies¢ takze do literatury, szczegélnie za$ poezji. Wymaga ona
bowiem od czytelnika zupelnie odmiennego nastawienia niz pozostate
rodzaje literackie. Zwraca na to uwagg takze Fik w szkicu Poezjo, precz,
Jjestes tyranem! Omawiajac przyczyny fatalnego stanu czytelnictwa poezji
w Polsce miedzywojennej, za jeden z kluczowych czynnikéw wplywaja-
cych na takq sytuacj¢ uznaje edukacje szkolng, ktdra utwory wierszowane
traktuje najczgdciej jako Zrédlo analiz historycznoliterackich, a nie
doswiadczenia estetycznego (Fik 1961j, 40-41). Kwestia ta jest jednak
bardziej skomplikowana, o czym zaswiadczaja analizy czynione przez
Bourdieu. Jak zauwaza w Dystynkcjach: ,sztuka i konsumpcja artystyczna
s przeznaczone do pelnienia (...) spolecznej funkgji i uprawomocniania
réznic spolecznych” (Bourdieu 2022, 17). Idac jego $ladem, nalezy pod-
kresli¢, ze czytanie poezji, a juz na pewno lektura poezji awangardowej'

9  Mozliwos¢ nabywania kompetencji kulturowych w $rodowisku domowym
jest dla Bourdieu wyrazem uprzywilejowania, ktérego nie da si¢ zastapi¢ ani uzu-
petni¢ najlepsza nawet edukacja.

10 O nielatwych zwiazkach poezji awangardowej i lewicy spolecznej pisze
Stephen Richard Lee (1982; zob. tez Rakoczy 2022).

Lewicowa krytyka literacka dwudziestolecia...



Nawet najgtupszy i
najmniej utalentowany
przedstawiciel klasy
panujacej bedzie miat
lepszg pozycje w
spoteczenstwie niz
najzdolniejszy, hojnie
obdarowany talentami
cztonek warstwy
zdominowanej.

sPoera 3(49)/2023 24

sa decydujace dla utrzymania i podkreslenia réznic spotecznych. Bez
zrozumienia historii rozwoju poezji, zmian estetycznych niemozliwe
staje si¢ jej zdekodowanie. Chwyty i estetyka poezji awangardowej na
tyle odbiegajg od codziennego dos§wiadczenia (takze w perspektywie
uzycia jezyka), ze konieczna jest odpowiednia wiedza i narzedzia, by
komunikat mégt by¢ odpowiednio zrozumiany. Te za§ mozna zdoby¢
badZ w odpowiednim otoczeniu domowym, badZ w szkole, pod warun-
kiem ze ta ostatnia narzedzi takich chce dostarczy¢. Sytuacje te mozna
oczywiscie postrzegaé w kategoriach nieumiejetnosci zorganizowania
procesu edukacji, warto jednak zastanowi¢ si¢, na ile wynika to z zamie-
rzonej systemowo, acz nieu§wiadomionej przez depozytariuszy zasad
owego systemu checi zachowania dotychczasowych hierarchii. Zatem
czy aby na pewno wiara, ze system edukacji moze zniwelowa¢ réznice
w dostepie zaréwno do twdrczosci, jak i do konsumpcji kulturalnej jest
zasadna?'' Czy ,studiowanie” poezji w szkole na pewno jest procesem
wlaczajacym, a moze wlasnie jego zadaniem jest utrwalanie hierarchii
i utrzymywanie podziatu spolecznego podtug kompetencji kulturowych?
Na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi udzielit Jan Waclaw Machajski,
ktérego zdaniem edukacja wcale nie stuzy wyréwnywaniu szans (Machaj-
ski 2016, 207), a najwazniejsze w osiaganiu pozycji wladzy w spoleczen-
stwie jest dziedziczenie ,habitusu”. Jego zdaniem, nawet najglupszy
i najmniej utalentowany przedstawiciel klasy panujacej bedzie mial
lepszg pozycje w spoleczenistwie niz najzdolniejszy, hojnie obdarowany
talentami cztonek warstwy zdominowanej (Machajski 2016, 263)'%.
Mozna oczywiscie podejscie takie potraktowaé jako zbyt radykalne, co
zreszta zrobil sam Lenin, uznajac je za przejaw blednego myslenia rewo-
lucyjnego, warto jednak je odnotowa¢ jako prébe analizy metod funk-
cjonowania systemut.

2. Autonomia procesu twérczego i dziela literackiego jest funda-
mentem pola w sensie, jaki pojeciu temu nadaje Bourdieu w Regutach
sztuki®. W marksistowskiej krytyce literackiej wszelkie teorie o nieza-

11 Kwestia edukacji i kompetengji kulturowych jest niezwykle szeroka. Nie
pos$wiecam jej w tej pracy wiele miejsca z dwéch powodéw: rzadko ulega tema-
tyzacji w analizowanych tekstach, co nie znaczy, ze jest problemem pomijanym
czy niedocenianym. Przykladem niech bedzie tekst Andrzeja Stawara (1957,
200-201), w ktérym edukacja nie stanowi gléwnego problemu, stanowi jednak
wazny element konstrukeji argumentu. Dodatkowo szersze oméwienie zmuszaloby
mnie do poruszenia spraw dalekich od kwestii literackich, a te s3 podstawa niniej-
szego tekstu.

12 Fake, iz Machajski w wielu rozpoznaniach poprzedza Bourdieu, zauwaza
Kamil Piskata (2012).

13 Proces konstruowania autonomii sztuki wnikliwie opisuje Bourdieu (2001,
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leznosci twércy i dzieta od czynnikdéw spotecznych czy historycznych sg
odrzucane niejako z definicji'. Nie oznacza to jednak automatycznej
akceptacji deterministycznych wizji twdrczosci literackiej, zakladajacych
proste odtwarzanie (czy wrecz odbicie) czynnikéw srodowiskowych przez
autora w dziele. Poglady analizowanych w tym szkicu krytykéw na lice-
raturg i jej miejsce w spoleczeristwie, chociaz mocno socjologiczne,
zachowuja przynajmniej szczatkows akceptacje niezaleznosci dzieta
i procesu tworczego od czynnikéw zewnetrznych. Prébuje temu da¢
wyraz Fik, piszac w ,Swiatopoglgdrie recenzenckim”: kazde dzielo sztuki
jest dla siebie pewnym zamknictym §wiatem artystycznym, niemnie;j
z chwilg kiedy si¢ pojawi, staje si¢ czastka obicktywnej rzeczywistosci
socjalnej i z tego powodu kazdy ma prawo ustosunkowad si¢ do niej tak,
jak mu jego spoleczny interes dykeuje” (Fik 1961n, 287). O (ograniczo-
nej) autonomicznosci i niezaleznosci mozemy zatem méwic tylko w przy-
padku wyboru tematu przez pisarza i sposobie jego opracowania: ,,Auto-
nomia literatury polega na prawie do przetwarzania materiatu
rzeczywistosci w konstrukeje podyktowane jej istota...” (Fik 19611,
306). Jednocze$nie Fik zaznacza:

Autorem dziela jest okreslona spolecznie jednostka. Kazdy twér tej jednostki
nosi¢ musi z koniecznosci indywidualne whasciwosci tego, ktéry powolat je do
zycia (...). Na te subiektywne cechy autora sklada si¢ srodowisko, ktére on
reprezentuje, czas, w ktérym on zyje, przynalezno$¢ klasowa i narodowa, wresz-
cie pewne wiasciwosci psychiczne (wychowanie, swiatopoglad, wyksztalcenie
itp.), ktére z kolei sa réwniez wytworem bazy spolecznej pojetej najogdlniej

(19611, 300)".

Zatem nawet w tej niewielkiej przestrzeni autonomicznosci istniejg
spoleczne czynniki ksztaltujace dzielo i jego twércg. Cho¢ whasnie te
elementy s3 gléwnym przedmiotem zainteresowania marksistowskiej
krytyki literackiej, to nie bez znaczenia jest ich artystyczne opracowanie
(Fik 19610, 148), ujawniajace si¢ w analizie estetycznych funkeji dziela.

77-177). Uhistoryczniajac t¢ kategorie, odbiera jej pozory uniwersalnosci.

14 Baczynski stusznie zauwaza, ze wszelkie tego typu koncepty, ale tez ,ary-
stokratyzm, klasowo$¢ i wylacznos¢ nie sg powszechna cecha kultury, sa one tylko
przygodnymi jej wlasciwosciami, ktére wydat dotychczas ustréj spoleczny” (Baczysi-
ski 2021, s. 227). Tym samym autonomia jest wytworem okreslonej sytuacji
spolecznej i historycznej.

15 W podobnym tonie wypowiada si¢ Baczyriski: ,,pisarz (...) wyraza niezaleznie
nawet od wlasnych ztudzeri pewng okreslona w swojej swiadomosci postawe wobec
zycia, a tym samym i dziela jego moga by¢ dokumentem i materiatem do badani
socjologicznych nad grupa spoleczna, do ktérej nalezy” (Baczyriski 1963c¢, 268).
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3. Kategorie estetyczne. Ze wzgledu na jej specyfike krytyce mark-
sistowskiej mozna byloby zarzuci¢ niewrazliwo$¢ na estetyczng strone
dzieta, ewentualnie brak zadowalajacej analizy formalnej, a co za tym
idzie — podwazanie wyjatkowosci dziela literackiego i sprowadzanie go
do poziomu innych form pisanych, a zatem negowanie tozsamosci lite-
ratury (Stawar 1957¢, 193, 194). Baczyniski, Stawar i Fik nie tylko nie
uznajg takich zarzutéw za sensowne, ale wrecz wprost polemizuja z adwer-
sarzami (Fik 1961m; 1961n; 19610, 147-148; 1961p; Stawar 1957¢);
co wigcej, dowodza niestusznosci takiego stwierdzenia, dokonujac ana-
liz konkretnych utwordéw i snujac refleksje teoretyczne dotyczace budowy
dzieta (Baczynski 1937;1963a, 273; Stawar 1957b; 1957¢; Fik 1961a;
1961¢; 1961e; 1961f; 1961g; 1961h; 1961i; 1961j; 19610; 1961r)°.
Oczywiscie, jezeli kto$ oczekuje od krytyka marksistowskiego badania
strofiki, liczenia sylab i wskazywania $redniéwki czy oderwanej od czyn-
nikéw spolecznych analizy genologicznej, to na pewno bedzie mial dosy¢
materialu, by tez¢ takg utrzymaé w mocy. Nie na tym jednak polega
estetyczna analiza dzieta literackiego w lewicowej krytyce. Przede wszyst-

kim odrzuca si¢ w niej ,,idealistyczne”"’

pojmowanie kategorii estetycz-
nych, czego doskonalym przykladem jest stwierdzenie Stawara, iz ,,bra¢
przejawy literackie dogmatycznie, jako nie zmieniajace si¢, dane z géry,
to znaczy wprowadza¢ scholastyke” (Stawar 1957¢, 204). Idac $ladem
rozpoznari Bourdieu, mozna stwierdzi¢, iz umiej¢tno$¢ uzywania kate-
gorii estetycznych jest jednym z elementéw pola literackiego o bardzo
dystynktywnej funkeji dzielacej czytelnikéw na naiwnych, a wigc nie-
uzywajacych skomplikowanej siatki teoretycznej, i tych, ktérzy bez trudu
siatke t¢ na utwory nakladaja. W opozycji do takiego ,wyrozumowa-
nego’, ,akademickiego” pojmowania interpretacji stoi Stawar, ktéry
stwierdza:

Analiza literacka musi si¢ sta¢ organem tego czytelnika — musi mu pokazywa¢
mechanizm tworzenia wartosci literackiej w jak najszerszym zakresie, to znaczy
uwzgledniajac te dziedziny, ktore dzis sg ignorowane lub pogardliwie traktowane
przez oficjalna, estetyzujacy teorig literatury. Naturalnie w okresie obecnym

zadanie pierwszej wagi stanowi obrona czytelnika robotniczego przed zalewem

16  Stanistaw Ryszard Stande pisze o niemoznosci niewzigcia pod uwagg este-
tycznych waloréw dzieta literackiego, powolujac si¢ przy tym na Plechanowa (Stande
1930). Nalezy przy tym pamigtaé, ze analiza formalna dziela literackiego w dwu-
dziestoleciu ma charakter odmienny od tego, ktéry znamy ze wspélczesnych prac
korzystajacych z metod wypracowanych w ramach formalizmu i strukturalizmu.

17 Jest to termin wziety z jezyka tej krytyki, oznaczajacy pomijanie w ana-
lizie elementédw spolecznych, empirycznych oraz historycznych.
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ideologicznych zywioléw wrogich klasowo, ukrywajacych swa propagandg pod
postacia ogdlnoludzkich wartosci obiektywnego estetyzmu (Stawar 1957¢, 207).

W tym znaczeniu krytyka estetycznych wartosci literatury musi bra¢
pod uwagg interes klasowy, a wigc uswiadamia¢, ze formalna analiza nie
jest weale ,,naturalnym jezykiem” méwienia o literaturze, ale ideologicz-
nym czytaniem tworzacym i jednoczesnie okreslajacym zasady przyna-
leznosci do okreslonej grupy spofecznej. Dlatego tez ani Fik, ani Stawar,
ani Baczyniski nie traktujg wartosci estetycznych jako danych raz na
zawsze, ktére nalezy opanowad i stosowal w praktyce czytelniczej. Wrecz
przeciwnie. Nowe zjawiska kulturalne musza by¢ opisywane nowymi
kategoriami, bo to one decyduja o postrzeganiu tego, co nowe w sztuce
(Baczynski 2021, 109). W przeciwnym wypadku wszelkie formy twor-
czosci mas ludowych uznawane beda za gorsze, nie tak wysublimowane
jak ,sztuka wysoka”, a przez to mniej wartosciowe, warte uwagi co naj-
wyzej etnologa. Mechanizm budowania hierarchii wartosci poprzez
uzywanie kategorii formalnych jest jednym z najwazniejszych proceséw
zapewniajacych niezmacone dzialanie pola literackiego i utrzymanie
w nim wladzy przez jedng klas¢ spoteczna. Konieczno$¢ wymbkniecia sig
tej logice podnosi Stawar w jednym ze swoich tekstéw krytycznych,

piszac:

Literatura proletariacka dzisiaj musi przede wszystkim wyzwoli¢ si¢ z fikcji
kanondw estetycznych, urobionych na wzorach ,wielkiej” sztuki feudalnej i bur-
zuazyjnej, a do takich fikcji nalezy specjalne jej rézniczkowanie i tworzenie czy
raczej od$wiezanie specjalnych praw, majacych regulowac jej dzialalnos¢ (Stawar

19571, 192).

Budowanie hierarchii, wprowadzanie oceny dzieta przez analize ele-
mentéw formalnych mozliwe jest migdzy innymi przez odréznianie
formy i tresci w dziele literackim. I chociaz wielu krytykéw, twércéw
czy filozoféw, nie tylko o proweniencji marksistowskiej (Lichaczow
1976; Chrapczenko 1979), niweluje badz znaczaco modeluje ich ostre
przeciwstawienie (Markiewicz 1985: 93—127)', to krytyka tego roz-
réznienia w mysli marksistowskiej ma szczegdlne znaczenie. Zwiazane
jest to z walka z przejawami idealizmu tak w Zyciu spotecznym, jak
kulturalnym i filozoficznym. Zdaniem Baczyriskiego, myslenie w kate-
goriach formy i tresci jest wynikiem myslenia abstrakeyjnego, dalekiego
od namacalnosci i materialnosci doswiadczenia ludzkiego, zatem staje

18 W polskiej krytyce literackiej kwestie relacji tresci i formy ciekawie ana-
lizuje Karol Irzykowski (1929; zob. tez Golgbiewska 2006, 151-173).
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si¢ jednym z elementéw charakterystycznych ,sztuki oderwanej od zycia”
(Baczyniski 1963c, 120), a tym samym oddalajacych klasy zmuszone do
materialistycznego i praktycznego patrzenia na zycie od koneseréw ,,praw-
dziwej sztuki”, rozkoszujacych si¢ forma'. Doskonale pokazuje to, w jaki
sposob estetyczne czytanie literatury uzaleznione jest od sposobu zycia
i pozycji zajmowanej w strukturze spolecznej. W tej sytuacji proby oceny
literatury produkowanej przez klasy do tej pory podporzadkowane wedle
kategorii stworzonych do oceny dziel klasy kulturalnie dominujacej jest
nieporozumieniem i przejawem dominagji.

4. Kanon literacki to kolejny filar podtrzymujacy logike dziatania
pola literackiego i utrwalania wladzy. W dwudziestoleciu, tuz po odbu-
dowie pafistwa i zwigzanej z nowg sytuacja potrzebie (prze)formulowa-
nia tozsamosci narodowej, kwestia kanonu literackiego stala si¢ waznym
zagadnieniem. Krytyka marksistowska szczeg6lny nacisk ktadta na jego
wymiar klasowy. Rewolucyjne zmiany spoleczne i gospodarcze projek-
towane w ramach socjalistycznych i komunistycznych programéw nio-
sty za sobg préby rewizji dotychczasowych hierarchii, bo — jak zauwaza
Stawar:

Jezeli chce si¢ tworzy¢ nowe zycie, nowa historie, nowa kulture, trzeba sobie
z gory powiedzie¢, co z dziedzictwa historycznego ubieglych epok uwazamy za
rupieciarnie, co za dekoracje muzealna, co za ztom — a co za material dla nowych

konstrukeji. Nie ma innego wyjécia (Stawar 1957a, 94).

Konstatacja ta ma jednak swoje nastepstwa i wiaze si¢ z pytaniem
o kryteria sztuki narodowej, a nade wszystko stawia pod znakiem zapy-
tania hasto solidaryzmu narodowego (b.a. 1927, 2)*, postrzeganego
w mysli marksistowskiej jako jedno z najbardziej niebezpiecznych narze-
dzi w rekach ruchéw nacjonalistycznych i faszystowskich. Pomimo §wia-
domofdci zagrozenia niesionego przez t¢ koncepcje nawet krytykom
o jawnie lewicowych pogladach trudno zakwestionowa¢ kanon w cato-
§ci. Doskonalym przykladem jest ekwilibrystyczna argumentacja Baczy1i-
skiego, ktéry z jednej strony uznaje sztuke za z gruntu uniwersalny jezyk
ludzkosci, z drugiej metode twércza uzaleznia od cech narodowych
(Baczyniski 1963c, 123-126). Tym samym kultura ma by¢ jednocze$nie

19 W dzisiejszych czasach najbardziej uposledzeni kulturowo zdaja si¢
sktania¢ ku gustowi okreslanemu jako «realistyczny». Dzieje si¢ tak dlatego, ze do
dziel sztuki moga przykladad jedynie schematy praktyczne, stosowane przez nich
w zyciu codziennym” (Bourdieu 2001, 479).

20  Adam Polewka wprost stwierdza, ze ,,cechami kultury narodowej byly
zawsze cechy klasy panujacej” (Polewka 1931-1932, 40).
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uniwersalna i narodowa®. Gdyby te teoretyczne rozwazania przenies¢
na grunt prakeyki literackiej, nalezaloby uzna¢, ze pomimo réznic dzie-
lacych klasy w ramach jednej narodowosci w prakeyce literackiej istnieja
pewne wspélne ,interesy”, a wicc ze w pewnych sytuacjach nalezy prze-
kroczy¢ logike walki klasowej i odwota¢ si¢ do idei solidarnosci w ramach
jednej nacji. Fik stara si¢ jednak wymkna¢ takiemu rozpoznaniu, piszac:

wlasciwym motorem calej dynamiki spoleczno-kulturalnej jest walka klas i wszyst-
kie wytwory literatury maja przede wszystkim znamie twérczosci klasowej.
Literatura narodowa jest niczym innym jak uogélnionym terminem na ozna-
czenie sumy literatur klasowych, a literatura powszechna zbiorem indywidualnych

tak pojetych literatur narodowych (Fik 19611, 321).

Czy jesli wezmiemy pod uwagg inne omawiane przeze mnie aspekty
pola literackiego, a przede wszystkim system edukacji, myslenie takie
nie okaze si¢ Zyczeniowe?

5. Twérca i odbiorca. Analizowana w tej pracy marksistowska kry-
tyka literacka ma to do siebie, ze zdecydowanie wigkszy nacisk kladzie
na zbiorowo$¢ niz jednostke. Dotyczy to zaréwno analizy pozycji pisa-
rza, jak i odbiorcy, ktérzy ujmowani sa jako cze¢sci wigkszej strukeury,
a nie autonomiczne byty*. I nie jest to jedynie prosta reakcja na kult
autora jako osobowosci wybitnej, samotnej, wyobcowanej, dominujacy
w poprzedniej epoce, ale fundament lewicowej krytyki literackiej
w ogdle. Wida¢ to chociazby w Propozycjach Baczyniskiego (2021,
54-55), gdzie na rézne sposoby stara si¢ zrehabilitowa¢ zbiorowos¢,
krytykujac jednoczesnie popularne (do dzisiaj) koncepcje przestrzega-
jace przed masa jako nieszcze$ciem dla kultury i cywilizacji (na przykiad
LeBon, Ortega y Gasset). Dla czytelnika przyzwyczajonego do klasycz-
nych teorii dotyczacych procesu twérczego zaskoczeniem, jezeli nie
herezja, bedzie wyrazony przez Fika poglad, ze ,bez odwagi zaufania
masom nie bedzie nowej sztuki, mysle nawet, ze wcale nie bedzie sztuki”
(Fik 1961j, 46). Na tle pogardy wobec ,,gustu masowego” stowa te
brzmig obrazoburczo. Stoi za nimi jednak logika uspolecznionej
literatury i kultury. Otéz jezeli — jak zauwaza Baczynski — , kultura jako
rezultat pewnego dobrobytu nalezata do tej warstwy, ktéra w tym dobro-
bycie zyta” (Baczyriski 2021, 226), to redystrybucja bogactwa i zmiany
w przestrzeni gospodarczej zaktadane przez rewolucj¢ komunistyczna

21 Swiadomie nie analizuje w tej pracy kategorii narodu w lewicowej krytyce
literackiej, co nie zmienia faktu, ze problematyce tej nalezy si¢ wnikliwie przyjrzeé.

22 Dlatego tez Fik poddaje krytyce kategori¢ natchnienia, uwazajac ja za
elitarystyczng i indywidualistyczng (Fik 1961d, 84).
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wymusza zmiane podejscia do samej kultury i jej odbioru. Pisat o tym
Fik w artykule ,,Produkcja i konsumpcja kultury” (Fik 1961k). I chociaz
mozna doszukiwad si¢ tam niekonsekwengji to trzeba podkresli¢ jedno:
autor pokazuje, ze wlaczenie wszystkich klas spolecznych w przestrzent
kultury nie tylko oznacza poszerzenie pola odbioru, ale przede wszyst-
kim wymaga przeksztalcenia logiki produkeji kulturalnej. Koncepcja
ykultury dla mas”, w zamierzeniu stanowiaca rozwiazanie problemu
szerokiego uczestnictwa w kulturze — jak stusznie zauwaza Baczyniski
— ,uznaje prawo mas do konsumpcji, lecz kwestionuje ich zdolnos¢
tworeza i produkeyjng w dziedzinie kuleury” (Baczyniski 1963a, 331).
W ten sposéb plynnie przechodzimy do zagadnienia twércy. I chociaz
zawsze bedzie mowa o jednostce, to nie stanowi ona w krytyce mark-
sistowskiej samodzielnego, niezaleznego od spolecznych uwarunkowar
bytu. ,Droga do prawdziwego uspotecznienia sztuki”, pisze Fik, ,,pro-
wadzi przez uspolecznienie jej twércéw” (Fik 19611, 300). Nie chodzi
tu jednakze o ,kolektywne pisanie/tworzenie” (czymkolwiek miatoby
ono by¢)?, ale o pokazanie zwigzku twércy z jego podiozem spolecznym.
Literatura uniwersalna nie istnieje, jest utuda, zastong stosunkéw domi-
nacji. Kazda literatura jest literatura pewnej klasy. Fik i Baczynski
poswiecili obszerne prace (Fik 19611; Baczynski 1963a), by udowodni¢,
ze polska literatura do poczatkéw XX wieku jest literatura szlachecka,
i to jej wartosci sa w tworach kultury przekazywane i rozpowszechniane.
Dojscie do glosu nowych klas, jak na przyklad mieszczadstwa czy péz-
niej inteligencji, sprawia, ze pewna cz¢$¢ tworczosci literackiej oddaje
$wiatopoglad wlasnie tej, a nie innej klasy. Podobnie jest z literatura
proletariacka. Warstwa spoteczna bedaca odbiorcg jakiejs literatury chce
w niej widzie¢ wlasne hierarchie i warto$ci, swéj obraz $wiata, dlatego
Ltworzy” pisarzy 6w §wiatopoglad wyrazajacych, produkuje ,,fachowcéw”
(Fik 1961h, 5). Muszg do tego jednak by¢ spelnione odpowiednie
warunki, kedrych — jak stusznie podkreslajg lewicowi krytycy — nie jest
w stanie spelni¢ wigkszo$¢ spoleczeristwa. Tworczo$¢ zatem oddaje $wia-
topoglad tych klas spotecznych, ktére potrafia stworzy¢ i ,,utrzyma¢”
swoich pisarzy. Tak przedstawia si¢ sprawa w spoleczeristwie klasowym.
Jak bedzie wygladala twérczo$¢ porewolucyjna? Jak prognozuje Stani-
staw Baczynski: ,,przyszia kultura (...) nie bedzie ani proletariacka, ani
kapitalistyczna, tylko powszechna. A caly jej zdobycza dzisiaj jest wyj-
$cie poza kategorie i dokeryny klasowe, zwrot do kategorii ogélnospo-
fecznych” (Baczyniski 2021, 231).

23 W ramach Proletkultu Wsiewolod Kierzencew prébowal zrealizowaé
pomyst kolektywnego pisarstwa (Jarosiski 1983, 137-138).
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6. Literatura jako przestrzef whadzy. Wizja kultury jako przestrzeni
wolnosci i ekspresji o uniwersalnym znaczeniu, transmitowana przez
edukacje i przez sama kulture, przeslepia fake, ze kryja si¢ za nig mecha-
nizmy wiadzy. Kwestia ta jest oczywiscie niezwykle ztozona, nie wyczer-
pi¢ jej w jednym szkicu, dlatego podazajac gléwnie za analizami Stawara,
najbardziej z calej tréjki wyczulonego na t¢ kwestig, przyjrzg si¢ propo-
nowanemu przez lewicowych krytykéw sposobowi ujawniania mecha-
nizméw narzucania przez szlachte, potem za$ polska inteligencje (jako
kolejne weielenia warstwy dominujacej), swojej kultury jako powszech-
nej i uniwersalnej. Mechanizm ten pozwala transmitowaé wartosci pod-
trzymujace panowanie jednej klasy i z wartosci tych — wbrew interesowi
klas uciskanych — budowa¢ hierarchi¢ powszechnie obowiazujaca®.
Baczynski charakteryzuje ja w sposéb dosadny, niepozostawiajacy ztudzen
co do charakteru kultury jako takiej: ,Kazda kultura jest przeto kultura
klasy panujacej, jest wynikiem uktadu panujacego w zyciu spotecznym,
dialektycznie przeciwstawna interesom kulturalnym i duchowi klas
uciemigzonych” (Baczyniski 1963a, 329). Jasne jest, ze procesy te, zapew-
niajgce panowanie jednej klasy nad innymi, nie moga by¢ widoczne,
gdyz zagrazaloby to wladzy klasy panujacej (Stawar 1957¢, 200-201).
Nawet sama klasa dominujaca nie zawsze uswiadamia sobie istnienie
mechanizméw zapewniajacych wladz¢ i panowanie. Stad wynika jej
oburzenie, gdy mechanizmy te prébuje si¢ uwidocznié.

Jednym z argumentéw majacych kwestionowaé przekonanie o wyko-
rzystywaniu kultury jako elementu przemocy i wladzy nad innymi kla-
sami jest odgrywanie przez szlachte/inteligencje® roli przewodnika mas,
nosiciela wartosci. Jednak jak stusznie zauwaza Stawar: ,,do ideologii
klas wyzszych zawsze wchodzi swoiste kulturtregerstwo, poczucie wyz-
szosci kulturalnej nad klasami ciemi¢zonymi” (Stawar 1957g, 39). Wizja

24 ,Tworzenie literatury przez szlachte powoduje przenikniecie do niej
wartosci tej warstwy, co z jednej strony réznicuje ja od literatur mieszczanskich
krajéw zachodnich, z drugiej powoduje, ze tymi warto$ciami przenika cale spo-
leczenstwo” (Stawar 1957d, 12). Zdaniem Stawara, w toku historii szlachta przy-
czynila si¢ do wyniszczenia gospodarczego i politycznego innych warstw, dlatego
nie miata konkurenta do roli przodujacej warstwy narodu (Stawar 1957g, 47).

25 O wylonieniu sie inteligencji ze szlachty powstalo juz sporo prac (migdzy
innymi Chalasifiski 1946; Jedlicki 2008; Miciriska 2008), prowadzona byta nie-
zliczona ilo$¢ dyskusji (w jednej z nich, toczonej w 1946 roku na famach ,Kuznicy”,
glos zabral Andrzej Stawar [1961]), nie podejmuj¢ zatem tego tematu. Warto
jednakze wspomnie¢ o ciekawej koncepcji historycznoliterackiej snutej przez
Ignacego Fika na famach ,Rodowodu spotecznego literatury polskiej”, gdzie
probuje pokaza¢ historie polskiej literatury jako transmisji wartosci szlacheckich

(Fik 19611).
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o$wiecenia, niesiona przez klasy dominujace podporzadkowanym, jest
jedynie zastona dymna, gdyz ,elita kulturalna jest niezmiernie mato
zainteresowana w istotnej ciaglosci i rozszerzaniu si¢ kultury, przeciwnie,
stanowiloby to dla niej niebezpieczeristwo utraty dotychczasowych pozy-
Gji” (Stawar 1957g, 51). Co wigcej, odpowiedzig na zadania uspolecz-
nienia kultury jest tej wladzy wzmacnianie i jeszcze écislejsza kontrola
nad dzialalnoscia kulturalng (Stawar 1957g, 50). Ulude procesu awansu
kulturalnego jako w gruncie rzeczy poszerzania pola wladzy opisuje

Ignacy Fik:

chlop i robotnik to tylko masa, motloch, barbarzyistwo lub prymityw. Utoz-
samic si¢ z nim to przej$¢ nie tylko poza barykady swej klasy, ale poza granice
kultury z jej wszystkimi smakami i emocjami! Dopusci¢ chlopa czy robotnika
do skarbca kultury — to i owszem, zaopiekowac¢ si¢ zdolnymi i zasili¢ swdj stan
posiadania wykrytymi talentami to nawet zastuga, ale pozwoli¢ calej klasie wzia¢
w rece odpowiedzialno$é za dzieje i zycie narodu — o tym si¢ nawet nikomu nie
$nito! Moze kiedys, w dalekiej przysztosci bedzie to motzliwe, ale wezesniej musza
te masy przej$¢ trening cywilizowania, musza by¢ oswojone i zasymilowane do

wartosci tradycyjnych (Fik 19611, 375-376)%.

Osoby z klas podporzadkowanych wchodzace w przestrzen kultury
sa zatem odpowiednio formatowane, modelowane w taki sposéb, by
wydawalo im sig, ze staly si¢ pelnoprawnymi odbiorcami lub/i twércami
kultury, skoro moga tworzy¢ nowe hierarchie. W gruncie rzeczy jednak
staja si¢ one no$nikami hierarchii warto$ci ustanowionej przez klase
panujaca. Prawdziwe wlaczenie szerokich mas w proces produkdji i kon-
sumpgji kulturalnej oznaczalby podwazenie realnej wladzy klasy panu-
jacej. Stawka jest wysoka, gdyz jak zauwaza Bourdieu: ,,(...) nie ma takiej
walki o sztuke, kedrej stawka nie byloby takze narzucenie pewnej sztuki
zycia, tj. przemiana jakiego$ sposobu zycia w prawomocny rodzaj egzy-
stencji, ktéry odrzuca jako arbitralne wszelkie inne sposoby zycia” (Bour-
dieu 2022, 70). Z tej perspektywy wszelkie glosy o kryzysie i upadku
kultury sa w gruncie rzeczy glosami tej klasy, ktéra definiuje i czyni
prawomocnymi pewne formy zycia, ma wladze ich narzucania. Dlatego
tez Fik poddaje Zeromskiego — uznawanego za pisarza lewicowego,
walczacego o prawa klas uciskanych — miazdzacej krytyce, piszac: ,,boi
sie [Zeromski — PR.] o kulture. Tylko szlachta i mieszczatistwo repre-
zentuja wedlug niego kulturg narodu. Zaatakowanie tych klas i znisz-

26  Za opis mechanizmu ,treningu do kultury” ze wszystkimi jego zaletami,
ale przede wszystkim wadami, mozna uznaé powie$¢ Juliana Kawalca Tariczgcy
Jjastrzqb (Kawalec 1976).
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czenie ich bedzie réwnoczesnie zniszczeniem kultury. Lud jest zbyt dziki,
zbyt ma brutalne rece, by uszanowat subtelne wartosci duchowe” (Fik
19611, 395)¥. Lewicowi krytycy literaccy czerpiacy z dziedzictwa Marksa
nie podzielajg przekonan o koniecznosci upadku kultury wraz z wejsciem
na sceng dziejéw ludu. Jak zauwaza Baczynski, fake, ze ,,upada kultura
mieszczatiska (...), nie dowodzi jeszeze, iz upada wszelka kultura, w ogéle”
(Baczynski 2021, 108).

Zwazajac na opisane przeze mnie mechanizmy dziatajace w polu
literackim podejmowane w lewicowej krytyce dwudziestolecia, mozna
zapytaé: czy opisany przez Wazyka lud wejdzie kiedy$ do §rédmiescia,
sprawi, ze kultura bedzie NASZA kulturg, a nie wlasnoscia tylko jedne;j
warstwy? Innymi stfowy: czy mozliwe jest realne uspolecznienie literacury/
kultury? Podobnie jak trudno jest scharakteryzowaé ustréj komunistyczny,
bazujac wylacznie na pismach Marksa i Engelsa, tak samo trudno jest
nakresli¢ wizje uspolecznionej literatury. Czy jest to jednak zupelnie
niemozliwe? Jak dowodzi tego marksistowska krytyka literacka dwudzie-
stolecia, nie jest to niewykonalne. Baczyriski, Fik i Stawar, analizujac
zaréwno szczegdlowe, jak i bardziej ogélne zagadnienia, nie tylko doko-
nuj krytyki zaistniatego stanu, ale réwniez zarysowuja pewien horyzont
mozliwoéci. Nim jednak mozliwa bedzie jego realizacja, konieczne jest
postawienie kluczowych pytan dotyczacych mechanizméw wiadzy. By
to zrobi¢, nalezy zakwestionowad nabozne podejécie do samej literatury,
zdjad ja z piedestalu (Szeman 2009, 41). Respekt dla kanonu stepia
ostrze krytyki i nie pozwala pokazad stojacych za nia sit i wladzy. Dlatego
tez marksistowscy krytycy literaccy podejmuja si¢ desakralizacji literatury
i ukazujg ja jako jedna z wielu praktyk spolecznych (Szeman 2009, 40)%.
By¢ moze whasnie 6w $wictokradezy gest jest w gruncie rzeczy najwick-
sza zashugg marksistowskiej krytyki literackiej, ktérego krytyczne moz-
liwosci do dzisiaj nie zostaly wykorzystane.
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Interwencja, edukacja, demokracja -
krytyka teatralna dwudziestolecia
miedzywojennego

Oérodkiem artykulu sg trzy postacie srodowiska teatralnego
dwudziestolecia mi¢dzywojennego: Witold Wandurski, Jézef
Jarema i Adam Polewka. To nie tylko twércy waznych projek-
téw dramatycznych i teatralnych lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku, lecz takze autorzy, ktdrzy brali aktywny
udziat w dwezesnych dyskusjach krytyki teatralnej. Ich
krytyczno-teatralne wypowiedzi pozwalaja dostrzec bardzo
charakterystyczna, a do tej pory nieopisywana, wspéibieznos¢
projektéw awangardowych i tych wyrastajacych z myslenia

o demokratyzacji sztuki. Obserwacje dotyczace interwencyj-
nosci i edukacyjnego potencjatu dramatu i teatru dwudziesto-
lecia prowadza do wniosku, ze to nie w temacie, nie w sposo-
bie przedstawiania, a w projekcie nowego widza kry} si¢
osrodek myslenia o demokratyzacji sztuki teatralnej dwudzie-
stolecia.

Stowa kluczowe: dramat, teatr, Jarema, Wandurski, Polewka, krytyka teatralna,
ludowo$¢, awangarda



Cele teatru awangardo-
wego i ludowego
spotykaja sie w obrebie
lewicowego projektu
politycznego, co znaj-
duje swoje odzwiercie-
dlenie w dyskusjach
krytycznoliterackich
tamtego okresu.
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Malgorzata Sugiera w swojej refleksji poswicconej kategorii autorytetu
dramatu (ksztaltujacego mozliwie stabilne $wiatoobrazy), postugujac sie
kategoriami archiwum i repertuaru zaproponowanymi przez Diang
Taylor (2003), podkresla doniostos¢ konsekwenciji rozejscia si¢ w wieku
XIX drég dramatu i teatru, do tamtej pory wlasciwie nierozigcznych.
Ten pierwszy przypisany zostat do literackiego archiwum ksztaltujacego
kanon, drugi — stat si¢ przestrzenia realizacji zmiennych w (historyczno-
-spotecznym) czasie repertuaréw (Sugiera 2014, 59-96). Mimo $wia-
domosci ograniczen i uproszezen tego podziatu, sygnalizowanych takze
przez sama Sugiere, uznaé trzeba, ze kolejne dziesigciolecia przynosza
jego zaostrzenie. Wida¢ to doskonale w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, kiedy niespelnionym oczekiwaniom dotyczacym wielkiego, nowego
narodowego dramatu, sygnalizowanym takze przez éwczesng widownig
(Popiel 1984, 136-144), towarzyszy ogromny wzrost mniejszych ini-
gjatyw teatralnych (Cricot 1, Scena i Lutnia Robotnicza, Scena Robot-
nicza w Lodzi, teatr ludowy Jedrzeja Cierniaka, teatr objazdowy Reduty),
tworzenie scen nowego typu, zakladajacych demokratyzacje szeuki i akey-
wizacje kolejnych grup odbiorczych. Czy to jednak oznacza, ze inicjatywy
te nie mialy potencjalu awangardowego? Nie przetamywaly dotychcza-
sowych schematéw prezentacji dramatyczno—teatralnej, a tym samym
nie dawaly szansy na tworzenie nowych scenariuszy?! Paradoksalnie
dorobek artystyczny dwudziestolecia udowadnia, ze teza o rozbiciu prak-
tyk dramatyczno-teatralnych na awangardowe, poszukujace nowego
jezyka dla widowiska, oraz te korzystajace z ludowych korzeni i inspira-
gji po to, by demokratyzowaé przestrzeni szeuki, jest bledna. Przyglada-
jac si¢ poszczegdlnym realizacjom dramatycznym i teatralnym, mozna
zaryzykowad tezg, ze cele teatru awangardowego i ludowego spotykaja
si¢ w obrebie lewicowego projektu politycznego, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w dyskusjach krytycznoliterackich tamtego okresu.
W ponizszych rozwazaniach interesuje mnie przede wszystkim moment
spotkania miedzy sztuka awangardowa i demokratyczng; nowatorska
i korzystajaca z depozytu ludowych prakeyk.

Oczywiscie proba jednoznacznej charakterystyki zorientowanej lewi-
cowo czeéei Srodowiska teatralnego jest z zalozenia skazana na porazke.

1 Swiadomie korzystam z okreslenia, ktére Malgorzata Sugiera
proponuje w ramach negocjacji pomiedzy pojeciem archiwum a repertuaru, wskazu-
jac na mozliwos¢ historyczno-spolecznej aktualizacji odbioru zaréwno tekstu literac-
kiego, jak i widowiska. Ponadto pojecie scenariusza, odsylajace do wloskich tradycji
przechowywania komedii dell’arte przez rodziny artystéw, wskazuje na archiwum
prakeyk nazywosci, a wiec polaczenie pamieci i sztuki improwizacji, co w kontekscie
rozwijanego dalej problemu jest istotne réwniez na polu polskiej awangardy teatralnej.

Magda Nabiatek
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Trudno sobie w koricu wyobrazié postawienie w tym samym szeregu
postaci takich jak Adam Polewka, Jézef Jarema, Whadystaw Broniewski,
Witold Wandurski. Jeszeze trudniej uwzgledni¢ w tym zestawieniu tak
rézne inicjatywy jak tworzenie scen robotniczych i proletariackich czy
budowanie alternatywnych §rodowisk teatralnych (scen kawiarnianych,
studidw, teatréw objazdowych, widowisk masowych)2.

Opisanie krytyki teatralnej okresu dwudziestolecia migdzywojennego
wymaga dostrzezenia wielu réznych zjawisk, cieniowania stanowisk
politycznych, uwzgledniania skomplikowanej relacji miedzy zaangazo-
waniem ideologiczno-spolecznym a politycznym. Nie ma tutaj miejsca,
by wdawa¢ si¢ w tak szeroko zakrojong dyskusje. Cheialabym zamiast
tego zaproponowaé przyjrzenie si¢ krytyce teatralnej za pomocy trzech
postaci, ktére w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku odgrywaly
w tym $rodowisku ogromna rolg. Witold Wandurski, Adam Polewka
i Jézef Jarema to twércy teatralni, autorzy tekstéw, jak réwniez rezyserzy,
animatorzy Srodowiska teatralnego, ktdrzy jednoczesnie zabierali glos
w dyskusji krytycznej poswigconej przysztosci polskiego dramatu i teatru.
Laczylo ich przekonanie (dotyczace zaréwno tekstu literackiego, jak i wido-
wiska), ze tworzg scene publiczng, a wiec szeroko dostepne medium
zycia spolecznego, ktérego potencjal warto jeszcze raz wykorzystaé.
Radykalne odrzucenie parnasistowskiego podejécia do tekstu i uczynie-
nie go narzedziem konkretnej zmiany spolecznej, przestrzenia spotkania
miedzy twércg a nowa widownia (w duchu Benjaminowskiego dzieta
w dobie technicznej reprodukgji), taczylo nie tylko wymieniona wyzej
tréjke, lecz takze (zdecydowanie nielewicowych) twércéw o tak odmien-
nych w swoich artystycznych postawach jak Leon Schiller, Ludwik Hie-
ronim Morstin, Ewa Szelburg-Zarembina czy Andrzej Rybicki.

Kazdy z trzech bohateréw mojego artykutu odegral wazng role w $ro-
dowisku lewicowym: Jarema stworzyt Cricot I (Mazur-Fedak 2008,
15-30), dajac tym samym przestrzeri do aktywnosci artystycznej wielu
postaciom zwiazanym z KPP, Wandurski (zafascynowany tworczoscia
Majakowskiego, teatralnymi dokonaniami Meyerholda) po powrocie
z Rosji do Polski zorganizowal w Lodzi pierwsza sceng robotnicza?

2 Bardzo dobrze pokazuje to nie tylko przyklad Polski. Podobne zjawiska
obserwowa¢ mozna na tak skrajnych przykladach, jak $rodowisko teatralne Hisz-
panii (z tragicznym losem Garcii-Lorki w tle) i Ukrainy (na ktérej terenie $ciera
si¢ projekt Lesia Kurbasa i Marka Tereszczenki).

3 Scena Robotnicza w Lodzi (1923-1927) miata w zamierzeniu Wandurskiego
przede wszystkim doprowadzi¢ do zniesienia granicy miedzy aktorem a widzem,
a dzieki temu zbudowa¢ wspélnote duchows i ideows. Byl to projekt jednoczacy
polska inteligencje i klas¢ robotnicza. Projektowana przez Wandurskiego scena
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(Dorak-Wojakowska 2019, 20-35), Polewka za$ pisal teksty wprost
zaangazowane politycznie, a jednoczesnie brat udzial w wielu inicjatywach
animujacych $rodowiska wiejskie czy robotnicze. Ta wielowymiarowos¢
aktywnosci podejmowanych przez wszystkich trzech autoréw, a takze
mozliwo$¢ przelozenia prowadzonych przez nich dyskusji krytycznoli-
terackich na ich wlasne utwory (Smieré na gruszy, Gre o Herodzie, Raban
Wandruskiego, lgrce w Barbakanie Polewki, Lajkonika Jaremy, szopke
Herod i Ariowie Jaremy i Polewki) czyni ich szczegélnie waznymi dla
rozwazan stawiajacych pytanie o cele lewicowo nastawionej awangardy
teatralnej lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Analiza wypowie-
dzi krytycznoliterackich w polaczeniu z pisanymi przez nich utworami
pozwala zobaczy¢, jak w dwudziestoleciu miedzywojennym splata sig
praca nad nowg estetyka sceny dramatyczno-teatralnej i poszerzaniem
grona jej odbiorcéw.

Interwencja

Jézef Jarema po wybuchu drugiej wojny $wiatowej wyjechat z Polski
i nigdy juz do niej nie powrdcil. Nie angazowal si¢ w zaden sposéb
politycznie, nie rozwijal takze dziatalnosci teatralnej, skupil si¢ wylacz-
nie na malarstwie. Adam Polewka spoleczng aktywno$¢ teatralng zamie-
nit na mandat posla i dzialacza w Zwiazku Literactéw Polskich. Z tej
tréjki niewatpliwie najbardziej tragiczng postacig jest Witold Wandurski
(Karwacka 1968), ktdry swoje zaangazowanie ideologiczne i polityczne
przyplacil zyciem. Po emigracji z Polski rozwijat scene teatralng w Char-
kowie (Horbatowski 1999). We wrzesniu 1933 roku aresztowalo go
OGPU. Zostat (podobnie jak cho¢by Bruno Jasieriski) oskarzony o szpie-
gostwo i dzialalno$¢ kontrrewolucyjng, a nastgpnie rozstrzelany.
Niewatpliwie byl to jeden z najbardziej bezkompromisowych twér-
céw okresu dwudziestolecia miedzywojennego, konsekwentnie dazacy
do tworzenia sceny robotniczej (Duniec 2017, 95-164). Zafascynowany
postacia Wladimira Majakowskiego (o czym $wiadczy miedzy innymi
przeklad wstepu do Misterium buffo), w prakeyce teatralnej przejat wiele
z tego, co widziat w Moskwie podczas swoich studiéw. Chodzi tutaj
w duzej mierze o styl plakatowy i zwigzang z nim poetyke charakeery-
styczng dla ,,Granatowych bluz” (Dorak-Wojakowska 2019, 24), ktdra
znajdzie odzwierciedlenie w Gieldzie swiatowej czy Grze o Herodzie.
Sztuki Wandurskiego, na czele z ta najbardziej rozpoznawalna, czyli

miala by¢ przestrzenia sprawstwa — zabierania glosu przez tak utworzona wspélnote.

Magda Nabiatek
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Smiercig na gruszy, to szczegélnego rodzaju polaczenie nowoczesnosci,
awangardy, stylu plakatowego* z polskim folklorem, ludowoscia i obrze-
dowoscia. Z calej wymienionej na poczatku artykutu tréjki (Wandurski,
Jarema, Polewa) to whasnie sztuki autora Rabanu uznaé mozna za wprost
interwencyjne, czego autor sam nie ukrywat. W jego wypowiedziach
krytycznoliterackich odnalez¢ mozna natomiast takze Zrédla sposobu
myslenia o poetyce tych zaangazowanych tekstéw:

Dzieje rozwoju form teatralnych stwierdzaja fake, ze pierwotna forma teatru
(ktora si¢ zachowala dotad wérdd plemion tzw. ,dzikich” i wéréd ludu) — jest
wlasnie pantomima zbiorowa, czyli przedstawienie na migi, gdzie nie ma podziatu
na ,widzoéw” i ,aktoréw” (...). Poeta to (...) biedny wléczega, towarzysz wierny
Sludu wesotkéw” — zongleréw, rybaltéw, skoczkéw. (...) Ktdry niesie na jarmarki
rado$¢ innego zycia, innych cierpieri i radosci innej, niz banalna codziennos¢

ludzi pracy (Wandurski 1921, 5).

Poetyka dramatu i teatru w ujeciu Wandurskiego zaklada si¢ganic
po konkretne kody kulturowe, znany powszechnie jezyk, rozpoznawalne
obrazy i symbole. Tylko nasycenie sztuki tymi elementami pozwala na
gre przestrzenia komunikacji. Z kolei burzenie granicy migdzy scena
a widownia to niewatpliwie jeden z wazniejszych elementéw zaangazo-
wanej sztuki lewicowej. Sigganie po tradycje teatru rybattowskiego czy
szopkowego (Kosiriski 2022, 160-172), eksponujacego nie tylko impro-
wizacje, ale i nazywos¢, umozliwia za$ realizacj¢ tego zadania. Narusze-
nie opozycji scena — widownia pozwala Wandurskiemu umiejetnie kie-
rowa¢ uwaga odbiorcy, jednoczesnie aktywizujac go i wymuszajac na
nim wspéluczestnictwo w sztuce. Za tym mySleniem kryja si¢ cele
zarbwno czysto estetyczne, jak i spoleczno-polityczne. Smier¢ na gruszy,
Raban czy Gra o Herodzie to swego rodzaju interpelacje (Althusser 2017),
ktdre wymuszaja na podmiocie rozpoznanie swojego miejsca w prze-
strzeni spofecznej. Rejestrowad spoleczne zmiany i zmuszaé do wyjécia
z wygodnej pozycji widza w ,paristewku zakurzonych kulis” — oto cele
Wandurskiego:

4 Styl plakatowy jest do pewnego stopnia pokrewny poetyce faktomontazy
czy reportazy scenicznych. Bazuje on na montazu réznego rodzaju wypowiedzi,
piesni, scenek mimicznych, intermediéw. Polaczenie groteski i humoru z obrazkami
przypominajacymi krétkie reporterskie sceny z gazety wyjatkowo silnie oddziatuje
na odbiorce. Najbardziej wyraziscie styl ten, stanowiacy polaczenie poetyki gaze-
towego reportazu i widowiskowego intermedium, wida¢ w Grze o Herodzie, sztuce
dodatkowo osadzonej w poetyce ludowej szopki.
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Postanowitem péj$¢ inng drogg — sladami koszmaréw Goyi, maszkar potwornych
Hugona Krayna i pokracznych rysunkéw Georga Grosza. Dlatego w cyrkowej
bufonadzie ukazatem strasznych ,kripli” $piewajacych z zapatem bohaterskie
piosenki. Doswiadczenie premiery dowiodlo, ze obratem droge najprostsza do
serc mieszczanskich (Wandurski 1925, 152).

Sprowokowanie bardzo trudnej dyskusji o pierwszej wojnie $wiato-
wej (Sajewska 2014, 405-409) czy wojnie w ogéle to tylko jeden z celéw
Smierci na gruszy. Nie mniej angazujace, cho¢ na innej plaszczyinie,
byly Gra o Herodzie czy Raban inspirowany rzeczywista historia strajku
tkaczek (Sajewska 2017, 25-72). Wandurski reprezentuje te strone $ro-
dowiska teatralnego, ktére chciala porusza¢, gotowe byla uciekad si¢ do
obrazéw trudnych, niewygodnych, do gry ze $wigtosciami (jak chocby
w przypadku Ecce homo Ewy Szelburg-Zarembiny?).

Interwencyjnoéé tej nowej, projektowanej przez tworcéw takich jak
Wandurski, sceny podszyta jest czym$ znacznie istotniejszym. Nie cho-
dzi tutaj bowiem wylacznie o postawienie odbiorcy przed niewygodnymi
obrazami, ale o wymuszenie na nim koniecznosci ustawienia si¢ ,wobec”
nich. Gra perspektywas, przesuwanie ramy, otwieranie kulis, zwroty do
publicznosci — wszystkie chwyty, ktdre stosuje w swoich sztukach Wan-
durski (a ktére zakorzenione sa w szopkowo-rybattowskich tradycjach
ludowego teatru), shuzag mu do aktywizacji odbiorcy, rozpoznania przez
niego wlasnego miejsca zajmowanego na scenie historii. To projekt,
ktéry z jednej strony demokratyzuje sztuke, a z drugiej — jako awangar-
dowy — wykracza poza dorazne cele i pozwala mysle¢ o budowie nowo-
czesnej sceny teatralnej, coraz odwazniej grajacej pozycjami nadawcy
i odbiorcy, méwiacego i patrzacego. Swiadomosci tego celu towarzyszyto
jednak u Wandurskiego poczucie rozmijania si¢ idei z praktyka w budo-
waniu scen ludowych czy robotniczych, co podkreslat, piszac o dotych-
czasowych dokonaniach teatru ,proletariackiego”:

Rzecz prosta, impreza nie miala nic wspdlnego z ideologia proletariacks. Sztu-

czydetka z kiepska — patriotyczne w rodzaju Kosciuszki pod Maciejowicami,

5 Wandurskiego, podobnie jak Szelburg-Zarembine, oskarzano o groteskowe
obrazowanie walki podczas pierwszej wojny $wiatowej. Inscenizowana ,wojna”
w Smierci na gruszy z jednej strony uruchamia odniesienia do walk z drugiego
dziesigciolecia XX wieku, a z drugiej — przypomina dziecigca zabawe; w Ecce homo
Szelburg najpierw konfrontuje odbiorce z brutalnym obrazem inwalidéw wojen-
nych, a nastepnie zamyka sceng groteskowym wreczeniem ich orderéw i pojawie-
niem si¢ dzieci bawigcych si¢ w wojng.

6 W Smierci na gruszy w scenie wojennej zwraca uwage mi¢dzy innymi
wprowadzenie postaci kinooperatora ,,dokumentujacego” przebieg wojny.

Magda Nabiatek
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nieodzowny Zyd w beczce i karmelkowa Krélowa przedmiescia — taki ,ludowy”
i ,budujacy” repertuar, wykonywany przez ,artystéw” spod ciemnej gwiazdy,
przewaznie amatoréw i sklepikarzy — zrazit predko publicznosé i teatr upadt

(Wandurski 1923, 103).

Sieganie po tradycje rybaltéw, twérczos¢ ludyczna, Sredniowieczng
i wykorzystanie jej w tworzeniu sztuki angazujacej, rejestrujacej zmiany
otaczajacej rzeczywistosei nie jest charakeerystyczne tylko dla Wandur-
skiego. W bardzo podobny sposéb myslat réwniez Adam Polewka, ktérego
szopki polityczne i widowiska sceniczne odwolywaly si¢ w duzej mierze
do tradycji igreéw, komedii dell’arte, sztuki improwizacji, jak réwniez
J6zef Jarema, czego wyrazem jest nie tylko jego autorska twérczosé, ale
i sposéb funkcjonowania catego Cricot I. Pojawia si¢ oczywiscie pytanie,
w jakim stopniu na Jarem¢ wplynat wyjazd do Frandji, gdzie razem z kapi-
stami mial mozliwo$¢ obserwowania bardzo podobnych interwencji
teatralnych, performanséw, niejednokrotnie budowanych na tradycjach
ludycznych?. Niewatpliwie jednak same jego utwory, a takze zalozony
i prowadzony przez niego Cricot I to ,miejsca’, w ktérych spotykaja si¢

polityka, krytyka i sztuka (Czerska 2021, 331-342).

Edukacja w ramie zabawy

Jézef Jarema to kolejna postaé, ktérej twérczo$¢ czeka na doglebne opra-
cowanie, natomiast juz niewielki zbiér wypowiedzi krytycznoliterackich,
publicystycznych, keérym obecnie dysponujemy, pozwala dostrzec bar-
dzo charakterystyczny dla tego autora sposéb myslenia o teatrze i jego
zadaniach.

Oczywiscie, Jarema jako kierownik Cricot I to réwniez ,,Jézek”, ke6ry
biegal po Krakowie, aby zebra¢ widownig na kolejne przedstawienie;
wsp6ltworzacy tak zadziorne teksty, jak Herod i Ariowie. Dorobek publi-
cystyczny brata Jaremianki® pokazuje jednak, ze za maska prowokacji
— szokowania widza, wymuszania na nim porzucenia wygodnej pozycji
niezaangazowanego obserwatora i podjecia reakcji obnazajacej ostatecz-

7 To temat na zupelnie inne rozwazania, warto jednak odnotowad, ze pewne
charakeerystyczne sprzgzenie awangardy i ludowosci widoczne jest w tak odrebnych
kulturowo i spolecznie krajach, jak Francja, Hiszpania czy Ukraina.

8  Warto zaznaczy¢, ze Maria Jarema wspotpracowala z Cricot 1, tworzac
miedzy innymi scenografie do kolejnych spektakli wystawianych na scenie przy
Lobzowskiej. Uznaje si¢ ja takze za facznik miedzy Cricot 1 a Cricot 2 Tadeusza
Kantora.
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nie ten zly, mieszczariski gust — kryje si¢ szczegdlnie rozumiany projekte
edukacyjny: przemyslany koncept budowy nowej widowni. Jaremie (i
nie tylko jemu) chodzilo o stworzenie nowego, $wiadomego i zaanga-
zowanego widza, jednak nie przez nachalng indoktrynacje i krytyke
mieszczatiskich oczekiwan, ale przez wlaczenie go w sztuke. Mozliwe to
bylo miedzy innymi dzigki przekroczeniu granicy rampy, zaburzeniu
podziatu na sceng i widownie (wspieranemu okreslonymi projektami
scenograficznymi), co umozliwiato wykorzystanie doskonale znanych
i rozpoznanych przez publiczno$¢ form ludowych i ludycznych zarazemo.
To za$ dumaczy, dlaczego dramaty Jaremy, Wandurskiego czy Polewki
mogly jednoczesnie spelniaé postulaty awangardowosci i demokratyza-
gji szeuki.

Zamiast proby formalizowania nowej poetyki, natretnego fajania
widzow teatralnych, spora czg$¢ lewicujacej awangardy teatralnej przyjela
zupelnie inng metode. Prowokacja w ludycznej ramie nie byta tak agre-
sywna, zabawa budowala za$ zaangazowanie, ktére byto warunkiem
narodzin nowej widowni. Srodowisko Krakowa sprzyjato za$ rozwojowi
tego typu awangardowej twérczosci. Adam Polewka twierdzil wrecz, ze
igrce to forma szczegdlnie bliska krakowskiej przestrzeni, gdzie ,, twdrczos¢
ludowa przejawiala si¢ w tego rodzaju widowiskach, obok sztuki cyrko-
wej 1 pie$niarstwa przede wszystkim w farsach i wesolych, satyrycznych
gadkach” (Polewka 1953, 6). O obecnosci cyrku w twérczosci drama-
tycznej lat dwudziestych i trzydziestych pisano juz kilkukrotnie (Stangret
2017, 135-146; Leyko 2019, 113-124), nie sa to jednak préby roszczace
sobie pretensje do uje¢ monograficznych. Warto natomiast na obecno$é
szopki, rewii politycznej czy teatru kawiarnianego spojrze¢ wlasnie w kon-
tekscie tego awangardowo-demokratycznego splotu, na ktérego urucho-
mienie pozwala wykorzystanie ludycznych form zakorzenionych w zbio-
rowej pamieci i wyobrazni.

Wyraznie wida¢ to u Jézefa Jaremy — twércy, ktdry swoj teatr otwo-
rzyl na rézne formy wypowiedzi. Nie chodzi mi tutaj wylacznie o pola-
czenie teatru, muzyki, kabaretu, tarica i popiséw konferansjerskich, lecz
przede wszystkim o réznego typu teksty wystawiane w Cricot. Na scenie
kawiarni przy Lobzowskiej na réwnych prawach wystawiano sztuki
samego Jaremy (miedzy innymi Serce panny Agnieszki, Swiety Mikotaj

9  Ewa Bal na wloskim przykladzie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych
XX wieku pokazuje, ze w podobny sposéb wykorzystywano tradycje komedii
dell’arte. Elementy poetyki doskonale znanej widzom sztuki improwizacji wprze-
gniete w proces obnazania miatkosci francuskich przerébek krélujacych na whoskich
scenach ostatecznie przyczynily si¢ do rozwoju tak znaczacych projektéw, jak
dramaty Luigiego Pirandella.
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na 66 pigtrze), spolszczonego przez Polewke Mistrza Panthelina, La serva
padrona Giovaniego Pergolesiego, Mgrwe Witkacego, Wyzwolenie Sta-
nistawa Wyspianiskiego, Anno Santo Jalu Kurka, Reportaz z przedmiescia
Ludwika Golaba czy Drzwi otwarte Adama Ciompy'’. Réznorodnosé
tych tekstéw musi zastanawiaé: jak na tej samej kawiarnianej scenie
mozna bylo wystawia¢ Wyzwolenie i Smier¢ Fauna Tytusa Czyzewskiego
czy improwizacje Polewki pt. Opowiesci nienapisane? Mimo pozornej
ich nieprzystawalnosci byl miedzy nimi istotny mianownik. Chodzito
o nowatorstwo formy rozumianej jednak nie tyle w kontekscie rozwia-
zan scenograficznych, kompozycyjnych czy montazowych, ile formy
aktywizujacej, wymagajacej porzucenia przez widza wygodnej pozycji
obserwatora:

Nasza scena konkretyzuje wolg spoleczeristwa posiadania artystycznego teatru,
domagania si¢ formy teatralnej i jej rozwijania, a nie rutyniarstwa falszywego
w bezmy$lnym przedstawianiu, wynikajacym z braku $wiadomosci artystycz-
nej, a co za tym idzie, nieodpowiedzialnosci ludzi teatru oficjalnego (Jarema

1938, 7).

Na angazujacy potencjal szeroko rozumianej ludycznosci zwracat
uwage Leon Chwistek: ,zabawa jest jedna z najwspanialszych sztuk,
a zarazem bynajmniej nie jedng z najlatwiejszych. (...) polega na roz-
ognieniu wyobrazni, na wyrwaniu nas z codziennego biegu mysli” (Chwi-
stek 1961, 254). Zaréwno dla Jaremy, jak i Chwistka jasne jest, ze widz
to nie bierna maszyna odbierajaca prezentowana mu tresé, ale swiadomy
odbiorca proceséw zyciowych:

Czlowiek to istota pelna sprzecznosci, uparta, nieraz godna litosci, krécej 500
graméw mozgu sa bardziej niebezpieczne niz tony dynamitéw. Procesy ruchu
zycia to sprawy dostrzegalne. Widz powinien wszystko dostrzec, asocjacje wizu-

alne sg pelnowartosciowe (Jarema 1934a, 4).
Dlatego — méwi dalej Jarema:

odwolujemy si¢ do wizualnej rzeczywisto$ci, w ktdrej otwarte oczy i rozbudzony
umysl dostrzegaja tysiace obrazéw, tysiac szczegdtéw widowiska bardziej aktu-
alnego i bardziej pasjonujacego niz teatralny spektakl amantéw gadatliwych lub

dramatyczny z wyrzutami sumienia lub bez (Jarema 1938, 7).

10 Pelng liste spektakli planowanych do wystawienia w Cricot podaje autorka
monografii J6zefa Jaremy.
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Teatr plastyczny — tak jak chcieli go widzie¢ Jarema, Polewska, Hen-
ryk Wiciniski, Ludwik Puget czy Tadeusz Cybulski — dawal w procesie
edukacji zaangazowanego widza znacznie wigcej mozliwosci. Cricot —
miedzy innymi przez réznorodnos¢ spekeakli, sposobéw méwienia,
rozwiazan scenograficznych — cheial ,,da¢ widzowi nieskoriczong rozma-
ito$¢ stéw, ruchdw, swiatel, form, koloréw i muzyki z intrygg intelektu-
alng widowiska (akgji), budowang na nowych powodach artystycznych”
(Jarema 1934Db, 93). To polaczenie aktualnosci wypowiedzi artystyczne;j
z feerig barw koloréw i dzwickéw mialo potencjal edukacyjny.

W 1934 roku w Tjgodniku Artystéw Jarema wprost postuluje ksztal-
cenie widza, budowanie nowej kultury oka. Nie chodzi tutaj wylacznie
o atakowanie odbiorcy réznego rodzaju bodzcami sensualnymi, lecz
o stworzenie z ich pomocg serii odbi¢ rzeczywistosci. Zamiast natretnego
mimetyzmu odbiorca zostaje postawiony wobec heterogenicznych obra-
zéw, karykaturalnych, groteskowych, mocna kreska kreslonych ujgé
domagajacych si¢ uspdjnienia w procesie interpretacji, ktérej dokonaé
moze jedynie zaangazowany odbiorca. Teatr ma rzeczywisto$¢ zniekszeal-
caé, pozwalajac uzyskaé wobec niej — tak bardzo, zdaniem Bertolda
Brechta czy Waltera Benjamina, potrzebny — dystans. Obraz ten domaga
si¢ interpretacji, wymusza wigc dziatanie. Twércy Cricot — Jézef Jarema
i Henryk Wiciriski — doskonale zdawali sobie z tego sprawe (Wiciriski
1934, 1-2). Podkreslali wiec koniecznos$¢ wyprowadzenia widza z sytu-
acji, w ktérej tak fatwo daje si¢ okpi¢ bezmyslnemu gustowi i schlebia-
niu jego najnizszym instynktom. Jak podkreslat Leon Chwistek: ,,Chcemy
ciagle czego$ nowego, ale kiedy to nowe przyjdzie, cofamy si¢ trwozliwie
i chowamy w okopy frazesu o prawdzie zycia i sztandarze wielkiej tra-
dycji” (Chwistek 1961, 361).

Szans¢ na zmiang tej sytuacji Jarema, Wiciriski, Polewka, a takze
wspotpracujacy z nimi Lech Piwowar' (1934; 1939) widzieli w wyksztal-
ceniu nowej publicznosci. Droga do tego miala by¢ jednak prowokacja,
ktéra pozwalala odzyskaé pewien ,instynkt teatralny” (Jarema 1934b,
93; 1937/1938, 88-90). Nie dziwi wigc, ze nowatorstwo i poszukiwania
nowej formy wspieral i docenial tak zaangazowany cztonek polskiej
lewicy, jak wlasnie Piwowar. Aktywnie wspdluczestniczyt on w przygo-

11 Lew Piwowar zblizy! si¢ do Cricot przez prace w Gazecie Artystéw i Glo-
sie Plastykéw. Pdzniej byt wspdlautorem szopek politycznych Cricot 1. Nie pisat
dla teatru, poza jednym wyjatkiem — sztuka Proletariat. 8 obrazéw scenicznych,
ktdrg napisat wspélnie z Leonem Kruczkowskim. Cricotowcy chetnie wykorzy-
stywali natomiast wiersze Piwowara w swoich spektaklach. Byt on takze stalym
bywalcem wszelkiego rodzaju imprez organizowanych przez to srodowisko. W koticu
uznany zostal wlasciwie za kierownika literackiego grupy.

Magda Nabiatek



51 o 3(49)/2023

towywaniu niejednego spektaklu, pisat réwniez dla Cricot fraszki (Ktak
1991; Czerska 2021). Migdzy innymi to aktywno$¢ tej postaci, jak réw-
niez bardzo zaangazowanego politycznie Polewki zmusza do pytania
o polityczne cele sztuki o nachyleniu lewicowym. Piwowar wprost pod-
kreslal, ze to wlasnie Cricot otworzyto mu oczy na to, jak techniki
teatralne moga spotegowal wrazenie, ktére chee si¢ uzyskad na wiecu,
jak silnie moze dziata¢ odpowiednio zbudowana i zaaranzowana scena.
Nie mozna jednak pozosta¢ wylacznie na tym (estetyzujacym) poziomie
refleksji. Teatr ,lewicujacy” nie tylko dostarczat bowiem narzedzi do
oddzialywania na odbiorcg, lecz takze przechwytywat dyskurs polityczny

i wprowadzal do wngtrza umiejetnie zorganizowanej sceny.

Demokracja

Adam Polewka to niewatpliwie jedna z najbardziej tajemniczych postaci
okresu dwudziestolecia migdzywojennego'. Niestety, w dotychczaso-
wej opowiesci o latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku margi-
nalizowana i pomijana, co sprawia, ze zdecydowanie wigcej mozemy
si¢ dowiedzie¢ o powojennych losach Polewki, kiedy zajat si¢ gtéwnie
dzialalno$cia organizacyjna w Zwiazku Literatéw Polskich oraz zostat
postem na sejm RP. Wiemy natomiast, ze w przedwojennym Krakowie
pracowal nie tylko jako pisarz, lecz takze jako dumacz i publicysta,
w koricu wspdtpracowal z Jézefem Jarema przy prowadzeniu Teatru
Artystéw Cricot I'* oraz dumaczeniu $redniowiecznej farsy Mistrz
Panthelin. Jednocze$nie byl to bardzo aktywny dzialacz komunistyczny,
zwiazanym z PPS. Szybko dal si¢ poznaé jako autor wyraznie nace-
chowanych rewii (Losy Europy), faktomontazy (Sacco i Vanzerti) oraz
szopek (wspdlnie z Jarema — Herod i Ariowie, wickszo$¢ niestety zagi-
n¢la), w kedrych nie brakowalo komentarzy do aktualnej sytuagji poli-
tycznej. W tym samym czasie prowadzit szeroko zakrojona dziatalnog¢
edukacyjng. W latach 1927-1928 wykladal na uniwersytecie ludowym
w Szycach, mial wigc whasciwie okazje wspédtuczestniczyé w powsta-

12 Biografem, jak do tej pory jedynym, Adama Polewki zostal jego dobry
przyjaciel — Juliusz Kydryniski. Jego wspomnienie dostarcza wielu ciekawych
szczegdltéw, nie jest jednak wolne od idealizacji bohatera. Pewnych informacji
dostarcza takze powojenny wspomnieniowy tom Polewki Kocham i nienawidze.

13 Jerzy Lau w swojej wspomnieniowej ksiazce po§wicconej przedwojennej
historii Cricot wielokrotnie przypominat, jak to Polewka obiecywal Jaremie gotowe
teksty, a potem pracowal nad nimi miesigcami, az w koricu kolejne projekty

upadaly.
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waniu amatorskiego teatru ludowego Zofii Solarzowej (Fox 2013,
50-84)". Bardzo bliska byta mu idea demokratyzacji sztuki, ktéra
péiniej staral si¢ krzewi¢ w Teatrze Robotniczym TUR w Sosnowcu
(Marczak-Oborski 1973, 61)". Z tego okresu pochodzi jeden z cie-
kawszych tekstéw Polewki, artykut opublikowany w Naprzéd w 1928
roku — dotyczacy, jakze popularnej przeciez w latach dwudziestych
i trzydziestych, koncepcji teatru ludowego:

Co to jest teatr samorodny? Jest to pewien rodzaj dobroczynnosci, ktdremu
nalezaloby juz raz kamien na szyi uwigzaé. Zaréwno w miescie, jak i na wsi,
jezeli kogos napadnie goraczka ,,oéwiecicielstwa” i jezeli zwachat si¢ z pidrem,
uwaza za wielki spoleczny czyn pisanie tzw. sztuczek dla ludu. (...) Ta tandeta,
ktéra nie tylko z ludem, ale co gorsza na wsi z ludowoscia nie ma nic wspdlnego,
wala si¢ po wszystkich pélkach ksiegarskich i fowi amatoréw teatru ,,ludowego”.
Na milos¢ boska, czy demokratyzacja sztuki ma polega¢ na tym, ze ludzi karmi
si¢ idiotyzmami? (Polewka 1974a, 113)

Stanowisko takie moze dziwi¢ u kogos, kto sam przeciez kierowal
podobng inicjatywa. Polewka jednak wyraznie wskazuje na réznice mie-
dzy ,,o$wiecicielstwem” a rozbudzaniem zainteresowania sztuka demo-
kratyczna, jakie mozna bylo zaobserwowaé w Szycach: ,Nie butne
«o$wiecicielstwo», ktdre patrzy na wies jako na ciemng i glupigq masg,
stalo si¢ jej wzorem, ale szukanie na wsi wartosci kulturalnych, keérych
nie wolno zaprzepaszczal, ale budzenie ludzi i rozwijanie rodzimej twér-
czosci” (Polewka 1974a, 114). Céz jednak ta demokratyzacja miata
w praktyce oznaczaé? Na to pytanie Polewka réwniez w tym krétkim,
ale bardzo znaczacym tekscie odpowiada:

Jedna ze skromnych drég, jedna ze $ciezek wiodacych do demokratyzacji sztuki
ma by¢ teatr samorodny, istniejacy w WUL w Szycach. Przedstawienie w takim
teatrze powstaje zupelnie inaczej niz w teatrach zwyklych. Nie ma tu autora.
Wszyscy sa wspotautorami i aktorami. Jesli keos rzuci jaki$ pomyst, gromada

chetnych do grania omawia go, rozklada na sceny, dodaje i ujmuje to, co uwaza

14 Teatr ludowy zaczal na dobrg sprawe rozwija¢ si¢ dopiero w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Pojawili si¢ animatorzy tego ruchu, tacy jak Jedrzej Cier-
niak. Trzeba jednak pamigta¢, ze rozwdj ten nie obywat si¢ bez przeszkdd. Brako-
walo przede wszystkim tekstéw, a te proponowane — na co zwracal uwagg miedzy
innymi Polewka — czesto byly mialkie i pozbawione jakiegokolwick potencjatu
angazujacego. Z mysla o wsparciu zespoléw ludowych powstaly dwa czasopisma
— we Lwowie wydawano Poradnik Teatréw i Chérdw Whosciariskich (1908-1923),
w Warszawie za$ Teatr Ludowy (1920-1969).

15  Polewka byl jego kierownikiem w latach 1929-1930.
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za odpowiednie, a czasem nawet zupelnie zmienia. Nike nie jest niewolnikiem
zadnego tekstu (Polewka 1974a, 113).

Polewka zostawit po sobie jedynie niewielki dorobek (zaréwno lite-
racki, jak i krytycznoliteracki), w wiekszosci w drukach ulotnych, po
keérych $lad zaginat. Tak stalo si¢ migdzy innymi z tworzonymi przez
niego szopkami. Dzisiaj dysponujemy wylacznie fragmentem najbardziej
znanej z nich: Herod i Ariowie. Zestawienie tego utworu, a takze nieco
pézniejszych Igredw w Barbakanie z przytoczonym tekstem krytycznym
pozwala powiedzie¢ nieco wiecej o praktykach awangardowego teatru
o nastawieniu lewicowym. Polewka nie kryl swoich przekonan politycz-
nych ani fascynacji komunizmem, mimo tego nigdy nie pisal utworéw
jawnie agitacyjnych, podobnie zreszta jak dwaj pozostali przywolywani
w tym artykule twércy. To wiasnie krytyczne teksty Polewki wprost
pokazuja, ze nie istnial radykalny rozdZzwick miedzy prakeykami awan-
gardowymi a koncepcjg demokratyzacji sztuki. Szopki, wodewile, wido-
wiska masowe (bo tym byly miedzy innymi Igrce w Barbakanie) kryty-
kowaly zastany porzadek swiata, portretowaly przedstawicieli wladzy,
pictnowaly zjawiska nepotyzmu, kunkratorstwa i wiele innych negatyw-
nych zachowan przedstawicieli réznych szczebli wladzy. Pisane byly
jednak nie z punktu widzenia literackiego parnasu, jak cho¢by w przy-
padku szopek ,,Skamandra”, a z wykorzystaniem figury igrcow, ktérzy
weciagaja do zabawy réwnych im mieszkaricéw Krakowa:

Kazdy grajacy w takim teatrze ma wplyw na akcje. Jego wola ma znaczenie, trzeba
sie z nig liczy¢. Akcja i charakter 0s6b naginaja si¢ do tych typéw, jakimi sa grajacy
lub jakie grajacym sa bliskie. Dlatego sztucznos¢ jest zasadniczo wykluczona,
dlatego wszelka poze i nienaturalno$¢ (oczywiscie jezeli nie s one umys$lnymi

rysami w karykaturze) wyrzuca si¢ drzwiami i oknami (Polewka 1974a, 113).

Spoleczno-polityczna sytuacja panujaca w Polsce czy samym Krako-
wie zmuszata do reakeji. Czgé¢ Cricotowcéw byla akeywnymi czlonkami
KPP'¢ czy PPS (w tym sam Polewka). Nie jest wicc zaskakujace, ze wiele
wydarzen, takie miedzynarodowych, znajdowato swoje odbicie w szop-
kach Polewki. Srodowiskowe, lokalne dyskusje bardzo dobrze wida¢
w jednej z wersji przygotowywanego przez niego widowiska — Igrce

16  Mowa przede wszystkim o Marii Jaremie i Henryku Wiciriskim, ktéry za
swoje poglady zostal relegowany z ASP w Krakowie.

17 Szopka abisyisko-krakowska powstata w 1935 roku w reakcji na zajecie
Etiopii przez faszystowskie Whochy.
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w Barbakanie. W 1953 roku'® w Krakowie nakladem Wydawnictwa
Literackiego ukazal si¢ zapis przedstawienia z lat 1938-1939 organizo-
wanego z okazji Dni Krakowa. Polewka wykorzystat tutaj polska twor-
czo$¢ ludowg oraz spolszczone ,autentyki Sredniowiecznego pochodzenia
gléwnie francuskiego, flamandzkiego i niemieckiego” (Polewka 1953, 8).
W t¢ ludyczng ramg, pozwalajaca na nawiazanie szczegdlnego kontaktu
miedzy sceng a widownia, wprowadzona zostata aktualna dyskusja poli-
tyczno-spoleczna:

W roku 1939 tekst grcdw zostal rozbudowany. Wystapit nawet sprosny Marcholt
z antyhitlerowskimi gadkami. Lirnik $piewal piesti ,,Jak si¢ Wista skarzy i placze
u Gdanska”... Méwiono i $piewano o Krzyzakach. Historia zdawala si¢ powta-
rzaé... W dniu 4 sierpnia 1939 roku przeméwitem na pozegnanie do publicz-
nosci, rzutujac ogélnie wydarzenia, ktére mialy nadejs¢. Mowitem o burzy
wojennej, ktéra nadciagala. (...) Nigdy nie brakowalo ,Igrcom” tzw. aktualnych
momentéw. Kiedy w roku 1938 pojawili si¢ po raz pierwszy na scenie radni:
Wozibrzuch, Chudogeba i Odmikufel w farsie ,,Jak Sowizdrzata obwiesci¢ rajcuja
— rajce w Rakowie, gdzie raki zimuja”, kiedy rozmawiali o tym, jak to ,raczka
raczke myje” i zgodzili si¢ skwapliwie, Zze jest to ,rzecz niestychana w Krakowa
dziejach — nie dba¢ o swego zlodzieja” — trzej sanacyjni radni miejscy zerwali si¢
z miejsc i... opuscili widownig, zegnani $miechem publiczno$ci. Whasnie mniej
wigcej w tym czasie wyszly na jaw ,,domowe pozytki” w magistracie krakowskim

(Polewka 1953, 13—15).

W podobny sposdb dziatalo bardzo wiele form teatralnych czy para-
teatralnych, po ktére siggata awangarda lat dwudziestych i trzydziestych
— fars, faktomontazy, szopek, rewii politycznych oraz innych gatunkéw.
Organizowana za ich pomoca przestrzel zabawy po pierwsze pozwalata
rozszezelnia¢ tradycyjnie rozumiang strukcurg dramatyczng i przekszral-
ca¢ wzorzec mimetycznego widowiska charakterystyczny dla sztuki
mieszczariskiej. Karykatura, groteska, marionetkowo$¢ postaci czytelnie
sygnalizowaly, ze sztuka jest obrazem rzeczywistosci, a nie nia sama. Ta
parodystycznos¢ twérczoéci dramatycznej zaréwno dla Polewki, jak i dla
Jaremy czy Wandurskiego zdaje si¢ stanowi¢ istote widowiska, ktdre
whasnie dzigki tej swojej whasciwosci moze ,dziatad” w rzeczywistosci.
Po drugie ludycznos¢, zakladajaca zabawe rozpoznawalnymi wzorcami

18  Przedstawienie w roku 1938 nosito tytul Igree w gréd walg. W wydaniu
ksiazkowym Polewka zdecydowal si¢ na tytul lgree w Barbakanie. Poniewaz w roz-
wazaniach cytuje wstep z wydania ksiazkowego, postuguje si¢ druga nazwa. Przed-
stawienie tytutowano takze Waganci, co réwniez odsylalo do konkretnej tradycji
ludyczne;.
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postaci i schematami dramatycznymi, sprzyjata egalitaryzmowi. Po trze-
cie w koficu pozwalala burzy¢ mur miedzy scena a widownia (Osiriska
1998, 129). To za$ pozwala zobaczy¢, ze sztuki omawianych tutaj auto-
réw byly nie tylko nowatorskie pod wzgledem formalnym, lecz takze
spolecznie aktualne, bo... wlaczajace. Dla Polewki — i wydaje sig, ze nie
tylko dla niego — byta to jedyna droga do sztuki prawdziwie demokra-
tycznej, zaangazowane;j i awangardowej jednoczes'nie:

Demokratyzacja bowiem sztuki nie polega ani na udostgpnianiu sztuki masom
w formie przystgpnego thumaczenia, ani na karmieniu ludzi ochlapami ,zrozu-
mialego” pickna, ale na wciagnieciu w atmosfere estetycznych odczuwan przez

bezposrednie zainteresowanie cztowieka sztukg (Polewka 1974a, 114).

Zakonczenie

Ten spos6b my$lenia o sztuce teatru i jego znaczeniu, a takze potencjale
projektéw awangardowych w ksztaltowaniu gustu widzéw, ich §wiado-
mosci, stosunku do §wiata byt czyms, co taczyto w duzej mierze dziala-
nia takich twércéw jak Adam Polewka® i animatoréw zycia teatralnego
jak Jedrzej Cierniak, kedrego projekt teatru ludowego miat ogromne
znaczenie dla wielu podejmowanych w dwudziestoleciu inicjatyw?
(Laszkiewicz 1990, 109-130; Cierniak 2017). Ta perspektywa wymusza
korekte spojrzenia na tak przeciez charakterystyczng dla lat dwudziestych
i trzydziestych XX wieku obecno$¢ w przestrzeni artystycznej elementéw
cyrku, kabaretu, szopki, wodewilu, réznego rodzaju prakeyk ulicznych,
widowisk masowych. Jeszcze do niedawna te formy aktywnosci byly
rozpatrywane w pewnym oderwaniu od dzialalnosci dramaturgicznej,
uznawanej za wsobng (Guderian-Czapliriska 2021, 235-272). Gdy
przyjrzec sig jej blizej, okazuje si¢, ze rozw6j praktyk awangardowych
i poszukiwania nowego jezyka polskiego dramatu nie szty wbrew jego

19  Warto przypomnie¢ takze stynne Orrzgsiny zrealizowane przez Polewke
na dziedziricu Collegium Maius w Krakowie w 1935 roku, o zdecydowanie rewo-
lucyjnym i angazujacym potencjale.

20  Koncepcja Jedrzeja Cierniaka wyrastata ze sprzeciwu wobec narzucania
na teatr ludowy konwencji, sposobéw pracy teatréw zawodowych i nasladowania
ich repertuaru. Cierniak jako animator teatréw ludowych podejmowal wicle
aktywnosci (od pracy z zespotami do projektéw wydawniczych i edytorskich),
ktére mialy na celu wykorzystanie potencjatu ludu, wlaczenie chtopéw do zespo-
16w aktorskich z calym ich zapleczem kulturowym stanowiacym o odrebnosci
teatru ludowego od innych, pokrewnych mu form.
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(pozytywnie warto$ciowanej) egalitaryzacji. Wrecz przeciwnie — przy-
gladajac si¢ aktywnosci czedci krakowskiej czy warszawskiej awangardy
nie sposéb nie dostrzec réznego rodzaju dziatar o potencjale edukacyjno-
-aktywizujacym. To, co robi Polewka w Szycach, a takze w OM TUR
w Krakowie, z kedrym przez jaki$ czas wspStpracowal, przypomina ini-
gjatywe Whadystawa Broniewskiego i Stanistawa Ryszarda Standego:
Robotniczego Studia Teatralnego w Warszawie (1926-1930). To przeciez
w Galerii Luksemburga Leon Schiller we wspélpracy z Tacjanng Wysocka
przygotowal w 1928 roku inscenizacj¢ na podstawie fragmentu Stowa
0 Jakubie Szeli Brunona Jasieriskiego. W tym okresie spora cz¢§¢ twércdw
i krytykdéw teatralnych stawia na nowa sztuke — otwarta na zywy kontakt
z publicznoscia, o rewolucyjnym, cz¢sto ludowo-proletariackim charak-
terze. Celem nie jest tutaj jednak wylacznie przechwytywanie konkret-
nych elementéw rzeczywisto$ci w sztuce, a umiejetna jej obrébka, usta-
wianie lustra pod takim katem, ktéry $wiat ten pozwoli obejrze¢ w inny
(karykaturalny czgsto), a przez to silniej dzialajacy sposéb. Twérczos¢
Polewki jest tego doskonalym przykladem: tworzyt szopki i rewie,
wspdlpracujac przy tym z teatrami ludowo-proletariackimi, dumaczyt
starofrancusky farse dla teatru artystéw, w koricu za$ stworzyl widowisko
osadzone w calej tej wezesniej rozpoznawanej tradycji. Wydaje sie jednak,
ze nie tylko on podpisalby si¢ pod stwierdzeniem, ze ,Sredniowieczny
moralitet i niemoralna czy amoralna farsa §redniowiecza to dwie strony
tego samego medalu, dwa janusowe oblicza §redniowiecznej moralnosci,
opartej na religijnych nakazach i sankcjach pozaswiatowych” (Polewka
1953, 8).

Farsa, cyrk, kabaret oraz inne widowiskowe gatunki dramatyczne
zwiazane z tradycja improwizacji rodem z komedii dell arte mialy w sobie
potencjat rewolucyjny, ale rewolucja ta nie oznaczala zaangazowania
wylacznie jako zajmowania stanowiska. Chodzifo o teatr angazujacy.
Nie oznacza to, ze nie bylo tutaj mowy o protescie wobec zastanej rze-
czywistosci, protest ten jednak nigdy nie mial charakteru agitacji, w wick-
szosci przypadkéw trudno méwic takze o jednoznacznym interwencjo-
nizmie. Z gloséw krytyki dwudziestolecia, ktéra budowali w duzej
mierze sami twércy, bardzo wyraznie wybrzmiewa przekonanie, ze rolg
nowoczesnego dramatu i zwigzanego z nim teatru jest uczy¢, rozwijaé
$wiadomos¢, budowaé nowego widza. Cho¢ wiele sztuk odnosito si¢ do
konkretnych wydarzen z zycia polityczno-spotecznego, wykorzystywanie
sztuki do komentowania zycia publicznego nie stanowilto celu samego
w sobie. Jak podkreslat Polewka, scena ,,nie powinna by¢ tylko $rodkiem
agitacji. Sztuka nie nosi odezw pod pacha, a scena nie jest trybung
wiecowa” (Polewka 1974b, 123).
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Prowokowa¢ zaangazowanie oznaczalo zacheca¢ odbiorce do rozpo-
znania si¢ jako podmiotu politycznego za posrednictwem sztuki, ktéra
pokazywala ten $wiat w bezpiecznej ramie zabawy. W tym sensie cze$¢
sztuk awangardowych z pewnoscia ,wychowywala” odbiorce, nie tylko
poprzez zmiang gustéw mieszczatiskiej publicznosci czy wlaczanie
w obszar sztuki nowych widzéw, lecz takze przez formeg pozwalajaca
przejrzed si¢ w lustrze ustawionym pod osobliwym katem.
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,Ot, utopie, bajki”. Sokoliczczyzna
wobec miedzywojennej polityki kulturalne;

Tekst poswigcony jest postaci Antoniny Sokolicz, jednej

z nielicznych reprezentantek kobiecego glosu w lewicowe;j
krytyce literackiej, oraz szeroko rozumianej ,,sokoliczezy-
znie”, dzieki ktérej mozna zaobserwowaé mechanizmy
zapomnianego dzi$ zaangazowania socjalistek w dwudziesto-
leciu mi¢dzywojennym. Dziatalno$¢ krytycznoliteracka

i artystyczna autorki Pigsci zostaly potraktowane jako podpo-
rzadkowane idei edukacji partycypacyjnej opartej na
(samo)organizacji srodowisk ludowych. Przyblizenie lokal-
nych i emigracyjnych dziataii Sokolicz ma na celu ukazanie
relacji migdzy praktykami: krytycznoliteracka i dydaktyczna.
Cho¢ autorke O kulturze artystycznej proletariatu fatwo uznad
za partyjng dziataczke postugujacy sie wulgarnym socjologi-
zmem i negatywnie rozumianym idealizmem, a jej dziatal-
no$¢ za przeszczepienie na polski grunt zalozen Proletkultu,
sprawe komplikuja watki patriotyczne oraz postulaty utrzy-
mania ciaglosci kulturowej (sprzeczne z ideami radzieckiej
organizacji). Podejmowane przez Sokolicz inicjatywy zwia-
zane byly przede wszystkim z dazeniem do stworzenia
powszechnych, egalitarnych i oddolnie zorganizowanych
instytucji o$wiatowych. Dzi$ jej teksty krytycznoliterackie nie
mogg zosta¢ w pelni zrozumiane bez uwzglednienia tego
kontekstu.

Stowa kluczowe: Antonina Sokolicz, sokoliczczyzna, teatr gromadzki, edukacja

partycypacyjna, polityka kulturalna, utopia
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W dwudziestoleciu miedzywojennym podejmowano wiele dziatari edu-
kacyjnych, a kwestie kulturalno-o$wiatowe byly szczegélnie zywo dys-
kutowane na tamach rozmaitych czasopism. W 1923 roku w jednod-
nidwee Kultury Robotniczej anonimowa nauczycielka pytata:

(...) jaka jest zasada, ktdra kieruje si¢ spoleczeristwo [w]spdlczesne, odsylajac
wickszo$¢ podrastajacych swych obywateli do pracy fizycznej, drobna za$ czes¢,
dopuszczajac do systematycznego korzystania ze skarbéw wiedzy i sztuki, do

udzialu w wytwarzaniu tych najwickszych débr ludzkosci? (b.a. 1923, 7)

Motzliwe, ze autorka tych stéw byla Antonina Sokolicz! — nauczy-
cielka, pisarka, aktorka, tumaczka, dzialaczka polityczna i organizatorka
przedsiewzie¢ kulturalnych, ktéra swojg dzialalnos¢ rozpoczela na
poczatku XX wicku, w czasie intensywnego rozwoju o$wiaty (znaczacego
komponentu polskich proceséw modernizacyjnych). W przygotowanej
przez Studio Teatru Robotniczego Uniwersytetu Ludowego w Warszawie
szopce politycznej Narodziny kabaretu w zarzqdzie Uniwersytetu® Soko-
licz poréwnana zostala do radzieckiego pedagoga Anatolija Lunaczar-
skiego?, a jej dziatalno$¢ (analogicznie do ,tunaczarszezyzny”) okreslono
mianem ,sokoliczezyzny” (Wodnar i Wodnar 1974 165).

»Sokoliczezyzna” stanowi¢ bedzie synekdoche niewidzialnego zaan-
gazowania i pionierskoéci kobiet dwudziestolecia migdzywojennego, ,,sit
kobiecych, skondensowanych w podziemnej robocie” (Podhorska-Oko-
16w 1927, 5), ktérych zadaniem bylo ,przelozenie gérnolotnie brzmia-
cych hasel na jezyk zycia praktycznego (Katwa 2001, 100). Pozwoli to
nie tylko wydoby¢ glos samej Sokolicz, zazwyczaj omawianej razem z Jedrze-
jem Cierniakiem i Witoldem Wandurskim (Dworakowska 2018), lecz

1 Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze Antonina Merkel (pseudonim:
Sokolicz) nigdy nie podpisywala si¢ swoim prawdziwym imieniem i nazwiskiem,
zamiast tego stosujac inicjaly ,a.s.” badZ zmyslone imiona, mi¢dzy innymi Eliza-
beth Maria Gaerthner i Artur H. Tucholski. Podobnie byto w przypadku Estery
Golde-Strozeckiej, ktéra podpisywala si¢ jako ,pedagog”.

2 Prawdopodobnie wigkszo$¢ tekstéw napisali czlonkowie KC KPRP Domski
i Stefania Warska, a lalki zostaly wykonane przez Janing Warska (Wodnar i Wod-
nar 1974, 162-163). Szopka byla popularna wéréd warszawskich srodowisk lewi-
cowych i miata wyrazne aprobatywny wydzwick miedzy innymi dla dzialanosci
Sokolicz.

3 Anatolij Lunaczarski byt rosyjskim politykiem, filozofem i dyplomata. Jako
jeden z czolowych intelektualistéw bolszewickich odegral istotna role w rewolucji
pazdziernikowej i we wezesnym okresie radzieckiej Rosji. Byl zaangazowany w roz-
wijanie kultury komunistycznej, pelniac funkcje migdzy innymi komisarza o$wiaty
i ministra kultury. Jego wplyw w obszarze edukacji sprawil, ze jest uwazany za
jednego z najwazniejszych architektéw radzieckiego systemu oswiaty i kultury.
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takze usytuowac ja wéréd innych dzialaczek na rzecz praw kobiet i o$wiaty
(z ktérymi wspStpracowala), takich jak Estera Golde-Strézecka, Anato-
lia Hryniewicz, Stefania Sempofowska, Natalia Zarembina czy Zofia
Praussowa, by wymieni¢ tylko kilka z nich. Autorka Pigsci prowadzita
rozlegly dzialalnos$¢ oswiatows i artystyczna. Malo znanym faktem jest
to, ze brala udzial w spotkaniach Zespotu Literackiego ,,Przedmiescie”
(Boguszewska i Kornacki 1959)4, a ponadto utrzymywata kontakty z pol-
skimi i zagranicznymi (zwlaszcza amerykariskimi, francuskimi i radziec-
kimi) czasopismami. Pozostawita po sobie liczne powieéci, dramaty,
szkice, rozprawy krytyczne, publicystyke, broszury edukacyjne i prze-
ktady. Podczas okupacji w czasie drugiej wojny $wiatowej zostala aresz-
towana, osadzona w wigzieniu na Pawiaku, a jej zycie zakoriczylo si¢
w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau w 1942 roku. Nie
zachowaly si¢ jej bezposrednie wypowiedzi na temat feminizmu czy
relacji klasy i plci; bardziej niz refleksja obyczajowa nad réwnoupraw-
nieniem kobiet zajmowalo jg dzialanie oraz praca na rzecz emancypacji
warstw ludowych. Tym, co bedzie interesowato mnie w szczeg6lnosci,
jest kontekst powstawania animowanych przez kobiety projektéw edu-
kacyjnych i artystycznych, kedre Stanistaw Modzelewski wspominat tak:
»(...) Sokolicz wyrézniata si¢ jak sztandar wzniesiony w gére. Ona to
wraz z towarzyszka Strézecka Estera i innymi nadala rytm i kierunek
dzialalnosci Uniwersytetu Ludowego”s. Podejmowane przez nig dziala-
nia skupialy w sobie rézne role charakterystyczne dla kobiet w okresie
mi¢dzywojnia: wychowawczyni, dziataczki spotecznej, obywatelki,
a przede wszystkim kobiety aktywnej (Katwa 2001).

Kultura i oSwiata Il RP

Kwestie kultury i o$wiaty w dwudziestoleciu migdzywojennym byly
uwarunkowane szerokim spektrum czynnikéw historycznych, gospo-
darczych i politycznych. Miedzy 1913 a 1939 rokiem liczba analfabetéw
w Polsce spadta z jednej trzeciej do jednej piatej populacji (Zétkiewski

4 Program Przedmiescia postulowal bezposrednie badanie $rodowiska, wyko-
rzystanie metod socjologicznych oraz kolektywne opracowywanie kwestii doty-
czacych zycia klasy robotniczej. Wspomnienia Heleny Boguszewskiej i Jerzego
Kornackiego wskazuja na to, ze Antonina Sokolicz nie mogla formalnie naleze¢
do grupy ze wzgledéw ideologicznych, a zwlaszcza jej prorewolucyjnej postawy
(Boguszewska i Kornacki 1959, 141)

5 Wspomnienie jednego z dzialaczy komunistycznych Stanistawa Modze-
lewskiego [niedatowane]. Archiwum Akt Nowych, sygn. 385/1V, t. 1.
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1975, 25). Kontekst powojenny sprawit, ze w kregach lewicowych pro-
blemy ,stabych” (Glensk 2015) uznano za kwesti¢ newralgiczna, co
mialo nie tylko wymiar prawny czy instytucjonalny, lecz takze ideowo-
-propagandowy®. Cho¢ w dwudziestoleciu nie po§wigcano znaczacej
uwagi roli wychowawczyn (Kalwa 2001, 51), a publiczna (w przeci-
wieristwie do prywatnej) dziatalno$¢ kobiet budzila niekiedy kontro-
wersje, liczne bylo grono aktywistek i pedagozek wspélpracujacych
z Uniwersytetem Ludowym oraz Towarzystwem Uniwersytetu Robot-
niczego (TUR), w ramach ktérych zajmowaly si¢ dziatalnoscia kultu-
ralno-o$wiatowa na rzecz robotnikéw i ich dzieci, organizowaly kursy
edukacyjne i zawodowe, odczyty, konferencje, prelekcje, wieczory lite-
rackie, teatralne i filmowe, a takze opickowaly si¢ wigZzniami politycz-
nymi (Cieslikowa 2018).

Po 1918 roku podejmowano wiele dziatai majacych na celu orga-
nizacyjne i programowe scalenie polskiej szkoly oraz zbudowanie nowego
systemu o$wiaty, ktdry bylby niezalezny od systeméw zaborcéw?. Pla-
nowane reformy zmierzaly w kierunku unarodowienia i powiazania
szkolnictwa z instytucjami padstwowymi. W czasopismach o charakee-
rze spotecznym i pedagogicznym toczyly si¢ dyskusje na temat edukagji,
tresci programowych oraz materialnej sytuacji dzieci i mlodziezy. Naj-
wigcej gloséw dotyczyto koniecznosci zapewnienia powszechnego, réw-

6 Kwestia dostgpu do kultury i o§wiaty szeroko rozumianych klas wykluczo-
nych i lumpenproleariatu jest obecna w historii polskiej mysli spotecznej i kry-
tycznoliterackiej od renesansu przez o$wiecenie, romantyzm i emancypacyjny
program pozytywizmu po teorig socjalizmu naukowego. Problem ten pojawia si¢
w ogdlnych ramach ciaglosci narodowej oraz spotecznego i kulturowego rozwoju
spoleczeristwa jako calosci. Podwaliny pod rozmaite ujecia tej problematyki polo-
zyli miedzy innymi Stanistaw Brzozowski, Wactaw Natkowski, Julian Marchlew-
ski, Edward Abramowski, Bolestaw Limanowski, Janusz Korczak. Z biegiem czasu
problem doczekal si¢ rozwiazan organizacyjnych, a takze pewnych podstaw teo-
retycznych, keérych kontynuatorami byli migdzy innymi Ludwik Krzywicki,
Witold Wandurski, Jedrzej Cierniak, Jan Hempel, Stefan Rudniardski, Zygmunt
Heryng, Eugeniusz Przybyszewski, Adam Polewka i inni. Kwestia dostgpu do
edukacji i kultury grup marginalizowanych jest wciaz aktualna nie tylko w lewi-
cowych kregach myslowych, lecz takze w myfdli liberalnej i konserwatywne;j.

7 Postulaty stanowily kontynuacje propozycji, ktére pojawialy sie¢ pod koniec
XIX i na poczatku XX wieku. O odnowieniu polskiego szkolnictwa pisala miedzy
innymi znana dzialaczka o$wiatowa i rzeczniczka reformy o$wiaty Stefania Sem-
polowska, zaangazowana razem z Zofia Praussowa i Estera Golde-Strozecka w dzia-
falnos¢ doméw wychowawczym (na przyklad w Pruszkowie) w ramach Stowarzy-
szenia Kultury Robotniczej. Zdaniem Sempotowskiej, szkolnictwo powinno dawa¢
,»(...) poczucie odr¢bnosci, prawa do whasnego zycia w braterskim wspétzyciu
z calg rodzing narodéw (...)” (Sempolowska 1915, 229).
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nego i bezplatnego dostepu do edukacji. Wiazalo si¢ to z takimi zjawi-
skami spolecznymi jak bezrobocie, niepismiennos¢, choroby, ubéstwo
i gléd, ktére dotyezyly przede wszystkim rodzin robotniczych, rzemiesl-
niczych i wiejskich (Kabziriska i Kabziriski 2012). Na tamach Ruchu
Pedagogicznego postulowano ciaglos¢ kulturows oraz nacisk na myslenie
o przysztosci edukacji (Barnas-Baran 2019). Niejednokrotnie (zwlaszcza
w feministycznie zorientowanym Bluszczu) zwracano si¢ do kobiet, aby
te podjely prace opiekuriczo-wychowawcza na rzecz kolejnych pokoles,
chodzito jednak o zaangazowanie w sferze domowej:

Powinny$my — my, zyjace pokolenie, pracownice bohaterskiej ongi konspira-
Gji, przeszkoli¢ pokolenie juz wolnych ludzi w duchu cywilnej odwagi i jawno-
$ci poczynan, przystojnych wolnemu spoleczeristwu. Powinny$my mocno stanaé
same na stanowisku poszanowania prawa i w tym duchu mlodziez nasza wycho-
wywa¢ od dziecka. Tu specjalnie na tle czaséw niewoli powstaly horendalne, nie

dajace si¢ fatwo usuna¢, nalogi myslowe (Benistawska 1929, 2).

Z licznych reportazy, artykuléw i utworéw prozatorskich (by wspo-
mnie¢ cho¢by Kwasniakéw Henryka Drzewieckiego czy powiesci i opo-
wiadania Haliny Gérskiej) wiadomo, ze w najgorszej sytuacji znalazly si¢
dzieci, zwhaszcza osierocone i bezdomne, ktére ze wzgledu na liczne
choroby i trudng sytuacj¢ materialng podlegaly catkowitemu wykluczenius.
Czgste byly tez, utrzymane w pogardliwym tonie, dyskusje na temat
koniecznosci ksztalcenia ,,dzieci zebrzacych” (Maryriska 1929, 4) i ,,dzieci
proletariatu”, ktére okreslano mianem ,,dziczki w polu”, ,maloletnich
dzikuséw i barbarzyficéw”, , kopciuszkéw os$wiaty”, ,sarmackich glowek”
(Podhorska-Okoléw 1929, 1-3). Rozproszenie i plebejskos¢ (kulturows
obojetnosé) rozumiano jako stan przedpolityczny, krytykowano go wice
i domagano si¢ konsolidacji dziatari kulturalno-oswiatowych. Duzg role
odegraly wowczas krytycznoliterackie dyskusje nad wizja kuleury przy-
sztosci, ktédre nierzadko koncentrowaly si¢ wokél literatury i szeuki sce-
niczne;j.

,Z cierpliwoscig pajaka”
Doswiadczona w pracy dydaktycznej Sokolicz réwniez podkreslata
koniecznos¢ budowania robotniczych placéwek o§wiatowych (b.a. 1922),

a zapomniane dzi§ przedsiewziccia, takie jak teatr gromadzki czy otwarte

8  Kontekst projektéw edukacyjnych w dwudziestoleciu opisuje Marta Cie-
sielska (2020).
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odczyty krytycznoliterackie, byly dla niej kontrpropozycjami dla domi-
nujacych tendencji IT RP. Sokolicz pracowata jako nauczycielka oraz
aktorka teatréw w Busku, Piotrkowie, Plocku, Poznaniu, Mirnsku, Kali-
szu, Kijowie, Krakowie i we Lwowie. W 1922 roku z jej inicjatywy
utworzono Komisj¢ Filmowa Uniwersytetu Ludowego, a w wynajetej
sali kinoteatru Lux umieszczono kinematograf, dzigki czemu mogly si¢
odbywa¢ pokazy filmowe dla dorostych i mlodziezy. Wykorzystujac
do$wiadczenie zdobyte w t6dzkiej szkole dramatycznej, wraz z innymi
dziataczkami pomagala zakladad kola teatralne, muzyczne i literackie,
a takze organizowala warsztaty pisarskie dla mlodziezy. Podejmowane
przez autorke Pigsci inicjatywy zwigzane byly przede wszystkim z daze-
niem do stworzenia powszechnych, egalitarnych i oddolnie zorganizo-
wanych (formalnych badz nieformalnych) instytucji o$wiatowych, co
wynikalo z przekonania o znaczacej roli edukacyjnej utopii, w sensie
czynnego i tworczego uczestnictwa w kulturze.

Cho¢ Antonine Sokolicz mozna uznaé za ,,akuszerke” (Mrozik 2012)
ludowego obiegu artystycznego, dziatalnos¢ jej i innych kobiet nie zostata
zapami¢tana, a $lady po zaangazowaniu autorki Swiata twardych ludzi
w przedsiewzigcia kulturalno-oswiatowe odnalez¢ mozna jedynie w mate-
riatach archiwalnych i wspomnieniach. Interwencje Sokolicz i jej wkiad
w formowanie si¢ dyskusji krytycznoliterackich oraz artystycznych byly
podporzadkowane idei edukacji opartej na (samo)organizacji sSrodowisk
ludowych, a wige rozwijaniu potencjatu spolecznego i rewolucyjnego
poprzez mobilizowanie do czynnego uczestnictwa w wytwarzaniu wiedzy
i sztuki. Wyabstrahowane z kontekstu migdzywojennej dyskusji o szkol-
nictwie i o§wiacie, moga jawi¢ si¢ jako nieczytelne, egzaltowane i dogma-
tyczne, zwlaszeza jesli uzna sig, ze rozwazania autorki O kulturze arty-
stycznej proletariaru powstawaly ,pod urokiem Proletkultu” (Stepient
1974, 7-45), byly ,niesamodzielne” czy ,bez poréwnania ubozsze™

9 Takie zarzuty wobec polskiego ruchu o§wiatowo-kulturalnego formuluje
Zbigniew Jarosifski: ,Bogdanow staral si¢ wyposazy¢ robotniczy ruch kulturalny
w spdjna, nacechowana myslowym patosem doktryne oparta na pewnej teorii
wsp6lczesnego rozwoju spolecznego. Z doktryny tej powtarzano w Polsce jedynie
watki, ktére w rozlicznych proletkultowskich wydawnictwach staly si¢ obiegowe,
oraz hasta i wyobrazenia, jakie mogly sta¢ si¢ punktem wyjscia do konkretnego
dzialania. (...) Idee kultury proletariackiej pozbawione byly w Polsce oparcia
w szerszym i samodzielnie rozwijajacym si¢ ruchu artystycznym” (Jarosirski 1983,
115). Rzeczywiscie, radzieckie kluby robotnicze znalazly si¢ pod wplywem ide-
ologicznej i politycznej hegemonii partii, a ich funkcje zostaly w duzej mierze
podporzadkowane koniecznos$ci wtlaczania klasie robotniczej $wiadomosci par-
tyjnej i wartoéci produktywistycznych. ,Utylitarna” koncepcja masowej polityki
kulturalnej przewazyta nad ,,utopijng’ wizja Proletkultu (Hatch 1986, 120), o czym
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(Jarosiriski 1983, 115), a caly projekt ostatecznie nie przynidst wymier-
nych rezultatéw'’. Srodowiska zwiazane z Proletkultem skupialy sie na
przyszlej dyktaturze proletariatu i dazyly do réwnego traktowania kultury,
polityki i ekonomii w kontekscie rewolucyjnego paristwa.

Cho¢ mozna dostrzec elementy wspélne z Proletkultem, zwlaszeza
psychosocjologiczny program kultury, keéry dowarto$ciowywal ,model
bohatera kolektywnego, bezosobowego, nosiciela cech klasy (...) uka-
zanego w kontekscie zbiorowego wysitku twérczego” i ,,obdarzonego
emocjami o wymiarze «kosmicznym»” (Por¢bina 1989, 16), Sokolicz
zdawala sobie sprawe z leninowskiej krytyki proletkultowskiego nihi-
lizmu (Mally 1990) i nie akceptowala postulatéw tworzenia kultury
proletariackiej ex nihilo, tj. rezygnacji z dziedzictwa przesztosci (Pore-
bina 1989).

Wydaje sie, ze przeoczonym przez badaczy Zrédlem inspiracji Soko-
licz (cho¢ sama o tym wspomina) jest tradycja francuskiego teatru ludo-
wego, ktdrego okres $wietnoéci przypadt na lata 1895-1904. Juz w 1912
roku, po powrocie z Francji, Sokolicz rozpoczela pisanie tekstow dra-
matycznych o tematyce spolecznej. Autorka Porywdw ideowo byla bliska
mysli Romaina Rollanda i jego przekonaniu, ze ,dzielem ludowym jest
tylko takie dzielo, w ktérym dusza poety wspéldziata z dusza narodu
i zywi si¢ wspdlnymi nami¢tnosciami” (Rolland 2008, 116). Najwaz-
niejszym zalozeniem zwolennikéw francuskiego teatru ludowego bylo
odrzucenie pejoratywnego obrazu ludu jako ,,szumowiny”, ,motlochu”,
»pospdlstwa” i ,niewyksztalconego stada”. W miastach oznaczalo to
gléwnie miejska klase robotnicza, a na prowingji robotnikéw wiejskich.
Tak rozumiany lud miat odegra¢ gtéwna role w odrodzeniu kulturowym,
ale miata by¢ ona sprawcza — rewolucyjny dum Rollanda afirmuje zycie,
identyfikuje si¢ z uciskanymi, a przede wszystkim jest $wiadom wlasnej
sily i suwerennosci (Fisher 1977). Sokolicz uzywala pojeé ,proletariacki”
i ,Judowy” zamiennie, przy czym denotacj¢ tego drugiego stanowily
takze ludnos¢ wiejska i mlodziez. Stalo za tym przekonanie, ze wszelkie
przejawy naturalnej wrazliwosci, ktére dawniej wyrazaly si¢ w roéznych
rodzajach rzemiosta, zastuguja na ocalenie i wykorzystanie w procesie
twérczym.

nie moze by¢ mowy w przypadku przedsigwzig¢ pozainstytucjonalnych i oddolnych.
Sokolicz wprost uznaje Proletkult za jeden z wielu projektéw, ktéremu nie udato
si¢ ,stworzy¢ istotnie nowego teatru” (Sokolicz 1920, 18).

10 W 1939 Marian Czuchnowski gorzko konstatowal: ,(...) wielka sztuke
chlopska, wspaniale obrzedy, widowiska, wiece i taice muzyczne, teatr masowy,
w ktérym brala udzial gromada wiejska, czyli gromadzka rzecz teatralna, wyparly
«$tuki» i to jakze nedzne «$tuki»” (Czuchnowski 1939, 1).
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W ramach Uniwersytetu Ludowego Sokolicz podjela sie wielowy-
miarowej dzialalno$ci o$wiatowej: zaktadania bibliotek, wydawnictw,
klubéw mlodziezowych, kélek teatralnych, chéréw, a takie wyglaszania
odczytéw i prelekeji oraz kurséw ogélnokszeatcacych i zawodowych
(Szulkin 1955, 20). Niepewnos¢ rezultatéw, wydarzeniowos¢, otwartosé
na interakeje byly nieodlacznymi skladnikami ,sokoliczezyzny” i stano-
wily o jej instytucjonalnej stabosci: ,(...) trzeba by¢ ciagle wynalazca,
ciagle szuka¢, bada¢, prébowa¢” (Sokolicz 1921 14). Wiazalo sig to z ryzy-
kiem nietrwalosci, co zarzucaly jej nawet $rodowiska postgpowe, zwra-
cajac uwagge na ,brak konkretnych form, jakie kazdy ruch w swoim
rozwoju niewatpliwie przybiera” (Lubor 1924, 151). Dostrzegano napie-
cie migdzy systemem a oddolnymi inicjatywami i dokonywano ocen
badZ jawnej krytyki tych dzialad. Lubor zwracal uwage na brak syste-
matycznosci i ciaglosci inicjatyw kulturalno-o§wiatowych, jednoczesnie
zaznaczajagc, ze ,robotniczy ped do o$wiaty” pokonuje ,,(...) trudnosci
stawiane przez warunki zycia [w]spSlczesnego z cierpliwoscia pajaka,
z niezmordowang praca wznoszacego na nowo swg siatke, po raz setny
przez wicher zrywang” (Lubor 1924, 152).

Metafora pajeczyny (Szczuka 2000) czy ,zerwanej siatki” wydaje si¢
trafna réwniez dla myslenia o ,sokoliczczyznie” w tym sensie, ze dzia-
fania podejmowane przez kobiety stale znajdowaly si¢ gdzie$ na poboczu
badawczych poszukiwan, wlasnie ze wzgledu na swoja niedyskursywnosé.
Wiedza na temat zycia i spolecznego dorobku autorki Pigsci opiera sig
przede wszystkim na utrzymanych w pochwalnym tonie wspomnieniach
przyjaciotl, wspotpracownikéw i uczniéw. Wokoét postaci Sokolicz naro-
sto wiele mitéw, majacych zazwyczaj skrajny wydzwiek — pozytywny
badZ negatywny. Wielu faktéw nie udalo si¢ dotad ustali¢, zwlaszcza ze
potengjalny przedmiot badan (prakeyki edukacyjne) jest niewystarczajaco
obecny i zbyt stabo odzwierciedlony w materiatach Zrédtowych. W 1955
roku Biuro Polityczne KC PZPR zwrdcilo sie do wszystkich, ktérzy znali
lub pamictali dziataczke, z prosba o przesytanie wspomnieri, pamiatek,
pocztédwek, listéw lub zdje¢, ktére pomoglyby odtworzy¢ pamigé
o akrtorce. Prosba motywowana byla przede wszystkim catkowitym znisz-
czeniem przedwojennego archiwum artystki. Swiadectwa te, pozbawione
krytycznego spojrzenia, majg swoja specyficzng stylistyke — sg wrecz
peanami na rzecz ,bohaterskiej postaci”, ktdra ,przez cale swe zycie
niezfomnie (...) zapalem swym i wiara w zwycigstwo zagrzewala innych
do walki” (Szulkin 1955, 5). Jesli zainspirowaé si¢ podzialem na histo-
ri¢ urzedowa, rewizjonistyczng i krytyczng (Pomian 2006, 188-223),
w przypadku Sokolicz ta ostatnia wciaz pozostaje kwestia przysziosci.
Po 1989 roku pamie¢ o Sokolicz ulegata stopniowej erozji, do czego
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przyczynil si¢ potransformacyjny dyskurs antykomunistyczny, a zwieni-
czeniem tego byta likwidacja warszawskiej ulicy jej imienia w 1998 roku.
Nazwisko Sokolicz doczekalo si¢ przypomnienia dopiero dzigki takim
projektom jak HyPaTia czy seria wydawnicza Zapomniana Awangarda.
Wszelkie préby krytycznego przyjrzenia si¢ dokonaniom autorki Porywéw
nie stoja jednak w sprzecznosci z dotychczasowymi ustaleniami, zgodnie
z zalozeniem, ze: ,(...) historia krytyczna sprzeciwia si¢ zaréwno histo-
rii urzedowej, jak historii rewizjonistycznej, cho¢ w takiej czy innej
sprawie moze by¢ w zgodzie albo z jedna, albo z druga” (Pomian 2006,
195-196). Sokolicz jest zatem pretekstem do rozwazari na temat zjawisk
wykraczajacych poza écisle okreslone granice jednej biografii, zwlaszcza
ze jej poglady estetyczne i spoleczne znalazly swoj wyraz przede wszyst-
kim w podejmowanych dziataniach, a nie teoretycznych diagnozach i pole-
mikach publikowanych na famach czasopism. By¢ moze to zdetermino-
walo ich staba widzialno$¢. Nie pomagalo réwniez to, ze dzialania
Sokolicz rozwijaly si¢ na uboczu centralnych dyskusji wokét edukacji
i feminizmu. Cho¢ mozna postawi¢ pytanie o kwestie takie jak zaleznos¢
i samowystarczalno$¢ czy wtdrno$é i oryginalno$é przekonan aucorki
oraz innych zaangazowanych w prace o$wiatowg kobiet, to mozliwe, ze
bardziej sensowne byloby pytanie nie o to, czym inspirowana byta ich
dzialalnos¢ (teatr gromadzki, odczyty), ale jak rzeczywiscie wygladata.
Sokolicz dziatata w afekcie (,jestem niepoprawna marzycielka'! —
pisala), a pobudka wigkszosci jej tekstéw byta che¢ interwencji, przesu-
nigcia dyskusji na inne tory lub opisania najwazniejszej dla niej sfery
praxis', co prawdopodobnie wynikalo z marksistowskiego, antyideali-
stycznego postulatu polaczenia teorii i praktyki. W tekstach Sokolicz
czgsto dochodzi do rozmycia celéw i §rodkéw, wartosci autotelicznych
i instrumentalnych, a przede wszystkim tego, co utopijne i realne, jak
przystato na reprezentantke Srodowiska ,,uniwersytecko-inteligenckiego”,
jak okreslit ja Aleksander Wat (2011, 135). Na famach kanadyjskiego
Gtosu Pracy Sokolicz opublikowata cykl pod tytutem , Kultura Polska
a Lud”, w ktérym popularyzowata wiedze na temat historii polskiej
kultury i literatury. W tym sensie byla ,strazniczka braku” (Witkowski

11 Korespondencja — listy Sokolicz do rodziny. Archiwum Akt Nowych,
sygn. 1473/385/V, t. 2; Mf 2611.

12 Warto przywola¢ tutaj anonimowe wspomnienia (podpisane inicjatami
PW.) z wigzienia Pawiak: ,Pani Antonina i w celi zabrala si¢ do swojej ulubionej
pracy kulturalno-o§wiatowej. Wyglaszala referaty, dawata lekcje. Jako urodzona
aktorka, grala troche i w zyciu. Zwykle siadata w celi na stole — i méwita z zapalem
i patosem. Patos tej marzycielki i fantastki draznit nieraz trzezwych politykéw,
ktérzy nie znosili bujania w oblokach”. Archiwum Akt Nowych, sygn. 385/IV, t. 1.
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2009, 22), to znaczy rozpoznawala niedociagniecia, schematy ideolo-
giczne, luki na przyklad w wiedzy o historii polskiej literatury i wypel-
niala je, rezygnujac przy tym z symbolicznie autorytatywnej pozycji. Tak
zreszta wspominali ja uczniowie:

(...) nauczyla mnie nie tylko rozumie¢ i kocha¢ naréd, z ktérego wyszedlem,
ale by¢ dumnym, ze natchnienie do walki o lepsze Jutro mogg znalez¢ we wla-
snej literaturze, ze nasz naréd ma wielkich nauczycieli i ze przez to Polak moze

stangé réwny z réwnym w walce o zdrowszy, lepszy, braterski $wiat (Morska

1946, 166).

Radykalne nastawienie wobec zagadnieni polityczno-spolecznych
wymagalto od Sokolicz zdecydowanego wyjécia poza interwencje teore-
tyczne'®. Ogdlnie przyjetym przekonaniem migdzywojennej krytyki
literackiej byt wowezas imperatyw zwracania uwagi na realnos¢ sytuacji
spolecznej (Skérczewski 2002, 312). Sokolicz przyjeta jednak specyficzny
rodzaj zaangazowania, poniewaz z jednej strony zajela si¢ przygotowy-
waniem broszur popularyzatorskich, w ktérych w przystepny sposéb
przedstawiata sylwetki takich pisarzy jak Stefan Zeromski, Walt Whit-
man, Juliusz Stowacki czy Jack London, a z drugiej podjeta si¢ rozwazan
na temat teatru w zwiazku ze swojg dziatalnosciq w Kole Dramatycznym
»Scena i Lutnia Robotnicza”, szkole i liczacym kilkadziesiat os6b zespole
teatralnym. Dzialalno$¢ edukacyjna i artystyczna byly ze sobg $cisle
powiazane, a warsztatom towarzyszyly prelekcje i wyjscia do filharmonii.
W powiesci Porywy Sokolicz kresli obraz Filipiny Plaskowickiej, nauczy-
cielki ludowej we wsi Janistawice, ktéra dokonuje prawdziwej rewolucji
w zyciu wiejskiej mlodziezy i chlopéw (Sokolicz 1939, 194). Jest to
figura nie tylko samej Sokolicz, lecz takze innych kobiet, ktdre podej-
mowaly si¢ zmudnej pracy o$wiatowej.

Ze wspomnieri wiadomo, ze dla Sokolicz duze znaczenie miata kwe-
stia kobieca, na przyklad dostep dziewczat do edukacji (Perkowska-
-Szczypiorska 1962, 72). Réwniez wieloletnia przyjazi Sokolicz z Estera
Golde-Strézecka jest warta przypomnienia, i to z kilku powoddéw. Przede
wszystkim byla to jedna z wielu kobiet w zyciu Sokolicz, z ktérymi
pozostawala w relacji wspSlpracy i wymiany do§wiadczeri. Golde-Strd-
zecka pelnita miedzy innymi funkcje przewodniczacej zarzadu robotni-
czego Uniwersytetu Ludowego, podejmowata si¢ dziatan na rzecz praw
kobiet i stynela z fanatycznych przeméwien. Mimo pracy kulturalno-

13 Wiadomo zreszta, ze nie méwila w swoim imieniu, poniewaz konsultowata
teksty z samymi zainteresowanymi i dokonywala rewizji tego, co napisata. By¢
moze dlatego nie podpisywala si¢ pod tymi tekstami imieniem i nazwiskiem.

Karolina Kulpa
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-o$wiatowej, ktdrg faczyla z prakeyka lekarska, stala si¢ ofiarg antysemic-
kich i mizoginistycznych komentarzy:

Estera Golde tu, Estera Golde tam, Estera Golde w Krakowie, Estera Golde na
wiecu w Zakopanem, stawiajaca wnioski w sprawie szkolnej w Krélestwie, Estera
Golde na Slasku, agitujaca przeciw postom polskim i Estera Golde w Warszawie,
rozwijajaca teorie Zydowsko-anarchistyczne na przeréinych wiecach! Ze i taki
okaz anarchistyczny, jak owa rozwydrzona Golde, znalez¢ si¢ mégl, nic w tym
dziwnego, juz chocby dlatego, ze w tym czasie powszechnego przewrotu poje¢,
wszelkie okazy zwyrodnienia s3 dopuszczalne. Ale, ze zydéwka, niemajaca nic
z polskoscia wspdlnego, grasowaé moze w spoleczefistwie naszym, katolickim
i polskim, ze jest ona wpuszczang na zgromadzenia ludzi uczciwych i powaznych,
(...) i ze do glosu dopuszczono ja nie tylko na wiecu teatralnym, lecz nawet na

lekarskim, to zaiste wstyd, wstyd (b.a. 1905, 4).

Akceptacja niepowodzenia i efemerycznego charakteru tego rodzaju
inicjatyw byly dla dzialaczek o$wiatowych warunkiem koniecznym,
zwlaszcza ze formy wykladowe, okreglane jako szablonowe, mogly sta-
nowi¢ jedynie protez¢ innych metod dziatania. Wyglaszane przez kobiety
przeméwienia, poza funkcjq agitacyjna, mialy na celu dotarcie do duzej
grupy oséb niepismiennych. W broszurze o Jacku Londonie Sokolicz
w sugestywny sposéb nawiazuje do problemu analfabetyzmu, wskazujac
na ,barbarzyniskie zarzadzenia” (Sokolicz 1925, 27) zabraniajace rozwoju
umiejetnosci czytania. Autorka Pigsci byla przekonana, ze cho¢ literatura
i sztuka co do zasady nie powinny wyraza¢ sytuacji ludu, moga stanowi¢
dla niego narzedzie, dzigki ktéremu sam i na whasnych zasadach wlaczy
si¢ do $wiata kultury dominujacej (Sokolicz 1922a, 13).

Chodzito wigc o rozbicie symbolicznych i instytucjonalnych granic
pola sztuki i krytyki literackiej po to, aby otworzy¢ je dla szerokiego
grona uczestnikéw ze wszystkich klas spolecznych. Stad biora si¢ dwie
najwazniejsze role, w ktérych mozna usytuowa¢ Sokolicz: krytyczki
literackiej i akeorki, przy czym kazda z nich byla catkowicie podporzad-
kowana roli nauczycielki. Pisane przez nig broszury, cho¢ nierzadko
przyjmowaly formule dokerynerskiej pogawedki, mialy przy tym wartos¢
pouczajaca, a ich celem byt przekaz wiedzy i osadzenie dziela literackiego
w kontekscie konkretnych historii i tradycji. W calej rozciaglosci stano-
wily tez przeciwieristwo bezinteresownosci — autorka Porywéw raczej
starala si¢ przekona¢ odbiorcéw swoja pasja, zachwytem i gorliwym
sposobem opowiadania, co przelozylo si¢ na efekciarskie figury styli-

,Ot, utopie, bajki”..
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styczne, epitety i dominacje sadéw oceniajacych'®. Podobnie bylo
z wykladami, dzi¢ki ktérym Sokolicz ,utatwiata rozumienie”, gdyz ,(...)
barwnie i jasno méwita, przeplatajac mowe swoja pickna, wycyzelowana
deklamacjg”. Opowiesci o Mickiewiczu, Kasprowiczu, Norwidzie,
Wyspiatiskim, Londonie czy Whitmanie mialy uczyni¢ odbiorcg pod-
miotem do$wiadczajacym przyjemnosci dzielenia si¢ lekturg i szczegélnego
sposobu czytania, ktdry zostal zaproponowany przez krytyka-nauczyciela
(Biedrzycki 2012, 57). Przede wszystkim byla to metoda demokratyzujaca
przekaz krytycznoliteracki, a sposéb, w jaki autorka Porywéw przemawiala
do stuchaczy, poréwna¢ mozna do montazu atrakgji:

Sokolicz — podobnie jak Eisenstein — kierujac si¢ intuicjq artystyczna, ale tez
wykorzystujac swoje niemale do§wiadczenie aktorki dramatycznej, opanowala
mechanizm, kedry wprowadzat widzéw w stan patetycznego uniesienia, ,wyjscia
z siebie”. Za najprostszy pierwowzor takiego mechanizmu, uruchamiajacego
w odbiorcach reakeje nasladowcze, mozna uzna¢ znajdujaca si¢ w stanie ekstazy
prelegentke, posta¢ owiang patosem, ktéra w tym lub innym sensie wychodzi
z siebie (Lipko-Konieczna 2017, 94).

Prekursorki sztuki uczestniczacej

Sokolicz odcinata si¢ zaréwno od koncepcji calkowitego zerwania
z dotychczasowymi wytworami sztuki i literatury, jak i od rozrywkowego
yteatru dla ludu”, ktérego podstawe stanowi¢ miata bierna, cz¢sto zupel-
nie przypadkowa i fatwa do zmanipulowania publiczno$é. Aktorka prze-
ciwstawiala tym zjawiskom teatr gromadzki, ktérego ksztalt byt niemoz-
liwy do opisania w tym sensie, ze catkowicie zalezal od uczestnikéw
i kontekstu. Ze wspomnieri wiadomo, ze autorka Porywéw ,(...) starala
si¢ jak najmniej narzuca¢ wykonawcom akcentéw, ruchéw, poprzestajac
jedynie na wykazywaniu logicznego zwiazku tekstu z wykonaniem (...)”
(Wodnar i Wodnar 1974, 153-154). Celem bylo wyrugowanie postawy
konformizmu i apatii poprzez zastapienie jej tworcza aktywnoscia
wyobrazni. Uczestnikom i uczestniczkom nalezalo stworzy¢ warunki
umozliwiajace dzialanie zespotowe, kontakt twarzg w twarz, wejscie
w dialog badZ dyskusje i wymiang umiejetnosci. Zaangazowane osoby

14 Sokolicz opisuje zjawiska, do ktérych nie mogla mie¢ dostgpu poznawczego
(cho¢by ,.gre oparta na szczerym uczuciu” badz zdolnos¢ ,,porywania publicznosci
silnym wrazeniem”).

15  Brak autora i daty. Archiwum Akt Nowych, sygn. 385/111, t. 1.

Karolina Kulpa
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mialy gromadzi¢ si¢ wokét rzeczywistych, cho¢ chwilowych do§wiadczen
i sytuacji, a rolg aktorki (celowo nie okreslam Sokolicz rezyserka) bylo
stworzenie kazdemu warunkéw mozliwosci pelnoprawnego uczestnictwa.
Poszerzajace si¢ w ten sposéb sieci spoteczne stanowily zaprzeczenie
solidnych wigzi, trwalych podzialéw i odgérnie narzuconych prawd
estetycznych.

Sokolicz byta jedna z prekursorek tego, co dzi§ wyewoluowalo do
réznych odmian sztuki partycypacyjnej (Bishop 2015). Partycypacje
rozumiem tutaj jako wspéldziatanie w ramach pewnej zbiorowosci (gro-
mady), majace charakter dobrowolny, wspdlnotowy i niehierarchiczny,
oraz jako narzedzie spolecznego wlaczenia (Niziotek 2014), co wiaze si¢
ze wspdlnym doswiadczeniem uczestnictwa w wydarzeniu, tworzeniem
si¢ korelacji, budowaniem poczucia przynaleznosci do grupy i solidar-
nosci: ,Sztuka jest i bedzie wielka potega dla ludu, o ile lud wyczuje, ze
ona z niego wyplywa” (Sokolicz 1921, 12). Autorka Porywéw prébowata
wyrazi¢ to, co w nurcie pedagogiki krytycznej nazywane jest dzis ,,upel-
nomocnieniem” — ideg, zgodnie z ktdrg zamiast pobudza¢ poczucie
sprawczosci w ramach zastanego badZ narzuconego ukladu sit, nalezy
raczej zadba¢ o podmiotowy wplyw uczestnikéw na sam ksztalt i reguly
organizacji zycia, to znaczy uklad, w ramach ktérego dziataja (Giroux
2010, 182). W pismach Sokolicz widoczne jest takze otwarcie na rézne
rezultaty ksztalcenia i wrazliwo$¢ wobec wychowankéw. Celem prakeyk
edukacyjnych byla stymulacja zapatu, wyobrazni i intelektu tak, aby
uczestnicy byli zdolni zakwestionowa¢ sily ciazace nad ich zyciem.
Podobne podejscie do praktyki dydaktycznej mialy inne kobiety dzia-
fajace w ramach ruchu kulturalno-o$wiatowego. Tak wspominano Ste-
fanie Sempotowska:

Panna Stefania kochala dzieci, mlodziez. Byta natchniona nauczycielka: pragnela,
aby sily fizyczne, umystowe, moralne mlodziutkiego cztowieka byly kultywowane,
ksztatcone, wychowywane, aby twércze pierwiastki rozwinely si¢ w nim w pelni,
bujnie, nie krgpowane przymusem, tresura, aby szanowana w nim byla godnos¢

ludzka (Gasiorowska 1993, 5).

O ile edukacja w tradycyjnym sensie opiera si¢ na mysleniu strate-
gicznym i pozostaje podatna na akty dominacji i przemocy, o tyle ksztal-
cenie gromadzkie nie postrzega braku efektéw w kategorii porazki.
W tym sensie (przynajmniej na poziomie deklaratywnym) teatr gro-
madzki mial stanowi¢ odwrotno$¢ dziatai proklamacyjno-tendencyjnych
i nie narzucaé zadnego $wiatopogladu, mimo ze wyrastal z konkretnej
ideologii.

,Ot, utopie, bajki”...
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W podobnym duchu na tamach PPS-owskiego Swiatta wyrazaka sie
Natalia Zarembina'®:

Czlonkowie zespoldw artystycznych w toku swojej pracy staja wobec zagadniert
pobudzajacych mysl i nakazujacych czujnos¢ [wobec] sprawdzianéw etycznych,
powolujacych do glosu zmyst i umiejetnos¢ organizacyjna, co sprawia, iz czynny
udziat w pracy artystycznej ma duze walory wychowawcze, zblizone zreszta do
tych, jakie wytwarzaja si¢ na innych odcinkach dzialalnosci organizacyjnej

(Zarembina 1938, 32).

Tradycyjny teatr sam w sobie polega na hierarchii, w ktérej to twérca
badZ wykonawca wystepuje przed widzem i jest ponad nim. W swoich
rozwazaniach Sokolicz i Zarembina skupialy sie natomiast na niezalez-
nosci uczestnikéw i uwzglednieniu ich samodzielnych decyzji: mieli
wspélnie wybierad sztuke, odczytywad ja, a takze decydowaé o wykona-
niu, obsadzie rél i rezyserii. W tym sensie stabos¢, skrytosé i efemerycz-
no$¢ tych teatréw stanowily niezbywalny fundament prowadzonej w ich
ramach dzialalnosci edukacyjnej; Zarembina réwniez zwracala uwage
na to, ze ,zesp6t robotniczy jest zupelnie osobliwy w swym wystapieniu,
gdyz «daje» dany program zazwyczaj tylko jeden raz” (Zarembina 1938)
Dominujaca w pismach Sokolicz i Zarembiny idea, cho¢ nie odosobniona
na tle éwezesnych dyskusji o teatrze (Muszkat-Muszkowski 1913,
87-112), jest przeciwstawienie si¢ biernosci i apatii widowni (Sokolicz
1921, 11), bezpo$rednio wynikajacych z utowarowienia sztuki, ktéremu
towarzyszy mechanizacja aktu twérczego (Zarembina 1938). ,Marnieja
talenty dramatyczne — aktor z twércy scenicznego staje si¢ maszyna
moéwiaca” — pisata Sokolicz (Sokolicz 1920, 15). Teatr miat by¢ dla
autorki Porywdw forma oduczania biernosci, ktéra w jej przekonaniu
charakteryzowala si¢ znaczna czgs¢ kélek amatorskich, a takze powszech-
nych, ludowych i robotniczych teatréw, w ktérych materializowaly si¢
zatozenia sztuki ludowej formulowane przez rezyseréw inteligentow,
a wigc odpowiadaly ich przekonaniom na temat wrazliwosci wyobrazo-
nego ludu.

Teatr gromadzki miat stanowi¢ alternatywe dla tak zwanego teatru
fachowego, ktdry bezkrytycznie przyjmowal ,,najbolesniejsza, zjadliwa
satyre, ktora jak biczem bifa go po twarzy” (Sokolicz 1921, 11). W teatrze
gromadzkim dekonstrukcja réznicy miedzy artysta a widownia (poprzez
wlaczenie tej ostatniej do procesu twérczego) miata uwolni¢ odbiorce

16 Natalia Zarembina (pseudonim: n.z.) publikowata réwniez w Roborniku,
na famach ktérego informowala o biezacych konkursach i dziataniach TUR (por.
Robotnik, 27 stycznia 1939).

Karolina Kulpa
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od alienacji spowodowanej obowiazujacym ukladem sit i porzadkiem
ideologicznym. ,Drobna garstka” 0séb zywo zainteresowanych spekta-
klem miata zmieni¢ si¢ w sprawcza, demokratyczna i dzialajaca ,gro-
madg¢”, ktéra nie tylko oglada, ale takze organizuje przedstawienie i bie-
rze udzial w kazdym jego aspekcie. Gromady nie da si¢ utozsami¢ z masa
ludzkg czy futurystycznym dumem (Wojtowicz 2019), jest ona czyms
duzo bardziej lokalnym i chwilowym. Taki teatr miat by¢ przede wszyst-
kim praktyka bycia gromadnie.

Nie chodzito jednak o uproszczenie, sprowadzajace si¢ do podwaze-
nia dotychczasowych systemdéw wartosci. Cho¢ Sokolicz wyraznie zazna-
czala perspektywe, z kedrej opisywala poszczegélne zjawiska, wspierata
réwnocze$nie uczestnikéw w odnajdywaniu oraz problematyzowaniu
ich wlasnego punktu widzenia. Istotniejsze od samego dzialania arty-
stycznego bylo poszukiwanie nowego sposobu komunikacji pozwalaja-
cego uczestnikom wyrazié¢ swoj wlasny §wiatopoglad w warunkach, kedre
nie prowadzilyby do jego instrumentalizagji i folkloryzaciji.

Autentyzm

Podstawowym napigciem, ktére daje si¢ wyczytac z tekstéw pisanych
w tym czasie, jest opozycja autentycznosci — rozumianej jako sponta-
niczno$é, bezinteresownos¢ i ,rozkwit duszy ludu” (Sokolicz 1921, 3)
— i nieautentycznosci oraz sztucznej reprodukeji opartej na ,rachowa-
niu”, ,kalkulacji” i ,,$ledzeniu rynku zbytu” (Sokolicz 1921, 7). Teza,
ze sztuka powinna by¢ podstawa edukacji, nie jest jednak nowa —
wystarczy przypomnie¢ mysl estetyczna Platona czy Fridericha Schil-
lera. Koncepcja Sokolicz nie idzie jednak w kierunku idealizowania
trwalych wartosci estetycznych, ale raczej wigze si¢ z predylekcja do
tego, co nowe, nieznane, nieprzewidziane, a tym samym w autentyczny
sposdb twércze. Chodzi wige o autentyczno$é, ludyczng swobode i spon-
taniczno$é, co skojarzy¢ mozna ze stynnym zdaniem: ,(...) cztowiek
bawi si¢ tylko tam, gdzie w calym znaczeniu tego stowa jest cztowie-
kiem, i tylko tam jest pelnym czlowiekiem, gdzie si¢ bawi” (Schiller
1972, 104). O ile projekt uwznio§lenia zycia poprzez kontake ze sztuka
jest w swoim zalozeniu optymistyczny, a trwale i historycznie uznane
dzieta traktuje jako Zrédto wzbogacenia cztowieka, o tyle Sokolicz
reprezentowala raczej model opierajacy si¢ nie na kreacji, ale whasnie
na dzialaniu. Takie podejscie objawialo si¢ w dazeniu do zniesienia
réznicy miedzy sztuka jako tym, co nadrzedne i zwiazane z konkretnym
systemem wartoéci, a zyciem. Jeden z bohateréw Swiata twardych ludzi
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moéwi: ,tworzy¢ — to zy¢” (Sokolicz 1933, 364). Chodzito wigc o zin-
tegrowanie sztuki i zycia.

W dwudziestoleciu migdzywojennym koncepcja autentyzmu nie-
kiedy wigzana byla z realizmem w sensie rzetelnego rejestrowania rze-
czywistosci (Glensk 2014, 28). Na temat autentycznosci dyskutowano
nie tylko w kontekscie gatunkéw niefikcjonalnych, takich jak reportaz,
biografia czy pamigtnik, lecz takze literatury picknej, a w szczegdlnosci
poezji. Juliusz Kaden-Bandrowski poetyckim ,,ornamentom” przeciw-
stawial ,rzeczywista skromno$¢ patosu dzisiejszego zycia® (Kaden-Ban-
drowski 1930, 3). Podobnie pisat o tym Stanistaw Czernik, jeden z naj-
wazniejszych przedstawicieli autentyzmu — czytelnik powinien poznaé,
ze ,,(...) jezeli piszemy o oceanie, to nie na podstawie rozmyslari nad
lyzka wody” (Czernik 1936, 4).

Trudno jednoznacznie okresli¢ denotacje terminu ,autentyzm”, co
trafnie okreslit redaktor naczelny Okolicy Poerdw:

Rozleglo$¢ pojecia autentyzmu przekracza wlasciwie granice poezji. Obejmuje
wszystkie dziedziny sztuki i zycia. Autentyzm nie jest wigc wytacznym sztucznie
niejako wyhodowanym kierunkiem poetyckim, lecz wyrazem $wiatopogladu.
Jakiego? (...) Mozna odpowiedzie¢ — $wiatopogladu powstajacego. Odpowiedz
oczywiscie niedostateczna i ze wszech miar watpliwa. Niemniej jednak odpowiedz
w obecnej chwili zapewne najwlasciwsza. (...) Autentyzm jest zjawiskiem wspét-
czesnym catkowicie nowym. Powstaje w zyciu jako ostra reakcja przecie zakla-

maniom dzisiejszego $wiata (Czernik 1936, 2).

Czernik podkreslat wage prawdziwosci i autentycznosci przedstawio-
nych w dziele zjawisk i postaci, jezyka i stylu, a takze przewidywal moz-
liwo$¢ powstania autentyzmu proletariackiego (Czernik 1935, 11).
Laczylo go z Sokolicz miedzy innymi przekonanie o koniecznosci zaan-
gazowania artystdéw ludowych (do ktérych sam nalezal) w sposéb auten-
tyczny i szczery, a nie reakcyjny — jak proponowat miedzy innymi Marian
Czuchnowski, domagajac si¢ ,,$wiadomych robotnikéw wierszy” (Czuch-
nowski 1934, 6). Zofia Natkowska uwazala autentyzm za ,najwyzszy
postulat artystycznego pigckna” i utozsamiala go z takim widzeniem
$wiata, w kedrym ,rzeczy male i mali ludzie godni s uwagi i wspdlczu-
cia” (Natkowska 1929, 1).

Autorka Pigsci w tym rdzni si¢ od Czernika, ze jej teksty teoretyczne
wyraznie eksponuja pociag do romantycznego subicktywizmu i odwoluja
si¢ do intuicyjnego rozumienia sztuki, szczegélnie ze zwraca ona uwagg
na rol¢ emocji w procesie tworczym, ale w przeciwienistwie do Natkow-
skiej nie chodzi o zadng forme wspédlczucia czy litosci. Ostatecznie to
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whasnie w sztuce (bardziej niz w nauce) dostrzega nowe nadzieje i moz-
liwo$¢ pelnej samorealizacji dla ludzkosci, a sam sposdb opisu charak-
teryzuje si¢ celowym ,,przerostem stylu™”:

Kazdy czlowiek (...) odczuwa silne dziatanie sztuki: czy to w postaci zorgani-
zowanych dzwigkéw, czyli muzyki lub $piewu, czy to w postaci barw lub ksztal-
tow, czyli obrazu lub rzezby. (...) Wystarczy przyjrze¢ si¢ ozywieniu ulicy, kiedy
przechodzi orkiestra wojskowa lub jakikolwiek pochéd z muzyka, czy $piewem.
Widzimy woweczas jak thumy dzieci biegna na oslep, byleby jak najdtuzej stysze¢
muzyke; robotnicy przerywaja pracg; kobiety porzucaja zajecia domowe, wybie-
gaja niejednokrotnie z naczyniem lub igly w r¢ce — byleby nie straci¢ jednego

tonu — byleby zaspokoi¢ swéj gléd wrazen artystycznych (Sokolicz 1921, 5).

Warunkiem dzialania gromadnej wspélnoty mialy by¢ wrazenia,
uczucia, mydli i intuicja, ktére umozliwialy przezywanie, a nastgpnie
tworzenie. Tworczo$¢ jest dla Sokolicz czyms, co z koniecznosci zako-
rzenione jest w panujacych stosunkach, a jej sens sprowadza si¢ do tego,
co ulotne i przezyte w sposéb intensywny. Sokolicz poprzez sprzeciw
wobec hegemonii i apodyktyzmu dowarto$ciowuje wolnos¢ i ekspresje.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wlasnie z tego powodu poréwnywano
Sokolicz z Lunaczarskim. Konfrontacja tych dwéch postaci zasadzala si¢
nie tylko na poréwnaniu plci, roli spofecznej (dzialania oddolne prze-
ciwstawione aparatowi pafistwowemu), lecz takze dowarto$ciowaniu
»domieszki romantyzmu” jako ,,organicznej czesci realizmu” (Porebina

1989, 355-356).

Edukacyjna utopia

Fantazje Sokolicz wydaja si¢ nickiedy mesjanistyczne, zwlaszcza gdy pisze
o ,dalekiej, stonecznej przyszlosci” i ,,przyszlym teatrze spolecznym”
(Sokolicz 1921, 13) jako horyzoncie mozliwosci:

Aby tworzy¢ piekno, trzeba mie¢ w duszy ideal, ukocha¢ co$ bezinteresownie
gleboka miloécia; trzeba mie¢ dziecigca, $wieza, czysta wiare w swoj Ideal,
w swego Boga. Trzeba wreszcie wybiega¢ mysla, sercem naprzéd, umie¢ przebi-

ja¢ mysla tajemnice przysztosci; wspotezué i zy¢ z tymi, ktdrzy ida naprzéd! To

17 Zarzut egzaltacji, patetycznosci, teatralnosci i ,przerostu stylu” bardzo
czgsto przypisywany artystkom i dziataczkom politycznym w okresie migdzywoj-
nia (por. Krzywicka 1928). O mizoginistycznych ocenach pisanych nie tylko przez
meska krytyke literacka pisze obszernie Joanna Krajewska (2014).

,Ot, utopie, bajki”...
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tez ludzie (...), kt6rzy tesknia i daza do stworzenia Zycia wyzszego na ziemi

(...) (Sokolicz 1921, 7).

Wszystkie niemal utopie spoteczne w jakim$ stopniu wyrazaly zaufa-
nie do sztuki, uznawanej za symbol wielkosci cztowieka, autentycznych
warto$ci zycia i postepu. Wiadystaw Spasowski pisal w tym kontekscie
o koniecznosci przezwycigzenia nie tylko realnej niepismiennosci, lecz
takze ,analfabetyzmu ducha” (Spasowski 1933). Jego stanowisko bylto
zbiezne z pogladami innych reprezentantéw komunistycznej mysli spo-
tecznej, takich jak Jan Hempel, Stefan Rudniariski, Julian Brun czy
Witold Wandurski. Nie inaczej jest w przypadku Sokolicz, dla ktére;j
»jeszeze nie” stanowi przestrzeni artystycznego i literackiego ksztalcenia.
Podobne przekonania wyrazata Zarembina:

W ruchu naszym nie ujmujemy przeciez wszystkich wysitkéw organizacyjnych
z punktu widzenia ich pozytecznosci dla realizowanych przysztych form zycia
spolecznego, ale staramy si¢ wlasnie, jak prawdziwi wychowawcy dbajacy o roz-
woj pelni cztowieka, akcentowaé réwniez ich warto$¢ aktualna, a wigc w zasto-
sowaniu do naszej dziedziny prace artystyczng traktujemy jako zrédlo rozrywki
i radosci, do ktérych musi mie¢ prawo nie tylko czlowiek przysztosci, ale i wal-

czace o lepsze jutro wspdtczesne pokolenia (Zarembina 1938).

Nie bylo to podejscie ani idealizujace role przedsiewzieé artystycz-
nych, ani eskapistyczne wobec tego typu dziatan. Cho¢ teksty pisane
przez autorke Porywdw utrzymane s w retoryce zachwytu, to nie znaj-
dziemy w nich bezkrytycznego zaufania do sztuki jako realizacji
»instynktu gromadzkiego”. Autorka niejednokrotnie wskazywata na role
warunkéw materialnych oraz byta $wiadoma tego, ze ,lud, stykajac si¢
codziennie z rzeczywistoscig twarda, okrutna, nie znosi blagi, udanego
zapatu, klamstwa. Zada od sztuki szczerosci” (Sokolicz 1921, 12). Kry-
tykowala zaréwno postulaty upowszechnienia sztuki w sensie tradycyj-
nym, jak i antyspoleczne hasta ,szeuki dla sztuki”. W jej przekonaniu
kultura powinna tworzy¢ si¢ w ramach spontanicznego przezywania
samego zycia, poprzez autentyczne uczestnictwo oraz wklad w wytwa-
rzanie nowych form, ale ,(...) aby teatr stal si¢ czynnikiem kultury
artystycznej[,] musi dziatad swa trescig i na tres¢” (Sokolicz 1920, 16).

W biografii Sokolicz, jak w soczewce, skupiajg si¢ gtéwne watki
epoki i dyskusji migdzywojennej krytyki literackiej. Nie sposéb ich
wszystkich oméwi¢ w tak krétkim artykule, warto jednak zaznaczy¢,
ze niewykonalno$¢ zadania, ktére autorka Pigsci probowala zrealizowad,
wynikata z materialnych uwarunkowan, nieprzekraczalnych ani dla
Sokolicz, ani dla innych dziataczek kulturalno-o$wiatowych. Pisala, ze
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»(...) horyzonty wielkiej sztuki ludu siegaja w kraine marzen” (Sokolicz
1921, 13). Dzialania, ktére podejmowata wraz z innymi dziataczkami,
byly utopia edukacyjng na poziomie zaréwno teleologicznym, jak i reali-
zacyjnym. Sama Sokolicz mozna by okresli¢ jako romantyczke i uto-
pistke, bliska takze ideom anarchistycznym. W mysli Sokolicz typowe
watki romantyczne — przede wszystkim wizja sztuki jako spontanicznego
formowania uczué, twérczo$¢ jako ekspresja prawd obecnych w duszy
czy pojmowanie narodu jako duchowej wspélnoty — stanowily prébe
wyjécia poza o$wieceniowy paradygmat sily autorytetu. Pisala na famach
Kultury Robotniczej:

Nowe zycie, to nie tylko wladza w rekach ludu — to zwyciestwo idei nowego,
lepszego $wiata. Dlatego dla nas kwestia niezmiernej wagi jest praca kulturalna,

praca nad ksztalceniem umystow i serc ludu (Sokolicz 1922b).

Nieprofesjonalizm i nieckompetencja uczestnikéw procesu nie stano-
wily dla organizatorek teatru zadnej przeszkody, zwlaszcza ze — jak twiet-
dzita Zarembina — wyrastajace .,z usifowad amatorskich” robotnicze
poczynania artystyczne ,w do$¢ szybkim tempie przeradza¢ si¢ zaczynaly
w solidng prace fachowa’ (Zarembina 1938).

Bywa tez tak, ze niewiele wiadomo na temat kobiet dzialajacych
w ramach TUR, Sceny i Lutni Robotniczej badz Uniwersytetu Ludo-
wego. Prézno szukaé informacji na ich temat nawet w porzadku ency-
klopedycznym. Takim przypadkiem jest Anatolia Hryniewicz, organi-
zatorka miedzy innymi szkoly dykcji i deklamacji, coniedzielnych
pogadanek literackich i wyj$¢ do teatru. Wiadomo réwniez, ze wyglaszala
referaty podczas zebra Sceny i Lutni Robotniczej'®. By¢ moze ona réw-
niez moglaby napisa¢ to, co pisata o sobie pod koniec zycia Sokolicz:

Pod$wiadomie tkwigcy we mnie instynkt spoteczny rozdzielit mnie ze $wiatem
zawodowych artystéw, a zwlaszcza ich protektorami. Zbyt mato miatam kultury
towarzyskiej i wyrobienia zyciowego, abym umiala zamaskowa¢ nagly poryw
do idealéw rewolugji robotniczej, ktdra w tym czasie rozgorzala... (...) Zosta-
fam wiec zignorowana i wypchnigta z eksluzywnego kota kandydatéw do stawy

i stanowiska®.

Ze wzgledu na wiarg w zwiazek miedzy procesem uczenia si¢ a zaan-
gazowaniem w kwestie spoleczne — podejmowane przez dzialaczki o$wia-

18  Wazmianki na ten temat znajduja si¢ w Swiecie Pracy, 19 grudnia 1920
(Wodnar i Wodnar 1974, 158).
19 Archiwum Akt Nowych, sygn. 385/1V, t. 3.
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towe przedsiewzigcia wpisuja si¢ w koncept ,,polityki wyksztalconej
nadziei” (politics of educated hope) (Giroux i Searls-Giroux 2004, 86),
zgodnie z ktérym edukacja, kultura i polityka stanowia site zdolna do
pozytywnych zmian spolecznych. Giroux podkresla znaczenie kultury
jako narzedzia przekazu, ktdre wplywa na ksztaltowanie tozsamosci i spo-
sobu myslenia. W jego ujeciu polityka wyksztalconej nadziei polega na
zapewnieniu dostepu do edukagji i kultury dla jak najwickszej liczby
0s6b, bez wzgledu na ich pochodzenie i status spoteczny. Paradygmat
krytyczno-emancypacyjny, w ktérym mozna umiesci¢ mysl Giroux,
wskazuje na konieczno$¢ tworzenia warunkéw rozwoju zdolnosci roz-
poznania wlasnej sytuacji spolecznej u uczacego sic. Istota tej koncepcji
jest symetryczno$¢ relacji uczeri — nauczyciel oraz sprzeciw wobec inte-
lektualnej i politycznej dominacji, nawet w sytuacji mentalnego i aksjo-
logicznego oporu.

Teatr gromadzki nie byt réwnoznaczny z teatrem amatorskim, ale
jego podstawa bylo polaczenie potencjatu twércéw nauczycieli i spon-
tanicznie zaangazowanych uczniéw, keérzy zbiorowo weielali doswiad-
czenie estetyczne w zycie spoteczne. Jednocze$nie byta to przestrzei
wspdlnosci, umozliwiajaca uczestnikom interakcje i doswiadczenie
odpowiedzialnosci za caly proces, co objawialo si¢ zwlaszcza w przed-
siewzi¢ciach teatralnych, ktére w swoim zalozeniu opieraja si¢ na reak-
gji i wspdlpracy. Choé byly to przedsigwzigcia krétkotrwale, pézniej
kontynuowane przede wszystkim w formie wspdlnej lekeury i odezytéw,
najbardziej uderzajaca wydaje sie wiara, z jaka byly realizowane. Swia-
dectwem tego niech beda stowa Sokolicz, ktdra tak odpowiadata swoim
krytykom: ,, To nic. Wlasnie szczesliwi jeste$my tym, iz zyjemy w czasach,
kiedy najczarowniejsze bajki — poprzez nedze, ghéd i $mieré — zstepuja
na ziemie...” (Sokolicz 1920, 24).
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on the now-forgotten engagement of socialist women in the interwar period. Soko-
licz, the author of Pigs¢, viewed her literary and artistic endeavors as aligned with
the idea of participatory education through the (self-)organization of folk commu-
nities. The presentation of local and emigrant Sokolicz’s activities aims to reveal the
connection between literary criticism and didactic practices. While it may be temp-
ting to perceive the author of O kulturze artystycznej proletariatu as a party activist
using vulgar sociology and negatively interpreted idealism, her actions are compli-
cated by patriotic themes and calls for cultural continuity, contrary to Soviet ideals.
Sokoliczs initiatives primarily aimed at establishing universal, egalitarian, and gras-
sroots educational institutions. Understanding her critical literary texts today requ-
ires considering this broader context.
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Niezrozumiaty eksperyment czy spoteczna
interwencja? Konceptualizowanie literackiej
awangardy na tamach lwowskich Sygnatow

Artykul przedstawia analiz¢ wypowiedzi na temat awangardy
poetyckiej publikowanych na famach lwowskiego miesiecz-
nika Sygnaty (1933-1939). Koniec lat trzydziestych XX
wieku byt czasem formulowania bilanséw awangardowe;j
tradycji, a wybrzmiewajace na famach Sygnatéw glosy
akcentowaly potrzebe odniesienia awangardowych
programéw i realizacji poetyckich do wizji literatury
reagujacej spotecznie. Celem artykutu jest ukazanie

i skomentowanie sposobdéw pisania o awangardzie; odstonie-
cie znaczen jej przypisanych i strategii faczenia/rozdzielania
formalnej poezji (z ktdra utozsamiano awangardg) z poezja
zaangazowang. Artykul odnosi si¢ polemicznie do powojen-
nych opinii o Sygnatach jako srodowisku wyraznie zdystanso-
wanemu wobec awangardowego formalizmu i eksperymentu,
kt6rym odmawialo zwiazku ze spoleczng $wiadomoscia.
Wypowiedzi z Iwowskiego miesigcznika sa w artykule uka-
zane na tle przewarto$ciowan formutowanych w 6wezesnej
krytyce radzieckiej, co pozwala o$wietli¢ migdzy innymi
sposoby wprowadzania do dyskursu krytycznego zagadnien
realizmu socjalistycznego jako tendencji przeciwnej awangar-
dowemu formalizmowi, ale w Sygnatach ukazywanej

w nieoczywistym dzi$§ zwiazku z rewizjami (nie: negacjami)
awangardowej poetyki.

Stowa kluczowe: Sygnafy, awangarda, literatura proletariacka, realizm socjalistyczny,
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Zagadnienie oceny awangardy stanowi jedno z istotniejszych, podejmo-
wanych — jak pisal Marian Stepied — ,ze stanowiska lewicy”, czyli
w ramach jednego z nurtéw polskiej krytyki literackiej lat 1919-1939
(Stgpient 1974). W swoim studium poswigconym dziejom lewicowe;j
mydli krytycznoliterackiej w migdzywojennej Polsce krakowski historyk
literatury umieszcza dyskusje wokét awangardy w perspekeywie ewolu-
gji stanowisk krytyki radykalnej lewicy; przechodzacej od wyraznego
polaryzowania awangardy i poezji proletariackiej (lata dwudzieste) do
bardziej zniuansowanej debaty w latach trzydziestych, gdy wyrazna stata
si¢ potrzeba zaadaptowania zdobyczy awangardy poetyckiej do rewolu-
cyjnego programu literackiego (Stgpiedt 1974, 245). Kluczowa wypo-
wiedzia, swoistg préba bilansu awangardy, jest dla St¢pnia stanowisko
Ignacego Fika sformulowane w 1938 roku na famach Naszego Wyrazu,
awangardowego skadinad miesigcznika, wydawanego w Krakowie przez
zaledwie cztery lata. Fik, czolowy krytyk marksistowskiej lewicy lat trzy-
dziestych, w ocenie Stepnia ,,mimo zastrzezen (...) przyznawal Awan-
gardzie znaczenie przefomowe w dziejach polskiej poezji” (Stgpien 1974,
262)'. Waznym zalozeniem tego opublikowanego w PRL-u tekstu, jed-
nego z niewielu opracowan historii lewicowej krytyki dwudziestolecia
mi¢dzywojennego, jest prba osadzenia sporéw o nowe drogi literatury
po roku 1945 w przerwanej wojna tradycji lewicowej krytyki literackie;
XX wicku. Stad wi¢c — w ramach tak okreslonej stawki — Stepien z uwaga
traktuje zréznicowane oceny awangardy, zdecydowanie niedajace si¢
zamkna¢ w ramach postawy odrzucenia formalistycznych tendengji.
W niniejszym artykule chciatabym z réwna uwaznoscig przyjrzeé sie
zawezonemu polu dyskusji o awangardzie toczonych na famach jednego
pisma: lwowskich Sygnatsw, ktére — jak twierdzi Andrzej Swiecki — ,przez
stosunkowo dugi czas (od roku 1936 do roku 1939) pelnito funkcje
ogélnopolskiego organu postepowej inteligencji” (Swiecki 1968, 158).
Przypomnienie zréznicowanych stanowisk na temat awangardy whasnie
w $rodowisku wydawanego we Lwowie miesiecznika uwazam za znaczace
przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze ze wzgledu na utrwalona
opracowaniem Jadwigi Czachowskiej opinig, ze zespdt Sygnatéw stal na
stanowisku , powigzania poezji ze sprawami spolecznymi i udzial[em]

1 Od razu jednak wypada uzupelni¢ diagnoz¢ krakowskiego historyka krytyki,
wskazujac, ze Ignacy Fik pisze o awangardzie jako rzecznik estetyki i programu
ideowego realizmu socjalistycznego. Postulat literatury, ktorej gléwna wartoscia jest
,budowa nowej wizji rzeczywistosci i nowej koncepcji cztowieka” (Fik 1938, 3),
a takze gloszony przez Fika ,humanizm spoleczny” to sktadowe socrealistycznej
doktryny, ktéra — jak za Borisem Groysem dowodze w dalszej czesci artykutu —
osobliwie zaanektowala (nie za$ odrzucifa) i zradykalizowala program awangardy.
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w walce o polepszenie §wiata” (Czachowska 1952, 10); po drugie nato-
miast — w zwiazku ze wskazywaniem przez badaczy pisma wagi oceny
awangardy jako istotnego zagadnienia krytyki literackiej publikowanej
w pismie (Czachowska 1952, 10; Swiecki 1968, 162). Opublikowana
w 1952 roku antologia Sygnatéw, mimo wskazanej we wstepie Jadwigi
Czachowskiej istotnosci dyskusji na temat awangardy, nie zawiera zréz-
nicowanych w ocenie wystapien poswigconych awangardzie jako kie-
runkowi poetyckiemu. W rezultacie stanowisko Czachowskiej nie zostato
skonfrontowane z konkretnymi krytycznoliterackimi glosami, ktére
trafity do antologii. Autorka opracowania zdecydowanie faworyzowata
bowiem (co zrozumiale, biorac pod uwagg okolicznosci historyczno-
polityczne publikacji) te przejawy krytyki literackiej Sygnatéw, keére
mogly zasila¢ pozadany w literaturoznawstwie poczatku lat pieédziesia-
tych XX wieku socjologizm (przez Czachowska okreslany stanowiskiem
marksistowskim; Czachowska 1952, 10). Wskutek tego gléwnym
reprezentantem krytyki literackiej Sygnatow byl w 1952 roku Marian
Naszkowski, jako autor szkicu ,Zadania wspéiczesnej krytyki literackiej”
postulujacy, by krytyka sprowadzala dziela do ich wlasciwego podloza,
jakim sa warunki spoteczne (Czachowska 1952, 10). Na recepcje pisma
wplynely réwniez wypowiedzi Kazimierza Kozmiriskiego, debiutujacego
na famach Sygnatow, a po 1945 wspominajacego Iwowskie srodowisko
jako ztozone z ,wypowiedzi jedynie (...) publicystéw i pisarzy wyraznie
zwiazanych z ruchem robotniczym” (Kozniewski 1976, 203). Jak staram
si¢ pokaza¢, sposoby odnoszenia si¢ do awangardy i ocena jej zjawisk
komplikuja ten — deklaratywnie jednorodny — charakter prasowych
wypowiedzi. Bo cho¢ — istotnie — na famach pisma wybrzmiewaly wprost
oskarzenia polskiej awangardy o bycie nieproletariacka, a redakcja fawo-
ryzowala publikacje fragmentéw prozy zaangazowanej z pogranicza
publicystyki, to w wypowiedziach krytycznoliterackich pobrzmiewal
takze ton niechetny takiej wizji literatury, keéra bytaby wylacznie formuly
bezposredniej agitacji.

Szeroki rys charakterystyki Iwowskiego pisma i zwiazanego z nim
$rodowiska jest dostepny w co najmniej kilku opracowaniach (Bujnicki
1999 Swiecki 1968; Sierocka 1979; Danowska 2017). Na potrzeby
niniejszego artykulu warto jednak przypomnieé, ze mimo wyjsciowej
deklaracji ,,bezprogramowosci” (polegajacej na otwartosci ideowej i checi
prowadzenia na famach pisma polemik?) Sygnaty od poczatku popieraly

2 Jak deklarowala redakcja w pierwszym numerze pisma: ,Razem — nie sta-
nowimy, ani lewicy, ani prawicy; nie reprezentujemy tez ztotego $rodka spolecznie,
czy literacko. Chcemy by¢ po prostu ludZzmi — i to nam wystarcza. Chcemy prze-
kona¢ wszystkich, ze réznica w pogladach nie przeszkodzi nam w dyskusji nawet
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Front Ludowy i ,sklanialy si¢ w swych pogladach ku przemysleniom
marksizmu (Sierocka 1979, 134). Wedtug Tadeusza Bujnickiego na tle
wspolczesnych sobie pism lewicy:

»Sygnaly” wyréznialy si¢ korzystnie glebszym, wszechstronniejszym i mniej
schematycznym stanowiskiem. Réznily si¢ takze tym, ze posiadaly charakter
wolnej trybuny dla zréznicowanych pogladéw lewicowych: od liberalno-miesz-
czaniskich po zdecydowanie marksistowskie i socjalistyczne. Profil pisma tworzyt
si¢ nie z apriorycznych zalozen, lecz na skutek dyskusji, wymiany pogladéw,

tworczych poszukiwan (Bujnicki 1968, 46).

Pierwszym redaktorem Sygnatsw byl Tadeusz Hollender, a od 1934
az do kresu pisma funkgje t¢ pelnit Karol Kuryluk, o ktérego aktywno-
éci i znaczeniu dla Iwowskiego $rodowiska pisata migdzy innymi Ewa
Pankiewicz (1984). Do zespotu redakeyjnego pisma w momencie jego
zalozenia wchodzili: Tadeusz Banas, Aleksander Hollender, Stefan Kawyn,
Andrzej Z. Kruczkowski, Karol Kuryluk, Bolestaw Wodzimierz Lewicki,
Marian Prominski. W marcu 1934 roku do zespotu weszli: Stanistawa
Blumenfeldowa i Jaromir Ocheduszko. Od 1936 roku, dla Iwowskiego
§rodowiska kluczowego ze wzgledu na rewolucyjne ruchy robotnicze (w
ktérych udzial wzigli conkowie redakeji?), Sygnaty okreslaly si¢ juz jako
jednoznacznie lewicowe, socjalistyczne i radykalne, coraz mocniej — jak
puentuja badacze czasopisma — proponujac ,model literatury, kedra
powinna by¢ nasycona tre$ciami $wiatopogladowymi, jak tez zaangazo-
wana w problematyke wspétczesnosci” (Danowska 2017, 201-202).

Jednakze w przypadku oceny awangardy poetyckiej na tamach Sygna-
0w wybrzmiewaly postulaty wyraznie kwestionujace podstawowy anta-

w kwestiach najbardziej zasadniczych. Prébujemy uczy¢ kultury prakeycznie siebie
samych i innych, chcemy na nowo powlec jej pokostem te wszystkie twarde kanty
zycia, ktérych ja start i $ciera fanatyzm i wszelkie skrajnosci, doprowadzajace
do zdziczenia. Nie zgadzacie si¢ z nami? Tym lepiej. Kazdemu wolno o tym pisa¢,
wolno polemizowa¢ na naszych famach. Nie chcemy, brod Boze, stanowi¢ kapliczki
wzajemnej adoragji. Szeroko i goscinnie otwieramy famy kazdemu, ktéry ma co$
interesujacego wszystkich do powiedzenia. Taki mniej wiecej jest nasz bezprogra-
mowy program. Chcemy, by go urobili sami ludzie, samo Zycie — tak, aby mégt
si¢ do niego nagia¢ — tak, aby wlasnie zycia nie trzeba bylo wtlacza¢ w bezduszne
ramy programu’ (b.a. 1933, 1).

3 14 kwietnia policja Iwowska zabila bezrobotnego Whadystawa Kozaka. Jego
pogrzeb (16 kwietnia) przerodzit si¢ w manifestacje, a nastgpnie w starcie robot-
nikéw z policja, ktéra ostrzelata kondukt. Na drugi dzier ogloszono strajk
powszechny. W numerze majowym redakcja Sygnatéw zamiescita wypowiedz
wyrazajaca solidarno$¢ z walczacymi robotnikami i jednoznacznie potepiajaca
dziatania policji (Czachowska 1952, 14).
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gonizm poezji spolecznej i autonomicznej, co — jak postaram si¢ dalej
ukaza¢ — komplikuje utrwalony obraz spolaryzowanych wizji i opozy-
cyjnego stownika krytyki poetyckie;j.

Formalna, nieagitacyjna

Jeszcze w pierwszej fazie (1933-1934) funkcjonowania pisma, gdy jego
redaktorem byl poeta Tadeusz Hollender, ukazat si¢ obszerny, dwucze-
$ciowy szkic Andrzeja Kruczkowskiego ,Benedetto w onucach” (1934,
nr 12 i nr 13), w kedrym wprost sformutowana zostata teza o spolecznej
funkcji sztuki jako narzedzia organizacji ,,spolecznej psychiki” (Krucz-
kowski 1934a, 2), pozwalajacego wytworzy¢ najbardziej pozadana, zda-
niem autora, postawe heroiczna. Za sztuke przyszlosci Kruczkowski
uwazal twérczo$§¢ wymagajaca formalnie, sprzeciwiajacy sig, jak pisal,
»wygodnictwu” czy tworczosci schlebiajacej czytelniczej tatwosci odbioru:

Wszystko, co jest zaprzeczeniem pokonywania trudnosci nieurojonychl,] nie-
godne jest naszej uwagi. Wszystkol[,] co jest wygodnictwem, ulatwianiem roboty,
wszystko, co sprzyja lenistwu pisarza i czytelnika — pod stienku! Daloj z rymami,
z rymami regularnymi ulatwiajacymi wywolywanie tzw. wrazen dzigki lekko-
strawnosci prymitywnych skojarzeri! Niech zyje asonans! Rymy regularne gubia
poezje, pozbawiaja ja $wiezosci, elementu zaskoczenia czytelnika czyms pory-
wajaco nowym. Niech zyje wiersz wolny, wymagajacy wickszych wysitkéw!
wiersz wolny, ktéry bez silnej kondensagji elementéw poetyckich nie moze si¢
obejs¢, nie moze wprost istnie¢ jako utwér, poetycki! Niech zyje wewnetrzny,

parujacy poezja rytm zdania! (Kruczkowski 1934b, 1)

Glos Kruczkowskiego wspétbrzmial wéwezas ze stanowiskami na
temat literatury wynikajacymi z obserwacji zmian w literaturze radziec-
kiej, odchodzacej w latach trzydziestych od zalozen radykalnego skrzy-
dfa awangardy zgrupowanego woké! pisma Lef (Lewy Front Sztuki)
i proklamujacej hasla realizmu socjalistycznego, ostatecznie sformulo-
wanego i przyjetego jako metoda twércza na I Zjezdzie Pisarzy Radziec-
kich w 1934 roku. Jeszcze w 1933 roku, na tamach Wiadomosci Literac-
kich, Zofia Natkowska pisata o nieprzejednanie krytycznej postawie
radzieckiej krytyki literackiej wobec ,,pisarstwa gazetowego”, zwiazanego
z ekspansja reportazy i technik realistycznego przedstawienia kosztem
»wysokiego poziomu artystycznego” (Natkowska 1933, 1). Poréwnujac
polska literature rewolucyjna z literatura radziecks, pisarka puentowala:
»w nas zada si¢ w mysl haset proletariackich, zeby twérczo$¢ byla

Niezrozumiaty eksperyment czy spoteczna interwencja?
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najprostsza i fatwa, reportazowa, wolna od wszelkiej literatury” (Nal-
kowska 1933, 1). Nalkowska negatywnie okresla zalozenia ideologdéw
Lefu dowartosciowujacych w praktyce artystycznej prace z materialem
zaczerpnigtym bezposrednio z rzeczywistoéci — fotografia zamiast malar-
stwa sztalugowego, literaturg fakeu (materialem prasowym) zamiast
tradycyjnych form narracyjnych. Wskazujac na éwezesne stanowisko
radzieckiej krytyki literackiej wobec estetyki radykalnej awangardy, Nal-
kowska odnosita si¢ niebezposrednio do estetyczno-politycznego zwrotu
dokonanego przez Stalina, wyraznie krytycznego wobec programu awan-
gardy, w ktérym partia bolszewicka widziala ryzyko likwidacji sztuki
i kulturowego dziedzictwa grozace ze strony czlonkéw Lef-u, nastawio-
nych na autonomig estetycznego przekszralcania rzeczywistosci, nieprze-
jednanie wrogich wobec kontemplacyjno-przedstawieniowej tradycji
sztuki4. Nieche¢ polskiej pisarski do uznanej za redukcjonistyczng este-
tyki dokumentalno-reportazowej rezonuje wicc z dwezesnymi ocenami
czgsci radzieckiej krytyki podporzadkowanej programowi przywrdcenia
literaturze prawa do fikeji i fabuly, co stalo si¢ istotna obietnica realizmu
socjalistycznego. Opowiadajac si¢ za realizmem, Natkowska przytacza
znamienne uwagi krytyki radzieckiej o pisarzach Lefu — Isaaku Bablu,
ktéremu zarzucono sestetyczne przezwyciezanie rzeczywistosci”, i Bori-
sie Pilniaku uznanym za ,,impresjonist¢” (Natkowska 1933, 1). Jesli wiec,
jak pokazal Marian Stgpien, jeszcze w latach dwudziestych polska krytyka
miala nadzieje na znalezienie formuly nowej sztuki w programie , lite-
ratury faktu” i zainteresowaniu pogladami Lef-u i Nowego Lef-u, to od
I Zjazdu Pisarzy Radzieckich w 1934 w sile rosnie ton oskarzycielski,
utrwalajacy negatywny obraz Lefu jako pisma demagogicznego i reduk-
cjonistycznego wobec sztuki (Stepieri 1974)5. Ow ton wybrzmiewa takze
w ocenie awangardy jako formalistycznego eksperymentu przeciwsta-
wionego mimetyzmowi literatury realizmu socjalistycznego, ktdry od

4 Jak dowodzi Boris Groys, dla umacniajacej si¢ wladzy padstwowej szcze-
gdlnie niebezpieczne okazaly si¢ roszczenia Lefu do autonomicznego ksztaltowa-
nia zycia przez sztuke; zagrazalo to bowiem kierownictwu partii jako wiodacej ku
budowie socjalizmu (Groys 2010, 48).

5  Zdaniem Groysa, pamig¢ Lefu jako ,,choroby” wynika z podwdjnej izola-
cji awangardy w stosunku do wladzy i opozycji. Wobec tej pierwszej Lef stanowit
konkurencj¢ w przeksztalcaniu kraju; dla tej drugiej byt zbyt apologetyczny wobec
partii (Groys 2010, 48-49). Znamienne przy tym, ze w ksigzce Mariana Stepnia
Lef traktowany jest jako znak koncepcji antyartystycznej, a przez to uznanej za
ograniczong czy nawet redukcjonistyczna, oparta na szeregu ,,uproszczen i pomy-
tek” (Stepien 1974, 152). Dyskurs historyka krytyki okazuje sie¢ w konsekwencgji
podporzadkowany linii przyjetej przez rzecznikéw realizmu socjalistycznego jako
metody przywracajacej wytracong przez awangarde Lefu literacko$é.
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Zjazdu w 1934 roku znaczaco wplywal na dyskurs krytycznoliteracki
polskiej lewicy. Stalinowskie egzorcyzmowanie radykalnej awangardy
Lefu jako formacji zagrazajacej zaréwno dziedzictwu kulturowemu, jak
i samej literaturze nie pozostalo bez echa w wypowiedziach lewicowej
krytyki Sygnatsw, jednoczesnie ostroznej wobec jednoznacznej krytyki
formalizmu i nieufnej wobec awangardowego zréwnania twérczosci
z rewolucja.

Przykladem tej ostroznosci jest wspomniana juz wypowiedz Andrzeja
Kruczkowskiego, bedaca pochwala poetyckich trudnoscei i préba zblize-
nia postulatéw awangardowych do twérczosci rewolucyjnej oczyszezonej
z elementéw prozy, zredukowanej dzicki elipsie i dazacej do zwartosci
komunikatu, wymagajacej od czytelnika uwagi. Kruczkowski ceni awan-
gardowe ,,odkrycia” w zakresie poetyki (upowszechnienie metafory
i elipsy), dzigki ktérym wiersz okresli¢ mozna jako zwielokrotnienie
syntezy rzeczywistosci przeciwstawiajace si¢ tatwiznie pseudopoetyckiego
sgadulstwa”. Zaskakujace (zwazywszy na wspomniang opini¢ Jadwigi
Czachowskiej), ale symptomatyczne (ze wzgledu na okolicznosci histo-
ryczne) okazuje si¢ jednak podejscie Kruczkowskiego do kwestii spo-
fecznego aspektu poezji awangardowych programéw. Oto bowiem
publicysta krytycznie postrzega zalozenie Tadeusza Peipera i Jana Brze-
kowskiego o zréwnaniu pracy poetyckiej z dziataniem rewolucyjnym:
szaréwno Peiper[,] jak i Brzgkowski utozsamiajg niemal uzywanie w wier-
szu rymu oddalonego (D) lub elipsy (B.) z praca na rzecz rewolucji.
Uzywasz elipsy — to tak, jak gdyby$ prowadzit robotg wywrotowa z ramie-
nia Trzeciej czy Drugiej (jak to rozpoznaé?) Miedzynarodéwki” (Krucz-
kowski 1934b, 1). Dla Kruczkowskiego dowartosciowanie awangardy
wynika z jej konkretnego ujecia — jako przede wszystkim poetyki wier-
sza. Natomiast wobec awangardowej ideologii dzieta sztuki publicysta
pozostaje sceptyczny, odrzucajac podzielane przez polskich futurystéw
zalozenie Majakowskiego, by ,,pidro traktowa¢ jak bagnet” (Groys 2010).

Szkic ,Benedetto w onucach” ukazat si¢ niedlugo po I Zjezdzie Pisa-
rzy Radzieckich, ktéry odbyt si¢ 1 sierpnia 1934 roku w Moskwie. Nie-
trudno wiec w stanowisku Kruczkowskiego dostrzec postulaty sformu-
fowane na Zjezdzie w odniesieniu do poezji. Zawrze¢ je mozna w formule
odrzucenia twdrczosci bezposrednio apelujacej do czytelniczek i postu-
gujacej sie jezykiem rzekomo zrozumiatym dla odbiorcy proletariackiego,
w istocie natomiast wylacznie utrwalajacej niskie wymagania czytelnicze.
Przypominajac w polowie lat trzydziestych dorobek formalno-artystyczny
awangardy, Andrzej Kruczkowski zdaje si¢ zwolennikiem poezji, ktéra
nie jest rzeczniczka agitacyjnie pojetego zaangazowania, lecz sojuszniczka
»pozaczasowej obiektywnosci”, o kedrej nie moga rozstrzygad wzgledy
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pozaartystyczne (na przyklad spoleczne). Réwniez postulat literackiej
syntezy (ktéra publicysta ujmuje — mgliscie i metaforycznie — jako prze-
krojowa tendencj¢ wyraznie odrézniajaca si¢ od zatomizowanego, abso-
lutyzujacego detal przedstawienia) umocowuje wypowiedz Kruczkow-
skiego w retoryce przyjetego na moskiewskim zjezdzie realizmu
socjalistycznego jako — podazajac za teza Groysa — nie tyle antyteze, ile
raczej kontynuacje awangardy. Sklonno$¢ Kruczkowskiego do syntezy
jest bowiem ugruntowana w awangardowo pojetej uniwersalnosci, ktéra
— za Chlebnikowem — wynika z konkretnego zrédla poezji, czyli rzeczy-
wisto$ci wyobrazonej. A zatem cho¢ publicysta deklaratywnie sprowadza
awangardg do formalizmu (poziomu poetyckiej konstrukgji), to koncep-
tualnie zadtuza si¢ w awangardowej idei uniwersalnosci, ktéra bezkoli-
zyjnie wspélistnieje w jego wywodzie z nastawieniem bliskim socreali-
stycznemu programowi sztuki jako instrumentu poznania rzeczywistosci.

W tak ujetej formule poetyckiej stychad jeszeze inne echa awangar-
dowego programu — szeroko dyskutowanego manifestu Poezji integralne;
Brzgkowskiego. W opublikowanym w 1933 roku programie poeta dia-
gnozowal fundamentalny rozdzial poezji i spraw spolecznych, ktérych
zwiazek, jak wskazywal, byt przeciez szeroko dyskutowany (Brzekowski
1933, 50). Teoretyk awangardy zauwazal, ze w praktyce doszto jednak
do wyraznego podzialu na poezj¢ bez spraw spolecznych i sprawy spo-
feczne bez poezji, a to dlatego, ze spoteczng warto$¢ poezji utozsamiono
z jej utylitaryzmem. Brzekowski jawil si¢ jako oredownik nie tendencji,
lecz tresci spotecznej, kedrg wiazal z forma wiersza i formalnymi inno-
wacjami, pozostawiajac utylitarny, dorazny interwencjonizm publicystyce.
Cho¢ publicysta Sygnatsw wprost krytykowal spoteczny formalizm Brze-
kowskiego, w szkicu z 1934 roku pobrzmiewa wspélna obu piszacym
niecheé do bezposredniej agitacji poetyckiej i przekonanie, ze pomiedzy
poszukiwaniami formalnymi i warto$ciami spolecznymi nie musi istnie¢
sprzecznos¢.

Formalna, ale zdziwaczata

Charakeeryzujac awangardowe ,,zdobycze” w zakresie poetyki, Krucz-
kowski niebezposrednio, ale w wyraznie polemicznym tonie nawiazywat
do opublikowanego w Sygnatach w tym samym roku anonimowego
pamfletu na awangardg, pigtnujacego jej ,,dziwactwa i zdobycze”. Nega-
tywnym punktem odniesienia byla dla pamflecisty Awangarda Krakow-
ska, a zwlaszcza bezposrednio wymienieni Przybo$, Brzekowski i Kurek.
Pozytywnymi nastgpcami tradycji awangardowej okazali si¢ natomiast
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Zagarysci, ktérych najbardziej utalentowanym, mlodym reprezentantem
mial by¢ Czestaw Milosz. Tadeusz HollenderS, autor krytycznego arty-
kutu, upominal si¢ bowiem o dowarto$ciowanie w polu biezacej poezji,
wlasciwego Miloszowi , tragizmu” jako postawy na wskro$ aktualnej,
cho¢ komunikowanej w formalnie klasycznej budowie wiersza. W per-
spektywie stanowisk na temat kontynuacji awangardy (ktére omawiam
w dalszej czgéci artykutu) glos Hollendra jest znaczacy, wybrzmiewa
w nim bowiem wyjatkowo pozytywny sad na temat spadkobiercéw
awangardy, ktérzy kunsztem poetyckim przerosli swoich poprzednikéw,
a dzi¢ki przezwyciezeniu bledu poetyckiego formalizmu ich poezja ma
rys spolecznego, antyfaszystowskiego zaangazowania. ,Dziwactwa i zdo-
bycze” to wreszcie tekst, kedry stal si¢ (przynajmniej dla Jadwigi Cza-
chowskiej) metonimia wspdlnego stanowiska Sygnatdw w sprawie awan-
gardy. Hollender wprost pisal bowiem to, co historyczka literatury
powtarza we wstepie do antologii pisma: awangarda ma zastugi w zakre-
sie wzbogacenia metafory, powinna jednak uczestniczy¢ w walce o polep-
szenie $wiata. Zaskakujgco brzmi zatem pézniejsza o kilka lat recenzja
autorstwa Hollendra z Tresci gorejgeej Juliana Tuwima. Zaskakuje ona
nie tylko pozytywnym odbiorem kolejnego tomu Skamandryty (co —
o czym jeszcze wspomne — w lewicowej krytyce lat trzydziestych stano-
wilo ewenement), ale przede wszystkim — na tle ,,Dziwactw i zdobyczy”
— dowarto$ciowaniem awangardowych tropéw w nowym tomie Tuwima.
Recenzent ceni szczegdlnie (jak sam twierdzi: awangardows z ducha)
elipse, cho¢ tylko w polaczeniu z widoczng u Tuwima ,,zaduma nad
ludzkim zyciem” (Hollender 1937, 5).

Wolna, ale niedostepna

W 1936 roku, gdy Sygnaty wznowily swoja dzialalnos¢”, Kruczkowski
powrdcit z oskarzycielskim wobec lewicowej krytyki literackiej szkicem
»Do krytykéw”. Publicysta zaatakowat w nim krytyke, ktéra — ograni-
czajac do minimum analiz¢ estetyczng — faworyzuje stanowisko spoleczne
tworcéw literatury. W ujeciu Kruczkowskiego lewicowa krytyka (ktdrej
sam byt reprezentantem) konsekwentnie chwali utwory bezposrednio
prezentujace problemy spoleczne, istotne z perspektywy socjalistycznego

6 Do autorstwa przyznal si¢ (w liscie do Jalu Kurka) Tadeusz Hollender (Ktak
1975, 18).

7 Przerwa w dziataniu pisma, trwajaca od listopada 1934 roku do lutego
1936 roku, spowodowana byla trudnosciami materialnymi i zatargami z cenzurg
na skutek rosnacej radykalizacji programu Sygnatéw.
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$wiatopogladu, i traktuje je jako twdrczo$¢ postepows. Tymczasem — jak
przekonuje publicysta — twérczo$¢ Schulza czy Lesmiana ma wigksza
warto$¢ jako odezwa rewolucyjna anizeli ,rewolucyjne” wiersze Stanistawa
Jerzego Leca, chetnie publikowane w lewicowej prasie (Kruczkowski
1936, 3). Kruczkowski wskazywal jednoczesnie, ze wlasnie do tej, praw-
dziwie rewolucyjnej, literatury nie ma dostgpu publicznos¢ proletariacka,
ksiazki nie sa bowiem dostepne dla zainteresowanych czytelnikéw, ked-
rzy obciazeni praca fizyczna, nie majg sit na literackie poszukiwania.
Stanowisko publicysty warto umiesci¢ na tle dwezesnych wypowiedzi
zwigzanych z lwowskim Zjazdem Pracownikéw Kultury w Obronie
Pokoju, przebiegajacym pod wyraznym wplywem strajkéw, podczas
kedrych policja otworzyla ogiert do protestujacych robotnikéw. Na
Zjetdzie proklamowano literature tendencyjna i komunikatywna,
a rezolucja Zjazdu jednoznacznie wymagala od twércéw postawy
zaangazowanej wobec zjawisk spotecznych (Bujnicki 1999, 1054).

Pomiedzy dwiema wypowiedziami Kruczkowskiego w Sygnatach
wida¢ pewng tendencj¢ odchodzenia od spolecznego wymiaru literatury
ku zagadnieniom artystycznej szczeroéci czy wolnosci, skutkujacy
wzmocnieniem antynomii miedzy pisarzem (i jego $wiatopogladem)
a tworca, wykonujacym prace literacka. Na przykladzie Schulza Krucz-
kowski wprowadza ten wyrazny antagonizm, kre§lac niejako dwie
postaci: 1. szczerego artysty, ,piewcy matomiasteczkowego potudnia;
2. cztowieka slepego na n¢dzg¢ mieszkaricéw tego miasteczka (Krucz-
kowski 1936, 3). Krytyka, ktdrg publicysta postawil w stan oskarzenia,
wymaga jego zdaniem, by pisarz tworzyt $wiat, ktdrego nie widzi lub
nie zna, ignorujac (lub radykalnie odrzucajac) to, co literacko wykre-
owane. W rezultacie, broniac wolnosci literackiej kreacji, Kruczkowski
odméwit krytyce funkeji postulatywnej, sprowadzajac ja do roli jedynie
uwaznej czytelniczki.

Formalna i spoteczna

To whasnie z powodu tej swoistej pacyfikacji krytycznoliterackich inter-
wengji kilka numeréw pézniej Sygnaty opublikowaly polemiczne wobec
Kruczkowskiego stanowisko Jerzego Putramenta, problematyzujacego
redukcjonizm poprzednika i — przy okazji polemiki — od$wiezajacego
tradycj¢ awangardy. Podstawowym punktem odniesienia dla Putramenta
jest podwdjnos¢ tradycji poetyckiej, wobec kedrych orientuja si¢ wspél-
cze$ni piszacemu twoércy i na kedrych wzmocnienie lub ostabienie
powinna mie¢ wplyw krytyka literacka. Putrament wymienia wigc Ska-
mandrytédw (kedrych dykeja poetycka odpowiadata potrzebom pierw-
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szego dziesieciolecia XX wicku) i awangardzistéw, ksztaltujacych styl
biezacej epoki. Do grona awangardzistéw krytyk zalicza dykcje zrézni-
cowane (awangarde krakowska, wileriska, warszawska), zbiegajace si¢
jednak w zasadniczym przywiazaniu do rygoru poetyckiej formy i roz-
dzieleniu dziatalnosci poetyckiej od ,normalnej czynnosci zyciowe;j”
(Putrament 1936, 6). W odréznieniu od Skamandrytéw, kedrych zda-
niem krytyka charakteryzuje antyintelektualizm i naiwna wiara
w poetycki transfer bezposrednich przezy¢, szerokie grono awangardzi-
stéw dazy do zerwania z romantycznym utozsamieniem zycia i poezji,
dbajac o rygor jezykowego komunikatu. Putrament jednoznacznie
sprzeciwia si¢ krytyce faworyzujacej skamandrycki epigonizm, utrwala
ona bowiem (szczegélnie na Yamach Skamandra i Wiadomosci Literackich)
monopol burzuazji na wizj¢ nowoczesnej polskiej poezji. Centralna
przeszkoda w realizacji wspdlnego frontu poezji przeciwko dzietom,
ktére w najlepszym razie schlebiaja tylko gustom burzuazyjnych czy-
telnikéw, jest — zdaniem Putramenta — niezdolnos¢ krytyki do zrozu-
mienia Awangardy Krakowskiej i uparte faworyzowanie epigoriskiej
tradycji Skamandra.

Rozumienie awangardy, ktérym postuzy}t sie na famach Sygnafsw
Putrament, komplikuje utrwalone w recepcji przekonanie, ze stanowisko
lewicy w kwestii awangardy bylo wzglednie jednorodne i sprowadzato
si¢ do zarzutéw formalizmu, propagowanego kosztem ,zagubienia pier-
wiastka ludzkiego, spotecznego” (Stgpient 1974, 252). Zarysowana opo-
zycja, ktorej podstaws jest podejscie do formy, pozwolita Putramentowi
wyj$¢ z impasu dyskusji, kedrym ton nadata wypowiedz Stanistawa
Czernika, autentysty (jak sam okreslal postulowang przez siebie liryke),
projektujacego sztuke oparta na prawdzie przekazu (Czernik 1933/1934).
Antagonizujac nie spoleczng tre$¢ i poetycka forme, lecz dwie modal-
nosci postawy wobec sztuki i zycia, Putrament traktuje tradycjg awan-
gardowy, sensu largo i Awangarde Krakowska jako mozliwe pole odniesieri
dla twérczodci, ktéra miataby zawalczy¢ o spluralizowanie frontu lite-
rackiego, zdominowanego przez rzadzaca za pomoca krytyki burzuazje.
Jednoczesnie opinia Putramenta o poetach Skamandra nie jest w latach
trzydziestych odosobniona, gdyz dla éwezesnej lewicy reprezentowat on
przede wszystkim ,,sztuke starego mieszczaristwa” (Stgpieni 1974, 246).
Istotne wreszcie, ze w polemice z Andrzejem Kruczkowskim Putrament
uzywa odniesief do awangardy, by obroni¢ zaréwno terazniejszos¢, jak
i przysztos¢ lewicowej krytyki literackiej, ktéra poprzednik sprowadzit
do narzedzia degenerujacego artystyczng wolnos¢ i indywidualnos¢.
W ujeciu Putramenta awangardowe z ducha nastawienie na radykalna
»nowo$¢” dziela literackiego i poszukiwanie literackiego ,,stylu epoki”
(swoicie odrebnego od stylu poprzednich czaséw) sg zadaniami kry-
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tycznoliterackiej lewicy, ktérej przyznaje prawo stawiania literaturze
postulatéw raczej formalno-estetycznych anizeli wylacznie spoleczno-

-politycznych.

Formalna i zrozumiata

Druga tak wyrazna obrona awangardy na famach Sygnatsw sformulo-
wana zostala przez Michala Chmielowca, debiutujacego jako krytyk
w 1937 roku. Jedli Putrament rozprawial si¢ z demagogicznymi zarzu-
tami elitarystycznego formalizmu, to o rok pézniejszy szkic Chmielowca
,Obrona poety Peipera” prébuje zdemitologizowaé awangardowe ,nie-
zrozumialstwo”, ktére — jak dowodzi — jest wytworem krytycznolite-
rackiej recepcji, bezradnej wobec Peiperowskiej poezji. Pod szczegélny
ostrzal mlody krytyk wziat popularyzowany (na przyklad na famach
Robotnika) rozdzwick migdzy artyzmem poezji a $wiatopogladem poety
oraz ,przerost metafory” przy jednoczesnym braku wynalazczosci na
polu metaforyki (to zarzut Karola Wiktora Zawodziriskiego z taméw
Skamandra). Podejrzliwy wobec krytycznoliterackich frazeséw Chmie-
lowski drobiazgowo analizuje dzialania Peiperowskich metafor, rozwi-
jajac precyzyjna logike awangardowego wiersza. Ukazuje takze rewolu-
cyjny gest Peipera w polu wersyfikacji, ktérej novum przyczynilo si¢ do
zarzutéw niezrozumialstwa. Nowe formy rytmiczne, przekonuje Chmie-
lowiec, nie istnieja dla tych, ktérzy probuja dostosowaé je do swoich
przyzwyczajeni, dokonujac przez to percepcyjnego automatyzmu, ked-
rego skutkiem jest diagnoza poetyckiej ,,niezrozumiatosci” (Chmielowiec
1937a, 6). Swoje uwagi o doniostym znaczeniu awangardy dla prakeyki
poetyckiej powtérzyl Chmielowski niedtugo pézniej, podsumowujac
na famach Sygnatéw dwezesne pole poezji. Podobnie jak weze$niej Putra-
ment, krytyk jednoznacznie zakwestionowal warto$¢ poezji Skamandra,
podkreslajac wywrotowy (formalnie i tematycznie) wymiar awangar-
dowych eksperymentéw (Chmielowiec 1937b, 8). Obie wypowiedzi
mlodego krytyka sa znamienne, nie ocenia on bowiem awangardy w per-
spekeywie $wiatopogladdw i spraw spolecznych, lecz stara si¢ dowodzi¢
aktualnosci (zwhaszcza pomystéw Peipera) poprzez krytyczny namyst
nad pracg samych wierszy, domagajacych si¢ wypracowania adekwatnych
strategii lektury, uwolnionych od interpretacyjnych automatyzmow.
Istotng kwestia, wybrzmiewajaca na famach Sygnatéw szczegélnie
w drugiej polowie lat trzydziestych, byly préby rozstrzygnie o zwycie-
stwie lub porazce awangardy. We wspomnianych szkicach Michata
Chmielowca préby te prowadzily do uznania, ze oto awangarda spod
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znaku Peipera jest ciagle sprawg przyszlosci — bo dopiero przyszlos¢
rozstrzygna¢ moze w terazniejszosci ,niesprawdzone idee” (Chmielowiec
1937b, 8). Bardziej poglebione analizy krytyczne awangardy autorstwa
Jana Kotta i Ignacego Fika wprowadzaly do dyskusji szersze ujecia awan-
gardy, prowadzace jednakze do wspétbrzmiacego w obu wypowiedziach
przekonania o anachronicznosci awangardowych dykgji.

Bilanse i prognozy

W Pyrrusowym zwycigstwie awangardy Kott umieszcza rozwazania
o awangardzie w tradycjach europejskich ruchéw, w keérych wyréznit
dwa zasadnicze nurty. Pierwszy, reprezentowany przez Apollinaire’a
i Rimbauda, traktowal poezje jako metode obrazoburczych poszukiwan
wolnosci i ,permanentnej rewolucji” (Kott 1938, 5). W tym nurcie,
swielkiej przygody”, Kott ceni szczegdlnie etyczny wymiar poezji, daza-
cej poprzez eksperymentalne formy do rozwiazania ,sprzecznosci meta-
fizycznych i spolecznych”. Tych dazen nie dostrzega krytyk w nurcie
drugim, estetycznym, ktéremu przyznaje jednakze nieoceniona role
w zakresie emancypacji poezji od zobowigzan wobec §wiata niepoetyc-
kiego, ktérej to emancypacji nie sposéb, co podkresla, sprowadzi¢
wylacznie do zagadniert formalnych innowacji. Dopiero z ta $wiado-
mofdcig europejskiego tha awangardy, przekonuje Kott, mozna rozpa-
trywaé polskie idiomy poetyckie. Tradycje Awangardy Krakowskiej
krytyk podsumowal w diagnozie ,zamknigcia si¢ w kregu zagadnien
czysto poetyckich”, do ktérego doprowadzit brak ,ogélnej ideologii
kulturalnej”. Z kolei losy samego pojecia awangardy opisuje jako poste-
pujace ,rozmycie”, zwigzane z dolaczaniem dond kolejnych
réznogatunkowych zjawisk poetyckich (pisze o poezji Czechowicza,
Flukowskiego i Milosza). I cho¢ Kott widzi zwycigstwo awangardy
»w walce o przyszlo$¢ poezji”, to awangardowe idee uznaje za bezpow-
rotnie zaprzepaszczone. Poezje gléwnego nastepcy Peipera na tronie
papieza awangardy Jézefa Czechowicza Kott uznaje za nudna, sprowa-
dzajaca si¢ bowiem do ,fadnych wierszy”. To w szkole Czechowicza
krytyk widzi odrodzenie tego, co przezwyci¢zyta awangarda krakowska:
kult chwytéw i technicznych zdobyczy. Wspélne zaréwno Czechowi-
czowi, jak i jego uczniom postawe poetycka i klimat psychiczny Kott
sprowadza do poetyckiego ideatu §piewnej kolysanki, rozpoznajac jed-
noczesnie, ze ,,poezja nie moze lula¢ do snu, choéby najpickniej”. ,Cho-
dzi¢ powinno o wyzwolenie wyobrazni, a nie o poetycka eksploatacje
marzeri pastuszka” (Kott 1938, 5).

Niezrozumiaty eksperyment czy spoteczna interwencja?
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Sformulowana przez Kotta diagnoza terazniejszosci awangardy oka-
zuje si¢ ostatecznie aprobatg idei awangardowej rewolucji ideowo-este-
tycznej i wyrazem sprzeciwu wobec zaprzepaszczenia radykalizmu
ruchéw, kedrych epigoni tworza poezje kojaca, formalnie dopracowana,
lecz sprzeczng z obrazoburczym charakterem europejskiego zrywu. Kott
nie odrzuca wigc ,burzuazyjnej tradycji” awangardowego ekspery-
mentu8, gdyz sama awangarde europejskg konceptualizuje jako ruch
na wskro$ spoleczny, wymierzony w zastany ksztate rzeczywistosci.
Trudno byloby zatem uzna¢ (co proponowala Dorota Jarecka), ze Sygnaty
lat 1936-1939 ,szczegdlnie ostro przeciwstawialy si¢ tradycji” (Jarecka
2021, 189), kdrg byly awangardowe ruchy europejskie?. Bilans, kedry
sporzadzil Kott, nie jest bowiem po stronie zerwania czy odrzucenia,
ale przeciwko nieskutecznemu przeksztalceniu awangardy w repertuar
technik poetyckich pacyfikujacych wywrotowy potencjat twérczosci.
Tradycja awangardy nie jest tu przeciwniczka, lecz utracong sojuszniczka
w walce o przyszto$¢ poezji, zagrazajacej wszelkim utrwalonym porzad-
kom: ,Nowa poezja w Polsce nawigza¢ musi do wielkiego nurtu awan-
gardy Zachodu, sta¢ si¢ grozng, nicbezpieczng przygoda duchowy” (Kott
1938, 5).

Inaczej i zdecydowanie blizej humanistycznej, antyfaszystowskiej
kampanii Sygnatéw wybrzmiewal bilans awangardy sporzadzony przez
Ignacego Fika. Negatywny stosunek Fika do literatury (zwhaszcza prozy)
awangardowej wybrzmiewal juz w latach trzydziestych w takich wypo-
wiedziach, jak cho¢by ,Literatura choromaniakdéw” (Tygodnik Artystéw
1935, nr 1) czy ,,Obrona tendencji” (Albo-Albo 1937, nr 1), w szkicu
~Awangarda i awangardzisci” krytyk stara si¢ jednak dookresli¢ pozy-
tywne ujecie awangardy w $cistym zwiazku z socrealistycznym huma-
nizmem (lansowanym éwczesnie na famach Sygnatéw), a przeciwko
ustaleniom Kotta.

Dominantg i zasadg koordynujaca wszystkie eksperymenty awan-
gardowe moze by¢, jak stanowczo przekonuje Fik, cztowicek i jego
moralnos¢ (Fik 1938, 5). W konsekwencji — ,prawdziwa awangarda

8  Tak szkic Kotta odczytata Dorota Jarecka (2021, 189).

9 Postulat odrzucenia awangardowej tradycji jako bezwzglednie juz wyczer-
panej oglosit na famach Sygnatéw Henryk Streng, odnoszac si¢ do malarstwa.
Streng uznal wyczerpanie awangardowych eksperymentéw za znak kryzysu miesz-
czaistwa, z ktdrego wywodzili si¢ artyéci tworzacy awangarde. Zdaniem autora
szkicu ,, Walczymy o zywa sztuke”, spolecznos¢ mieszczaniska nie jest zdolna do
wytworzenia nowych tresci, w poszukiwaniu ktérych trzeba zwrécié sig ,,do sit
idacych z dotéw spotecznych, do zorganizowanych mas robotnikéw i chiopéw,
gdyz ta klasa i jej zalozenia sg awangarda nowej kultury” (Streng 1936, 6).
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jest zwigzana z ruchami spolecznymi i to jest jej determinacja socjalna’.
Krytyk, kedry w innym numerze Sygnatéw pisal, ze ,w ostatnich wigc
instancjach sztuka jest racjonalistyczna” (Fik 1937, 8), wpisywal si¢
w tendengje realizmu socjalistycznego wybrzmiewajace na famach pisma
w zwiazku z antyfaszystowskimi stanowiskami, wyraznie taczacymi
irracjonalizm i mistycyzm z hitleryzmem i narodowym socjalizmem.
W szkicu Stefana Jedrychowskiego opublikowanym w Sygnatach w 1937
roku mistycyzm, metafizyka i irracjonalizm faszystowskiej epoki dopro-
wadzily do wykorzenienia materializmu i przeobrazenia psychiki kapi-
talistycznego przedsigbiorcy w ,,przeniknictego duchem patriarchalno-
-religijnym wodza” (Jedrychowski 1937, 11). Podazajac za tymi
rozstrzygnigciami, Fik nie moze zgodzi¢ si¢ z Kottem, ze miarg wielko-
$ci literatury jest jej zdolno$¢ do stawania sie grozna przygoda duchows.
Autor ,,Obrony tendencji” woli méwi¢ o ,,zdolnosci wyobrazania sobie
nowego czlowieka” i ,szczerosci woli w realizowaniu jego ksztaltu psy-
chosocjalnego” (Fik 1938, 5). Awangarde traktuje w tym ujeciu jako
fazg przejsciows, ,wywiadowczg, potrzebng szczegblnie w czasie walki
o nowe pola literackie. Dlatego — przekonuje — awangardzidci musza
ucichna¢, gdyz okres awangardy si¢ koficzy, ustepujac miejsca literac-
kiemu humanizmowi spolecznemu.

Niewatpliwie to wlasnie wystapienia Ignacego Fika (ze wzgledu na
ich znaczenie dla powojennych dyskusji o odmianach realizmu socjali-
stycznego, a takze z uwagi na poszukiwanie w tychze debatach lat czter-
dziestych miejsca dla marksizmu) wplynely na dominujace uogélnienie
o podnoszonej w Sygnatach socjologicznej interpretacji sztuki, dewalu-
ujacej awangardg jako zamknieta w zagadnieniach formy. Jak przekonuje
Dorota Jarecka, tym jednak, co umykalo w artykulach o sztuce z lat
powojennych, jest — wyrazne na famach Sygnatéw — dialektyczne ujecie
takich poje¢, jak lud, masa i klasa (Jarecka 2021, 188). Mozna by wska-
zaé, ze réwniez pojecie formy nie bylo przez $rodowisko pisma trakeo-
wane wylacznie w jednym, socjologicznym kluczu. Szczegdlnym przy-
kladem odejscia od tego klucza jest artykut Izydora Bermana ,Krytyka
czystej formy” (1939), ktdry rozwaza zagadnienie immanentnej sztucz-
nosci literatury — zagadnienie tym ciekawsze, jesli wezmiemy pod uwage
obecne na famach Sygnatéw préby obrony poetyckiej szczerosci, auten-
tyzmu czy realizmu. Berman zresztg z ekspansji tych — jak sam pisze:
ygatunkdéw” — wyprowadza zasadno$¢ przedmiotu swojego szkicu. I cho¢
zajmuje si¢ w nim przede wszystkim realizmem powiesciowym, to uwagi
o formie rzucaja, ex post, nowe $wiatto na wezedniejsze dyskusje o awan-
gardowym formalizmie.

Niezrozumiaty eksperyment czy spoteczna interwencja?
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Poza opozycje: marksistowski formalizm

Berman dokonuje swoistego przegladu $rodkéw pisarskich, ktore ,defor-
mujg’'° rzeczywisto$¢ literacka, czyli konstruuja literacki ekwiwalent
fizycznej realnosci. Przeglad ten (obejmujacy kwestie z wielu pozioméw
organizacji tekstu) koticzy si¢ postulatem:

Gdyby rzesze czytelnikéw zapoznaly sig blizej z aparatem sposobéw artystycznych,
stosowanych przez pisarzy, umialyby lepiej dostrzega¢ ukryte za tymi formalnymi
sposobami: realne zycie (zywe mieso pod kostiumem deformacji). Zmniejszytaby
si¢ tez nieufno$¢ do literatury pigknej, tak bardzo rozpowszechniona. Czytelnik
pojalby, ze ,sztucznos¢” literatury to tylko jedna z metod glebszego wyczerpania

rzeczywistosci (Berman 1939, 2).

W odniesieniu do oskarzen tradycji awangardowej o niezrozumialo$¢
uwagi Bermana (podobnie jak wczesniej Putramenta) o$wietlajg powta-
rzane w recepcji klisze, wynikajace z niewiedzy lub niedostatecznej uwagi
po$wigcanej analizie wierszy. Kontekst krytyki porusza zreszta Berman
w kolejnym fragmencie:

Brak glebszego zrozumienia dla tych spraw spotyka sie takze czesto u krytykéw
literackich. Wyraza si¢ to w nieuzasadnionych atakach na pewnych pisarzy,
ujawniajacych swoje tresci w wielce zakonspirowanych konstrukcjach formalnych.
Czyta si¢ o nich, ze sa niepotrzebni, nawet szkodliwi, bo sg oderwani od swego
czasu, od potrzeb aktualnych doby itd. Atakuja szczegélnie krytycy ze szkoly
tzw. socjologicznej. Z ich strony zapewne i moja skromna préba nie spotka sig
z aprobata. A przeciez socjologiczny i formalistyczny punkt widzenia wcale sie
nie wykluczaja. Przeciwnie. Obie metody razem uzupelniajac si¢ moga da¢ pelny

obraz wartosci literatury (Berman 1939, 2).

Na famach Sygnatéw szkota socjologiczna miala swoja reprezentacje,
ktéra — w kontekscie debaty o awangardzie — stanowit na przyklad oskar-
zycielski tekst proletariackiego poety, jak przedstawialy Sygnafy Mariana
Piechala, krytykujacego w 1934 roku awangardowe dykcje poetyckie za
»poszukiwanie odleglych stéw”, wynikajace z niewiary w to, co ,natu-

10  To wlasnie stowa ,deformacja” uzyt w swoim programowym szkicu Hen-
ryk Streng, postulujac ,nowy realizm” jako strategic wyrazania nowego $wiata;
strategie, ktéra nie ,,deformuje natury”. Streng odcinat si¢ od stylizacji i realizmu
mimetycznego, nawolujac do tworzenia sztuki niezaposredniczonego obrazu
rzeczywistosci (Streng 1936, 6). Mozna potraktowaé glos Bermana jako krytyczna
odpowiedz na utopie takiej niezmediatyzowanej twérczosci.
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ralne, bliskie, wlasne” (Piechal 1936, 3). Krytyk, wczesniej na famach
Gazety Artystow zarzucajacy polskiej awangardzie niezdolno$é do ,wyra-
zania tresci zyciowej, ktdra byla krwia epoki” (Piechal 1935, 1), teraz
atakuje formalny dystans, swoiscie pojeta ,,sztucznos$¢” poezji wystgpu-
jacej przeciwko jezykowej ,naturalnosci”. Jak pokazuje artykut Bermana,
zarzut ten wynikal z aplikowania, w uproszczonej formie, dychotomicz-
nego modelu formy i tresci, niejednokrotnie wybrzmiewal w ocenie
awangardowej stylistyki, formulowanej na famach lewicowej prasy dwu-
dziestolecia zwlaszcza w latach dwudziestych (Stepient 1974, 254-255).

Postulaty interpretacyjne Izydora Bermana domykaja niejako (takze
w sensie nieodleglego korica samych Sygnatsw) dyskusje wokét awangardy
literackiej. Splot formalistycznego i socjologicznego nastawienia anali-
tyczno-interpretacyjnego, ukazany w formie swoistego programu lektury,
przekonuje bowiem o wykraczaniu pisma poza ograniczenia uproszczo-
nej krytyki socjologicznej, antagonizujacej estetyczne i ideologiczne
aspekty literatury. Wskazane powyzej sposoby konceptualizowania awan-
gardy i odnoszenia si¢ do jej tradycji nie tylko réznicujg obraz krytyki
literackiej Sygnatéw, ale i pozwalaja wydoby¢ wiazki takich probleméw
(opozycja zaangazowania i formy; style krytyki socjologicznej; relacja
literackiego komunikatu wobec jezykowej niezrozumiatosci), ktédre regu-
larnie powracaly w pézniejszych, bezposrednio jeszcze odnoszacych si¢
do tradycji Sygnatéw powojennych debatach o przysztosé literatury, ale
tez w programach i dyskusjach biezacych, nierzadko wymazujacych
genealogic miedzywojennej tradycji krytyki licerackiej.

Dyskusje 0 awangardzie z lat trzydziestych, prowadzone w znaczacym
kontekscie Zjazdu Pisarzy Radzieckich i usankcjonowanej nai metody
realizmu socjalistycznego, réznia si¢ od poprzedzajacych je debat, keére
w latach dwudziestych przetaczaly si¢ w kregu lewicy na famach miedzy
innymi Nowej Kultury"'. Krytycy i publicysci Sygnatéw okazjonalnie
tylko postulowali catkowite odrzucenie awangardy jako anachronicznej
poetyki formalnych utrudnien, komplikujacej pozadany przekaz spo-
feczny. Raczej — jak pokazuja przytoczone wypowiedzi — przewazaly
préby wpisania awangardowych technik w program zblizajacy si¢ do
zalozeni realizmu socjalistycznego, co jednak wéwezas nie oznaczalo
zakwestionowania artystycznej autonomii, ale jej specyficzne przeobra-
zenie poprzez oderwanie awangardy od radykalnych wizji artystycznego

11 Réznica ta dotyczy przede wszystkim ostabienia spolecznego wymiaru
awangardowej poezji jako rewolucji spotecznej, o czym szeroko dyskutowano na
famach Nowej Kultury, gdzie mniej aprobowano literackie poszukiwania formalne,
bardziej natomiast nowatorski, radykalnie postepowy program ideowy (Stepieri
1974, 14).

Niezrozumiaty eksperyment czy spoteczna interwencja?
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ksztaltowania zycia i sprowadzenia jej do repertuaru form, przydatnych
miedzy innymi ,spolecznemu humanizmowi”. W omawianym tu okre-
sie 0 awangardowym eksperymencie nie pisze si¢ jednoznacznie pejora-
tywnie'?, bo tez kwestia eksperymentu jawi si¢ jako przede wszystkim
sprawa estetyki (repertuaru technik poetyckich), za sprawa ktérej mozna
(z edukacyjnym nastawieniem) komplikowa¢ lekturowe przyzwyczajenia
czytelniczek. Rzecznicy awangardowej autonomii (Kruczkowski, Kotr)
nie wahaja si¢ zatem (zgodnie z komunikacyjnym nastawieniem samych
Sygnatéw) instrumentalizowad jej dla celéw spolecznej edukagji, niechetni
bywaja natomiast (awangardowym skadinad) programom zréwnania
sztuki i spolecznej rewolugji. Pojecia ze stfownika realizmu socjalistycznego
(»spoleczny humanizm”, ,nowy czlowiek”, ,tendencja”) wspolistniejg
w wypowiedziach z tego okresu z romantyczng ideologig sztuki, a dzie-
dzictwo awangardy poetyckiej oceniane bywato pozytywnie nie pomimo,
ale wlasnie za sprawa formalistycznie zorientowanego eksperymentu.
Tyle ze eksperymentu oderwanego juz od swojej proweniencji; formu-
lowanego — jak w przypadku materializmu formy poetyckiej Izydora
Bermana — poza kontekstem (w tym przypadku) konstrukeywistycznej
tradycji. Paradoksalnie wiec formalizowanie i depolityzacja awangardy
nie s3 tu traktowane jako wlasciwosci przeciwne tendencjom socreali-
stycznego programu, lecz — w niektérych ujeciach — jako jego potencjalne
podstawy, co w pézniejszych powojennych debatach o realizmie socja-
listycznym nie bedzie juz przyjmowane z takg aprobata.
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in Sygnaly shown in a connection with revisions (not: negations) of avant-garde

poetics that is not obvious today.
Keywords: Sygnaty, avant-garde, proletarian literature, socialist realism, formalism



109 e 3(49)/2023

DEZYDERY BAREOWSKI (ORCID: 0000-0003-0872-5439)

JFaszystowska koftuneria” versus ,kacyki
z miedzynarodowki”. Rzecz o kilku
lewicowo-prawicowych sporach wokaot
polskie] powiesci nacjonalistycznej
dwudziestolecia mledzyV\/OJennego

W artykule prezentuje analize istotnych polemik krytyczno-
-literackich miedzy prawicows a lewicowg krytyka literacka
dotyczacych polskiej powiesci nacjonalistycznej miedzywoj-
nia. Wpierw zarysowuj¢ definicje polskiej powiesci nacjonali-
stycznej 11 Rzeczypospolitej. Nastepnie przedstawiam dysku-
sj¢ na temat trylogii Wiadystawa Jana Grabskiego. Finalnie
analizuj¢ argumentacje lewicowej i prawicowej krytyki
literackiej wokoét polskiej powiesci nacjonalistycznej dwudzie-
stolecia mi¢gdzywojennego.

Stowa kluczowe: polska powies¢ nacjonalistyczna, socjalizm, komunizm, faszyzm,

nacjonalizm, lewicowa krytyka literacka
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Nacjonalizm integralny' — podobnie jak inne ideologie skrajnej prawicy
— cieszyly sie w pierwszej polowie XX wieku olbrzymia popularnoscia
w $rodowisku polskiej inteligencji, w tym — wsréd zaangazowanych poli-
tycznie pisarzy. Promowana przez endecje organicystyczna wizja zhierar-
chizowanego spoleczeristwa zarzadzanego przez elity narodowe musiata
wigc znalez¢ swe reprezentacje takze na kartach nacjonalistycznych powie-
$ci miedzywojnia. Utwory te, czgsto recenzowane i promowane w pra-
wicowej prasie, nie wzbudzaly jednak wielkiego zainteresowania wéréd
lewicowych krytykéw. Niemniej istnieje kilka reprezentatywnych przy-
padkéw polemiki miedzy lewicows krytyka literacks a jej prawicowym
ekwiwalentem — dotyczacych niniejszych dziel — kedre wyraznie eksponuja
linie podziahu sceny politycznej IT Rzeczypospolitej. Ow artykut ma wiec
na celu przedstawi¢ powyzsze sprzeczki w perspektywie krytycznej
z uwzglednieniem spotecznego tha II Rzeczpospolitej, a takze wskaza¢
gléwny przedmiot lewicowo-prawicowego sporu.

Polska powiesc nacjonalistyczna miedzywojnia

Jak stusznie zauwaza Eugenia Prokop-Janiec: ,,Wyobrazenie narodu
konstytuuje si¢ w jezyku, dyskurs narodowy formuje si¢ w réznogatun-
kowej i réznotematycznej przestrzeni tekstéw kultury” (Prokop-Janiec
2004a, 214). Opowiadanie o danym narodzie ma wigc na celu 6w nardd
wstworzy¢”, dlatego tez powies¢ — a w szczegdlnosci powiesé nacjonali-
styczna — odgrywa niezwykle istotna role w propagandzie narodowej
prawicy XIX i XX wieku. Badaniem tego typu utworéw zajmowalo si¢
w ostatnich dekadach wielu literaturoznawcéw, historykéw czy antro-
pologdéw, a jedna z najpopularniejszych definicji rzeczonego gatunku
przedstawit Amerykanin Benedict Anderson. W jego kanonicznej roz-
prawie pt. Imagined Communities (Wspdlnoty wyobrazone) pojawia sig
idea powiesci nacjonalistycznej, ktéra od XVIII wicku (wraz z prasa)
miata by¢ $rodkiem technicznej reprezentacji narodu jako jednorodnego
organizmu spolecznego, nieprzerwanie istniejacego w ogélnie pojmo-
wanym procesie historycznym (Anderson 1991, 24-26). Zgodnie z niniej-
sz3 koncepcjg powies¢ jest nacjonalistyczna wéwezas, gdy utrwala w czy-
telniku wyobrazenie narodu jako trwalej wspélnoty poruszajacej sig

1 ,Nagjonalizm integralny” rozumiem tu jako autorytarna, silnie zhierarchi-
zowana, elitarystyczna forme nacjonalizmu — ktéra rodzi si¢ na przetomie XIX
i XX wieku — bazujaca na ideach Spencerowskiego ewolucjonizmu oraz wspélnoty
etnicznej pozbawionej komponentu klasowego, ekskluzywnej i nastawionej wrogo
wobec innych narodéw (Marzec 2016, 297-304; Krél 2019, 170-178).
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w historii, lecz niekoniecznie tego typu utwér musi definiowaé cechy
owej wspdlnoty lub zawiera¢ idee wystawiane przez czlonkéw okreslonego
ruchu (Urbanowski 2013, 309).

W polskim literaturoznawstwie kategoria powiesci nacjonalistycznej
postuguje si¢ miedzy innymi Maciej Urbanowski. Za jej pomoca klasy-
fikuje on przedwojenng proz¢ Whadystawa Jana Grabskiego. Krakowski
badacz zaznacza przy tym, ze opisywany przez niego typ utwordw rézni
si¢ od koncepcji Andersona i stanowi jej pewien wariant (Urbanowski
2013, 308-309). Ponadto zwraca uwage na to, ze sama fraza ,,powies¢
nacjonalistyczna” jest anachroniczna w stosunku do tekstéw, ktére w ten
sposéb okresla, poniewaz nie pojawiala si¢ ona ani w migdzywojennej
krytyce, ani w pracach polskich historykdéw literatury (Urbanowski 2013,
308). Niemniej, jak dowodza badania Eugenii Prokop-Janiec, wéréd
prawicowej inteligendji istniala $wiadomos¢ roli powiesci, jaka odgrywata
W procesie wytwarzania si¢ w spoteczeristwie nowoczesnej wyobrazni
narodowej, co z kolei koresponduje z koncepcja Andersona (Prokop-
-Janiec 2004b, 274-280).

Urbanowski, oprécz trylogii Grabskiego, za egzemplifikacje polskiej
prawicowej powiesci migdzywojnia uznaje réwniez W potowie drogi
(Wybranowski 1931a) i Dziedzictwo (Wybranowski 1931b) Romana
Dmowskiego, Zamach (Marianiski 1938) oraz Rodzing Paskdw (Saski
1946) Jedrzeja Giertycha, Zwigzek Biatej Tarczy (Piasecki 1929a; 1929b)
Stanistawa Piaseckiego, a takze Stowo cigzarne (1931) Adama Doboszyni-
skiego. Jako szersze reprezentacje tego typu utworéw przedstawia on
miedzy innymi Hetmandw, Cudno i ziemi¢ cuderiskq oraz Noc i swit J6zefa
Weyssenhoffa, Po chlopsku Jerzego Pietrkiewicza czy Krzyz na piasku
Agnieszki Osieckiej? (Urbanowski 2013, 311).

Warto jednak odnotowad, ze termin ,,powie$¢ nacjonalistyczna” (ang.
nacionalistic novel) oraz inne okreslenia o bardzo podobnym zakresie
semantycznym pojawialy si¢ wielokrotnie w pracach literaturoznawcéw
spoza naszego kraju (Carroll 1995; Stephens 1996, 655-684; Abubak-
kar 2003). Badacze najczesciej okreslali tcym mianem powiesci historyczne
skupiajace si¢ na danej wspélnocie lub utwory majace wytwarzaé poczu-
cie przynaleznosci narodowej oraz eksponowaé w swej tresci konkretny
obraz nacji. Co cickawe, wsrdéd twércéw tej prozy mozna odnalezé
réwniez innych czotowych — nacjonalistycznych — politykéw Europy
z pierwszej polowy XX wieku, na przyklad literacéw-politykéw zwia-
zanych z Action Frangaise®, ktdrzy za pomoca swoich fabul usifowali

2 Agnieszka Osiecka to pseudonim Hanny Chrzanowskiej (1902-1973).
3 Migdzy innymi Maurice Barres (1862-1923), Léon Daudet (1867-1942)
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wytworzy¢ okreslony obraz wspélnoty narodowej jeszeze w XIX wieku
(Wielomski 2007).

Definicja ,polskiej powiesci nacjonalistycznej miedzywojnia”, jaka
postuguje si¢ w niniejszym artykule, obejmuje wigc utwory, ktére mialy
za zadanie wzbudzi¢ w czytelnikach przywigzanie do okreslonej nacji
oraz do sprecyzowanej opcji politycznej, a do tego byly one pisane
z propagandowg intencja przez czynnych dzialaczy ruchu narodowego.

Wokot trylogii Grabskiego

W latach trzydziestych XX wieku na famach prawicowej i lewicowej prasy
odbyta si¢ dyskusja nad wartoscig trylogii autorstwa Whadystawa Jana
Grabskiego — tj. Braci (1934), Ktamstwa (1935) oraz Na krawgdzi (1936).
Pisarz ten przedstawiany byl wéwczas przez §rodowiska narodowo-rady-
kalne jako reprezentatywny glos mlodych II Rzeczpospolitej (Piasecki
1937, 1). Dla Alfreda Jesionowskiego — polemisty Prosto z Mostu oraz
Warszawskiego Dziennika Narodowego — Na krawedzi jawilo si¢ ,,picknym
$wiadectwem odrodzenia religijnego miodej Polski”, a gtéwny bohater
trylogii zdawal si¢ ,wyrazicielem mysli modego pokolenia” (Jesionowski
1937, 5). Co istotne, sam autor niniejszych powiesci nalezat do Ruchu
Narodowo-Radykalnego, nierzadko publikowal w czasopismach o profilu
prawicowym, wspieral finansowo ONR, a do tego wywodzit si¢ z rodziny
o bogatych tradycjach endeckich: jego ojciec Wladystaw Grabski byt
politykiem zwiazanym z narodowa demokracja, ministrem skarbu oraz
dwukrotnym premierem II Rzeczpospolitej; jego stryjek Stanistaw Grab-
ski réwniez z ramienia ND sprawowat urzad ministra wyzna religijnych
i o$wiecenia publicznego w rzadzie Wincentego Witosa; a jego ciotka
Zofia Kirkor-Kiedroniowa w okresie mi¢dzywojennym wspéltworzylta
Narodowg Organizacj¢ Kobiet (Bednarczuk 2012) — zefiskg organizacje
o profilu katolickim oraz nacjonalistycznym (Szczypka 1975, 117; Urba-
nowski 2013, 312). Systematyczne promowanie twdrczosci oraz samej
osoby Grabskiego przez zaprzyjaznionych mu krytykéw finalnie dopro-
wadzito do otwarcia szerokiej dyskusji nad jego trylogia. Do polemiki
z prawicowymi publicystami zachwalajacymi rzeczone ,,powiesci nacjo-
nalistyczne” szybko dolaczyli krytycy zwiazani zaréwno z obozem lewi-
cowym, jak i sanacyjnym. Strategie argumentacyjne przyjete przez opo-
zycyjnych recenzentéw $wietnie obrazuja kluczowe, ideologiczne punkty
sporne miedzy zwasnionymi stronami debaty publicznej.

czy Robert Brasillach (1909-1945).
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Warto réwniez podkresli¢, iz na czas publikagji kolejnych toméw
powiesciowego cyklu oraz wywotanych nim polemik (1934-1939) przy-
pada okres wzmozonej radykalizacji sporej cz¢sci liczacych si¢ Srodowisk
partyjnych II Rzeczypospolitej. Diugotrwaly kryzys ekonomiczny roku
1929, zaostrzenie dyktatury obozu pomajowego, wzrost zagrozenia ze
strony Niemiec i ZSRR — to jedne z gtéwnych przyczyn spotecznych
wzmagania si¢ ludowego gniewu oraz niepokojéw w latach trzydziestych
XX wieku (Kawalec 1989, 114-115). Powyzsze czynniki — przy sukce-
sywnym umacnianiu si¢ nowych, skrajnych opcji ideowych — sprzyjaly
réwniez narastaniu konfliktéw wewnatrz zwartych dotychczas obozdw.

Antagonizmy na tle ideologiczno-pokoleniowym uwidaczniajg si¢
takze w $rodowisku reprezentowanym przez Whadystawa Jana Grabskiego.
Na poczatku roku 1934 dochodzi bowiem do secesji wewnatrz obozu
narodowego — z Ruchu Mlodych OWP* wytamuja si¢ dwie grupy: pro-
sanacyjny Zwiazek Mlodych Narodowcéw oraz antyrzadowy (zwykle
utozsamiany z faszyzmem) Obéz Narodowo-Radykalny. ONR po trzech
miesigcach aktywnosci zostaje rozwiazany przez wladze sanacyjne, a jego
przywodcy — przewiezieni do Miejsca Odosobnienia w Berezie Kartuskiej.
Dzialajac juz nielegalnie, w roku 1935 Obdz rozpada si¢ na narodowo-
-radykalny ONR ,ABC” oraz Ruch Narodowo-Radykalny ,Falangg”,
otwarcie deklarujaca swoje poparcie dla totalizmu (Tomasiewicz 2019,
173). Pierwsza z organizacji skupiala si¢ gléwnie na sprawach kulturalno-
-spolecznych, druga — na dziatalnosci ,,bojéwkarskiej”, terrorystycznej,
spiskowej, zawierajac przy tym sojusze zaréwno z przedstawicielami sit
antyrzadowych, jak i rzadowych. W kolejnych latach — praktycznie az
do wybuchu drugiej wojny §wiatowej — dochodzi do nieustannych star¢
miedzy czfonkami endeckich, sanacyjnych i lewicowych (socjalistycznych
i komunistycznych) stronnictw politycznych. Warto zaznaczy¢, ze napady,
zamachy czy inne akty przemocy ze strony narodowcéw mialy najezesciej
charakter antysemicki, totez w odpowiedzi na coraz brutalniejsze ataki
dziataczy ,Falangi” oraz pokrewnych §rodowisk nacjonalistycznych Bund’
musial utworzy¢ wlasne oddzialy samoobrony, ktdre $cisle wspétpraco-
waly z bojéwkami Polskiej Partii Socjalistycznej (Rudnicki 2018). Jak
stusznie zauwaza Roman Wapiniski: ,,poczynania cztonkéw Ruchu Milo-
dych OWPD, a po jego rozwiazaniu: obu odtaméw ONR i Stronnictwa

4 Obéz Wielkiej Polski — skrajnie prawicowa, radykalna (w swej formie
zblizona do partii faszystowskiej) organizacja utworzona w ramach obozu naro-
dowego przez Romana Dmowskiego w grudniu 1926 roku.

5 Bund - lewicowa, antysyjonistyczna partia Zydowska funkcjonujaca od
korica XIX wieku do lat czterdziestych XX stulecia na terenie kilku padstw euro-

pejskich.
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Narodowego, walnie przyczynily si¢ do prymitywizacji form zycia poli-
tycznego” (Wapiriski 2006, 141). Terror, jaki niemal kazdego dnia sze-
rzyk si¢ na polskich ulicach, stanowil zatem wyrazne tlo dla star¢ litera-
tow oraz krytykéw zaangazowanych obozéw politycznych.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze stosowanie rozmaitych form przemocy
i systematyczne ograniczanie wolnosci jednostki wchodzito wéwczas
takze w zakres regularnych praktyk sanacyjnej wladzy, co w pewnym
sensie dawalo narodowcom asumpt do whasnych radykalnych dziatan
(Kawalec 1995, 98). Owe prakeyki na wlasnej skérze odczut réwniez
Wladystaw Jan Grabski w procesie publikacji omawianej trylogii. Jego
ksigzki zostaly bowiem mocno okrojone z tresci: z jednej strony przez
jego bliskich (bedacych pierwszymi czytelnikami maszynopisu) oraz
redaktoréw Prosto z Mostu, a z drugiej — przez rzadowych cenzordw.
Sanacyjni funkcjonariusze konsekwentnie usuwali obszerne fragmenty
niezgodne z linia obozu wladzy, a w tym nawet i takie, ktére — w ich
opinii — ukazywaly J6zefa Piksudskiego w niedostatecznie przychylnym
$wietle (Szczypka 1975, 126). Dla Grabskiego owe , korekty” byly tak
dotkliwe, ze na pierwszych stronach Klamstwa postanowit zawrze¢ odau-
torska note, w ktdrej wyrazit swoje rozgoryczenie oraz wystosowat prze-
prosiny dla czytelnikéw za mozliwe trudnosci w odbiorze tekstu (Grab-
ski 1935, 5-6).

Jednak dla lewicowych publicystéw pierwszym punktem odniesienia,
wyeksponowanym przez nich w poszczegélnych recenzjach trylogii, byly
niezwykle pochlebne opinie, jakie na jej temat przedstawial Stanistaw
Piasecki — redaktor naczelny Prosto z Mostu. Na szczegdlng uwagg zastu-
guje w tym kontekscie recenzja Na krawgdzi zatytutowana ,,Prawda
mlodego pokolenia”. Piasecki stwierdza w niej, ze Na krawedzi ,jest
wazna, zeby nie rzec: przefomowa ksiazka w mlodej powojennej litera-
turze polskiej”, a takze powiescia, ,ktéra wprowadza Grabskiego do
literatury; to juz pisarz o duzej dojrzatosci, a nie tylko utalentowany
piszacy, snujacy na kanwie przezy¢ i wspomnieni osobistych opowiadanie
beletrystyczne” (Piasecki 1937, 1).

W przywolanym artykule dominuje apologetyczny, pochlebny wrecz
ton. Pojawiajg si¢ tam kunsztowne metafory, aprobatywne figury styli-
styczne oraz poréwnania do kanonicznych twércéw polskiej i swiatowej
literatury, migdzy innymi do Tomasza Manna, Michata Choromanskiego,
Marii Kuncewiczowej, Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa czy tez
Stefana Zeromskiego. Cho¢ w swych programowych tekstach krytycz-
noliterackich Piasecki wystepowal przeciwko przesadnemu ,,upoetycz-
nianiu” wywodu recenzenta i postulowal dazenie do maksymalnego
zblizenia tonu wypowiedzi do zywiotu ,,naturalnej”, potocznej polszezy-
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zny, to w cytowanym artykule pozwolit sobie niejako na odejscie od
niniejszych zasad (Urbanowski 1997, 46; Skdrczewski 2002, 150).

Co znamienne, redaktor Prosto z Mostu usilnie akcentuje zaréwno
wiarygodno$¢ samego powiesciopisarza, jak i autentyczno$é jego narra-
¢ji. Précz manifestacyjnego tytutu — ,,Prawda mlodego pokolenia” —
w artykule odnajdziemy mnéstwo konkluzji w podobnym tonie: ,,Praw-
dziwi pisarze [do jakich recenzent zaliczyt Grabskiego — przyp. D.B.],
pisarze, ktdrzy si¢ rozwijaja i dajg utwory coraz lepsze (...)”; , Wiara
w Boga, rozumiejaca si¢ sama przez si¢, jest atmosfera powiesci. Nie
trzeba jej dowodzi¢, bo ona jest. (...) Ta zwyczajno$¢ wiary jest zarazem
sprawdzianem jej prawdziwosci’; ,,Opisuje go [cud uzdrowienie prota-
gonisty — przyp. D.B.] tak samo po prostu, jak wszystko, niemal po
kronikarsku. I w tym osiaga efekt najwyzszy, efeke prawdy”; ,,(...) opis
zakladania odmy u Grabskiego wzrusza. Jest bezposredni i odczuty, a nie
ulozony i wyrozumowany”; ,Ze powies¢ ta zbudowana jest w znacznej
mierze z materiatu autobiograficznego, to dla czytelnika nie ulega wat-
pliwosci, to si¢ wprost czuje” (Piasecki 1937, 1). Natomiast calg recen-
zj¢ zamyka nastepujacy fragment:

Otdz z tego punktu widzenia rzecz rozpatrujac trzeba stwierdzi¢, ze w Grabskim
zyskuje literatura polska pisarza wyrazajacego w coraz artystycznie wyzszej for-
mie prawde miodego pokolenia; wyrazajacego ja najdoskonalej whasnie w tych
partiach powiesci, gdzie o tym nie mysdli, ale po prostu — daje siebie (Piasecki

1937, 1).

Jak widag¢, recenzent nie odwotuje si¢ tu do tzw. klasycznej koncep-
¢ji prawdy. Przedstawiona przez niego wykladnia zdecydowanie bardziej
zasadza si¢ na elementach wlasciwych czynowi i odczuciom niz — rozu-
mowi. Koncepcja ta wydaje si¢ zatem wpisywaé w ramy teoretyczne
pragmatyzmu, na kedrym bazuje faszystowska idea veritas. Zgodnie z jej
definicjg co$ jest prawdziwe o tyle, o ile ,,pomaga wypelni¢ przeznacze-
nie wybranej rasy albo narodu, albo krwi, uwiklanych razem z innymi
w darwinowskiej walce, a nie w §wiecie jakiego$ abstrakcyjnego czy
uniwersalnego rozumu” (Paxton 2005, 18). Inaczej méwiac, prawda —
»prawda organiczng’ (Kronski 2014, 84) — moze by¢ wszystko, co
pozwoli ,nowym faszystowskim mezczyznom (i kobietom) zdominowa¢
innych, wszystko, co pozwalato wybranemu narodowi triumfowa¢”
(Paxton, 2005, 18). Stanistaw Cimoszyniski — prominentny cztonek
Falangi — twierdzit do tego, iz: ,Naréd ma prawo uczy¢ i zmuszaé do
stuchania prawdy” (Lipski 2015, 156-157). Powyisze wywody sktadaja
si¢ tu na spdjna wykladnic rzeczonej idei.
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Z cytowanych weze$niej wypowiedzi Piaseckiego bije réwniez prze-
konanie o wyzszosci Grabskiego nad innymi autorami. Co wigcej, recen-
zent nawet ,zwyczajnym’ motywom czy opisom stara si¢ nada¢ elitary-
styczny wydzwigk. Elitaryzm stanowi za$ jedna z podstawowych
skfadowych doktryny faszyzmu (Filipiak 1985, 255).

Ow patetyczny entourage wypowiedzi redaktora Prosto z Mostu nie-
zwykle zirytowal Leona Kruczkowskiego, zadeklarowanego socjaliste,
ktéry swoja recenzje Na krawedzi zatytwtowal w mocno polemicznym
tonie: ,,Powies¢ o prawdzie O.N.R.-u”. Krytyk ten wprost stwierdza, ze
autor trylogii ,,jest piewcy i rzecznikiem «prawdy» cienkiej bardzo war-
stewki mlodziezy spolecznie uprzywilejowanej” (Kruczkowski 1938,
41). Jeszcze ostrzej na rekomendacje Piaseckiego reaguje inny lewicowy
publicysta — Jerzy Putrament (majacy w swym zyciorysie takze krétkie
epizody w Mlodziezy Wiszechpolskiej oraz Obozie Wielkiej Polski, dzieki
czemu znat krytykowane $rodowisko od wewnatrz):

Teraz [$rodowiska narodowo-radykalne — przyp. D.B.] wysilajg sie, aby stworzy¢
wlasna literaturg. Owocem tych préb jest m.in. powies¢ Wi. J. Grabskiego.
Niestety, owoc ten jest zatruty, a pan Piasecki troszczac si¢ o wyhodowanie go
kiepsko si¢ przystuzyt ,idei” narodowej i powinien dosta¢ nagane od swoich

protektoréw (Putrament 1936, 4).

Do podobnych wnioskéw dochodzi Ignacy Fik, krytyk zwiazany z mie-
dzywojennym ruchem komunistycznym. Pierwsze dwie czesci pomienio-
nej trylogii zalicza on do , literatury publicystycznej”: ,,Powiescia typowo
partyjna jest Grabskiego «Klamstwo» i «Bracia», gdzie spotykam cale
felietony robione w stylu artykuléw pism endeckich” (Fik 1939, 86). Fik,
uznajac wspomniane utwory za partyjne, przyporzadkuje je tym samym
do polskiej prozy faszystowskiej (ONR-owskiej badz RNR-owskicj).

Najpelniejsza klasyfikacje literacko-ideologiczna utworéw Grabskiego
przedstawia jednak Kruczkowski:

Jej autor [powiesci Na krawgdzi — przyp. D.B.] jest czotowym, a — $cislej biorac
— jedynym ,programowym” beletrysta ONR-u. Dotychczasowe jego trzy powie-
$ci, to wlasciwie caly literacki (w prozie) dorobek tego ruchu, ktéry — pare lat
temu do$¢ efektownie zrodzony niemal z dnia na dzieri — zapowiadat si¢ nader
zamaszyscie i obiecujaco, a dzisiaj, rozbity na kilka zajadle skléconych frakeyjek,
zdaje si¢ koriczy¢ krétka polityczng kariere w goscinnych przystaniach nowego
obozu... (Kruczkowski 1938, 38).

Wszyscy przywolani recenzenci z kregdw lewicowych wyrazaja spore
watpliwosci co do potencjatu artystycznego srodowisk faszyzujacych
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i faszystowskich, lecz Kruczkowski w umniejszaniu dorobku obozu
»miodoendeckiego” idzie zdecydowanie najdalej. Trudno jednak zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem, iz trylogia Grabskiego stanowi ,caly literacki (w
prozie) dorobek tego ruchu”. Na famach narodowo-radykalnego tygo-
dnika Prosto z Mostu — od pierwszego numeru w 1935 az do ostatniego
w 1939 roku — ukazywalo si¢ wszakze wiele utworéw pisarzy sympaty-
zujacych ze stronnictwem narodowo-radykalnym i utozsamiajacych sie
z jego ideologia, sam za$ redaktor naczelny Stanistaw Piasecki w okresie
miedzywojennym opublikowal réwniez wlasne powiesci (Na tropie kno-
wan, W potrzasku oraz Szerokie dusze). Trudno wice traktowaé niniejsze
zarzuty inaczej jak element walki politycznej majacej na celu zdyskre-
dytowanie przeciwnika. Niemniej w przypadku Kruczkowskiego warto
wskaza¢, ze nie gani on tu ONR-owskiej twérczosci za sam fake ideolo-
gicznego zaangazowania, lecz za jego forme czy realizacje. Co wigcej,
lewicowy krytyk wrecz ostentacyjnie pochwala literature ,tendencyjna’
— jaka identyfikuje z twérczosci ideologicznie zaangazowana — w jednym
ze swoich programowych artykuléw pt. , W obronie powiesci tenden-
cyjnej” (Kruczkowski 1971, 145). Wybér eksponowanej w utworze dok-
tryny politycznej nie stanowi wiec gléwnego obiektu krytyki, lecz co
najwyzej jej element poboczny. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dla Krucz-
kowskiego nie ma wigkszej réznicy migdzy ONR-em a RNR-em, gdyz
dla $rodowisk lewicowych / skrajnie lewicowych w miedzywojniu wsze-
lakie ugrupowania faszystowskie i faszyzujace (mussolinisci, hitlerysci,
bepisci itd.) jawily si¢ po prostu jako ,faszyzm” (Lipski 2015).
Kolejnym celem recenzenckich atakéw lewicowych publicystow stata
si¢ fabula cyklu trzech powiesci Grabskiego. Warto tu wigc pokrétce
przypomnie¢ ich tre$¢. Akcja Braci — czyli pierwszej czgéei trylogii —
rozpoczyna sie¢ w roku 1922. Gléwny bohater Jacek Nowicki — cztonek
zamoznej warszawskiej rodziny, wéwczas jeszcze gimnazjalista — wpierw
staje si¢ $wiadkiem zamachu na prezydenta Gabriela Narutowicza, kon-
stytuuje swoj nacjonalistyczny $wiatopoglad, by finalnie wzia¢ udziat
w zamachu majowym w 1926 roku. W drugim tomie — Ktamstwo —
protagonista, juz jako student, zywo eksponuje swoje prawicowe zaan-
gazowanie polityczne, buntujac si¢ gléwnie przeciw sanacyjnemu rezi-
mowi. W ostatniej czgsci serii — Na krawedzi — zagubiony i cierpiacy na
gruzlice Nowicki udaje si¢ na leczenie w austriackich oraz szwajcarskich
sanatoriach (co nawiazuje do Czarodziejskiej gory Tomasza Manna), gdzie
po sumiennie odbytej rekonwalescencji oddaje si¢ pijaristwu, orgiom
i innego typu rozrywkom w towarzystwie kosmopolitycznej elity, co
prowadzi do znacznego pogorszenia stanu jego zdrowia. Ostatecznie,
gdy medycyna okazuje si¢ bezsilna, a lekarze wieszcza Jackowi rychly
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zgon, wydarza si¢ cud. Bohater po wypiciu ,$wictej wody” z Lourdes
szybko powraca do zdrowia, a takze do zycia podtug swoich katolickich
oraz nacjonalistycznych ideatéw.

Fabufa utworu skupia si¢ wicc gtéwnie na losach warstw uprzywile-
jowanych, podobnie jest zreszta w wielu innych nacjonalistycznych
powiesciach (na przyklad Dziedzictwie Dmowskiego czy Zemscie Gier-
tycha). Pisarze zwiazani z ruchem narodowym przedstawiaja wiec losy
elity spofeczeristwa II Rzeczypospolitej, ktérego zdecydowana wigkszosé
stanowilo wlo$ciafstwo i robotnicy. Na to oderwanie od realnych pro-
bleméw zwyczajnych ludzi w szczegblny sposéb zwrécit uwage Leon
Kruczkowski:

Ktéz to wlasciwie reprezentuje tu te ,,prawde” [,mlodego pokolenia” — przyp.
D.B.]. Kto? Jacek Nowicki? Ten paniczyk, z do$¢ grubymi — jak na nasze stosunki
— pieniedzmi, szastajacy si¢ po eleganckich zagranicznych uzdrowiskach i pro-
wadzacy tam, pod pozorem leczenia gruzlicy, wesoly i urozmaicony zywot w gro-
nie réznojezycznej ,elity” burzuazyjnej? Ten picknis, trawiacy w Davos resztki
zdrowia na erotyce i pijanistwie, organizator orgii, przeplatanych snobistycznymi
dyskusjami na tematy... religijne (...). Mdéwcie wyraznie i §cisle o swojej pry-
watnej ,prawdzie” mlodego pokolenia burzuazji, wytwornych pari Goryckich
i panéw Nowickich, szwedajacych si¢ po Europie slipingéw i hoteli, modnych
kurortéw, Davoséw i Lourdeséw! Prawda (bez cudzystowu) olbrzymich mas
milodego pokolenia w Polsce wyglada zupelnie inaczej — i ksigzka p. Grabskiego

nie ma z nig nic, absolutnie nic wspélnego! (Kruczkowski 1938, 40-41)

Zarzuty Kruczkowskiego wydaja si¢ zasadne, tym bardziej ze sam
Grabski w wydanych juz po drugiej wojnie $wiatowej wspomnieniach
przedstawit wiele watkéw autobiograficznych, jakie mozemy odnalezé
na kartach omawianej trylogii (Grabski 1971). Prawicowy tworca pisze
wiec o sobie i 0 wlasnej warstwie spolecznej, niemniej swe ksiazki kieruje
do o wiele szerszej grupy polskiego spoteczeristwa. Warto wigc tu pod-
kresli¢, iz zgodnie z koncepcjami ideologéw nacjonalistycznych tamtego
czasu to elity narodowe majg mie¢ decydujacy wplyw na ksztalt paristwa
oraz zbiorowa wyobrazni¢ calego narodu, wigc przedstawianie loséw
»burzuazji” jako ,prawdy pokolenia” jest dla tej pespektywy uzasadnione
(Rudnicki 2018, 517-519). Co wigcej, w swej warstwie ideologiczne;j
trylogia propaguje typowa dla endecji homogeniczna koncepcje wspél-
noty narodowej, ktéra w niezwykle barwny sposéb wylozona zostaje na
samym poczatku pierwszej czeéci cyklu. Tam, dokonujac efektownej
apoteozy ,rodowodu”, narrator wskazuje na tozsamosciowe powinowac-
two polskiej szlachty i chlopstwa:
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Pigkna cecha naszych rodéw slowiarskich jest ich stosunek zywotny do pasa.
Pas jest jednym z podstawowych skiadnikéw esencji rodéw szlacheckich i chtop-
skich. Jest on regulatorem skali zycia, symbolem biernego stosunku do zmien-
nych warunkéw istnienia. Gdy ziemia obrodzi a zyd dobra cen¢ zaptaci, wtedy
si¢ pasa popuszcza, wiccej sig je i pije, wiecej si¢ gada i szumi, ale gdy deszcz
przy zniwach przeszkodzi, rdza zytko zezre, a zyd Zle zaplaci, wtedy si¢ pasa
dociaga, zaciska, zweza, bo wtedy mniej si¢ pije i je, mniej szumi.

Réznica miedzy chiopem a szlachcicem taka byta i jest, ze szlachcic zaci-
skat albo popuszczal pasa stuckiego, a chlop rzemiennego, ze szlachcic pit
wegrzyny, a chlop okowite, ze szlachcic w gniewie brat si¢ do karabeli, a chlop

do klonicy, szlachcic podkrecat wasa i chlop tez... (Grabski 1934, 13-14)

Z powyzszego opisu wylania si¢ nowoczesna wizja narodu jako jed-
nolitego spolecznie organizmu, ktérego poszczegélne czgéci skladowe
zyja ze soba w Scislej wzajemnej zaleznosci (Gellner 1987, 22-24; Dmow-
ski 1988, 50-51; Walicki 2009, 294). Tak zarysowana polska wspélnota
szlachecko-chlopska wykazuje sie zaréwno etniczng (stowiariska), jak
i kulturowa homogenicznoscia — jej przedstawiciele wioda niemalze
identyczny tryb zycia, Iacza ich bardzo zblizone obyczaje, usposobienie,
temperament, maja nawet podobng garderobe czy fizjonomig. Réznice
migdzy ,,panem a chamem” wystepuja gféwnie na poziomie materialnych
artefaktéw, jakimi na co dzien si¢ postuguja przedstawiciele obydwu
grup. W niniejszej wizji podzialy klasowe (wraz z wielowiekowym
do$wiadczeniem panszczyznianego zniewolenia) zostaja skrzgtnie zama-
skowane — podobnie jak kwestia determinizmu ekonomicznego — za
pomocs ekspozydji tozsamosci narodowej (bazujacej na cechach etniczno-
-kulturowych), keéra wytwarza nowy podzial: ,,swéj” kontra ,,obcy”
(Polak kontra Inny). Warto réwniez zauwazy¢, ze w cytowanej refleksji
postuzono si¢ akurat figura ,,pasa” — a wigc symbolu patriarchalnej wla-
dzy, domowej dyscypliny, rodzicielskiej, ojcowskiej przemocy. Kacper
Poblocki stwierdza wrecz, iz to wlasnie ten czynnik stanowit gléwne
spoiwo nowoczesnego narodu polskiego:

Przedstawiciele niegdys przeciwstawnych ojczyzn dogadali si¢ jak pan z panem.
Polaczyla ich $wiadomo$¢, ze maja ja jedna, wspdlng — Polske. Kraj, w ktérym
rzadzili ojcowie, bez wzgledu na to, z jakiej pochodzili klasy. To whasnie sojusz
ojcéw, trzymajacych swoje rodziny w zelaznym uscisku, stat si¢ zaczynem wspdl-
noty narodowej. Silne meskie rece uscisnely si¢ na znak zgody, przypily do
siebie i machnely na dawne krzywdy (Poblocki 2021, 302).

Co istotne, Grabski wyklada swa wizj¢ wspdlnoty w formie , teore-
tycznego” wstepu do pierwszej powiesci, by pézniej na kartach catego
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cyklu niejako dowodzi¢ jej stusznosci w formie ,praktycznej” czedci
fabularnej. Prawicowy twérca z pewnoscia $wiadomie stosuje rzeczony
zabieg, a zaprzyjaznieni krytycy prezentujq ksiazkowe losy reprezentan-
téw warstw wyzszych jako ,prawde pokolenia”. W nacjonalistycznej
ideologii wszystkich cztonkéw narodu faczy tozsamos¢, a status majat-
kowy, pochodzenie klasowe czy kapitaly zgromadzone przez rodzicéw
schodzg na dalszy plan, stajac si¢ naturalnymi wlasciwosciami zycia
w ramach okreslonego ,,rodowodu”. Taki ,,naturalnie” zhierarchizowany
— wszak typowy dla prawicy — obraz $wiata musiat jednak oburza¢ lewi-
cowych krytykdw, ktdrzy swoj swiatopoglad opierali na koncepcjach
egalitaryzmu i sprawiedliwosci spolecznej. Z tego powodu socjalistyczni
recenzenci atakowali réwniez konserwatywny charakter narracji Grab-
skiego. Warto podkresli¢, ze Jerzy Putrament swojg recenzje Braci zaty-
tulowal: ,Radosna apoteoza kottunerji” (Putrament 1936, 4).

Rzeczone ,kolttunistwo” wybrzmiewa zaréwno w drugiej, jak i w
ostatniej czeéci trylogii Grabskiego. W obu wyeksponowanych frag-
mentach lewicowi krytycy zwracaja uwage przede wszystkim na fun-
damentalistyczno-religijne narracje omawianych trzech powiesci. Co
ciekawe, kwesti¢ t¢ punktuje réwniez sanacyjny recenzent Jarostaw
Janowski, podkreslajac, iz w powiesciach Grabskiego nie wystepuje
»katolicyzm wysokiej préby intelektualnej, albo bedacy emanacja gle-
bokiej wiary” (Janowski 1937, 7). Pojawienie si¢ owych , kottunskich”
watkédw w trylogii mozna niejako uznaé za konsekwencjg aktu ,kato-
licyzacji” endecji (wezesniej ruch byt jedynie zaprzyjazniony ze $rodo-
wiskami koscielnymi), ktdra formalnie nastapita pod koniec 1926 roku
(Maj 1998, 66). Zawarcie przez polskich narodowcéw cistego sojuszu
z Kosciotem katolickim byto z jednej strony odpowiedzig na sitowe
odebranie im wladzy przez pitsudczykéw w wyniku przewrotu majo-
wego, a z drugiej — kolejnym etapem faszyzacji calego §rodowiska, coraz
mocniej inspirujacego si¢ polityka prowadzong przez formacje Benita
Mussoliniego na Pétwyspie Apeninskim. Religijne przestanie, jakie
Grabski zawart na kartach swojej trylogii, wpisuje si¢ w koncepcje ,kato-
lickiego totalizmu”, stanowiacego podstawe ideowa RINR-Falangi kie-
rowanej przez Bolestawa Piaseckiego. Ow prominentny dziatacz ,,obozu
miodych”:

sformutowal program rewolucyjno-totalitarny, okreslajac jako cel ustanowienie
catkowitej kontroli nad zyciem spolecznym i stworzenie ,,nowego czlowieka”.
Mialo temu stuzy¢ wychowanie mlodego pokolenia w ,jednolitym duchu prawd
bezwzglednych i hierarchii”, wywlaszczenie Zyd()w i usuniecie ich z Polski oraz

wprowadzenie gospodarki planowej. W ten sposéb bierni, wyjalowieni psychicz-
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nie ,Polacy metrykalni” (stanowiacy aktualnie zdecydowana wickszo$¢) zostaliby

przeksztalceni w prezny, ,jednolity naréd” (Walicki 2009, 322).

Lewicowi recenzenci, majac na uwadze powyzsza wizj¢ moralnie
nieskazitelnego, ,jednolitego narodu”, zarzucaja nacjonalistycznym lite-
ratom réwniez hipokryzje, gdyz ci musza ukazywaé upadek i zdegene-
rowanie prawicowych elit, by mozna bylo wyeksponowac¢ ich finalne,
cudowne nawrdcenie wskutek interwencji sit nadprzyrodzonych, a nie
— samodzielnej badZ kolektywnej pracy (Putrament 1936, 4; Kruczkow-
ski 1938, 41-43). Budowanie przez Grabskiego swoistego ,,porozumie-
nia’ miedzy elitami a ludem moze si¢ tu odbywac jedynie poza podzia-
fem klasowym oraz materialistycznym percypowaniem rzeczywisto$ci.

Co symptomatyczne, dwezesny dyskurs lewicowych krytyk w zupet-
nosci nie przystawal do jezyka prawicowych recenzji trzech powiesci
Grabskiego. Zreszta pierwsi publicznie wyzywali drugich od , faszystow-
skiej kottunerii”, a drudzy pierwszych — od , kacykéw z migdzynaro-
déwki” (Czapiriski 1939, 1). Dialog recenzentéw wydawal si¢ wrecz
niemozliwy: zaréwno w $wiecie literatury, jak i — w $wiecie realnym.

Lewicowo-prawicowa walka o poparcie mas

Jak stusznie zauwaza Maciej Urbanowski, czolowi ideolodzy, krytycy
literaccy czy publicysci obozu narodowego 11 Rzeczypospolitej nie usi-
fowali ,,stworzy¢ chocby zrebéw jakiejs poetyki normatywnej «powiesci
nacjonalistycznejp” (Urbanowski 2013, 310). Forma tego typu utworéw
— zazwyczaj schematyczna i stroniaca od artystycznych innowacji — zaj-
mowala jednak pozycje podrzedna wobec idei, jaka takowe dzieta mialy
prezentowad. Fundamentalna kwesti¢ w ,,polskiej powiesci nacjonali-
stycznej” stanowi natomiast okreslona wizja narodu — etnicznie i kuleu-
rowo homogenicznego, ,naturalnie” zhierarchizowanego organizmu.
Taka tez wizj¢ prezentuje trylogia Grabskiego. Cho¢ przedstawia on
zycie elit, to domyslnie ma ukaza¢ zycie polskiego narodu jako takiego,
jednorako reagujacego na przeciwnosci losu: moze i czlonkowie owe;j
nacji maja mocno rozbiezny status materialny, ale przeciez faczy ich
wspdlne doswiadczenie na gruncie etnicznym i kulturowym. W meta-
forycznym przestaniu powiesci wybrzmiewa tu konieczno$é przeprowa-
dzenia narodowej rewolucji przez mlode pokolenie przeciwko ,starej,
sanacyjnej, generacji i staremu, partyjnemu, $wiatuw” (Urbanowski 2013,
314). Ekonomiczne uwarunkowania musza zosta¢ przemilczane lub zej$¢
na dalszy plan. Dlatego tez prawicowa krytyka literacka okresla omawiane
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tu powiesci mianem ,,prawdy mlodego pokolenia”. Wszelakie mlode
generacje II Rzeczypospolitej musialy bowiem sprostaé nieustannym
kryzysom, jakie przynosito zycie w mi¢dzywojennej Polsce, a ktére
w szczegblnosci dotykaly warstwy ludowe. Warto przy tym podkreslié,
ze radykalne przemiany spoleczne, jakie dokonuja si¢ w tak krétkim
czasie, stymulujg upowszechnienie si¢ postaw konserwatywnych jako
reakcji obronnej wobec nowego, nieuporzadkowanego $wiata (Hall
1988). Zhierarchizowany, homogeniczny naréd — ukazywany na kartach
polskich powiesci nacjonalistycznych — jawi si¢ wigec gwarantem bezpie-
czefistwa czy tez ,bezpieczng przystania’ posréd wzmagajacych si¢ anta-
gonizmdw wewnatrz zwasnionej ludnosci Rzeczpospolitej. ,,Prawda elit”
ma si¢ tu zatem staé — zgodnie z Paxtonowskg wykladnia — ,,prawda
narodu”. Ergo — skonstruowana w ten sposéb wspélnota narodowa moze
si¢ konstytuowa¢ jako homogeniczny organizm przeciwko Innemu;
przeciw obcemu definiowanemu na plaszczyZznie etniczno-kulturowe;.

Dla lewicowej krytyki literackiej zarysowana wyzej stratyfikacja jest
— rzecz jasna — nie do przyjecia, rzeczony podziat nie uwzglednia bowiem
kluczowej dla recenzentédw koncepcji walki klas, wedle ktdrej ,,rozczton-
kowanie spofeczeristwa na klasy musi by¢ okreslone podlug miejsca
zajmowanego w procesie produkeji” (Lukdcs 1988, 138). Leon Krucz-
kowski, Ignacy Fik oraz Jerzy Putrament prezentujg poszczegdlne czesci
trylogii jako proze¢ partyjng ukazujaca wylacznie skrawek realiéw 11
Rzeczypospolitej. Krytycy, podkreslajac znaczenie kwestii socjoekono-
micznych, najmocniej akcentujg rozdzwick miedzy opisywanym — eks-
kluzywnym i moralnie zdegenerowanym — $§wiatem prawicowych elit
a zyciem spauperyzowanych warstw ludowych miedzywojennej Polski.
Wskazujac na elementarno$¢ kwestii materialnych dla zycia przecigtnego
czytelnika proletariusza, lewicowi recenzenci pragng uwypukli¢ nad-
rz¢dno$é¢ interesu klasowego (klasowej solidarnosci) wobec narodowej
tozsamosci bazujacej na kwestiach etnicznych i kulturowych.

Rzeczona — odbywajaca si¢ na kartach cytowanych ksiazek i czasopism
— lewicowo-prawicowa walka o poparcie mas w okresie II Rzeczpospo-
litej jawi sie wiec czescig — méwigc Gramscim — ,wojny pozycyjnej”.
Celem owej ,,wojny” jest za$ przekonanie odbiorcéw do promowanego
przez siebie obrazu wspdlnoty, a tym samym — przekonanie ich do lewi-
cowego badZ prawicowego modelu spoleczenistwa.
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Zadania inteligencji. Wspotpraca Romana
Jaworskiego z Robotnikiem w kontekscie
jego dziatalnosci publicystycznej

Gléwnym celem artykulu jest przyblizenie wspStpracy
Romana Jaworskiego (1883—1944) jako recenzenta literac-
kiego i teatralnego z czasopismem Robotnik — organem
Polskiej Partii Socjalistycznej — w 1933 roku, a ponadto
osadzenie jej w kontekscie calej dziatalno$ci publicystycznej
pisarza. Roman Jaworski wciaz pozostaje znany przede
wszystkim ze swojego debiutanckiego zbioru opowiadan
Historie maniakéw (1910) i projektu groteskowej sztuki
strudnej i brzydkiej”. Jego role publicysty politycznego oraz
recenzenta teatralnego zostaly praktycznie zapomniane lub
nie przypisuje si¢ im duzej wagi. Tymczasem byla to dziakal-
no$¢ nie tylko bogata, lecz takze towarzyszaca pisarzowi
niemal przez cale zycie, a co za tym idzie — odzwierciedlajaca
poszukiwania Jaworskiego najodpowiedniejszej opcji dla
najpierw odzyskania niepodleglo$ci, pézniej rozwoju

i odbudowy nowego padstwa. W artykule skupiam si¢ na
tekstach Jaworskiego, dodatkowo poréwnuje je z recenzjami
Irzykowskiego — partnera i mentora pisarza od 1911 roku

— pod katem ich stosunku do polityki, sztuki i krytyki.

Stowa kluczowe: Roman Jaworski, Robotnik, Karol Irzykowski, inteligencja, publi-

cystyka, krytyka
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W niniejszym artykule przyblizam okres wsp6tpracy Romana Jaworskiego
(1883-1944) z czasopismem Robotnik w 1933 roku. Trwala ona niecaly
rok i zaowocowala dwiema obszernymi recenzjami — dramatu i przed-
stawienia Sprawa Dantona Stanistawy Przybyszewskiej oraz powiesci
Zétty krzyz Andrzeja Struga — a takze trzema artykutami dotyczacymi
zadani oraz wyzwai inteligencji w rozpolitykowanych latach trzydziestych.
W jednym z nich Jaworski podjat dyskusje rozpoczeta tekstem Mariana
Czuchnowskiego, ktéry w swoim tekscie skupil si¢ gléwnie na temacie
powinnoéci literatury wobec spoleczeristwa. Debata ta stata si¢ asump-
tem do mojego namystu nad tym, jak Jaworski pojmowat role literata
i — szerzej — inteligenta w ostatnim etapie swojej dziatalnoéci. By odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, sprébuje zrekonstruowad poglady pisarza, posit-
kujac si¢ szerokim kontekstem jego pism, a takze siegajac po teksty
bliskiego mu $wiatopogladowo i pokoleniowo intelektualisty Karola
Irzykowskiego, ktéry réwniez wzial udzial we wspomnianej debacie na
famach Robotnika. Od czasu spotkania we Lwowie w 1911 roku mozna
uznaé, ze autor Patuby stal si¢ starszym i bardziej doswiadczonym part-
nerem rozmowy Jaworskiego oraz — obok Witkacego — jednym z jego
naturalnych towarzyszy mysli'. Warto jednak pamictaé, ze Irzykowski
mimo wszystko rozczarowal si¢ kierunkiem obranym przez Jaworskiego
w swojej twérczosci po wojnie, wige pokrewieristwo to nie jest tak oczy-
wiste — projekty kultury obu pisarzy rozwijaly si¢ badZ co badz osobno.
Mimo to jestem przekonana, ze pisma Jaworskiego wciaz mozna zesta-
wiad z tekstami Irzykowskiego, by wydoby¢ z nich nie tylko podobien-
stwa, lecz takze réznice. Jest to o tyle cenne, ze pokazuje, jak potoczyly
si¢ i mogly si¢ potoczy¢ losy przedstawicieli inteligencji starszego poko-
lenia w dwudziestoleciu miedzywojennym.

Jaworski — znany przede wszystkim z debiutanckiego zbioru opo-
wiadan Historie maniakéw (1910) i projektu groteskowej sztuki ,,trudne;
i brzydkiej”? — niemal cale zycie angazowal si¢ w komentowanie wyda-

1 Jaworski zachowal o Irzykowskim wysokie mniemanie przez cale dwudzie-
stolecie. W 1924 roku pisal, negatywnie oceniajac powojenna krytyke literacka, ze
»Czasem zjawi si¢ jeszcze na boisku polemicznym gderliwy Karol Irzykowski, by
zatarga wnetrzno$ciami jakichs lepiej czy gorzej spetanych prometejéw”. Irzykow-
ski pozostawal wigc dla niego przykladem pozytywnym (Jaworski 1924, 1).

2 Stan badan nad twérczoscig Jaworskiego opiera si¢ praktycznie wylacznie
na analizie groteskowej twérczosci pisarza, zwlaszcza Historii maniakdw, ale réw-
niez powiesci Wesele hrabiego Orgaza (1925) i ostatnio dramatu Hamlet wtdry
(powst. ok. 1918; wyd. 1995). Do najwazniejszych ksiazek o Jaworskim naleza
Wokdt , Historii maniakéw”. Stylizacja. Brzydora. Groteska Krzysztofa Klosinskiego
(1992) oraz Gest pigknoducha. Roman Jaworski i jego estetyka brzydoty Radostawa
Okulicza-Kozaryna (2003). Istotna dla recepcji pisarza jest rowniez ksigzka Wojz-
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rzen politycznych, zajmowal si¢ réwniez krytyks teatralna, nickiedy tez
literacka. Mimo to ta czgé¢ jego dziatalnosci weiaz pozostaje nieznana
lub bagatelizowana3. Tymczasem ma ona nie tylko duze znaczenie
w recepcji Jaworskiego, lecz takze stanowi organiczng cz¢sé¢ jego twor-
czosci. Dlatego warto nieco przyblizy¢ jej trajektorie, podkreslajac
momenty znaczace dla pézniejszej wspolpracy Jaworskiego z Robotnikiem.
Cho¢ byta ona krétka, odegrala szczegélng role. Po pierwsze pozostaje
znamiennym momentem w publicystyce Jaworskiego, gdyz w kontekscie
calej dziatalnosci pisarza sugeruje radykalny zwrot w jego pogladach. Po
drugie sklonifa go, po prawie dwudziestoletniej przerwie, do powrotu
do krytyki literackiej i teatralnej (w 1913 roku publikowal w Dzienniku
Polskim, a w latach 1914—-1915 w Wiederiskim Kurierze Polskim).

Dziatalnos¢ publicystyczna i krytyczna Jaworskiego -
retrospekcja

Jaworski jako publicysta zadebiutowal juz w 1900 roku, czyli w wiecku
zaledwie siedemnastu lat, artykutem , List otwarty do p. Ignacego
Daszynskiego. Kandydata na posta do Sejmu”, ogloszonym w quasi-
-chadeckim Ruchu Katolickim*. Niemniej dopiero od korica 1912 roku
zaczad regularnie wspolpracowaé z réznymi czasopismami. W 1913 przez
p6t roku redagowal Iwowski Dziennik Polski — w tamtym czasie organ
chrzescijariski Zwiazku Spoleczno-Narodowego sklaniajacy si¢ ku posta-
wie proenkaenowej (Kmiecik et al. 1976, 167-168), reprezentowal zatem
poglady lojalistyczne i proaustriackie. Jaworski komentowat na jego
famach biezaca sytuacje polityczna, ale prowadzil tez rubryke teatralna.
Opublikowat tu dwanascie recenzji, ktére stanowity dos¢ réznorodny
przeglad zagadnien dotyczacych teatru galicyjskiego poczatku XX wieku,
jednak trzeba podkresli¢, ze wpisujg si¢ one w jeszcze zywa
dziewigtnastowieczng tradycje polskiej krytyki teatralnej upatrujacej
warto$¢ artystyczna dziela gléwnie w jego literackich walorach (Tenner

kiewicz i nowa sztuka Wiestawa Juszczaka (1965), w ktérej autor zestawit ilustra-
cje i obrazy Wojtkiewicza z opowiadaniami Jaworskiego. Z grona badaczy tej
tworczoéei nalezy réwniez przywotaé nazwiska Whodzimierza Boleckiego, Ryszarda
Nycza, Mariana Stali, Michala Glowinskiego czy Anny Lebkowskie;.

3 Jedynie Okulicz-Kozaryn poswigcit dzialalnosci publicystycznej Jaworskiego
rozdzial swojej ksiazki, ale nie przywiazywal do niej zbyt duzej wagi (Okulicz-
-Kozaryn 2003, 165).

4 Do 1918 roku w swoich stricte publicystycznych tekstach Jaworski pod-
pisywal sie jako ,Roman Sas” (Bar, Wistocki i Godlowski 1938, 46; Okulicz-
-Kozaryn 2003, 139).
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1966, 277)3. Tym jednak, co wyrdznialo Jaworskiego jako recenzenta,
bylo jego szczegdlne zainteresowanie psychika postaci — zaréwno tej
literackiej, jak i scenicznejo.

Warto réwniez wspomnied, ze w tym czasie pisarz — wraz z przyja-
cielem Romanem Zr¢bowiczem — zatozyl Klub Konstrukcjonalistow,
ktérego dziatalnos¢ polegala na wypracowaniu teorii ocalenia wartosci
epoki mtodopolskiej w nowej sztuce (wigcej na ten temat: Szulik 2018).
Wedy tez rozpoczela sig znajomos$¢ Jaworskiego i Karola Irzykowskiego.
Autor Patuby juz wezesniej zauwazyk potencjal pisarza w swojej recenzji
Historii maniakéw (Irzykowski 1980), jednak osobiscie spotkali si¢
dopiero we Lwowie. Zr¢bowicz wspominal o czgstych dysputach Jawor-
skiego i Irzykowskiego oraz wysokim mniemaniu krytyka na temat
milodego pisarza (Zrebowicz 1961, 189). Niemniej ich drogi szybko sie
rozeszly podczas pierwszej wojny $wiatowej — Jaworski przebywat
w Wiedniu, gdzie angazowal si¢ w prace na rzecz uchodzcéw z Galicji,
a Irzykowski pozostat w Krakowie jako urzednik pastwowy. Natomiast
po wojnie autor Walki o tres¢ — rozczarowany Weselem hrabiego Orgaza’
— nie udzielit wickszego wsparcia Jaworskiemu. Wciaz jednak, jak sadze,
w latach dwudziestych i trzydziestych Jaworski nawiagzywal do idei Irzy-
kowskiego — takze przez kontynuowanie projektu lwowskiego Klubus.

Jego dzieje sq o tyle interesujace, ze watek konstrukcjonalizmu posred-
nio pojawia si¢ réwniez w publicystyce politycznej Jaworskiego — zaréwno
tej z Dziennika Polskiego, jak i publikowanej podczas wojny w Wiedesi-
skim Kurierze Polskim. Radostaw Okulicz-Kozaryn zauwazyl, ze ,,uwage

5  Dla autora Historii maniakdw istotne pozostawalo zaglebienie si¢ w autor-
ska intencje, a co za tym idzie — szerokie omowienie tresci dramatu, nickiedy jego
streszczenie, ktéremu poswigcal duzo wigcej miejsca niz odniesieniu si¢ do gry
akrorskiej, rezyserii czy inscenizacji.

6 Wyraznie wida¢ tu inspiracje pismami Ottona Ludwiga — niemieckiego
dramatopisarza i teoretyka dramatu z polowy XIX wieku. Okoto 1910 roku Jawor-
ski kontynuowal na Uniwersytecie Lwowskim rozpoczete w Krakowie studia
germanistyczne. Przygotowywal prace doktorska poswigcong wlasnie Ludwigowi:
Ludwigs polemik gegen Schiller (pol. Polemika Ludwiga z Schillerem). Wedtug
informacji Romana Zrebowicza, przyjaciela Jaworskiego, ukoriczyl on prace, lecz
nigdy jej nie ztozyt (Zrebowicz 1961, 188).

7 O Weselu Irzykowski nie napisal pelnej recenzji, zamiesci jedynie niepo-
chlebng wzmianke w oméwieniu powiesci Jana Nepomucena Millera, nazywajac
Jaworskiego , trgbaczem twérczosci” (Irzykowski 1976, 269).

8 Po wojnie Zrebowicz zalozy!l pismo Krokwie, ktére byto organem kon-
strukcjonalistéw. Publikowal w nim réwniez Irzykowski — nieznane wiersze Sta-
nistawa Womeli, listy Stanistawa Brzozowskiego oraz esej Alchemia ciata zwiazany
z jego zainteresowaniami psychologia. Pismo doczekalo si¢ jednak tylko dwéch
numeréw — w 1920 i 1921 roku.
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Jaworskiego przyciagata polityka jako gra doraznych intereséw i glebo-
kich prawidlowosci, sit, ktdrych wektory lubit wytyczaé, oraz schematéw”
(Okulicz-Kozaryn 2003, 165). Wydaje si¢, ze wniosek ten koresponduje
z pisarska prakeyka Jaworskiego, postrzegajacego siebie jako tego, ktdry
porzadkuje i ustanawia sens w chaosie szeroko pojetego zycia — codzien-
nego, duchowego, intelektualnego, wreszcie politycznego.

Istotna — w perspektywie wspolpracy Jaworskiego z Robotnikiem —
wydaje mi si¢ réwniez zmiana postawy pisarza jako recenzenta teatralnego
w czasie pierwszej wojny $wiatowej. W 1913 roku, kiedy pisal do Dzien-
nika Polskiego, zajmowalo go przede wszystkim rozwijanie wlasnej teorii
i metody krytycznej. Tymczasem jego uwaga w latach 1914-1915 skon-
centrowala si¢ gléwnie na patriotycznych elementach przedstawienia.

Pisal:

impreza nie jest obmyslana na zysk, lecz pobudki ku niej posiadaja charakeer
wylacznie ideowo-narodowy. Ze sceny przemawia¢ beda do publicznosci polskiej
sztuki, ktdre zdotajg rozgrza¢ serce nasze i przemyci¢ niejeden promien wesela

oraz zapatu do duszy chwilowych emigrantéw (r.j. 1914, 3).

Tak wicc juz w samej zapowiedzi utworzenia teatru sztuka zostala
podporzadkowana interesowi wysiedlonych z Galicji zajgtej przez wojska
rosyjskie. Wydaje si¢, ze w czasie wojny jednoczaca i tozsamo$ciowa
funkcja teatru mogla przedstawiad si¢ przebywajacemu na uchodzctwie
pisarzowi jako nie tyle priorytet, ile koniecznosé.

Zaraz po zakoriczeniu wojny, w 1919 roku, Jaworski wydat swoje
najambitniejsze polityczne dzieto — broszure Na sejm. Niewygloszona
mowa na pierwszy Sejm Polski. W przedmowie do broszury Jaworski
dobitnie podkreslit, ze nie reprezentuje intereséw zadnej partii politycz-
nej. Pisal, ze jest ,,cztowickiem na wskro$ i bezwzglednie zaleznym od
siebie samego” (Jaworski 1919, wstep). Wedlug niego najlepszym sys-
temem do zarzadzania Polska, przynajmniej w okresie odbudowy pari-
stwa, miala by¢ kratokracja, definiowana jako panowanie ,zdrowe;j sily
wewnetrznej, plynacej z pelni rozwinigtej tworczosei” (Jaworski 1919,
59)?. Jaworski podkreslal, ze jest ona sily dzialajaca do $§rodka, a wice
— jak to rozumiem — umacnianiem polityki wewngtrznej i skupieniem

9  Pojecie kratokracji pochodzi jeszcze z XVIII wieku. Na przelomie XIX
i XX wieku amerykariski filozof William Pepperell Montague zdefiniowal krato-
kracje (gr. krateros — silny) jako rzady najsilniejszych badz tych, ktérzy sa na tyle
silni, by przeja¢ wladze przemoca lub demagogia (Oxford Dictionary, Cambridge
Dictionary). Natomiast aforyzm aczony z kratokracja, czyli ,,Sifa czyni prawo”,
uznawany byl wrecz za credo totalitaryzméw (White 1973).
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si¢ na zjednoczeniu obywateli pod wodzg ludzi ,najlepszych” bez wzgledu
na obrang przez nich opcj¢ ideologiczna. Takim najsilniejszym ugrupo-
waniem, cho¢ niepozbawionym powaznych wad, wydawala si¢ Jawor-
skiemu Narodowa Demokracja.

W prakeyce jednak rozwarstwienie spoleczefistwa oraz wigksza wrogo$¢
poszczegdlnych grup narodowych czy partii politycznych tylko si¢ pogle-
bialy, a ideal nowoczesnego paristwa narodowego — propagowany takze
przez Jaworskiego — nie mdgt zda¢ egzaminu wéréd réznorodnej etnicznie
i klasowo ludnosci Rzeczpospolitej. Ponadto klegska ugrupowan inteligenc-
kich w wyborach (wigcej na ten temat: Nalecz 1994, 91-92)'° stanowila
powazny cios dla calej grupy spolecznej; wielu zmienito wtedy orientacje
polityczna i przeszto na strong sanacji — wérdd nich byl Jaworski.

W 1926 roku pisarz, wraz ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem,
opublikowal w czasopismie Comoedia artykut pt. ,Powichrzyca” szcze-
gblnie wedtug mnie istotny dla jego péiniejszej wspétpracy z Roborni-
kiem, po$wigcony powojennej sytuacji kulturalnej i politycznej Polski.
Diagnozowal jg miedzy innymi jako pragnienie nowoczesnosci, przy
jednoczesnym grzeznieciu w starych przyzwyczajeniach. Niedobitki
inteligencji mialy odgrywa¢ w tym $wiecie role marginalng — ich miejsce
zajela ,polinteligencja”. Jak pisat Jaworski:

ohydna, wyzywajaca, cienko sentymentalna, grubo pretensjonalna tluszcza,
ktéra powstata z odpadkéw zywcem pogrzebanej przeszlosci i z narosli wyleglych

na inflacyjno-deflacyjnym bagnisku czaséw terazniejszych (Jaworski 1926, 4).

Wedlug Jaworskiego tylko jeden cztowiek méglby obali¢ whadze tak
zdefiniowanej ,,pélinteligencji”, a mianowicie — Jézef Piksudski:

jest on jedyna, czysta, wybitng postacia zdolna do zrozumienia nowoczesnosci,
od ktérej méglby wyjs¢ podobny twérczy ruch na caly nardd. Pod jednym
jedynym warunkiem: gdyby opromieniony aureola powszechnej czci Sulejéwek

sam stanatl do dziela poza wszelka, dotychczasowa legenda (Jaworski 1926, 4).

Jaworski zostal zatem wystannikiem pitsudezykdw i rozpoczal wspot-
prace z konserwatywnym Dziennikiem Poznasiskim, nadsylajac kore-
spondencje polityczna z Berlina (Okulicz-Kozaryn 2003, 170). Jeszcze
w 1929 roku w artykule ,, Tajemnica Marszalka Pitsudskiego” opubliko-
wanym w ziemiafskim Dniu Polskim bronil on Pitsudskiego przed zarzu-
tami inteligencji, przede wszystkim o zaniedbanie wprowadzania reform
przez sanacjg, a takze przed oskarzeniami o coraz bardziej autorytarne

10 Warto podkresli¢, ze pisarz w broszurze nawet o tym nie wspomniat.
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rzady w latach trzydziestych. Lewica w odpowiedzi na ten artykut nazwala
Jaworskiego ,konserwatywnym neofita” (B. 1929, 3). Pisarz mimo to
kontynuowat wspélprace z rzadem sanacyjnym, uzyskujac posade w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych jako radca, a pdzniej osobisty sekretarz
Henryka Jézewskiego.

Zatem do lat trzydziestych Jaworski wiazal si¢ ze Srodowiskami pra-
wicowymi, nacjonalistycznymi czy lojalistycznymi. Ponadto juz po prze-
wrocie majowym w 1926 roku przez wiele lat pielegnowat legend¢ mar-
szatka Pitsudskiego. Niemniej warto pamigtad, ze nie zrezygnowal ze
swoich nadrzednych wartosci indywidualizmu, intelektu i wreszcie
tworczosei i szeroko pojetego tworzenia'®

Wspdtpraca z Robotnikiem - literatura w rozpolitykowanych
czasach

Okolicznosci, w jakich Jaworski rozpoczat prace dla Robotnika, pozo-
staja nieznane. Mozna jedynie spekulowad, ze decyzja ta byta spowo-
dowana osadzeniem bylych postéw opozycji w wiezieniu wojskowym
w Brze$ciu i poglebiajacymi si¢ represjami obozu whadzy. Do pewnego
stopnia Jaworski opisal swoje stanowisko w artykule ,,Obrona inteli-
gengji czy kwadratura kota?” (Jaworski 1933b). Wyznal, ze co prawda
to wlasnie organ Polskiej Partii Socjalistycznej jest mu ideowo najbliz-
szy, jednak — wciaz w duchu idei indywidualizmu — nie utozsamia sig
do korica z calym programem partii. Jak pisalk:

zabralem glos nie jako czlonek Partii socjalistycznej, ktdrym nie jestem,
lecz jako pisarz, ktéry zywi gleboka cze$¢ dla stronnictwa robotniczego nie
tylko za jego chlubne tradycje z czaséw bojéw wyzwolericzych narodu w toku
wojny $wiatowej i za zmude polityczna nad uchwaleniem odzyskanego
paristwa, ale réwniez za zastugi spoteczne, moralne i kulturalne potozone
w ogniu walki domowej jako podwaliny rusztowania dla Polski przyszlosci

(Jaworski 1933b, 2).

Podobnie wyrazal poparcie dla socjalistycznych idei, piszac w innym
artykule: ,cieszylbym si¢, gdyby trysnela, a bodaj i zalala nas potezna,
czarujaca literatura proletariacka” oraz ,,robocza zmuda twérczosci zna

11 Twoérezo$¢ i tworzenie byly warto$ciami szczegdlnie istotnymi dla Jawor-
skiego. Migdzy innymi w dramacie Hamlet wtéry definiowat on te pojecia bardzo
szeroko — jako konieczno$¢ wlasciwg wszystkim ludziom, fundament, na keérym
mialaby opiera¢ si¢ cata kultura (Jaworski 1995, 315).

Zadania inteligencji...

Do lat trzydziestych
Jaworski wigzat sie
ze srodowiskami
prawicowymi,
nacjonalistycznymi
czy lojalistycznymi.



soPoera 3(49)/2023 134

jedng jedyng oslode: bezwzgledna bezpariskos$¢” (oba cytaty: Jaworski
1933c, 6).

Wydaje si¢, ze w tym czasie Jaworski definitywnie odciat si¢ od swo-
ich do$wiadczeni z lat dwudziestych. O zdystansowaniu si¢ do $rodowi-
ska mlodego pokolenia $wiadczylaby wzmianka o Julianie Tuwimie,
ironicznie nazwanym przez pisarza ,uwodzicielskim paniczem lirycznym”
(Jaworski 1933c¢, 6). Mocniejszy wydzwick ma krétka notatka z 1934
roku na temat reportazu Stonimskiego z Danii. Jaworski zwrécit uwage
na kontrast miedzy przyjemnymi doswiadczeniami z podrézy, opisanymi
przez poetg, a pomini¢tymi przez niego krwawymi wydarzeniami pod-
czas strajku marynarzy w Esbjerg i walkami dumu bezrobotnych z poli-
¢ja w Kopenhadze: ,,nielitosna rzeczywisto$¢ zdradza wybitng sklonnos¢
do narazania wszelkich przepowiedni na konfrontacje. Od konfrontacji
za$ do kompromitagji juz tylko kroczek drobniutki” (R.J. 1934, 30-32).
Ten etap dzialalnosci Jaworskiego to zatem przezwycigzenie fascynacji
mlodym pokoleniem Wiadomosci Literackich, a raczej rozczarowanie
$rodowiskiem liberalnej inteligencji, ktdra nie ofiarowata — wedtug niego
— nic oprécz jatowego eskapizmu.

Niemniej sam pisal o potrzebie niezaleznej literatury, zwlaszcza
w artykule , Literatura na wirazu mysli paristwowe;j” (Jaworski 1933c),
ktéry byt odpowiedzia na dyskusje krytykéw Karola Irzykowskiego
i Mariana Czuchnowskiego toczacy si¢ na famach Robotnika'. Dotyczyla
ona relagji literatury i pafistwa, ale przede wszystkim powinnosci litera-
tury ,proletariackiej”, a takze metod, jakimi powinno si¢ demaskowa¢
falsz literatury mieszczaskiej, a konkretnie — srodowiska Wiadomosci
Literackich. Atak Czuchnowskiego dotyczyt nieszczerych wedlug niego
intencji Mieczystawa Grydzewskiego i Tadeusza (Boya) Zeleriskiego,
ktérzy postanowili otworzy¢ czasopismo na reportaz i sprawy spoleczne.
Czuchnowski uwazal jednak, ze skupiano si¢ wylacznie na sprawach
mieszczariskich, aplikujac tym samym polityke burzuazyjna. W konse-
kwencji miato to prowadzié, jego zdaniem, do utorowania drogi ideolo-
giom faszystowskim (Czuchnowski 1933, 2).

Kwesti¢ roli inteligencji w spoleczeristwie na famach Robomika poru-
szyl tez Irzykowski, miedzy innymi w recenzji wystawienia Lekarza bez-
domnego autorstwa Antoniego Stonimskiego. Krytyk okreslit Stonim-
skiego jako pacyfist¢ oraz antypolityka i z tego poziomu — a nie ze
swojej perspektywy — ocenil jego twdrczosé. Pisal o poecie i felietoniscie:

12 W numerach 35 i 36 Irzykowski zamiescit tekst ,,Krytyka czy proskrypcja”
w odpowiedzi na artykut Czuchnowskiego ,,W $rodek rzeczy” (numery 6 i 14).
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za cel swojej dowcipnej i popularnej satyry felictonowej obiera sobie sprawy
nie tykane przez politykéw, subtelne, ale mimo to wazne. Jest to ten przekrdj
dziatania, jaki wszedzie przypada w udziale z natury rzeczy aktywizmowi lite-
rackiemu, mogacemu si¢ czasem aczy¢ z aktywizmem politycznym (Irzykow-

ski 1995, 189).

Obnazanie komunaléw, na ktérym opierala si¢ sztuka o lekarzu
humaniscie i jego synach: marksiscie i faszyscie, wydalo si¢ jednak Irzy-
kowskiemu jalowe. Polityka lat trzydziestych jawnie postugiwala si¢
frazesami zawartymi w satyrycznej sztuce, nie ukrywano tez zadnych
dodatkowych intereséw. Trudno zatem demaskowaé zdemaskowanych
(zob. Irzykowski 1995, 193). W takich okolicznoséciach rola demaskujaca
inteligencji okazuje si¢ mniej wazna, a kluczowym jej zadaniem stalo si¢
wypracowanie wspdlnego podioza do dyskusji mi¢dzy ugrupowaniami
oraz zburzenie $cian migdzy ludZmi, o keérych pisat Stonimski w swojej
sztuce. Irzykowski twierdzil, ze potrzeba ,jakiego$ programu, w jaki
spos6b ma si¢ te przepasci zapetnia¢, jak ludzi przekonywad, jak rozwia-
zywaé konflikty” (Irzykowski 1995, 196). Tak wigc Irzykowski, oddany
demaskowaniu badz komplikowaniu klisz i schematéw przed pierwsza
wojna $wiatowa, teraz zwrocit si¢ ku wypracowywaniu porozumienia,
wspdlnego gruntu pod dialog w miejsce klétni'*

W odpowiedzi na artykul Czuchnowskiego Irzykowski skupit si¢ zas
bardziej na samej strategii krytycznej, podsumowujac postulaty o lite-
raturze proletariackiej stowami:

sztuka sama jako taka jest ponadklasowa, klasowemi sg tylko poszczegdlne dziela,
a nawet tylko pewne ich czesci czy strony (...). Gleboko, bardzo gleboko siegaja
nerwy ,klasowos$ci” w miazsz kulturalny, ale réwnie glebokie i rozgalezione jest

to, co ma rozmach i walor ,wieczny” (Irzykowski 1933a, 4).

Metodg krytyczng Czuchnowskiego przeciwstawil swojemu mery-
toryzmowi, ktdry — jak pisata Sylwia Panek:

jest (...) z jednej strony metodologicznym postulatem docierania do wartosci
konkretnych, bez generalizowania i pomijania szczegdétéw, z drugiej — wymogiem
uwzgledniania mnogosci czynnikéw z dbaloscia o praktyczny rezultat myslenia

(Panek 2006, 54).

13 Co nie oznacza, ze wezesniej nie prébowal ,,budowaé mostéw” migdzy
uczestnikami kultury, w tym migdzy sobg a innymi. Sylwia Panek rekonstruuje
kilka z takich mostéw w ksiazce Mosty Karola Irzykowskiego (Panek 2019, szcze-
gblnie 14).
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Irzykowski zauwazyl, ze Czuchnowski pozwala sobie na zastosowanie
do walki na polu literatury metod politykéw, a wigc na praktyczne
upraszczanie, dzielenie i grupowanie czy nadawanie etykiet (Irzykowski
1933b, 4). Poeci bowiem powinni:

rzucajac si¢ coraz to na nowo w bezimienng toni rzeczy, aby stamtad coraz to na
nowo wydobywac sprawdzenie, u§wietnienie, wzbogacenie mysli socjalistycznej

— jako wogole (sic) jedynej racjonalnej mysli ludzkiej (Irzykowski 1933b, 4).

Jaworski, zabierajac glos w tej dyskusji, zwrécit baczniejsza uwagg na
»konstruktorskie pomysly” oraz metodg ,,merytoryzmu” krytyki autora
Walki o tresé. Mialyby by¢ one skutecznym narzedziem demaskowania wspét-
czesnych tendengji, zdecydowanie degradujacych literature. Twierdzil, ze:

zatamal si¢ tradycyjnie Scisly zwiazek miedzy literatura, spoleczefistwem i pasi-
stwem. Z powstalych wyrw zionie pustka. Mysl pafistwowa przebywa od lat na
ostrym wirazu komunatéw czulostkowych i racjonalistycznej tandety intelekeu-
alnej. Robi si¢ w Polsce mndstwo rzeczy, a nie dzieje si¢ whasciwie nic. Na grun-
cie Niepodleglosci, tak bardzo upragnionej i przez robotnikéw, i przez wigkszos¢
mieszczaristwa, nie urosta zadna zwarta konstrukeja ideowa, ktéra moglaby ol$ni¢

umysly i wznieci¢ pozadanie wielkiej twérczosci (Jaworski 1933c, 6).

W czasie gdy polskie spoteczeristwo odzyskato paristwowosé!, jedy-
nie pielegnowanie tego, co w literaturze najwartosciowsze, szczegélnie
jej niezaleznosci, a tepienie przejawéw upolitycznionego, plytkiego pisar-
stwa bylo w stanie odpowiedzie¢ na miatko$¢ éwezesnej kultury. Zada-
nia tego mogli podja¢ si¢ tylko wytrawni krytycy — Jaworski wskazal tu
Jana Nepomucena Millera® i oczywiscie Irzykowskiego.

Pisarz wcigz byl jednak przekonany — jak w artykule Powichrzyca,

14 W 1913 roku Jaworski podjat podobny temat w odczycie, ktérego tres¢
dostgpna jest jedynie w omdéwieniu anonimowego sprawozdawcy. W wykladzie
tym pisarz mial optowac za przeksztalceniem ,wspélczesnej indywidualnosci
w sprawna, produktywna jednostke spoleczng” (Jaworski 1913, 2). Dopiero wtedy
bedzie mozliwa autentyczna tworczo$¢ narodowa. Wydaje sie, ze w 1933 roku — gdy
Polska cieszyta si¢ paristwowoscia od pietnastu lat — uznal, ze na podkreslenie
zasluguje element jednostkowy czy indywidualistyczny, uniezalezniajacy literature
od spoleczedstwa.

15 Wydaje sie, ze Jaworski mdgt ceni¢ w Millerze jego szczegdlne przywia-
zanie do indywidualizmu w sztuce wspélczesnej. W 1926 roku Miller pisat na
przyktad o znamiennym przesunieciu z indywidualistycznego podejscia do $wiata
na gromadne czy tez spofeczne, jednoczesnie prébowal ocali¢ w tym pradzie
jednostke przed rozplynigciem si¢ w zbiorowosci (Miller 1966).
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a nawet w dramacie Hamlet wtdry'® — o koniecznosci nawiazania sojuszu
miedzy inteligencja i klasa robotnicza. W tej kwestii na famach Robotnika
rozwinal on watek rozpoczety w Powichrzycy, a porzucony w czasie pod-
jecia przez niego kariery politycznej i publicystycznej. W artykule z 1926
roku pisal, ze:

u boku szczerego polskiego artysty, u boku jednostki myslacej twérezymi kate-
goriami stanie zawsze szczery polski robotnik. Obaj nie poniechaja twérczego
przeznaczenia swego na ziemi. Tworzy¢ kazal cztowiekowi w pocie czola Twérca

nad Twércy (Jaworski 1926, 4).

W opozycji do tych twércdw stala wspomniana w poprzedniej czesci
~potinteligencja” przywiazana do utartych frazeséw i wygodnych sche-
matéw. Wydaje si¢ wicc, ze gléwnym celem krytyki Jaworskiego byta
przede wszystkim autorytarna grupa uzalezniona od urzedéw paristwo-
wych, jalowa zaréwno intelektualnie, jak i artystycznie — nieistotne,
jakiej byta opcji $wiatopogladowej. Bardzo podobne zarzuty kierowat
bowiem wobec inteligencji przed- i pomajowej.

W artykufach gloszonych na famach Robotnika Jaworski rozwinat
temat tej szczegélnej relacji miedzy inteligentem a robotnikiem. Pisat
o ich partnerstwie czy tez sojuszu: ,intelektualisci musza nauczy¢ si¢
rozumie¢ i mifowa¢ «szlachte» meczennikéw i bojowcédw proletariatu,
proletariat musi naby¢ szacunck dla zmudy umystowej” (Jaworski
1933d, 3). Tak wigc najistotniejsza byta nauka cech i do§wiadczed,
ktérymi grupy te mogly si¢ nawzajem dzieli¢. Warto réwniez zwréci¢
uwagg, ze pisarz potraktowat je obie réwnoprawnie — kazda z nich miata
do wykonania pewng pracg na rzecz tej drugiej. Co wigcej, Jaworski
wierzyl, ze bardzo duzo je faczy, gdyz ,majq wspdlny punke wyjscia,
jednakie przeznaczenie na réznych szczeblach rusztowania spolecznego
i tuz obok siebie umieszczone cele w przysztosci socjalno-kulturalnej”
(Jaworski 1933d, 3). Ich rola byla przebudowa ustroju kapitalistycznego
— fizyczna i umystowa praca nad wprowadzeniem w zycie wartosci
humanistycznych.

Przekonania Jaworskiego zostaly skrytykowane przez Tadeusza Swie-
cickiego w artykule ,Lekarze czy... rakarze? Ruch zawodowy pracow-
nikéw umystowych” jako zbyt abstrakcyjne, oderwane zaréwno od

16  Rewolucja robotnicza, ktdrej przywodca byl Hamlet Lechnicki, okazala
si¢ w dramacie niewykorzystana szansa, natomiast sam gléwny bohater ratunek
widzial jedynie w twérczosci i tworzeniu. Skazany na dozywocie pod nadzorem
ministra powszechnego bezrobocia usunat si¢ w cieti i znikt w thumie nowoczesnych,
przecigtnych ludzi.

Zadania inteligencji...
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kwestii walki klas, jak i warunkéw ekonomicznych (Swiecki 1933, 3).
Jaworski odpowiedzial na te zarzuty tekstem ,,Obrona inteligengji czy
kwadratura kota?”, zdecydowanie podtrzymujac swoje stanowisko.
Z jednej strony zgadzal si¢ ze swoim adwersarzem, ze konieczna do
walki jest swiadomo$¢ klasowa: ,,inteligencji zawodowej musi zbywacé
na $wiadomosci klasowej, poniewaz zostala ona wymieniong na
«$wiadomo$¢ posadowa»” (Jaworski 1933b, 2). Z drugiej strony wciaz
twierdzil, ze:

bez pomocy intelektualistéw trudno bedzie proletariatowi dokona¢ whasciwej
selekcji szeregowcéw, trudno bedzie wyszkoli¢ psychike ofiarng i zwycigska.
Bez ostatecznego triumfu idei proletariackiej nie ma dla intelektualistéw wyj-
$cia ze $lepej uliczki wyzysku, w ktdrg zepchnat ich faszyzm ze wszystkimi
swymi odmianami jednowladztwa czy milusierikich kryptodyktatur (Jaworski

1933b, 2).

Tak samo proletariat byt niezbedny inteligencji do wyksztalcenia
jej wlasnej ,,$wiadomosci klasowej” i ostatecznie stania si¢ ,,gotowa
warstwa spoleczng” (Jaworski 1933b, 2). Jaworski utrzymywat, ze kiedy
juz intelektualisci przystapia do dziela przebudowy obecnego kapitali-
stycznego ustroju, majac na wzgledzie wartoéci i postulaty socjalistyczne,
dokona si¢ jednoczesnie przemiana samej tej grupy, a mianowicie od
»zghusnialej i przytepionej bryly inteligenckiej” oderwalyby si¢ ,liczne
i wartosciowe elementy twérczego czynu” (Jaworski 1933Db, 2). Sta¢ si¢
to moze jednak wylacznie dzieki rewizji, a moze nawet demaskacji
i rekonstrukeji obiegowych pojeé, stereotypéw, zasztosci — wydaje sie,
ze whasnie tutaj Jaworski wskazalby jedna z istotnych rél niezaleznej
literatury. Tak wigc odwrotnie niz Irzykowski, dla keérego kultura sama
juz si¢ zdemaskowala, pozostal on przy postulacie obnazania oblicza
kultury.

Konsekwencja wspétpracy klasy robotniczej i inteligencji miata by¢
dla Jaworskiego idea ,nowego cztowieka”, ktory stawilby czota niesta-
bilnej rzeczywistosci. Jak pisak: ,razem wzigci stanowia intelekeualisci
pospolu z proletariatem nowoczesna arystokracje zblizajacego si¢ rzeczy
porzadku” (Jaworski 1933d, 3). W cytacie tym pobrzmiewaja echa
filozofii Nietzscheanskiej propagujacej wizje spoteczeristwa zhierarchi-
zowanego i przewodzonego przez nadludzi. Pisarzowi nie udalo si¢
(badz sam tego nie chcial) przezwycigzy¢ mysli o istnieniu pewnych
,wybraicéw”, jednostek twérczych, mimo ze bliskie stalty mu si¢ war-
toséci socjalistyczne.

Weronika Szulik
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Dwie recenzje — wojna i faszyzm

Roczna wspdlpraca z Robomikiem sklonila Jaworskiego do powrotu do
krytyki literackiej i teatralnej. Co prawda zakoriczyla si¢ powstaniem
zaledwie dwoch (wieloczgsciowych) tekstéw, jednak zdecydowanie wyrdz-
niaja si¢ one na tle badz co badz ubogiej twdrczosci Jaworskiego w tam-
tym czasie'. Przede wszystkim bogata trescia, ale réwniez mozliwoscia
bezposredniego poréwnania z wybranymi recenzjami Irzykowskiego.
Niewykluczone tez, ze pisarz zastgpowal w tym czasie Irzykowskiego,
ke6ry do 1934 roku publikowal w Robomiku w stalej rubryce.

Pierwsza z recenzji Jaworskiego dotyczyta trylogii Zétty krzyz autor-
stwa Andrzeja Struga i pierwotnie stanowita odczyt, ktdry pisarz wyglo-
sit podczas cyklicznych spotkan studenckiego Kota Polonistéw Uni-
wersytetu Warszawskiego. Cieszyly si¢ one duzym powodzeniem,
w spotkaniach aktywnie uczestniczyli takze inni pisarze, jednym z nich
byl Irzykowski (,Propaganda ksiazki (...)” 1933, 3). Prawdopodobnie
odczyt Jaworskiego wzbudzil wiele entuzjazmu, redakcja Robornika
zdecydowala si¢ bowiem przedrukowaé go w catosci. Jak pisano: ,w pick-
nym swym odczycie prelegent ujat gleboko stosunek Struga do zagad-
nienia wojny i pokoju, okredlajac jego dzieto jako powies¢ tragizmu
pacyfistycznego” (, Wieczér dyskusyjny (...)” 1933, 3).

Wedlug Jaworskiego wojna w powiesci Struga zostala przedstawiona
jako niepowstrzymany, bezimienny zywiol. Bohaterowie, bedacy przede
wszystkim $wiadkami, stajg naprzeciw niej bezbronni. Co wiecej, jak
twierdzit,

wszyscy oni razem i kazdy z nich poszczegdlnie stuzg przede wszystkim do
narysowania biegiem swej tragicznej doli ostrych konturéw naczelnej bryly
ideowej powiesci, ktdra jest pochlonigcie Zywiotu wojny przez intelektualng
konstrukeje pokoju migdzy narodami i humanitarnego zbratania si¢ ludzi w pracy

kulturalnej (Jaworski 1933e, 3).

Mozna zatem powiedzie¢, ze w Zéltym krzyzu forma i tres¢ zazebiaja
si¢, a wyobraZnia autora konstruuje sensy prawdziwsze nawet od repor-
tazu. Tylko groteska — wedtug Jaworskiego — wynikajaca z préb pogo-
dzenia kontrastéw tworzyla uniwersalne znaczenia, byta wrecz reali-
styczna. W Zéttym krzyzu zywiot wojny, a wiec zywiot destrukgji czy
$mierci, zmaga si¢ i jednoczy z ,,pokojowym cieniem rozumowego

17 W latach trzydziestych, oprécz kilku artykutéw publicystycznych omé-
wionych w ostatniej czesci artykutu, Jaworski opublikowal dwa odcinki nieukon-
czonej powiesci Franciszek Pozdr, syn Tomasza (Robotnik 1933 oraz Wymiary 1939).

Zadania inteligencji...
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obezwladnienia sily niszczycielskiej” (Jaworski 1933e, 3), czyli — jak
moéwit Jaworski — zywiotem gromadnego zycia.

Kontrasty te, jak zauwazy! pisarz, prowadzily nie tylko do tragizmu
pojmowanego egzystencjalnie, lecz takze tego politycznego i spolecz-
nego. Strug poruszyt w swojej powiesci problem polskiego pacyfizmu
naznaczonego szczeg6lng ambiwalencjg i sprzecznoscia, gdyz to
w wyniku wojny Polska odzyskata niepodleglos¢. Fake, ze w dziele
Struga dochodzi do pojednania tych pierwiastkéw, prowadzi Jawor-
skiego do wniosku, ze ,istota ideologii pacyfistycznej jest walka”,
a ,z wojny rodzi si¢ cud pokoju” (oba cytaty: Jaworski 1933g, 6).
Ostatecznie wojna, w kontekscie $cierania si¢ ze sobg kontrastéw, staje
si¢ jednym z ,najbardziej tragicznych fragmentéw nowoczesnosci”
(Jaworski 1933f, 3)8.

Jednoczesnie epopeiczna uniwersalno$¢ Zéttego krzyza pozwolita
Jaworskiemu na wyciagniecie wnioskdw z sytuacji powiesciowej i zasto-
sowanie ich do wspélczesnych mu czaséw. Odbudowe rzeczywistoéci
po wojnie i produkeje nowych wartosci i nowego cztowieka — w duchu
idei pacyfizmu Struga — umozliwi¢ mialo polaczenie ,walecznej istoty
zycia’ oraz rozumowego, konstrukcyjnego pierwiastka (Jaworski 1933e,
3). Jak mozna sadzi¢, Jaworski postuzyt si¢ do interpretacji powiesci
kategoriami znanymi sobie z programu konstrukcjonalistéw — ich
gléwna ideg pozostawala calo$¢ ztozona z réznych, takze sprzecznych,
fragmentéw chaosu zycia (wigcej na ten temat: Szulik 2018). Tym
samym istotna stala si¢ dla Jaworskiego kwestia relacji miedzy ludzka
$wiadomoscia a stosunkiem czlowieka obywatela do zywiotu wojny.

Podczas pokoju i nasilania si¢ tendencji antywojennych najwickszym
wrogiem pacyfizmu byl nacjonalizm, ktéry wzmagat si¢ szczegélnie po
dojséciu do wladzy Hitlera. Przyczyng tego — jak sadzil Jaworski — byta
wre¢ez mistyczna wiara w nadrzedno$é wlasnego narodu nad racjonalng
oceng sytuacji. Ten ideologiczny system kreowal réwniez swiadomos¢
kulturalng oparta na przekonaniu, ze wojna jest nie tylko nieuniknionym
srodkiem do osiagniecia celu, lecz takze celem samym w sobie. Jak pisal:

18 W tym kontekscie warto wspomnieé o projektowanej sztuce dramatycz-
nej Jaworskiego , Wojna”, ktérej celem byloby ,napi¢tnowa¢ deklamatorstwo
sentymentalnego pacyfizmu i liryki humanitarnej” (Jaworski 1933a: 5). Wydaje
si¢ ponadto, ze utwdr mial komentowa¢ kult jednostki (, WIELKIEGO CZLO-
WIEKA?”, jak pisal Jaworski) i w groteskowym $wietle przedstawi¢ faszyzm i kult
militaryzmu. Tak wi¢c z jednej strony pisarz nie miat ztudzent w kwestii skutecz-
nosci pacyfizmu jako takiego, z drugiej widziat koniecznos¢ walki z coraz silniej-
szym faszyzmem.
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whasciwa mu [nacjonalizmowi — przyp. W.S.] mistyka nakazuje liczy¢ si¢ przy
wyborze tej czy innej formy walki nie z wyrokiem rozumu, lecz z mglista wiarg
w spelnienie nadprzyrodzonych przeznaczeni narodowych, w nieobliczalnogé¢
gromadnych pedéw, w kosmiczno$¢ wojny jako zjawiska na terenie pewnych
zespoldw etnicznych, w nieziszczalnos¢ postulatu szczgscia na ziemi. Postawa
nacjonalistow prowadzi w prostej linii do zdeformowania psychiki ludzkiej
poprzez falszowany, wymuszony heroizm, ktdry jest tylko potwornym tragizmem
zniewolonych, sterroryzowanych, pasmem $mierci bezwyjsciowej opasanych

zolnierzy na froncie (Jaworski 1933g, 6).

Wedlug Jaworskiego faszyzm rozciaga wojng, do§wiadczenie gra-
niczne, na czas pokoju — czas, ktéry powinien zostaé przeznaczony na
wytezong prace ksztaltujaca padstwo'. Dlatego tez heroizm i wysitek
woli w paristwach faszystowskich byly w rzeczywistosci zdeformowane
i zaktamane — stuzyly automatyzacji zycia psychicznego nowoczesnego
cztowieka. Tak wicc — jak zauwazyl Jaworski — przed inteligencja stoja
zadania ,znacznie glebsze, donioslejsze i trudniejsze, anizeli byly nimi
przed kataklizmem z roku 1914” (Jaworski 1933h, 6). Wydaje si¢, ze
chodzito tu o juz omdéwione przeze mnie demaskowanie rzeczywistosci
politycznej, coraz wazniejsze w latach trzydziestych.

Wspomniana wyzej faszystowska i zmilitaryzowana mistyka, ktéra
sukcesywnie wypierata demokracje, wplywata wedlug Jaworskiego réw-
niez — a moze przede wszystkim — na warstwy inteligenckie. Jak pisat
Jaworski, powstala:

rzeczywista rzeczywisto$¢ polakierowana publicystycznym lojem frazesu patrio-
tycznego, nafaszerowana trocinami nudy umyslowej, a porazona paralizem
przewrotéw ustrojowych, gospodarczych i socjalnych. Przytlaczajac wszystko
i wszystkich, zgniotla ona i literature, ktdra, chcac zy¢, przystosowala si¢ do
niewybrednych gustéw uprzywilejowanej w nowej sytuacji pélinteligendji, fabry-
kujac towary obliczone na pokup. (...) Muskulowo-militarystyczna doba kultury,
ktéra zaniemogla na chroniczne zgrubienie wszelkiej wrazliwosci, zastapionej
przez efekciarski sentymentalizm, uzyczyta poparcia temu modniarstwu kon-

fekeji apoetyckiej (Jaworski 1933f, 2).

19 Wydaje sig, ze Jaworski gléwnie odnosit si¢ do faszyzmu, ktéry charak-
teryzowal si¢ zorientowaniem na silne, jednolite paristwo. Giovanni Gentile —
filozof wloskiego ruchu — uznawat to za dojrzala forme faszyzmu i nazywal juz
totalitaryzmem. Terminy te wykorzystywal Mussolini w pozytywnym znaczeniu,
wierzac — jak pisal Marek Bankowicz — ze ,faszyzm faktycznie moze by¢ charak-
teryzowany poprzez jego totalitarng zdolnos¢” (Bankowicz 2010, 33).

Zadania inteligencji...
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W tych warunkach komentujaca czy demaskujaca rola literatury, ale
takze calej sztuki, byta dla Jaworskiego koniecznoscia.

Po czgsci whasnie tej kwestii pisarz poswigcil druga recenzje napisang
w czasie wspOlpracy z Robotnikiem, czyli omdwienie przedstawienia
Sprawy Dantona Stanistawy Przybyszewskiej. W zasadzie powtdrzyt
wszystkie zarzuty, kedre stawial polskiemu zyciu umystowemu i poli-
tycznemu w przywolanych przeze mnie juz tekstach — wolne paristwo
i wolna kultura nie moga rozwija¢ si¢ w systemowym kieracie. Wnio-
skowal, ze:

wspélczesno$é pozbawita swa cywilizacje podstawowego prawa do prowadzenia
w lonie spoleczeristwa swobodnego dialogu o istotnych walorach myslowych
i moralnych zycia gromadnego. Brak dialogu socjalnego uniemozliwia powsta-

nie dramatu artystycznego (Jaworski 1933g, 6).

Tak wigc tylko przeksztalcenie ustroju moglo zatrzymad degradacje
zycia spolecznego —mozliwo$¢ swobodnego wyrazania si¢ przez klase
robotniczg oraz jej komunikacja z inteligencjg przywrdca Polsce sily
twércze i niezalezna kulture.

Premiera Sprawy Dantona odbylka si¢ w Teatrze Polskim, nad ktérym
piecze przejeto Towarzystwo Krzewienia Kultury Teatralnej w Polsce,
czyli utworzona w 1933 roku instytucja zapewniajaca teatrom mecenat
pastwa. Towarzystwo powstalo z inicjatywy Arnolda Szyfmana i Wla-
dystawa Zawistowskiego. W tym czasie zmienila si¢ takze dyrekcja
w warszawskim teatrze, posade przejat podsekretarz stanu Wiadystaw
Korsak. Wedlug Jaworskiego bylo to przejecie Teatru Polskiego przez
rzad sanacyjny.

Pisarz wnioskowal, ze sztuka Przybyszewskiej polega na konflikcie
wielkich figur: ,Maximilien de Robespierre — bedzie cnotg zywiolu rewo-
lucyjnego. Danton — za§ demonem, wystepkiem, akordem gléwnych
grzechéw” (Jaworski 1933k, 6). Pojedynek ten mial, jak przypuszczal
Jaworski, pokazad tragizm réznych — intelektualnie i moralnie — postaw
wobec idei rewolugji. Tymezasem w inscenizacji wszystko zostato spro-
wadzone do bardzo prostego, cho¢ niesymetrycznego, réwnania, w kto-
rym Robespierre we wszystkich kwestiach okazuje si¢ gérowaé nad
Dantonem. Podczas gdy bohaterowie Struga zmagali si¢ zaréwno ze
$wiatem zewngtrznym, zawierucha wojenna, jak i z wlasnym wnetrzem,
rozdartym migdzy koniecznoscia wojny a pacyfistycznymi ideatami,
rewolucja Przybyszewskiej, a raczej adaptatordw jej szeuki®, stuzyla jedy-

20  Przybyszewska nie byta zachwycona adaptacja w rezyserii Aleksandra
Zelwerowicza. Gruntownie skrécony utwér nabral na scenie Teatru Polskiego
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nie za to dla pokazania charakterystyki jednego prawdziwego dowédey
— Robespierre’a. W konsekwencji ,wielka pochyla umystowa i moralna,
ktéra oddziela Robespierre’a od Dantona wzdluz calego utworu wyklu-
cza istotne napiecie dramatyczne” (Jaworski 1933k, 6).

Niemniej ta ingerencja w dramat miala konsekwencje nie tylko arty-
styczne, lecz takze polityczne. Jaworski nazwal przedstawienie jedno-
stronnym, demagogicznym i propagandowym sadem zaréwno nad
ludZzmi rewolugji francuskiej, jak i przewrotem spotecznym w ogéle.
Chociaz twierdzil, Ze wspomniany osad nie dotyczy zamachéw nacjo-
nalistycznych, gdyz je po przewrocie majowym traktowano z duzo wick-
sza Yaskawoscia badz tez ostroznoscia, to jednak nietrudno domysli¢ si¢
pokrewieristw migdzy Robespierre’em a marszatkiem Pilsudskim. Tak
wiec adaptacja sztuki mogla stanowi¢ takze idealny przyktad préby uspra-
wiedliwienia samego przewrotu (utozsamionego tutaj zapewne z sama
rewolucja francuska) oraz dalszych poczynan sanacji pod przewodnic-
twem nieomylnego, wrecz $wictego przywddcy. Biorac pod uwagg, ze
Jaworski wyczuwal coraz bardziej autorytarne rzady sanacyjne, recenzja
z przedstawienia Sprawy Dantona mogla by¢ dla niego dobrg okazja do
proby demaskacji wadzy, ktéra przejela — w jego ocenie — instytucje
artystyczna, w teorii niezalezna, w celach propagandowych.

Wystawienie Sprawy Dantona w 1931 roku — na podstawie dwéch
fragmentéw?!' — zrecenzowal na famach Robomika takze Irzykowski.
Wypowiedzial si¢ pochlebnie o tropach szekspirowskich oraz autentyzmie
wynikajacym z oparcia si¢ autorki na historii rewolucji francuskiej. Pisat,
ze postacie: ,,méwig nie tylko prawdziwie, zgodnie z historia, ale nadto
i picknie, i tragicznie, bo kazdy staje si¢ jakby najlepszym wyrazem
szalejacego w nim zywiotu” (Irzykowski 1995, 410). Jednoczesnie
w ramach swojego oméwienia Irzykowski poréwnat fragmenty Sprawy
Dantona ze Smiercia Dantona Georga Biichnera (1835). Niemiecki
dramatopisarz w pozytywnym $wietle przedstawil posta¢ Dantona, nie-
mniej w pesymistyczny i melancholijny sposéb. Irzykowski pisat: ,nigdy
pickniej nie wyrazono najglebszego sensu ludzkiego kotdowania si¢ socjal-
nego. I nigdy pesymistyczniej. I to jest nawet troche dziwne u rewolu-
cjonisty Buchnera. Hamletowska melancholia Dantona jakby i jego
w swoj plaszcz owijala” (Irzykowski 1995, 412). Wydaje si¢, ze krytyk

charakteur prosanacyjnego, mimo ze autorka wielokrotnie podkreslala swoja
polityczna niezalezno$¢ (Taborski 1975, XIX).

21 W 1931 roku wystawiono Sprawg Dantona w lwowskim Teatrze Wielkim,
opierajac si¢ na fragmentach dramatu opublikowanych w Wiadomosciach Literac-
kich (,Danton i Robespierre”, Wiadomosci Literackie 1929, nr 42; ,Robespierre”,
Wiadomosci Literackie 1930, nr 51/52).
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duzo bardziej cenit t¢ wizje — niejednoznaczna, skomplikowana, rodzaca
wiele pytai bez odpowiedzi: ,ze byl... moze nawet tym zdrajca i kontr-
rewolucjonista, jakim go denuncjuje Robespierre — on, Danton, bozysz-
cze ludu, symbol rewolucji po wszystkie czasy?” (Irzykowski 1995, 413).

Podobnie Irzykowski ocenit inng sztuke na temat rewolucji francu-
skiej, mianowicie Gre mitosci i Smierci autorstwa Romaina Rollanda,
ktérej premiera odbyta si¢ w 1930. W centrum sztuki byka jednostka
i— jak pisat krytyk — ,,to wlasnie cztowiek uczony, intelektualista, wyste-
puje na pierwszy plan, staje si¢ sedzia ponad politykami rewolucji” (Irzy-
kowski 1995, 186). Tego wlasnie aspektu brakowalo mu we wspétezesnej
tworczosci zaangazowanej spolecznie czy politycznie. Wydaje sig, ze taka
postawe przyjat rowniez Jaworski w artykule Nz wirazu mysli parstwowey,
postulujac niezalezno$¢ literatury oraz objecie przez inteligencje przy-
wodztwa nad ruchami klasowymi. Jednak Irzykowski stanat tu na strazy
»jednego sumienia ludzkiego” (Irzykowski 1995, 186), etycznej roli
takiej literatury, a Jaworski podporzadkowywal wszystkie te kwestie
tworzeniu paristwa i przyszlej rewolugji (rozumianej jako koniecznosé
dzicjowa).

Natomiast samo ujecie Przybyszewskiej, jak podejrzewat Irzykowski,
wiele zawdzigczalo fascynacji rewolucja pazdziernikowa i figura Lenina.
Przyznajac, ze oczywiscie nie moze on osadzi¢ niewydanej ksiazki, zauwa-
zy! jednak, ze obie rewolucje, czyli francuska i bolszewicka, maja zupel-
nie rézny charakeer. Ta ostatnia miataby by¢ pozbawiona pigknych,
Lteatralnych gestéw”, pelna za$ ,praktycznosci” i realizmu, przynajmniej
w zamierzeniu (Irzykowski 1995, 414). Tymeczasem z recenzji Jaworskiego
wynika, ze w 1933 roku zaréwno teatr wielkich gestéw, jak i teatr prak-
tycznosci ulegt przed teatrem stuga ,zmechanizowanej cywilizacji” (Jawor-
ski 19331, 3). Oznaczaloby to brak ducha i prawdziwych emodji, ofero-
wanych niegdy$ przez sceng teatralng, tym samym przesyt sensacyjnosci,
wizualnych podniet i blyskotliwych, cho¢ pustych dialogéw. Mozna
chyba powiedzie¢, ze w dwezesnym teatrze Jaworski nie widziat tresci,
lecz nadmiar kartonowej formy. Widz otumanial sie zachwycajacymi na
krétka chwile efektami, zapominajac o otaczajacej go rzeczywistosci. Jak
pisat Jaworski: ,,byle tylko potrafito sttamsi¢ w nim wiedz¢ o sobie i dru-
gich, byle tylko okopcito czy omglito swiadomo$¢ wszechmocnej teraz-
niejszosci” (Jaworski 1933j, 3). Upolitycznienie codziennosci oraz wystu-
giwanie si¢ sztuka do celéw politycznych, nie sprzyjalo jej. Ponadto — jak
przekonywat — codzienno$¢ zbyt przyttaczata ludzi, by mogli oni chcie¢
czego$ wiccej od przedstawienia teatralnego i mogli korzystaé z niego
nie tylko w celu przykrycia tragedii dziejacej si¢ juz w ich zyciach (Jawor-

ski 1933i, 3).
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Ostatecznie, mimo socjalistycznych pogladéw, Jaworski wciaz twier-
dzil, ze to silne paristwo jest w stanie odbudowa¢ sztuke. Paristwo miato
tak duza wladze nad zyciem swoich obywateli, ze z jednej strony stano-
wito fundament i strukture twérczosci umystowej oraz artystycznej
cztowieka, z drugiej moglo okaza¢ si¢ czynnikiem degenerujacym zycie
spoleczne — takimi formami rzadéw byla oczywiscie ,.choroba faszystow-
ska” (Jaworski 1933j, 3). W kolejnym artykule ,, Wlamywacze. Klasycz-
nego faszyzmu najnowsze «wyczyny»” Jaworski opowiadal si¢ wiec za
rewolucja, dzicki ktérej wladze pafstwowa zdobylyby masy rzeczywiscie
zmarginalizowane. Mozna przypuszczaé, ze mial on na mysli zarazem
proletariat i inteligencje, zwlaszcza t¢ ,,zawodowy. Bez niej przebudowa
patistwa bylaby tylko préznymi wysitkami ,batamutéw roboczego ludu”
(Jaworski 19331, 3). Tym razem wypowiadal si¢ takze w kontekscie
zmiany nie tylko padstwowej, lecz takze kulturalnej:

kiedy zerwane zostang pieczeci z przymusowego milczenia mas pracujacych i ich
twérezych jednostek — trysna nowe zrédta dla sztuki i zjawi si¢ nowe tresci oraz
formy Tragedii, tej nicodlacznej towarzyszki cztowieczej doli na ziemi. I nie
powstrzymaja zblizajacego si¢ procesu generalnych porachunkéw w dziedzinie
warto$ci duchowych zadne, cho¢by najbardziej ,,pikantne” pogromy etyki rewo-

lucyjnej na deskach teatralnych (Jaworski 1933k, 6).

Co dalej?

Cho¢ poglady Jaworskiego gloszone na famach Robornika byly tak sta-
nowcze, to rok 1934 przynidst kolejne przesuniecie $wiatopogladowe.
W czerweu pisarz dofaczyt do redakeji nowego warszawskiego miesigcz-
nika Ster*?. Co ciekawe, jeszcze do 1935 roku z czasopismem tym wspol-
pracowat Irzykowski, publikujac na jego famach takie artykuly jak ,Mal-

22 Dla porzadku warto nadmieni¢, ze pismo nie nawiazywalo nazwa do
feministycznego dwutygodnika, kedry wychodzil do 1914 roku w Warszawie pod
redakeja Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit. Wydaje si¢ natomiast, ze moglo stano-
wi¢ kontynuacje niezrealizowanego projektu Jaworskiego utworzenia czasopisma
Krytyka (miato wychodzi¢ od kwietnia 1933 roku). Jak pisat Irzykowski do Karola
Ludwika Konisskiego, planowano powolanie pisma literacko-spolecznego o rady-
kalnym profilu, niemniej opartego na ,polityce inteligenckiej, wyosobnionej”.
Przedsigwzigcie upadto w zwiazku z wycofaniem si¢ inwestora (Irzykowski 1998,
243). W 1934 Jaworski prébowal réwniez przeja¢ monarchistyczna Partic i prze-
ksztalci¢ ja w pismo niezalezne i lewicowe, brakuje jednak informacji na temat
dalszych loséw tego przedsigwzigcia (Irzykowski 1998, 261).

Zadania inteligencji...

Ostatecznie, mimo
socjalistycznych pogla-
déw, Jaworski wcigz
twierdzit, ze to silne
panstwo jest w stanie
odbudowac sztuke.



soPoera 3(49)/2023 146

zefistwa kolezeriskie” (1934, nr 1) oraz ,,O nauce szkolnej” (1935, nr 4,
6). Pismo najprawdopodobniej ukazywalo sie tylko rok®.

W artykule wstepnym redakeji do pierwszego numeru, zatytulowa-
nym ,, Twoércze Odrodzenie Narodu” i wyraznie noszacym znamiona
stylu Jaworskiego, okreslono szeroki program dzialania czasopisma.
Wiele z postulatéw przedstawionych w tekscie pokrywa si¢ z tymi glo-
szonymi przez Jaworskiego w Robotniku, zwhaszcza polozenie nacisku
na rol¢ inteligencji w ksztaltowaniu rzeczywistosci czy tez proklamowa-
nie nowego czlowiecka — jednostki faczacej w sobie nadzwyczajne war-
to$ci umystowe i fizyczne. Ponadto potgpiono system faszystowski jako
hamujacy twérczy rozwdj kultury. Istotng réznica byla kwestia odno-
wienia idei nacjonalizmu, a co za tym idzie — idei legionéw i kultu
marszatka Pilsudskiego. Ostatni z postulatdéw redakeji nosit wreez zna-
miona militaryzmu:

w podwaliny terazniejszoéci pafistwowej wmurowane zostaly najistotniejsze
pierwiastki idei niepodleglosciowej, pierwiastki wykute w ogniu walecznych
i krwawych ofiar zotnierskich, a sa niemi: obowiazek cigzacy na kazdym Polaku,
obowiazek moralnego i materialnego zabezpieczenia paristwa przed zewnetrznym
naruszeniem ziem suwerennych oraz przed wewnetrzng swywola (sic) — i potrzeba
wynikajaca z nowej racji stanu, by kazdy silny rzad, w sposéb meski, twérczymi

aktami wyjawial zbiorowa pokojowa wolg narodu (Redakcja 1934, 4).

Ten powrét do wiary w rzady sanacyjne mégt by¢ zwiazany z prze-
$wiadczeniem o koniecznosci stworzenia paistwa jednolitego kulturowo
i odpornego na zewngetrzne wplywy. Jaworski pisat w swoim jedynym
artykule opublikowanym w zachowanych numerach Szeru, czyli ,,Czer-
wone... Czarne... Szkic przysztosci kulturalnej na ekranie polityki
zagranicznej”, ze tylko w ten sposdéb polska kultura i polskie paristwo
beda mogly utrzymad silng pozycje na arenie migdzynarodowej (Jawor-
ski 1934, 13).

Trudno powiedzie¢, czy artykut ten mozna potraktowad jako jeden
z podsumowujacych dziatalno$¢ Jaworskiego. Czytany razem ze wstgpem
redakeji ma jednak znamiona syntezy najwazniejszych idealéw pisarza,
ktére przetrwaly badz ewoluowaly podezas jego kretej i nicjednoznacz-
nej drogi przez cale dwudziestolecie migdzywojenne. Przede wszystkim
bylyby to: wiara w nowego cztowieka, pojednanie inteligengji i klasy
robotniczej, realne rezultaty twérczej pracy, a wreszcie marzenie o wspie-
rajacej oraz dajacej wolnos¢ roli padstwa.

23 W archiwum Biblioteki Uniwersytetu Jagielloriskiego zachowaly si¢ numery
(nie wszystkie) do czerwca 1935 roku.

Weronika Szulik



147 coRaE 3(49)/2023

Tymczasem artykut , Legenda o nowej kulturze i nowym cztowieku”
juz z powodzeniem mozna uzna¢ za podsumowanie i rozliczenie Jawor-
skiego zaréwno z dotychczasowego rozwoju niepodleglej Rzeczpospoli-
tej, jak i ze swojego projekeu kultury. Tekst ukazat si¢ w krakowskim
Czasie w 1936 roku. Pisarz byt rozczarowany zaprzepaszczeniem dzie-
dzictwa J6zefa Pilsudskiego, czyli — jak go nazwat — ,wielkiego Nauczy-
ciela nowego czlowieczeristwa” (Jaworski 1936, 19). Wedlug Jaworskiego
marszalek mégl by¢ gwarancja odrodzenia paristwa polskiego, jednak
coraz wigksza degeneracja inteligencji, ktéra przejeta wladze, sprawita,
ze nowy cztowiek i nowa kultura nie mogly przetrwaé bez jego przy-
wodztwa. Wydaje si¢ zatem, ze Jaworski wyraznie rozdzielal postaé Pil-
sudskiego od poczynari sanacji po 1926 roku. By¢ moze jego ostra kry-
tyka gloszona na famach Robotnika wynikata whasnie z biernosci
naczelnika paristwa okoto 1930 roku, natomiast ozywienie polityki
sanacyjnej w 1934 i 1935 roku (w tym uchwalenie konstytucji kwiet-
niowej) sklonily Jaworskiego do moze nie tyle poparcia strony prorza-
dowej, ile przemyslenia na nowo roli Pifsudskiego.

Pisarz wyznawal w melancholijnym tonie, ze wciaz poszukuje
nowego polskiego cztowieka, ktéry przez cale dwudziestolecie mu si¢
wymykal. Niestety, w $wiecie, w ktérym europejskie totalitaryzmy rosty
w sile, ten nowy czlowiek, przeznaczony do tworzenia przysztosci, zostat
podporzadkowany celom whasciwie wytacznie politycznym. Natomiast
nowa kultura, o ktéra walczyly wszelkie awangardy, okazala si¢ ,,scero-
wanym dywanem réznych wzorzystych haset i maksym, wydobytych
przewaznie z bardzo odleglej przesztosci i poddanych jaskrawemu zabar-
wieniu” (Jaworski 1936, 19). Innymi stowy, nowy cztowiek okazal sie
yszarym cztowiekiem” — postusznym, wrecz zautomatyzowanym, goto-
wym odda¢ lub odebra¢ zycie w imi¢ padstwa. Jak pisal rozgoryczony
Jaworski: ,,nowy cztowiek musi by¢ wzorowym pionkiem, nienagannie
maszerujgcym w poteznych ruchach masistycznych (...), jednoczesnie
za$ powinien posiadaé wszystkie dane do heroicznych wyczynéw”
(Jaworski 1936, 19). Pisarz nie potrafit odnalez¢é w nim swojego marze-
nia o czlowieku wychowanym na fundamentach wspétpracy klasy
robotniczej i inteligencji.

Na zakoriczenie chciatabym podsumowaé postawe Jaworskiego jako
inteligenta i jednego z reprezentantéw poprzedniej epoki, poréwnujac
ja z postawa Irzykowskiego — poniekad dzielacego te historie z autorem
Historii maniakdéw. Jaworski poszukiwal ciaglosci w kulturze oraz swojego
miejsca we wspdlczesnym mu $wiecie. Szukat jej w indywidualizmie,
postawie obserwatora zawieszonego miedzy opozycyjnymi warto$ciami
— starym i nowym, marksizmem i konserwatyzmem, sztuka i polityka.
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Wydaje sie, ze idealy pisarza odpowiadajg tym wyznawanym przez Irzy-
kowskiego — przede wszystkim jego postawie zdystansowanego klerka
obserwujacego kulture z samotnej wyspy. Mialo to by¢ spojrzenie nie-
uwiktane w polityke czy ideologie, mialo réwniez uczciwie oceniaé rozne
zjawiska kulturowe zaréwno z wewnatrz (ich fakeyczne mozliwosci), jak
iz zewnatrz (zastanowic sig, jakie miejsce zajmuja wérdd dotychczasowych
osiagnie¢ cztowieka i jakie moglyby zaja¢)**. Irzykowski twierdzil, ze
pracuje sam na siebie i nie identyfikuje si¢ z zadna opcja $wiatopogladowa
— dlatego nie stronit od publikowania ani w liberalnych Wiadomosciach
Literackich, ani w sanacyjnym Pionie, ani w narodowo-radykalnym Pro-
sto z Mostu. Za t¢ ostatnia wspolpracg zostat zaatakowany w lewicowym
czasopi$mie Lewar jako orgdownik faszyzmu?. Niemniej, jak zauwazyta
Ewa Paczoska, idea ta byla raczej ,,desperacka préba obrony elitarnego
stosunku do kultury w obliczu rzadéw mediokracji i wszechobecnego
usrednienia” (Paczoska 2020, 278). Oznaczaloby to, ze dla Irzykowskiego
liczy}t si¢ status literatury, jej niezaleznoéé jako przestrzen do dyskusji.
Jednoczesnie jednak wydaje si¢, ze cenna byla dla niego pozycja niean-
gazujacego si¢ klerka, przedstawiciela poprzedniego pokolenia i nauczy-
ciela tego nowego. Ponadto kiedy strategia demaskowania go zawiod!a,
zwrécil si¢ w stron¢ budowania porozumienia i przestrzeni dialogu.
Tymczasem Jaworski, mimo swoich ciaglych zapewnien, ze nie sprzyja
zadnej partii, juz od lat dwudziestych aktywnie wiklat si¢ w polityke,
coraz trudniej bylo mu wigc obserwowaé $wiat, bedac jednoczesnie
zdystansowanym i usytuowanym w samym $rodku zdarzen (wojny, odzy-
skania niepodleglo$ci, wreszcie narodzin faszyzmu). By¢ moze czul, ze
musi opowiedzie¢ si¢ po ktdrejs ze stron, by uzyska¢ wsparcie dla swoich
wartosci. Lojalny wlasnym przekonaniom o konieczno$ci demaskowania
literatury sanacyjnej oraz kluczowej roli silnego paristwa, poszukiwal
wlasciwego miejsca i wlasciwych ludzi, by wcieli¢ swe przekonania
w zycie. Wydaje si¢, ze przywiazany do idei tworzenia, wierzyt w moz-
liwo$¢ wykorzystania zastanych elementéw rzeczywistosci do skonstru-
owania nowego, lepszego $wiata. Strategia ta jednak go zawiodta, bo — jak
pisat Irzykowski — trudno demaskowaé cos, co jest juz zdemaskowane.
Rzady ludzi ,najlepszych”, o ktére postulowal w broszurze Na sejm,
okazaly si¢ rzadami autorytarnymi, a rzeczywisto$¢ lat trzydziestych

24 O sytuacji i paradoksalnym osamotnieniu Irzykowskiego w dwudziesto-
leciu migdzywojennym pisata Sylwia Panek (2023). Numer czasopisma Prace
Filologiczne. Literaturoznawstwo, w ktérym ukazal si¢ jej tekst, poswigcony zostal
dzialalnosci Irzykowskiego w miedzywojniu.

25  Na temat kontrowersyjnej wspdlpracy — i jej powodéw — z czasopismem
Stanistawa Piaseckiego szerzej pisal Jan Jakébezyk (2005, 68-70).
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niewarta intelektualnego wysitku demaskowania. Ostatecznie marzenie
o silnym paristwie ewoluowalo w strach przed faszyzmem.
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WALENTIN NIKOtAJEWICZ WOLOSZYNOW
Przetozyt: ANDRZEJ FRACZYSTY

Filozofia jezyka a psychologia obiektywna?

W tym rozdziale ksiazki Mapxcusm u gunocogus ssvixa
(Marksizm i filozofia jezyka) autor uprawia krytyczna,
dialektyczna i przeksztalcajacy lekture tekstéw pochodzacych
z tradycji idealistycznej, ktdrej celem jest uchwycenie zalez-
nos$ci migdzy psychika a ideologia. Zdaniem Woloszynowa,
obie omawiane przez niego szkoly psychologiczne — Dilthey-
owska i funkcjonalistyczna — cho¢ wyrosly na gruncie ideali-
zmu, to pod pewnym wzgledem sg sobie catkowicie przeciw-
stawne: pierwsza ustanawia jaki$ rodzaj wspélnoty miedzy
tym, co psychiczne, a tym, co ideologiczne w postaci znacze-
nia, druga dazy do cislego rozgraniczenia tych dwoch sfer.
Finalnie otrzymujemy autorska — dialektyczna — propozycje
teoretyczng rozumienia tej zaleznosci, ktdra zarazem uprawo-
mocnia istnienie marksistowskiej filozofii jezyka: ,,nowej”
dyscypliny badawczej powolywanej przez Woloszynowa na
kartach pracy Mapxcusm u unocous ssvixa.

Stowa kluczowe: psychologia, ideologia, filozofia jezyka, znaczenie, znak, mowa

wewnetrzna

1 [Rozdzial trzeci czgéci pierwszej pracy: Walentin Nikolajewicz Woloszynow,
Mapxcusm u gunocodpus asvika. OcHoeHble NPOOIEMbL COUUON0LUHECKO20 MEMO0A
6 Hayke o A3vike, Leningrad 1929, s. 33-54 — przyp. tum.]
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Zadanie obiektywnego zdefiniowania psychiki. — Idea psychologii wyjasniajacej
i opisowej (Dilthey). — Punkt widzenia psychologii funkcjonalnej. —
Psychologizm i antypsychologizm. — Specyfika znaku wewngtrznego (mowa
wewngtrzna). — Problem introspekeji. — Spoleczno-ideologiczna natura psychiki.
— Whioski.

Jednym z podstawowych i najistotniejszych zadai marksizmu jest zbu-
dowanie prawdziwej i obiektywnej psychologii, jednak nie ma by¢ ona
ani fizjologiczna, ani biologiczna, ale socjologiczna. W zwiazku z tym przed
marksizmem stoi trudne zadanie znalezienia obicktywnego, ale jedno-
cze$nie subtelnego i elastycznego podejscia do $wiadomej subicktywne;j
psychiki cztowieka, kt6ra zazwyczaj podlega metodzie introspekeji.

Ani biologia, ani fizjologia nie moga uporac si¢ z tym zadaniem:
$wiadoma psychika jest faktem spoleczno-ideologicznym, niedostgpnym
ani metodom fizjologii, ani zadnych innych nauk przyrodniczych. Nie-
mozliwe jest sprowadzenie subiektywnej psychiki do jakiegokolwick
procesu dokonujacego si¢ w granicach zamknietego, wystepujacego
w naturze organizmu zwierzecego. Podstawowe procesy, ktére okreslaja
zawarto$¢ psychiki, zachodza nie w organizmie, ale poza nim, chociaz
przy udziale indywidualnego organizmu.

Subiekeywna psychika cztowieka nie jest przedmiotem analizy nauk
przyrodniczych, tak jak rzecz albo proces w przyrodzie; subiecktywna
psychika jest przedmiotem ideologicznego rozumienia i rozumiejacej
spoleczno-ideologicznej interpretacji. Zrozumiany i opisany fenomen
psychiczny poddaje sie wyjasnieniu tylko za pomoca czynnikéw spo-
fecznych, ktére okreslaja konkretne zycie danego indywiduum w warun-
kach $rodowiska spolecznego®.

Pierwszym zasadniczym zadaniem na tej drodze jest obiektywne
okreglenie ,,do$wiadczenia wewngtrznego”. Konieczne jest wlaczenie
»do$wiadczenia wewnetrznego” w caloksztalt obiektywnego doswiad-
czenia zewnetrznego.

Jakiego rodzaju rzeczywisto$¢ przystuguje subiektywnej psychice?

Rzeczywistosé psychiki wewngtranej jest rzeczywistosciq znaku. Poza mate-
rialem znakowym nie ma psychiki. Istniejg procesy fizjologiczne, procesy
w systemie nerwowym, ale nie istnieje subiektywna psychika jako

2 Popularny szkic nt. wspétezesnych probleméw psychologii zostal przez nas
przedstawiony w ksiazce ®@petiousm. Kpumuueckuii ouepx (Freudyzm. Szkic
krytyczny), Leningrad 1927. Zob. drugi rozdziat pt. JJea nanpasnenus
cospemennoti ncuxonozuu (Dwa kierunki wspélczesnej psychologii).

Walentin Nikotajewicz Wotoszynow
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odrebna jako$¢ bytu, radykalnie rézna zaréwno od proceséw fizjologicz-
nych, zachodzacych w organizmie, jak i od otaczajacej organizm rzeczy-
wistosci, na ktéra psychika reaguje i ktéra w taki czy inny sposéb odbija.
Ze wzgledu na typ przystugujacego jej bytu subiektywna psychika zlo-
kalizowana jest w pewnym sensie mig¢dzy organizmem a §wiatem
zewnetrznym, jak gdyby na granicy tych dwéch sfer rzeczywistosci.
Zachodzi tutaj spotkanie organizmu ze §wiatem zewngtrznym, ale jest
to spotkanie niefizyczne: organizm i swiat spotykajq si¢ tu w znaku. Prze-
zycie psychiczne jest znakowym wyrazeniem kontaktu organizmu ze
$rodowiskiem zewnetrznym. Dlatego wlasnie psychiki wewngtrznej nie
nalezy analizowacd jako rzeczy, ale mozna jq rozumiel i opisywac jedynie
Jako znak.

Idea psychologii wyjasniajacej i opisowej jest bardzo stara i ma
pouczajacy historig. Charakterystyczne, ze w czasach wspdlczesnych
znalazla ona najglebsze uzasadnienie w zwiazku z metodologicznymi
potrzebami nauk humanistycznych, tj. nauk o ideologiach.

Najbardziej wnikliwym i pryncypialnym obroricg tej idei w czasach
wsp6lczesnych byt Wilhelm Dilthey. Dla Diltheya subicktywne doswiad-
czenie psychiczne nie tyle istnialo, jak istnieje rzecz, ile znaczyto. Zda-
niem Diltheya, abstrahujac od tego znaczenia, prébujac znalez¢ czysta
rzeczywisto$¢ przezywania, stajemy tak naprawde przed fizjologicznym
procesem w organizmie, tracac przy tym przezycie z pola naszego widze-
nia, podobnie jak wtedy, kiedy abstrahujac od znaczenia stowa, gubimy
samo stowo, znalazlszy si¢ przed nagim fizycznym dzwickiem i fizjolo-
gicznym procesem jego artykulacji. Tym, co czyni stowo slowem, jest
jego znaczenie. Tym, co czyni przezycie przezyciem, réwniez jest jego
znaczenie. Nie da si¢ od niego abstrahowa¢, nie tracac samej istoty
wewngtrznego zycia psychicznego. Dlatego wlasnie zadania psychologii
nie mogg by¢ zadaniami kauzalnego wyjasniania przezy¢, jak gdyby
byly one analogiczne do proceséw fizycznych albo fizjologicznych.
Zadaniem psychologii jest rozumiejace opisanie, analiza i interpretacja
zycia psychicznego, jak gdyby byt to dokument podlegajacy filologicz-
nej analizie. Tylko taka opisujaca i objasniajaca psychologia moze, zda-
niem Diltheya, stuzy¢ za podstawe nauk humanistycznych albo ,nauk
o duchu”, jak on je nazywa’.

Idee Diltheya okazaly si¢ plodne i do czaséw dzisiejszych majg wielu
zwolennikéw posréd przedstawicieli nauk humanistycznych. Mozna
powiedzieé, ze prawie wszyscy wspdlczesni niemieccy humanisci o skton-

3 Zob. artykul na jego temat w jezyku rosyjskim Frischeisena-Kohlera (Jloroc
I-11, 1912-1913).
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nosciach filozoficznych sg w wigkszym albo mniejszym stopniu pod
wplywem idei Wilhelma Diltheya®.

Koncepcja Wilhelma Diltheya wyrosta na gruncie idealistycznym,
na tym tez gruncie pozostajg jej zwolennicy. Idea psychologii wyjasnia-
jacej 1 opisowej jest bardzo blisko zwiazana z idealistycznymi przestan-
kami my$lenia i wielu ludziom jawi si¢ jako specyficznie idealistyczna
koncepcja.

Rzeczywidcie, w tej formie, w jakiej psychologia opisowa zostata
ugruntowana i rozwijala si¢ do czaséw wspélczesnych, jest ona ideali-
styczna i dla materializmu dialektycznego niemozliwa do przyjecia.

Niedopuszczalny jest przede wszystkim metodologiczny prymat psy-
chologii nad ideologiq. W koricu, zgodnie z punktem widzenia Diltheya
i innych przedstawicieli psychologii opisowej, ta ostatnia powinna by¢
podstawa nauk humanistycznych. Ideologia wyjasniana jest przez psy-
chologie jako jej wyraz i wcielenie, a nie na odwrét. Co prawda, miedzy
ideologia a psychika osiagnicto zblizenie, znaleziono dla nich wspélny
mianownik — znaczenie, tak samo odrdzniajace jedna i drugg od reszty
rzeczywistosci. Ton temu zblizeniu nadaje jednak psychologia, a nie
ideologia.

Co wigcej, w ideach Diltheya i innych zupelnie nieuwzgledniony
zostat spoteczny charakter znaczenia.

Na koniec — i jest to proton pseudos calkej ich koncepcji — nie rozumiejq
oni koniecznego zwiqzku znaczenia ze znakiem, nie rozumieja specyficz-
nej natury znaku.

Rzeczywiscie, zestawienie przezycia i stowa jest dla Wilhelma Diltheya
prosta analogia, figura wyjasniajaca, przy czym stosunkowo rzadko wyste-
puje w jego pracach. Jest on bardzo daleki od tego, zeby z tego pordw-
nania wyciagna¢ wlasciwe wnioski. Co wigcej, nie objasnia on psychiki
za pomocg znaku ideologicznego, ale — jak kazdy idealista — znak za
pomoca psychiki: znak jest wedtug Diltheya tylko o tyle znakiem, o ile
stuzy wyrazeniu zycia wewnetrznego. Obdarowuje ono znak przystugu-
jacym jemu samemu znaczeniem. W tym miejscu konstrukcja Wilhelma
Diltheya wykazuje wspdlna dla catego idealizmu tendencje: zabrac wszelki
sens, wszelkie znaczenie z materialnego swiata i umiescié je w znajdujgcym
sig poza czasem i przestrzeniq duchu.

Jesli przezycie posiada znaczenie, a nie jest tylko jednostkowy rze-
czywistoscia, a w tym Dilthey ma racje, to jest oczywiste, ze nieuchron-

4 O fundamentalnym wplywie Dilheya méwia: Oskar Walzel, Wilhelm
Humboldt, Emil Ermatinger i inni. Wymieniamy oczywiscie wylacznie najwaz-
niejszych przedstawicieli nauk humanistycznych wspéiczesnych Niemiec.

Walentin Nikotajewicz Wotoszynow
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nie powinno realizowad si¢ w materiale znakowym. W korcu znaczenie
moze przynaleze¢ tylko znakowi, znaczenie poza znakiem to fikcja.
Znaczenie jest wyrazeniem relacji znaku — jako jednostkowej rzeczywi-
stodci — do innej rzeczywistoéci, przez niego zastgpowanej, przedstawia-
nej, odzwierciedlanej. Znaczenie jest funkcja znaku, dlatego tez niemoz-
liwe jest wyobrazenie sobie znaczenia (bedacego czysta relacja, funkcja),
ktére istnieje poza znakiem, jako jakas osobna, samoistna rzecz. Jest to
réwnie niedorzeczne, co poglad, ze znaczeniem stowa ,kon” jest ten oto
konkretny zywy kon. W kornicu w takim przypadku mozna byloby na
przyklad, zjadlszy jabtko, powiedzie¢, ze zjadtem nie jablko, ale znacze-
nie sfowa ,jabtko”. Znak jest jednostkowa, materialng rzecza, lecz zna-
czenie nie jest rzeczg i nie moze by¢ odseparowane od znaku jako samo-
istna i pomimo znaku istniejaca realno$¢. Dlatego jesli przezycie ma
znaczenie, jesli moze by¢ wyjasniane i opisywane, to musi by¢ dane
w materiale rzeczywistego, realnego znaku.

Podkreslmy: przezycie nie tylko moze by wyrazone za pomocq znaku
(wszak mozna zakomunikowaé przezycie innym poprzez stowo, mimike
twarzy albo jakimkolwiek innym sposobem), ale pomimo tego swojego
wyrazenia na zewnatrz (dla innych) przezycie réwniez dla samego prze-
gywajgcego istnieje tylko w materiale znakowym. A poza tym materiatem
przezycia, jako takiego, w ogéle nie ma. W tym sensie wszelkie prze-
gycie jest wyrazalne, tj. stanowi potencjalne wyrazenie. Wyrazalna jest
wszelka mysl, wszelka emocja, wszelki ruch woli. Tego momentu
wyrazalnosci nie mozna oddzieli¢ od przezycia, nie tracac samej jego
natury’.

W zwiazku z tym miedzy przezyciem wewngtrznym a jego wyraze-
niem nie ma przeskoku, nie ma przejécia od jednej jakosci rzeczywisto-
$ci do drugiej. Przejscie od przezycia do jego zewngtrznego wyrazenia
zawiera si¢ w granicach jednej jakosci, bedac zmiang o charakterze Zlo-
sciowym. To prawda, ze czgsto w procesie zewngtrznego wyrazenia doko-
nuje si¢ przejécie od jednego znakowego materiatu (na przyktad mimicz-
nego) do innego (na przyklad stownego), ale ostatecznie proces ten nie
wychodzi poza granice materialu znakowego.

Co wigc jest znakowym materialem psychiki?

5  Idea wyrazalnosci wszystkich fenomenéw $wiadomosci nie jest obca neo-
kantyzmowi; poza juz przywolywang praca Cassirera o wyrazajacym charakeerze
$wiadomosci (poznanie jako ruch wyrazajacy) pisal niezyjacy juz Hermann Cohen
w trzeciej czesci swojego dzieta (Asthetik des reinen Gefiibls) [Estetyka czystego
odczuwania]. Jednak tutaj [u neokantystéw] wywiedzenie prawidtowych wnioskéw
z tej idei jest najmniej mozliwe. Istota $wiadomosci pozostaje w catosci umieszczona
poza sferg bytu.
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— Dowolny organiczny ruch albo proces: oddychanie, krazenie krwi,
ruch ciala, artykulacja, mowa wewnetrzna, ruch mimiczny, reakcja na
bodZce zewngtrzne, na przyktad podraznienie $wiatlem i wiele innych.
Krétko méwiac: wszystko, co zachodzi w organizmie, moze staé si¢ mate-
riatem przezycia, gdyz wszystko moze nabra¢ znakowego znaczenia, staé
sie wyrazalne.

Prawda jest, Ze material ten nie jest réwnowartosciowy. Dla jakkol-
wiek rozwinietej, zdyferencjowanej psychiki konieczny jest subtelny i ela-
styczny material znakowy, przy czym taki, ktéry méglby si¢ formowa,
ukonkretni¢, dyferencjowaé si¢ w pozacielesnym $rodowisku spolecznym,
w procesie zewngtrznego wyrazenia. Dlatego znakowym materialem
psychiki jest przede wszystkim stowo — mowa wewngtrzna. Prawda jest,
ze mowa wewnetrzna przeplata si¢ z masa innych reakcji motorycznych,
ktére maja znakowe znaczenie. Mimo to podstawa, kregostupem zycia
wewnetrznego jest stowo. Wyeliminowanie stowa skrajnie ostabitoby
psychike, wyeliminowanie wszystkich pozostatych ruchéw ekspresji
catkowicie by ja wygasito.

Jesli bedziemy abstrahowa¢ od znakowych funkcji mowy wewngtrz-
nej i wszystkich pozostatych ruchéw ekspresji, z kt6rych sklada sig psy-
chika, to znajdziemy si¢ przed nagim fizjologicznym procesem, ktéry
zachodzi w granicach indywidualnego organizmu. Dla fizjologa taka
abstrakeja jest calkowicie uprawniona i konieczna: potrzebuje on tylko
fizjologicznego procesu i jego mechaniki.

Co prawda, takze dla fizjologa, jako biologa, wazne jest, zeby
uwzgledniaé funkcje znakowa zwigzang z wyrazaniem (ergo — funkcje
spoteczna) odpowiednich proceséw fizjologicznych. Bez tego nie pojmie
on ich biologicznego polozenia w ogélnej ekonomii organizmu. Pod
tym wzgledem réwniez biolog nie moze zrezygnowac z socjologicznego
punktu widzenia, nie moze nie zwazaé na to, ze ludzki organizm nie
przynalezy do abstrakcyjnego srodowiska naturalnego, ale wchodzi
w sklad specyficznego srodowiska spotecznego. Niemniej uwzgledniw-
szy znakowa funkcje odpowiednich proceséw fizjologicznych, fizjolog
w dalszym ciagu $ledzi ich czysto fizjologiczny mechanizm (na przykltad
mechanizm odruchu warunkowego) i catkowicie abstrahuje od ich
zmieniajacych si¢, podporzadkowanych swoim spoleczno-historycznym
prawom znaczeni ideologicznych. Jednym stowem tres¢ psychiki go nie
interesuje.

Tymczasem to whasnie tres¢ psychiki, rozpatrywana w relacji do
indywidualnego organizmu, jest przedmiotem psychologii. Zadnego
innego przedmiotu tej nauki, godnego takiego okreslenia, nie ma i by¢
nie moze.

Walentin Nikotajewicz Wotoszynow
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Istnieje przekonanie, ze tre$¢ psychiki nie jest przedmiotem psycho-
logii, ktérym jest tylko funkcja tej tresci w indywidualnej psychice. Jest
to punkt widzenia tak zwanej , psychologii funkcjonalne;j™.

Zgodnie z nauczaniem tej szkoly ,przezycie” sklada si¢ z dwéch
momentéw. Pierwszy moment to #res¢ przezycia. Ma ona charakter nie-
psychiczny. Jest ona albo zjawiskiem fizycznym, ku ktéremu nakierowane
jest przezycie (na przyklad przedmiot percepdji), albo pojeciem poznaw-
czym, majacym swoja logiczna prawidlowo$¢, albo wartoscia etyczna
itp. Ta tresciowa, przedmiotowa strona doswiadczenia przynalezy do
przyrody, kultury, historii, a zatem wchodzi w kompetencje odpowied-
nich dyscyplin naukowych i nie interesuje psychologa.

Drugi moment do$wiadczenia to funkcja danej tresci przedmiotowej
w zambknigtej jednosci indywidualnego Zycia psychicznego. To whasnie to
bycie-przezytym albo przezywalnosé wszelkiej pozapsychicznej tresci jest
przedmiotem psychologii. Albo — innymi stowy — obiektem psychologii
funkcjonalnej jest nie ,,co” do$wiadczenia, ale jego ,jak”. I tak na przy-
klad tres¢ jakiegokolwick procesu myslowego, jego ,co”, nie jest psy-
chiczna i przynalezy do kompetencji logika, gnoseologa albo matematyka
(jesli mowa o mysleniu matematycznym). Psycholog bada za$ tylko to,
Jjak przebiega mySlenie danych obiektywnych tresci (logicznych, mate-
matycznych i innych) w warunkach danej indywidualnej subiektywne;j
psychiki.

Nie bedziemy zaglebiad si¢ w szczegély tej koncepgji psychologicznej,
nie bedziemy porusza¢ kwestii nieraz bardzo istotnych réznic w rozu-
mieniu funkcji psychicznej, jakie istnieja wérdd przedstawicieli tej szkoly
i pokrewnych jej kierunkéw psychologicznych. Przedstawiona podsta-
wowa zasada psychologii funkcjonalnej jest dla naszych celéw wystar-
czajaca. Pozwoli nam ona dokladniej okresli¢ nasze rozumienie psychiki
i to znaczenie filozofii znaku (resp. filozofii jezyka), ktdre jest jej whasciwe
przy rozwiazywaniu problemu psychologii.

Psychologia funkcjonalna réwniez wyrosta i uformowala si¢ na grun-
cie idealizmu. W pewnym sensie pozostaje ona jednak w swojej tenden-
¢ji diametralnie przeciwstawna wobec psychologii opisowej Diltheyow-
skiego typu.

Rzeczywiscie, jesli Dilthey staral sig, w pewnym sensie, znalez¢ dla
psychiki i ideologii wspdlny mianownik w postaci znaczenia, to psycho-

6 Najwazniejsi przedstawiciele psychologii funkcjonalnej to Stumpf, Meinong
i inni. Podstawy psychologii funkcjonalnej ustanowil Franz Brentano. W czasach
wspolczesnych psychologia funkcjonalna jest bezspornie dominujacym nurtem
niemieckiej mysli psychologicznej, cho¢ — co prawda — nie w swojej czystej, kla-
sycznej formie.
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logia funkcjonalna, odwrotnie, dazyta do przeprowadzenia zasadniczej
i jak najbardziej $cistej granicy migdzy psychikq a ideologiq, granicy prze-
biegajacej jak gdyby wewngrtrz samej psychiki. W rezultacie wszystko,
co znaczace, okazuje si¢ calkowicie wylaczone poza granice psychiki,
a wszystko, co psychiczne, zostaje sprowadzone do czystego funkcjono-
wania poszczeg6lnych tresci przedmiotowych w pewnej ich indywidu-
alnej konstelacji, nazywanej ,jednostkowg dusza”. Jesli chee si¢ tutaj
moéwic o prymacie, to w psychologii funkcjonalnej, w odréznieniu od
opisowej, prymat przystuguje ideologii nad psychika.

Cuzas teraz zapytaé: czym w takim razie jest funkcja psychiczna, jaki
rodzaj istnienia jej przystuguje?

Na to pytanie nie znajdziemy wyraznej i zadowalajacej odpowiedzi
u przedstawicieli psychologii funkcjonalnej. W tej kwestii nie ma wsréd
nich jasnosci, zgody ani jednosci. W jednym wszakze pozostaja catko-
wicie zgodni: funkeja psychiczna weale nie stanowi jakiego$ procesu
fizjologicznego. To, co psychologiczne, zostaje zatem wyraznie odgrani-
czone od tego, co fizjologiczne. Niemniej to, jakiego rodzaju rzeczywi-
sto$¢ przystuguje tej nowej jakosci — temu, co psychiczne — pozostaje
niewyjasnione.

W psychologii funkcjonalnej niejasne pozostaje réwniez zagadnienie
rzeczywistosci zjawiska ideologicznego.

Jasna odpowiedz formutowana jest przez funkcjonalistéw tylko tam,
gdzie przezycie nakierowane pozostaje na przedmiot przyrody. W takim
przypadku funkcji psychicznej przeciwstawia si¢ przyrodniczy, fizyczny
byt — oto kamied, ziemia, drzewo itp.

Pod jakim wigc wzgledem byt ideologiczny — pojecie logiczne, war-
tosci etyczne, dzieto sztuki itp. — jest przeciwstawny funkdji psychicznej?

Wickszo$¢ przedstawicieli psychologii funkcjonalnej trzyma si¢ w tej
kwestii ogdlnoidealistycznych, przede wszystkim kantowskich pogladéw’.
Obok indywidualnej psychiki i indywidualnej subiektywnej $wiadomo-
$ci dopuszczajg oni istnienie ,$wiadomodci transcendentalnej”, ,$wia-
domosci w ogdle”, ,czystego gnoseologicznego podmiotu” itp. W owej
transcendentalnej sferze umieszczaja oni zjawisko ideologiczne, prze-
ciwstawione indywidualnej funkcji psychicznej®.

W ten sposdb takze problem rzeczywistosci ideologicznej pozostaje
nierozwiazany na gruncie psychologii funkcjonalnej.

7 W czasach wspdlczesnych na gruncie psychologii funkcjonalnej stoja réw-
niez fenomenolodzy, ktérzy takze w swojej ogélnofilozoficznej koncepcji zwiazani
sg z Franzem Brentanem.

8  Fenomenolodzy onrologizujg sensy ideologiczne, dopuszczajac samodzielng
sfere bytu idealnego.
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Brak zrozumienia znaku ideologicznego i specyficznego rodzaju jego
bytu warunkuje wiec tutaj i wszedzie indziej nierozwiazywalno$¢ pro-
blemu tego, co psychiczne.

Problem tego, co psychiczne, nie zostanie rozwiazany dopéty, dopdki
rozwigzany nie zostanie problem tego, co ideologiczne. Te dwa problemy
s nierozerwalnie ze sobg splecione. Cala historia psychologii i cala histo-
ria nauk o ideologiach (logiki, teorii poznania, estetyki, nauk humani-
stycznych itd.) to historie nieprzerwanej walki, wzajemnego rozgrani-
czania i przenikania si¢ miedzy tymi dwiema dyscyplinami poznawczymi.

Mozna by rzec, ze periodycznie zachodzi swoista zamiana sponta-
nicznego psychologizmu, ogarniajacego wszystkie nauki o ideologiach,
oraz skrajnego antypsychologizmu, ktéry odejmuje psychice calg jej tres,
sprowadzajac ja do jakiej$ pustej, formalnej przestrzeni (jak w psycho-
logii funkcjonalnej) albo do nagiego fizjologizmu. W tej sytuacji ide-
ologia, przy konsekwentnym antypsychologizmie pozbawiona swojego
zwyczajowego umiejscowienia w bycie (wlasnie w psychice), okazuje si¢
w ogdle nie mie¢ miejsca i zmuszona jest uchodzi¢ z rzeczywistoéci na
transcendentalne, a nawet po prostu transcendentne pozycje.

Na poczatku XX wieku przezyliémy wlasnie gwaltowna (cho¢ oczy-
wiscie nie pierwsza w historii) fale antypsychologizmu. Fundamentalne
prace Husserla’, gtéwnego przedstawiciela wspélezesnego antypsycho-
logizmu, prace jego zwolennikéw — intencjonalistéw (,fenomenologéw”),
ostry antypsychologiczny zwrot przedstawicieli wspétczesnego neokan-
tyzmu szkoly marburskiej i fryburskiej', wygnanie psychologizmu ze
wszystkich dziedzin wiedzy, a nawet z samej psychologii (1) — wszystko
to sktada si¢ na najistotniejsze filozoficzne i metodologiczne wydarzenie
dwéch minionych dziesiecioleci.

W czasach obecnych fala antypsychologizmu zaczyna opadaé. W jej
miejsce przychodzi nowa i — jak si¢ wydaje — bardzo silna fala psycho-
logizmu. Modng forma psychologizmu jest filozofia zycia. Pod szyldem
Jflozofii zycia” kryje si¢ najbardziej nieokielznany psychologizm, kedry
z nadzwyczajng predkoscia znowu przejmuje wszystkie opuszczone tak

9  Zob. tom I Jloeuueckue uccnedosanus (przektad rosyjski: 1909) [polskie
wydanie: Badania logiczne - przyp. dum.], ktére sa czyms w rodzaju biblii wspél-
czesnego antypsychologizmu, a takze jego artykul ,, ®mmocodus xax crporas Hayka”
(polskie wydanie: Filozofia jako scista nauka — przyp. dum.) (Husserl 1911-1912).

10  Zob. np. bardzo pouczajaca prace Heinricha Rickerta (zalozyciela szkoly
fryburskiej) ,,JIBa mytu Teopuu nosHaunsa” (Dwie Sciezki teorii poznania) w zbio-
rze Hosvie udeu 6 gunocopuu (Nowe idee w filozofii). W pracy tej Rickert, pod
wplywem Husserla, przeklada na jezyk antypsychologiczny swoja — pierwotnie
troche psychologistyczna — koncepcje teorii poznania. Artykut ten jest bardzo
charakterystyczny dla relacji neokantyzmu i ruchu antypsychologicznego.
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niedawno pozycje we wszystkich dziedzinach filozofii i w nauce o ide-
ologiach''.

Trwajaca fala psychologizmu nie niesie ze soba zadnych nowych
objasnien rzeczywistosci psychicznej o istotnym znaczeniu. Najnowszy
psychologizm — inaczej niz poprzedni (z drugiej potowy XIX wieku),
pozytywistyczno-empiryczny (ktdrego typowym przedstawicielem byt
Wundt) — skfonny jest interpretowaé byt wewnetrzny jako ,zywiot
przezy¢”, czyli metafizycznie.

W rezultacie dialektycznego nastgpowania po sobie psychologizmu
i antypsychologizmu nie pojawila si¢ jednak dialektyczna synteza. Ani
problem psychologii, ani problem ideologii nie znalazly do tej pory
nalezytego rozwigzania w filozofii burzuazyjnej.

Rozwiazania obu probleméw powinny by¢ jednoczesne i powiazane
ze soba. Sadzimy, ze ten sam klucz otwiera obiektywny dostep do obu
ster. Tym kluczem jest filozofia jezyka — resp. filozofia stowa — jako znaku
ideologicznego par excellence. Znak ideologiczny jest wspSlnym teryto-
rium zaréwno dla psychiki, jak i dla ideologii; to terytorium materialne,
socjologiczne i znaczace. Na tym obszarze nalezy rowniez przeprowadzié
rozréznienie miedzy psychologia a ideologia. Psychika nie powinna by¢
kopia pozostatego swiata (przede wszystkim ideologicznego), a zastany
$wiat nie powinien stanowi¢ po prostu materialnych didaskaliéw towa-
rzyszacych monologowi psychicznemu.

Ale jesli rzeczywisto$¢ psychiki jest rzeczywistoscia znakows, to jak
przeprowadzi¢ granice miedzy indywidualng subiektywng psychika a ide-
ologia w $cistym tego stowa znaczeniu, ktéra takze jest rzeczywistoscia
znakowa? Dotychczas wskazalismy tylko wspélne terytorium; konieczne
jest teraz przeprowadzenie wewnatrz tego obszaru odpowiedniej granicy.

Istota tego zagadnienia sprowadza si¢ do okreslenia wewngtrznego
(wewnatrzcielesnego) znaku, dostgpnego w swojej bezposredniej rzeczy-
wistosci dzigki introspekgji.

11 Potoczny obraz wspélczesnej filozofii zycia, co prawda tendencyjny i tro-
che przestarzaly, znajdzie czytelnik w ksiazce Rickerta @unocogpus susnu (,Aca-
demia”, 1921) [Filozofia zycia; tytul oryginalny: Die Philosophie des Lebens].
Olbrzymi wplyw na dyscypliny humanistyczne okazala si¢ mie¢ ksiazka Sprangera
Lebensformen [Formy zycia]. Pod wplywem filozofii zycia w czasach wspélczesnych
w wickszym albo mniejszym stopniu znajduja si¢ wszyscy wazniejsi niemieccy
przedstawiciele literaturoznawstwa i nauki o jezyku. Wymiedmy ich: Ermantinger
(Das dichterische Kunstwerk, 1921) [Dzielo sztuki poetyckiej], Gundolf (ksiazka
o Goethem i ksiazka o Georgem, 1916-1925), Hefele (Das Wesen der Dichtung,
1923) [Istota poezji], Walzel (Gehalt und Form... im dichterischen Kunstwerk,
1923) [Tres¢ i forma w dziele sztuki poetyckiej], Vossler i Vosslerowcy i wielu
innych. O niektérych z wymienionych bedziemy méwi¢ pézniej.
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Z punktu widzenia samej tresci ideologicznej nie ma i nie moze by¢
granicy miedzy psychika a ideologia. Wszelka bez wyjatku tres¢ ideolo-
giczna, w jakimkolwiek materiale znakowym by byla ucielesniona, moze
wigc by¢ zrozumiana, a zatem przyswojona psychicznie, tj. moze by¢
odtworzona w materiale znaku wewnetrznego. Z drugiej strony wszelkie
zjawisko ideologiczne w procesie swojego powstawania przechodzi przez
psychike jako konieczng instancje. Powtarzamy: wszelki zewnetrzny znak
ideologiczny, obojetnie, jakiego bytby rodzaju, ze wszystkich stron obmy-
wany jest znakami wewnetrznymi, czyli Swiadomoscia. Z tego morza
wewnetrznych znakdéw si¢ rodzi i nadal w nim zyje, bowiem zycie znaku
zewngtrznego polega na odnawiajacym si¢ procesie jego rozumienia,
przezywania, przyswajania, tj. na jego wciaz nowym i odnawianym wpro-
wadzaniu do kontekstu wewnetrznego.

Dlatego z punktu widzenia tresci nie ma zasadniczej réznicy migdzy
psychikg a ideologia, jest tylko roznica stopnia: ideologem w stadium roz-
woju wewngtrznego, keéry nie zrealizowal si¢ w zewnetrznym materiale
ideologicznym, to tylko metny ideologem; klarowad si¢, dyferencjowac,
utrwala¢ moze on tylko w procesie realizacji ideologicznej. Zamyst
zawsze jest czym$ mniejszym niz wykonanie (nawet nieudane). Myfl,
istniejaca tylko w kontekscie mojej $wiadomosci i niewprowadzona do
kontekstu naukowego jako systemu ideologicznego, jest jeszcze mysla
niejasng i niegotows. Ale juz w kontekscie mojej swiadomosci ta mysl
si¢ urzeczywistnia, zorientowana na system ideologiczny, i sama poczyna
si¢ z wchlonigtych przeze mnie wezesniej znakéw ideologicznych.
Powtérzmy: nie ma tutaj zasadniczej jakosciowej réznicy. Poznanie
w ksiazkach i w cudzych wypowiedziach oraz poznanie w glowie przy-
naleza do jednej sfery rzeczywistosci, a istniejace mimo wszystko réznice
miedzy glowg a ksiazka nie dotycza tresci poznania.

Tym, co w najwigkszym stopniu komplikuje nasz problem demar-
kacji psychiki i ideologii, jest pojecie ,,indywidualnego”. Za korelat
indywidualnego przyjmuje si¢ zwykle ,,spoteczny”. Stad: psychika jest
tym, co indywidualne, a ideologia — tym, co spoleczne.

Rozumowanie tego rodzaju jest z gruntu falszywe. Korelatem spo-
fecznego pozostaje ,przyrodnicze”, zatem w ogdle nie indywiduum jako
osobowos¢, ale przyrodniczy, biologiczny osobnik. Indywiduum jako
nosiciel tresci swojej swiadomosci, jako autor swoich myfli, jako odpo-
wiedzialna za swoje mysli i dazenia osobowos¢, takie indywiduum jest
czysto spoteczno-ideologicznym zjawiskiem. Dlatego tresci ,.indywidu-
alnej” psychiki ze swej natury sa w takim samym stopniu spoleczne, jak
ideologia, a sam stopieri $wiadomosci swojej indywidualnosei i jej
wewngetrznych praw jest ideologicznie, historycznie i calo$ciowo uwa-
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runkowany czynnikami socjologicznymi'?. Wszelki znak jako taki jest
spoleczny, a znak wewnetrzny nie mniej niz zewnetrzny.

Zeby unikna¢ nieporozumien, nalezy zawsze scisle rozréznia¢ miedzy
pojeciem jednostkowego, niewlaczonego w $wiat spoleczny osobnika
w sensie przyrodniczym, ktdrego poznaje i bada biolog, a pojeciem indy-
widualnosci, ktére jest juz znakowa nadbudows ideologiczng nad przy-
rodniczym osobnikiem i dlatego ma charakter spoteczny. Te dwa zna-
czenia stowa ,indywidualno$¢” (osobnik w sensie przyrodniczym
[mpupopHast 0cobs] i osobowo$é [muuanocTs]) zazwyczaj ulegaja prze-
mieszaniu, w wyniku czego w rozwazaniach wigkszosci filozoféw i psy-
chologéw ustawicznie wystepuje quaternio terminorum: raz maja na
mysli jedno z tych pojeé, raz chodzi im o drugie.

Jesli tre$¢ indywidualnej psychiki jest tak samo spoteczna, jak ide-
ologia, to z drugiej strony réwniez zjawiska ideologiczne sa tak samo
indywidualne (w ideologicznym tego stowa znaczeniu), jak [zjawiska]
psychiczne. Kazdy produkt ideologiczny nosi na sobie pi¢tno indywi-
dualnosci swojego twércy lub twércéw, ale to pigtno ma podobnie spo-
leczny charakeer, jak wszystkie pozostate cechy szczegélne i whasciwosci
zjawisk ideologicznych.

Tak wiec wszelki znak, nawet znak indywidualno$ci, ma charakter
spoleczny. Na czym wigc polega réznica mi¢dzy znakiem wewnetrznym
a zewnetrznym, miedzy psychika a ideologia?

Zrealizowane w materiale wewnetrznego ruchu znaczenie zwraca sig
do organizmu, do danego osobnika, i zostaje okreslone przede wszystkim
w kontekscie jego jednostkowego zycia. Pod tym wzgledem w pogladach
przedstawicieli szkoly funkcjonalnej miesci si¢ pewna doza prawdy. To
niedopuszczalne, zeby ignorowad swoista jednos$¢ psychiki w odréznie-
niu od jednosci systeméw ideologicznych. Swoisto$¢ jednosci psychiki
jest calkowicie zgodna z ideologicznym i socjologicznym rozumieniem
psychiki.

W rzeczy samej, dowolna mysl o walorze poznawczym, takze w mojej
$wiadomosci, w mojej psychice, urzeczywistnia sie, jak méwilimy, jako
zorientowana na ideologiczny system poznania, w ktérym znajduje swoje
miejsce. W tym sensie moja my$l od samego poczatku przynalezy do
systemu ideologicznego i podlega jego prawidlowosciom — [jako] system
mojej psychiki®®. Jedno$¢ tego systemu jest okreslona nie tylko poprzez

12 W ostatniej cze¢dci naszej pracy zobaczymy, jak wzgledne i ideologiczne
jest pojecie jezykowego, sfownego autorstwa, ,wlasnosci stowa” — i jak pézno
wyksztakca si¢ w jezyku wyrazne odczucie indywidualnej konieczno$ci mowy.

13 W drugim wydaniu (1930) ten fragment brzmi nastepujaco: Mbicip Mo,
B 9TOM CMBICJIe, C CAMOTO HadasIa IPMHAMIEKNT ULEOIOTMIeCKOIl CUCTeMe 1
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jedno$¢ mojego biologicznego organizmu, ale réwniez przez calos¢
warunkéw zyciowych i spotecznych, w ktérych ten organizm si¢ znajduje.
Pod katem organicznej jednosci osobnika, ktérym jestem, i pod katem
tych specyficznych warunkéw mojego istnienia bedzie badat moja mysl
psycholog. Ideologa za$ ta my$l interesuje tylko z punkeu widzenia jej
obiektywnego wkladu do systemu poznania.

System tego, co psychiczne, uwarunkowany organicznymi i biogra-
ficznymi (w szerokim sensie) czynnikami, nie jest bynajmniej wylacznie
rezultatem ,,punktu widzenia” psychologa. Nie, to rzeczywista jednos¢,
tak jak rzeczywisty jest lezacy u jej podstaw biologiczny osobnik, z jego
specyficzng konstytucja, i jak rzeczywisty jest calokszraltt zyciowych uwa-
runkowan determinujacych zycie tego osobnika. Im $cislej znak
wewnetrzny wpleciony jest w jedno$¢ systemu psychicznego, im silniej
okreslaja go momenty biologiczny i biograficzny, tym dalej znajduje si¢
on od ostatecznego wyrazenia ideologicznego. I odwrotnie: w miarg swo-
jego ideologicznego uformowania i ucielesnienia znak wewnetrzny w pew-
nym sensie wyzwala si¢ z pet ograniczajacego go kontekstu psychicznego.

Na tym réwniez polega réznica miedzy procesami rozumienia znaku
wewnetrznego, tj. przezycia, a rozumieniem zewnetrznego, Czysto ide-
ologicznego znaku. W pierwszym przypadku zrozumiec znaczy odnies¢
dany znak wewnetrzny do jednosci innych, takze wewnetrznych znakéw,
przyswoi¢ go w kontekscie danej psychiki; w drugim przypadku znaczy
to postrzega¢ dany znak w odpowiednim systemie ideologicznym. Prawda
jest, ze réwniez w pierwszym przypadku koniecznie trzeba bra¢ pod
uwage czysto ideologiczne znaczenie danego przezycia: przeciez nie
pojawszy, powiedzmy, czysto poznawczego sensu jakiej$ mysli, psycho-
log nie bedzie w stanie zrozumieé jej miejsca w kontekscie danej psychiki.
Jedli pominie on poznawcze znaczenie danej mysli, to zostanie przed
nim juz nie my$l, nie znak, ale nagi fizjologiczny proces realizacji danej
mysli, danego znaku w organizmie. Dlatego tez psychologia poznawcza
powinna opierac si¢ na teorii poznania i na logice, a psychologia w ogéle
powinna opiera¢ si¢ na nauce o ideologiach, a nie na odwrét.

Nalezy powiedzie¢, ze wszelkie zewngtrzne wyrazenie znakowe, na
przyklad wypowiedz, moze zwraca¢ si¢ w dwoch kierunkach: do pod-

YIIpaB/IAeTCs ee 3aKOHOMepHOCThI0. HO B TO ke BpeMsi OHa IIPUHAMIIEKUT U
APYTOit cucTeMe, TaK XKe eAMHOI U TaK >Ke obmafarolieir cBoeit 0co60it
3aKOHOMEPHOCTDIO, — cycTeMe Moeit mcuxuku [, W tym sensie moja mysl od
samego porzadku przynalezy do systemu ideologicznego i podlega jego prawidlo-
wosciom. Ale w tym samym czasie przynalezy ona do drugiego systemu, réwniez
jednorodnego i réwniez majacego swoiste prawidlowosci — systemu mojej psychiki”

- przyp. thum.].
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miotu i przeciwnie — do ideologii. W pierwszym przypadku wypowiedz
ma na celu wyrazi¢ za pomoca zewngtrznych znakéw wewngtrzne znaki
[jako takie] i wymaga od stuchajacego odniesienia ich do kontekstu
wewnetrznego, tj. czysto psychologicznego rozumienia. W drugim przy-
padku wymaga czysto ideologicznego, obicktywno-przedmiotowego
rozumienia danej wypowiedzi'“.

W taki spos6b przebiega rozgraniczenie psychiki i ideologii®.

Jak wiec dana jest [nam] psychika, jak dane sa znaki wewnetrzne dla
naszej obserwacji i badania?

W swojej czystej postaci znak wewnetrzny, tj. przezycie, dany jest
tylko w introspekeji (samoobserwaciji).

Czy jednak introspekcja narusza jedno$é zewngtrznego, obiektywnego
doswiadczenia? Przy prawidtowym rozumieniu psychiki i samej intro-
spekgji [trzeba powiedzie, ze] nie narusza jej weale'®.

W rzeczy samej, przeciez obicktem introspekdji jest znak wewnetrzny,
ktdry jako taki moze by¢ takze znakiem zewnetrznym. Mowa wewngtrzna
moglaby wybrzmie¢. Rezultaty introspekcji w procesie samorozumienia
niezmiennie powinny by¢ wyrazone na zewnatrz albo w kazdym przy-
padku przyblizone do stadium zewngtrznego wyrazenia. Introspekeja
jako taka porusza si¢ w kierunku od znaku wewngtrznego do zewnetrz-
nego. Ma w zwiazku z tym charakter czegos, co jest zdolne do wyrazania.

Introspekeja jest rozumieniem wlasnego znaku wewnetrznego. Tym
whasnie odréznia si¢ ona od obserwacji obiektu fizycznego albo dowol-
nego procesu fizycznego. Przezycia nie widzimy i nie odczuwamy: my
je rozumiemy. Znaczy to, ze W procesie introspekcji Wiqczamy je

14 Nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedzi pierwszego typu moga mie¢ dwojaki
charakter: mogg informowa¢ o doswiadczeniu (,Odczuwam rados¢”) albo bezpo-
$rednio je wyraza¢ (,Hura!”). Mozliwe sa formy posrednie (,Cieszg si¢!” — z silna,
ekspresywng intonacja radosci). Rozréznienie tych typéw ma olbrzymie znaczenie
dla psychologa i dla ideologa. W kodcu w pierwszym przypadku nie ma wyraze-
nia przezycia, a zatem nie nastgpuje aktualizacja znaku wewngtrznego. Wyrazony
zostaje tutaj rezultat introspekcji (dany jest, mozna powiedzie¢, znak znaku).
W drugim przypadku introspekcja w doswiadczeniu wewnetrznym przedziera si¢
na zewnatrz i staje si¢ obiektem zewnetrznej obserwacji (co prawda, przebijajac
si¢ na zewnatrz, ulega ona pewnej modyfikacji). W trzecim, posrednim przypadku
rezultat introspekeji zostaje zabarwiony przebijajacym sie znakiem wewngtrznym
(pierwotnym znakiem).

15  Streszczenie naszych pogladéw na tres¢ psychiki jako ideologi¢ zostalo
przedstawione w przywolywanej juz ksiazce @peitousm (Freudyzm). Zob. rozdziat
»Copnep>xaHne Icuxyku Kak upeonorus” (polskie thumaczenie: Tresé psychiki jako
ideologia — przyp. tum.).

16  Takie naruszenie mialoby miejsce, jesli rzeczywisto$¢ psychiki byltaby
rzeczywistoscig rzeczy, a nie rzeczywistoscig znaku.
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w pewien kontekst innych rozumianych przez nas znakéw. Znak obja-
$niany jest tylko z pomoca innego znaku.

Introspekcja jest rozumieniem i dlatego nieuchronnie odbywa si¢
w pewnym okreslonym kierunku ideologicznym. Owszem, moze ona
dokonywa¢ si¢ ze wzgledu na psychologic i w takim przypadku rozumie
ona dane przezycie w kontekscie innych znakéw wewnetrznych z nasta-
wieniem na jedno$¢ zycia psychicznego.

W tym przypadku introspekeja rozjasnia znaki wewngtrzne z pomoca
systemu poznawczego znakéw psychologicznych, wyjasnia i dyferencjuje
przezycie, zmierzajac ku dokfadnemu raportowi psychologicznemu na
jego temat. Takie zadanie otrzymuje na przyklad osoba badana w czasie
eksperymentu psychologicznego. Wypowiedzi badanego stanowig raport
albo péifabrykat takiego raportu.

Introspekcja moze pdjs¢ takze w innym kierunku, ciazacym ku etycz-
nej, moralnej samoobiektywizacji. Tutaj znak wewnetrzny zostaje wpro-
wadzony do systemu ocen i norm etycznych, rozumiany jest i wyjasniany
z ich punktu widzenia.

Mozliwe sg jeszcze inne kierunki introspekeji jako rozumienia. Ale
zawsze i wszedzie introspekcja aktywnie dazy do wyjasnienia znaku
wewnetrznego, do doprowadzenia go do wigkszej czytelnosci znakowe;.
Do swych granic proces ten dociera wtedy, kiedy obiekt introspekcji
staje si¢ w pelni zrozumialy, tj. moze stal si¢ obiektem nie tylko intro-
spekgji, ale i zwyklej obicktywnej obserwacji ideologicznej (znakowej).

W zwiazku z tym introspekcja, jako rozumienie ideologiczne, zostaje
wlaczona w jedno$¢ obiektywnego do$wiadczenia. Nalezy przy tym
doda¢ jeszcze jedno: w konkretnym przypadku niemozliwe jest przepro-
wadzenie wyraznej granicy miedzy znakami wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi, miedzy wewnetrzng introspekcja a zewnetrzng obserwacja, kedre
stanowia nieprzerwany znakowy, jak réwniez realny komentarz do rozu-
mianych znakéw wewnetrznych.

Realny komentarz zawsze jest obecny. Rozumienie wszelkiego znaku,
zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego, odbywa si¢ w nierozerwal-
nym zwiazku z caloSciowa syruacjq realizacji danego znaku. Ta sytuacja
réwniez w przypadku introspekeji dana jest jako calo$¢ faktéw doswiad-
czenia zewngtrznego, komentujacego i objasniajacego dany znak
wewnetrzny. Ta sytuacja jest zawsze sytuacjq spoteczng. Orientacja w swo-
jej duszy (introspekeja) jest realnie nie do oddzielenia od orientacji
w danej spolecznej sytuacji przezycia. Dlatego wszelkie poglebienie
introspekeji mozliwe jest tylko w nierozerwalnym zwiazku z poglebieniem
rozumienia orientacji spotecznej. Caltkowite abstrahowanie od tej ostat-
niej prowadzi do zupelnego sttamszenia przezycia, tak jak prowadzi do
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niego takze abstrahowanie od jego znakowej natury. Jak jeszcze dalej
zobaczymy bardziej szczegbltowo, znak i jego sytuacja spoteczna sq niero-
gerwalnie zespolone. Znak nie moze zosta¢ oddzielony od sytuacji spo-
fecznej, nie tracac przy tym swojej znakowej natury.

Problem znaku wewngtrznego jest jednym z najwazniejszych pro-
bleméw filozofii jezyka. W kodcu znakiem wewnetrznym w pierwszej
kolejnosci jest stowo, mowa wewnetrzna. Problem mowy wewnetrznej
— tak jak wszystkie rozwazane w tym rozdziale problemy — jest proble-
mem filozoficznym. Lezy on na styku psychologii i probleméw nauk
o ideologiach. Zasadnicze rozwigzanie metodologiczne moze on otrzy-
ma¢ tylko na gruncie filozofii jezyka jako filozofii znaku. Czym jest stowo
w roli znaku wewngtrznego? W jakiej formie realizuje si¢ mowa
wewnetrzna? W jaki sposdb jest ona zwigzana z sytuacjg spoleczng?
W jakiej relacji pozostaje do wypowiedzi zewnetrznej? Jaka jest metodyka
wykrywania czy — mozna by rzec — wychwytywania mowy wewngtrznej?
Odpowiedzi na te pytania moze da¢ tylko rozwinigta filozofia jezyka.

Wezmy chociazby drugie pytanie: w jakich formach realizuje sig
mowa wewnetrzna?

Od samego poczatku jest jasne, ze wszystkie bez wyjatku kategorie
wypracowane przez lingwistyke do analizy form jezyka zewngtrznego,
czyli mowy (leksykograficzne, gramatyczne, fonetyczne), nie daja si¢
zastosowa¢ do analizy form mowy wewnetrznej, a nawet jesli daja, to
po dosy¢ istotnej, radykalnej rewizji.

Przy uwazniejszej analizie okazaloby sig, ze jednostkami mowy
wewnetrznej sa pewne catostki, troche przypominajace ustepy mowy
monologicznej albo cale wypowiedzi. Najbardziej za$ przypominaja
repliki w dialogu. Nie bez powodu mowa wewnetrzna uwazana byla juz
przez starozytnych mydlicieli za dialog wewngtrzny. Te calosci sg nieroz-
kladalne na gramatyczne elementy (albo rozkladalne tylko z ogromnymi
zastrzezeniami), a migdzy nimi, jak migdzy replikami w dialogu, nie ma
gramatycznych zwiazkéw, ale panujg zwiazki innego typu. Te jednostki

1

mowy wewnetrznej, jak gdyby ,zotalne impresje”'” wypowiedzi, sa ze soba

17 Termin zapozyczamy od Gomperza (Weltanschauungslehre). Jako pierwszy
uzyl tego terminu, jak si¢ wydaje, Otto Weininger. Totalna impresja to nieroz-
czlonkowane jeszcze wrazenie pochodzace od calego przedmiotu, jak gdyby aromat
calosci, poprzedzajacy i lezacy u podstawy wyraznego rozpoznania przedmiotu.
Podobnie czasami nie mozemy sobie przypomnie¢ jakiegos$ stowa albo imienia,
chociaz ,mamy je na koricu jezyka”, tj. mamy juz totalng impresje tego imienia
lub stowa, ale nie moze ona rozwina¢ si¢ w jego konkretny i zdyferencjowany
obraz. Totalne impresje, wedlug Gomperza, majg ogromne znaczenie dla poznania.
Sa one psychicznymi ekwiwalentami form calosci, ktére nadajg jej jednosé.
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powigzane i zmieniajg si¢ nawzajem nie wedlug regut gramarcyki albo
logiki, ale wedtug regul wartosciujgcej (emocjonalnej) odpowiedniosci,
dialogicznego nawigqzywania itp., w Scistej zaleznosci od historycznych
uwarunkowar sytuacji spolecznej i calego pragmatycznego biegu zycia'®.

Tylko wyjasnienie form calych wypowiedzi, a w szczegélnosei form
mowy dialogicznej, moze rzuci¢ §wiatdo zaréwno na formy mowy
wewnetrznej, jak i na swoistg logike ich nastgpowania po sobie w potoku
Zycia wewnetrznego.

Wszystkie wymienione przez nas problemy mowy wewnetrznej oczy-
wicie daleko wykraczaja poza granice naszej pracy. Ich produktywne
opracowanie nie jest jeszcze obecnie w ogéle mozliwe. Konieczne jest
uprzednie zebranie ogromnego materiatu faktograficznego, konieczne
jest takze wyjasnienie najbardziej elementarnych i podstawowych zagad-
nien filozofii jezyka, w szczegdlnosci na przyklad problemu wypowiedzi.

W ten sposéb, jak si¢ nam zdaje, moze zostaé rozwigzany problem
obustronnego rozgraniczenia psychiki i ideologii na jedynym wspélnym
dla obu terenie znaku ideologicznego.

Dzigki temu rozwiazaniu dialektycznie zniesiona zostaje réwniez
sprzeczno$¢ miedzy psychologizmem a antypsychologizmem.

Antypsychologizm ma racje, odmawiajac wywodzenia ideologii z psychiki.
Co wigcej, to psychike nalezy wywodzi¢ z ideologii. Psychologia powinna
opiera¢ si¢ na nauce o ideologiach. Stowo powinno najpierw urodzié si¢
i dojrze¢ w procesie spotecznej komunikacji organizméw, zeby potem
wej$¢ do organizmu i staé si¢ sfowem wewnetrznym.

Jednakowoz stusznosé ma réwniez psychologizm. Nie istnieje znak
gewngtrzny bez znaku wewngtrznego. Znak zewngtrzny, ktdry nie jest
zdolny do wejscia w kontekst znakéw wewnetrznych, tj. nie moze zostaé
zrozumiany i przezyty, przestaje by¢ znakiem, przeksztalcajac si¢ w obieke
fizyczny.

Znak ideologiczny jest Zywy dzigki swojej psychicznej realizacji, podob-
nie jak psychiczna realizacja jest Zywa dzigki swojemu ideologicznemu
wypetnienin. Przezycie psychiczne jest tym, co wewnetrzne, stajacym si¢
czyms zewnetrznym; znak ideologiczny jest tym, co zewnetrzne, stajacym
si¢ czym$ wewnetrznym. Psychika w organizmie ma charakeer ekstery-
torialny. Jest tym, co spoleczne, ktdre przenikio do organizmu osobnika.
I wszystko, co ideologiczne, réwniez jest eksterytorialne w obszarze
spoleczno-ekonomicznym, bowiem znak ideologiczny, znajdujacy si¢

18  Przyjmowane powszechnie rozréznienie typédw mowy wewnetrznej — [na]
wzrokowy, stuchowy i motoryczny — nie wiaze si¢ z prowadzonymi przez nas
rozwazaniami. Wewnatrz kazdego typu wypowiedzi przeplywaja totalne impresje
— wzrokowe, stuchowe, motoryczne.
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poza organizmem, powinien wej$¢ do $wiata wewnetrznego, zeby zre-
alizowa¢ swoje znakowe znaczenie.

Miedzy psychika a ideologia istnieje w zwiazku z tym nierozerwalne
dialektyczne oddziatywanie wzajemne: psychika znosi samq siebie, zostaje
unicestwiona, stajqc sig ideologiq, a ideologia znosi samq siebie, stajqc sig
psychikg; znak wewngtrzny powinien zostaé wyzwolony ze swojego zaab-
sorbowania psychicznym kontekstem (bio-biograficznym), [powinien]
przesta¢ by¢ subiektywnym przezyciem, zeby sta¢ si¢ znakiem ideolo-
gicznym; znak ideologiczny powinien zanurzy¢ si¢ w zywiole wewnetrz-
nych, subiektywnych znakéw, [powinien] zabrzmie¢ subiektywnymi
tonami, zeby pozosta¢ zywym znakiem i nie znalez¢ si¢ w zaszczytnym
potozeniu niezrozumialej muzealnej relikwii.

To dialektyczne wzajemne oddziatywanie znaku wewnetrznego
i znaku zewngtrznego — psychiki i ideologii — niejednokrotnie przykuwato
uwage myslicieli, jednak nie znajdywalo wlasciwego zrozumienia i ade-
kwatnego wyrazenia.

W ostatnim czasie najglebszg i najbardziej interesujacy analize tego
oddziatywania zaproponowat, dzis juz niezyjacy, Georg Simmel.

Simmel pojmowal to wzajemne oddzialtywanie w charakterystycznej
dla wspétczesnego burzuazyjnego myslenia formie — jako , tragedie kul-
tury”, a dokladniej: tragedi¢ subiektywnej osobowosci tworzacej kulture.
Osobowos¢ tworzaca, wedlug Simmela, unicestwia siebie, swoja subiek-
tywnos¢ i ,osobowosciowo$¢” w stworzonym przez nig sama obiektyw-
nym produkcie. Narodziny obicktywnej wartoéci kulturowej sg uwa-
runkowane $miercia subiektywnej duszy.

Nie bedziemy tutaj wchodzi¢ w szczegdly Simmelowskiej analizy calego
tego problemu, analizy zawierajacej niemalo wnikliwych i interesujacych
spostrzezen”. Odnotujemy tylko gléwny niedostatek koncepcji Simmela.

19 W przekladzie na rosyjski mamy dwie prace Simmela, poswigcone temu
zagadnieniu: , Tparegust kynprypsr” (polskie thumaczenie: , Tragedia kultury” —
przyp.ttum.) (JIoeoc II-111, 1911-1912) i Kongpnuxmot cospemenHoti Kynvimypo
(polskie tdumaczenie: ,Konflikty nowoczesnej kultury” — przyp. dum.), ktére
ukazaly si¢ jako osobna ksiazka ze wstepem prof. Swiattowskiego (Piotrogréd:
Hauarku sHaHMit, 1923). Jego ostatnia ksiazka, ktéra poswigcona jest temu pro-
blemowi z perspektywy filozofii zycia, to Lebensanschauung (polskie wydanie:
Filozofia Zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne — przyp. dum.), 1918. Ta sama idea
jest lejtmotywem ksiazki Simmela o Goethem, a czg$ciowo takze jego ksiazek
o Nietzschem, Schopenhauerze i prac o Rembrandcie i Michale Aniele (istnieje
artykul na temat Michala Aniota w jezyku rosyjskim, zob. /Ioeoc I, 1911-1912).
Rozliczne sposoby eliminowania tego konfliktu miedzy dusza a jej tworcza obiek-
tywizacja w zewnetrznym produkcie kultury stanowia fundament jego typologii
indywidualnosci twérezych.
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Miedzy psychika a ideologia istnieje — dla Simmela — nieprzekraczalna
przepasé: nie zna on znaku jako wspdlnej zardwno dia psychologii, jak i dla
ideologii formy rzeczywistosci. Oprécz tego, mimo ze jest socjologiem,
zupelnie nie docenia on catkowicie spotecznego charakteru zaréwno psy-
chicznej, jak i ideologicznej rzeczywistosci. Przeciez tak jedna, jak druga
[rzeczywisto$¢] jest refrakcja jednego i tego samego spoteczno-ekono-
micznego bytu. W rezultacie zywa, dialektyczna sprzeczno$¢ psychiki
i bytu przeobraza si¢ u Simmela w inercyjna, statyczng antynomig, w ,tra-
gedi¢”. Te nieunikniona antynomi¢ daremnie prébuje on przezwyciezy¢
za pomocy metafizycznie zabarwionej koncepcji dynamiki procesu
zyciowego.

Tylko na gruncie monizmu materialistycznego mozliwe jest dialek-
tyczne rozwigzanie wszystkich tego typu sprzecznosei. Na innym grun-
cie albo jest si¢ zmuszonym te sprzecznosci ignorowaé, przymykaé na
nie oczy, albo ulegaja one przeobrazeniu w pozbawiona wyjscia antyno-
mig, w tragiczna $lepg uliczke™.

W stowie, w kazdej wypowiedzi, jak nieznaczna by byla, zawsze,
wciaz na nowo, realizuje si¢ zywa, dialektyczna synteza tego, co psy-
chiczne, i tego, co ideologiczne, tego, co wewnetrzne, i tego, co
zewnetrzne. W kazdym akcie mowy subiektywne przezycie zostaje uni-
cestwione w obiektywnym fakcie wypowiedzianego stowa-wypowiedzi,
a wypowiedziane stowo zostaje zsubiektywizowane w akcie odpowiada-
jacego rozumienia, zeby predzej czy pdzniej urodzi¢ w odpowiedzi
replike. Kazde stowo, jak juz wiemy, jest malerika areng krzyzowania si¢
i walki réznokierunkowych akcentéw spotecznych. Stowo w ustach
pojedynczego osobnika jest produktem zywego wzajemnego oddzialy-
wania sit spolecznych.

W ten sposéb psychika i ideologia przenikajq si¢ dialektycznie w jed-
nym i obiektywnym procesie spolecznej komunikacji.

20 W rosyjskiej literaturze filozoficznej problemy obiektywizacji subiektyw-
nej psychiki w produktach ideologicznych i wynikajace z tego sprzecznosci i kon-
flikty opracowywal i opracowuje Fiodor Stiepun (zob. jego prace w pismie /lozoc
II-1IT w latach 1911-1912 i oraz II-IV w roku 1913). Réwniez u niego te problemy
prezentowane sa w tragicznym, a nawet mistycznym $wietle. Nie rozwija on ich
w planie obiektywnej, materialnej rzeczywistosci — jedynym, w ktérym moga one
znalez¢ produktywne i trzezwe dialektyczne rozwigzanie.
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Komentarz do rozdziatu Il czesci pierwszej
Marksizmu i filozofii jezyka VWalentina Woto-
szynowa

W tekscie w pierwszej kolejnosci okreslone zostaje funkejo-
nalne polozenie tej cz¢dci ksiazki w catosci rozwazan
pomieszczonych w Marksizmie i filozofii jezyka (MiF]). Cata
praca przedstawiona zostaje jako zarys — nigdy niezrealizowa-
nego — programu badawczego, skomentowana zostaje relacja
filozofii jezyka wobec innych dyscyplin, rekonstrukeji pod-
dane s3 jej podstawowe zalozenia, wyjasniona zostaje takze
krétko specyfika momentu publikacji. W drugiej czesci
omoéwione zostaja wybrane konteksty MiF] (marryzm,
psychologia Lwa Wygotskiego), szczegélnie istotne dla
przetozonego rozdziatu.

Stowa kluczowe: psychologia, ideologia, mowa wewnetrzna, Marr, filozofia jezyka
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wszystkim zarysem
programu badawczego,
zamierzonego na
zbudowanie ,prawdzi-
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Mapkcnam u gunocogus szvika. OcHodHbie NPOOTEMbL COUUOTIOZUHECKO20
memooa 6 Hayke o A3vike (Leningrad 1929; drugie wydanie — Leningrad
1930), czyli Marksizm i filozofia jezyka. Podstawowe problemy metody
socjologicznej w nauce o jezyku (dalej jako MiF]), to praca podejmujaca
problematyke z pogranicza przynajmniej czterech dyscyplin akademic-
kich: filozofii jezyka, socjolingwistyki, literaturoznawstwa i psychologii
spolecznej. Na uzytek niniejszej publikacji przetozony zostal rozdziat
,Filozofia jezyka a psychologia obiektywna”. Zanim przejd¢ do omo-
wienia jego najwazniejszych watkéw, scharakteryzuje pokrétce kompo-
zycje calej rozprawy oraz tre$¢ rozdziatéw wezesniejszych, co — mam
nadziej¢ — pomoze czytelnikom w zrozumieniu podejmowanej przez
Walentina Woloszynowa' problematyki.

MiF] posiada klarowng konstrukcje. Rozprawa sklada si¢ z trzech
zasadniczych czesci zatytulowanych odpowiednio ,,Znaczenie probleméw
filozofii jezyka dla marksizmu”, ,Sciezki marksistowskiej filozofii jezyka”
oraz ,,Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka”. Kazda z czgéci
podzielona zostata na rozdzialy: pierwsza na trzy (,Nauka o ideologiach”,
,Problem relacji bazy i nadbudowy”, , Filozofia jezyka a psychologia obiek-
tywna’), druga na cztery (,Dwa kierunki mysli filozoficzno-lingwistyczne;”,
Jezyk, mowa i wypowiedz”, , Wzajemne oddzialywanie jezykowe”, , Temat
i znaczenie w jezyku”), a trzecia na réwniez na cztery (, Teoria wypowiedzi
a problem skfadni”, ,Wprowadzenie zagadnienia «cudzej mowy»”, ,Mowa
zalezna, mowa niezalezna i ich modyfikacje”, ,Niewlasciwa mowa nieza-
lezna w jezyku francuskim, niemieckim i rosyjskim”). Kazdemu z rozdzia-
16w przyporzadkowany zostal rodzaj spisu najwazniejszych zagadnier. Na
koficu za$ wiekszosci rozdziatéw spotykamy najczesciej podsumowanie
w postaci wypunktowanych , twierdzeni podstawowych” czy , bazowych”,
bedacych syntetycznym ujeciem dotychczasowych rozwazan i krystalizacja
stanowiska autora.

Taka przejrzysta kompozycja jest $cisle funkcjonalnie podporzadko-
wana gléwnemu celowi rozprawy. MiF] jest bowiem przede wszystkim
zarysem programu badawczego, zamierzonego na zbudowanie ,,prawdzi-

1 Kwestia autorstwa rozprawy Mapxcusm u unocopus sasvika byla przez
pewien czas przedmiotem kontrowersji (jak si¢ wydaje, niemozliwych do jedno-
znacznego rozstrzygnigcia). W kwestii czg$ciowej ich rekonstrukcji zob. Ulicka
2013, 27-60. Sam, pomimo istniejacych watpliwosci (m.in. wypowiedzi Niny
Braginskiej), o keérych wspomina Ulicka, w §wietle dostgpnych dokumentéw,
skfaniam si¢ ku uznaniu autorstwa Woloszynowa, opierajac si¢ na autorytetach
Craiga Brandista i Nikolaja Wasiljewa, za rozstrzygajace w tej sprawie zrédlo
przyjmujac odkryta i opublikowang w latach dziewieédziesigtych XX wieku teczke
osobowa Walentina Woloszynowa (Pankow 1995, 70-99).
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wie marksistowskiej nauki o jezyku”. Woloszynow juz we ,, Wprowadze-
niu” zaznacza, ze problematyka, kt6ra podejmuje, czyli dziedzina mark-
sistowskiej filozofii jezyka, jest obszarem praktycznie niezagospodarowanym,
wymagajacym ustalenia podstawowych pojeé i ich zakresu, sama za$
dyscyplina palaco domaga si¢ dookreslenia swojego przedmiotu badani?.
Wsréd marksistowskich prac radzieckich, ktore jakkolwiek odnosza si¢
do podejmowanej przez niego problematyki, wymienia on jedynie
Ipoucxonoerue peuu u motunerus (Pochodzenie mowy i myslenia)
Isaaka Prezenta oraz prace Rozalii Szor’.

Wreszcie — co najwazniejsze — we wprowadzeniu charakteryzuje on
swoje postepowanie badaweze jako proces polegajacy na przechodzeniu
od najogdlniejszych zagadnien filozoficznych przez stopnie posrednie az
do konkretnych probleméw lingwistyki:

W ten sposéb nasza ksiazka porusza si¢ w kierunku od tego, co ogdlne i abs-
trakcyjne, ku temu, co szczeg6lowe i konkretne: od zagadnien ogélnofilozoficz-
nych przechodzimy do tych ogélnolingwistycznych, a od nich do juz najbardziej
szczegblowego zagadnienia lezacego na granicy gramatyki (syntakeyki) i stylistyki
(Woloszynow 1929, 14; dum. wilasne).

Jest to charakterystyka rzeczywistego porzadku problemowego roz-
prawy, kedry — jak powiedzielismy — znajduje $ciste odzwierciedlenie
w jej kompozycji i konstrukeji. Mozna wige powiedzied, ze pierwsza —
podstawowa — o$ konstrukcyjna rozprawy ma charakter ,dedukcyjny”4.

2 Jak stusznie odnotowuje Klewenhagen, Woloszynow, piszac o stosunku
Marksa i Engelsa do podejmowanej przez niego problematyki, nie mdgt zna¢
takich prac tego pierwszego, jak Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, Ideologia nie-
miecka czy Grundrisse (Zarys krytyki ekonomii politycznej), zostaly one bowiem
opublikowane pézniej (w kazdej z nich znajdziemy za$ uwagi na temat jezyka)
(Klewenhagen 2018, 297).

3 W ksigzce wymienia dwie jej prace: ,Jezyk i spoleczestwo” (1926) oraz
»Kryzys wspélczesnej lingwistyki” (1927). Woloszynow przy okazji wszystkich
przywolari prac Rozalii Szor (w obu wydaniach) postuguje si¢ inicjatem imienia
i pisze o autorce w rodzaju meskim, czym zdradza swoja ograniczona orientacje
we wspélczesnej mu literaturze lingwistycznej. Szor bedzie tez krytyczna recenzentka
MiF]J, wskazujaca w swoim oméwieniu, ze Woloszynow zubaza krajobraz intelek-
tualny radzieckiej lingwistyki. Zdania wéréd badaczy co do tego, jak Szor calosciowo
opiniuje MiFJ, sa podzielone: jedni uwazaja, ze mimo krytycznych elementéw
finalnie ocenia pracg pozytywnie (Nikolaj Wasiliew), inni utrzymuja, ze jej calo-
$ciowa ocena — z wymienionych przyczyn — jest ostatecznie negatywna (Wladimir
Alpatow [2009]).

4 DPisze ,dedukcyjny” w cudzystowie, gdyz trzeba powiedzie¢, ze przy sto-
sunkowo malo wyrafinowanym heglizmie Woloszynowa zachowuje on mimo
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Z kolei jej druga o$ konstrukcyjna opiera si¢ na heglowsko pojetej
sprzecznosci i sposobie jej przezwycigzenia. Dochodzi ona do glosu,
kiedy Wotoszynow krytycznie omawia dorobek dwéch dominujacych
jego zdaniem grup podej$¢ w badaniu jezyka (obiektywizmu abstrak-
cyjnego i subiektywizmu indywidualistycznego), co prowadzi go do
klarownego wydestylowania dwdch grup twierdzeri o charakterze tez
i antytez. Oczywidcie ich ostre przeciwstawienie zgodnie z kanoniczna
(o ile nie szkolna) wyktadnia Hegla zostaje dialektycznie zniesione i zsyn-
tetyzowane na wyzszym, doskonalszym poziomie. Miejscem tej syntezy
jest rozdzial pt. , Wzajemne oddziatywanie jezykowe”, w ktérym opera-
torem owego zniesienia staje si¢ wlasnie tytulowe ,,oddzialywanie jezy-
kowe” (bazujace na zaczerpnictym prawdopodobnie z lektury Hegla
pojeciu oddzialywania wzajemnego3), umozliwiajace nam uchwycenie
podstawowego problemu postawionego juz na poczatku pierwszego
rozdziatu MiF]: jak realnie dany® jest jezyk? Udzielona na kanwie tego
pojecia odpowiedz brzmi: jezyk dany jest dialogicznie (Woloszynow
1977, 152).

Omoéwig teraz pokrdtce problematyke tych czgsci rozprawy, keére
poprzedzajg rozdzial , Filozofia jezyka a psychologia obiektywna’.

Rozdziat pierwszy (czgéci pierwszej) wychodzi od ogélnej motywacji
do podjecia marksistowskich badan w obszarze filozofii jezyka. Autor

wszystko elementarnie dialektyczny stosunek do wprowadzanych i opracowywanych
poje¢, wielokrotnie sygnalizujac, ze finalne dodefiniowanie jakiegokolwick pojecia
jest przedsiewzieciem niemozliwym, bo wlasnie na jego ciaglym ruchu i przeksztal-
ceniach wywolywanych przeksztalceniami przedmiotu (materii) zasadza si¢ sens
wszelkiego dobrze poprowadzonego postgpowania badawczego.

5  Oryg. Wechselwirkung. Pojecie to, jak wyjasnia autor monografii Wojna
i mottoch. Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla, ma jednak starszy, Fichte-
anisko-Kantowski rodowdéd: ,Pojecie «<wzajemnego oddzialywania» Fichte zapo-
zyczyt od Kanta, kedry w Zestawieniu kategorii z Krytyki czystego rozumu trzecia,
kategorig «stosunku», czyli «wspélnotey (Gemeinschaft), okreslit jako «wzajemne
oddzialywanie (Wechselwirkung) migdzy tym, co dziala, a tym, co doznaje»”
(Wojcik 2022, 269).

Jako ze neokantyzm byl jedna z najistotniejszych tradydji filozoficznych dla kota
(czy kot) Bachtina, z ktérych wywodzi si¢ Woloszynow (Matwiej Kagan, bliski
towarzysz Woloszynowa, przyjezdza do Newla po studiach w Marburgu u Hermana
Cohena), prawomocne jest takze przypuszczenie, ze autor MiF]J zna i zapozycza to
pojecie bezposrednio z lektury Kanta lub od ktéregos z neokantystéw.

6 Aleksander Prus-Glowacki, autor przektadu rozdziatu ,Nauka o ideologiach
a filozofia jezyka”, oddaje dannost’ jako ,jednostkowa tozsamo$¢”. Moim zdaniem,
taka decyzja nie tylko skutkuje zubozeniem fenomenologicznej warstwy MiF], ale
takze dokonuje niejako substancjalizacji czy reifikacji jezyka, co z cala pewnoscia

nie byloby po mysli Woloszynowa (1976, 57).
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odnotowuje, ze wiele probleméw, z ktérymi mierzg si¢ przedstawiciele
wickszosci tradycyjnych nauk ,,0 twérczosci ideologicznej” (podstawy
naukoznawstwa, literaturoznawstwo, religioznawstwo, nauki o moral-
nosci itd.), wigze si¢ wlasnie z problemami filozofii jezyka. Stwierdza
nastgpnie, ze tradycyjnie rozumiana sfera ideologii charakteryzuje si¢
pewng podwdjnoscig — jest nie tylko czgdcig rzeczywistosci naturalnej
(przyrodniczej) i spolecznej, ale takie ,,czynnikiem odzwierciedlajacym
i ksztaltujacym rzeczywisto$¢ inna, znajdujacy sie poza nim” (Woloszy-
now 1976, 57). Woloszynow konstatuje wicc, ze to, co ideologiczne ma
znaczenie, a ,poniewaz wyobraza, przedstawia lub zastgpuje cos, co
znajduje si¢ poza nim — jest znakiem” (Woloszynow 1976, 57).

Nie powinni$my z tego wysuwaé pochopnych wnioskdéw, ze Wolo-
szynow postuluje istnienie jakiej$ catkowicie odrebnej sfery rzeczywisto-
$ci zozonej ze znakdw. Owszem, stwierdza on, ze ,(...) obok zjawisk
przyrody, przedmiotéw techniki i produktéw uzytkowych istnieje spe-
cyficzny $wiat — $wiat znakéw” (Woloszynow 1976, 58), natychmiast
wyprzedza jednak nasuwajace si¢ zarzuty o kryptoidealizm, piszac:

Kazdy znak ideologiczny jest nie tylko odbiciem (...) rzeczywistosci, ale réwniez
jej materialng czedcia. Kazde znakowe zjawisko ideologiczne dane jest w jakimg
materiale: w dZzwigku, w masie fizycznej, w kolorze, w ruchu itp. Pod tym
wzgledem rzeczywistos¢ znaku jest zupelnie obiektywna i poddaje si¢ jednolitej

obiektywnej monistycznej metodzie badawczej (Woloszynow 1976, 58).

Sfera ideologii — czy ,,twérczosci ideologicznej”, méwiac jezykiem
Woloszynowa — ma wigc uchwytny i obiektywny charakter, ktéry
zawdziecza ufundowaniu na znakach.

Takie stanowisko w klarowny sposéb przeciwstawia si¢ fundamen-
talnie przez Woloszynowa krytykowanym idealistycznej filozofii kultury
i psychologistycznemu kulturoznawstwu, umieszczajacymi ideologic
w $wiadomosci, a w konsekwencji wprowadzajacymi ogromny ,,zamet
ideologiczny we wzajemnych stosunkach poszczegdlnych dziedzin wie-
dzy” (Woloszynow 1976, 59). W idealizmie $wiadomos$¢ jest wszystkim
(»okresla byt”, jest hipostaza abstrakcyjnego zwiazku miedzy najogél-
niejszymi formami twérczosci ideologicznej), a w psychologistycznym
kulturoznawstwie — niczym (to tylko zbiér przypadkowych reakcji psy-
chofizjologicznych, z ktérych jakim$ cudem powstaje rozsadna i jedno-
lita twérczo$¢ ideologiczna). W istocie, zdaniem Woloszynowa, koncep-
cje te zalamujg si¢ na etapie eksplikacji procesu rozumienia, ktéry
w poprawnym uj¢ciu ma charakter nieprzerwanego laricucha
semiotycznego (,faficuch ideologicznej twérczosci i rozumienia prowa-
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dzacy od znaku do znaku jest jednolity i nieprzerwany” — Woloszynow
1976, 59). Obie wspomniane tradycje do procesu rozumienia wprowa-
dzaja tajemniczy i przede wszystkim niewyjasnialny w materialistycznych
kategoriach moment §wiadomosciowy, podczas gdy w rzeczywistosci
,nigdzie nie ma przerw, nigdzie taricuch nie pograza si¢ w pozamaterial-
nym, niezrealizowanym w znaku bycie wewnetrznym” (Woloszynow
1976, 59; przeklad nieznacznie zmodyfikowany). Ponadto ma on jeszcze
jedna wazna ceche, mianowicie ,}aczy on indywidualne $wiadomosci”,
czyli inaczej rzecz ujmujac — umozliwia intersubiektywnosé.

Co wazne, Woloszynow nie neguje istnienia $wiadomosci indywi-
dualnej, a jedynie stwierdza, ze jest ona ,faktem spotecznie ideologicz-
nym” (Woloszynow 1976, 59-60). Autor mocno ironizuje na temat
tradycji idealistycznej, posuwajac si¢ do stwierdzenia, ze ,,$wiadomo$¢”
w jej obrebie stala si¢ magazynem na wszystkie nierozwiazane do tej
pory problemy filozoficzne. Cata ta polemika ze wspomnianymi dwoma
nurtami — idealistyczng filozofia kultury oraz psychologistycznym kul-
turoznawstwem — kladzie grunt pod gléwna argumentacje¢ rozprawy
Woloszynowa (w pelni dochodzaca do glosu w rozdziale , Filozofia jezyka
a psychologia obiektywna”) dowodzaca, ze ,,nauka o ideologiach w naj-
mniejszym stopniu nie zalezy od psychologii i nie jest na niej oparta”,
a ponadto, ze to ,psychologia obiektywna powinna si¢ opiera¢ na nauce
o ideologiach” (Wotoszynow 1976, 60).

Woloszynow konkluduje rozdzial dwoma istotnymi stwierdzeniami:
1. Stowo to fenomen ideologiczny par excellence; 2. Stowo jest znakiem
neutralnym. Jak uzasadnia to drugie twierdzenie?

Pozostaly material znakowy jest wyspecjalizowany wedlug poszczegélnych dzie-
dzin twérczoéci ideologicznej. Kazda dziedzina rzadzi swoim materiatem ide-
ologicznym, formuje swoje specyficzne znaki i symbole, bezuzyteczne w innych
dziedzinach. Znak zostaje tutaj stworzony przez specyficzna funkeje ideologiczna
i jest nieoddzielny od niej. Stowo za$ jest neutralne wobec specyficznej, ideolo-
gicznej funkgji. Sfowo moze spelnia¢ dowolna funkeje ideologiczna: naukowa,

estetyczna, moralna, religijna.

Oprécz tego istnieje ogromna dziedzina komunikacji ideologicznej, ktéra nie
daje si¢ dopasowa¢ do zadnej sfery ideologicznej. Jest to komunikacja zyciowa.
Komunikacja ta jest nadzwyczaj wazna i bogata w tres¢. Z jednej strony zbliza
si¢ ona bezposrednio do proceséw produkeyjnych, a z drugiej styka si¢ ze sferami

réznych uksztaltowanych wyspecjalizowanych ideologii (Woloszynow 1976, 61).

Na uwagg zastuguje tu obserwacja poczyniona przez Woloszynowa
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niejako na marginesie, gloszaca, ze stowo w powszechnej komunikacji
zyciowej — komunikacji ideologicznej — styka si¢ bezposrednio
z procesami produkeyjnymi. Istotnie w MiF] jest ono rozwazane, przy-
najmniej deklaratywnie, jako przede wszystkim element ideologii (a wige
nadbudowy), z dzisiejszej perspektywy mozemy jednak $miato powie-
dzie¢, ze intuicja wyrazona w tym ustepie okazala si¢ niezwykle trafna,
gdyz w toku pézniejszych dwudziestowiecznych mutacji kapitalizmu ta,
zdawaloby si¢, ,,prywatna’ czy ,osobista” sfera migdzyludzkiego poro-
zumiewania si¢ znalazta si¢ w kregu szczegélnie intensywnych zaintere-
sowani badawczych i praktycznych wyksztalcajacych si¢ dopiero w czasach
MiF] sektoréw zwigzanych z zaawansowanym zarzadzaniem produkejq
i organizacjg pracy (Berardi 2009; Illouz 2010)".

Na koniec, tytutem podsumowania tego rozdzialu, omdéwione zostajg
raz jeszcze elementarne whlasciwosci stowa: wyrazisto$¢ znakowa, neu-
tralno$¢ ideologiczna, udzial w komunikacji zyciowej, zdolno$¢ do bycia
stowem wewnetrznym, jego obowigzkowa obecno$¢ jako wspéltowarzy-
sza w kazdym $wiadomym akcie. Dwa ostatnie elementy tej sumarycz-
nej charakterystyki zastuguja jeszcze na stowo komentarza. Przez zdolnos¢
stowa do stania si¢ stowem wewnetrznym rozumie si¢ w MiF] po pierw-
sze realizowanie swojej funkgji znaku, ale ,nie bedac catkowicie wyra-
zonym na zewnatrz. (Woloszynow 1976, 61). Po drugie zas, co z tego
wynika, rozumie si¢ ja jako konstytutywne dla $wiadomosci tworzywo,
ySrodowisko $wiadomosci” (Woloszynow 1976, 61). Z kolei ostatni
element przytoczonej wstgpnej charakeerystyki stowa odnosi si¢ z jednej
strony do nieredukowalnosci innych znakéw ideologicznych do stowa,
przy jednoczesnym zalozeniu obecnosci stowa® w innych znakach (jego,
jak mozna by to okresli¢, paradygmatycznosci)®.

7 Sygnalizowane tu procesy modernizacji kapitalizmu korzeniami sicgaja
czaséw Woloszynowa i powstania — przypadajacego wlasnie na druga i trzecig
dekade XX wieku — mlodej, preznej nauki zwanej psychotechnika. Rozwijala si¢
ona intensywnie zaréwno w krajach kapitalistycznych (Ameryka, Francja, Niemcy,
réwniez Polska), jak i w Zwiazku Radzieckim. Co ciekawe, prace nad procesami
modernizacji produkeji i organizacji pracy stanowily pole intensywnej wymiany
intelektualnej migdzy naukowcami ze wszystkich tych krajéw. W latach trzydzie-
stych XX wieku psychotechnika — wraz z pedologia — zostaly zdegradowane i prak-
tycznie zaniechano rozwijania tych dyscyplin. Niektérzy przyczyn takiego posu-
nigcia Stalina upatruja w trockistowskim rodowodzie radzieckich badan
psychotechnicznych (Brandist 2009).

8 W innym rejestrze filozoficznym mogliby$my tez powiedzie¢ o stowie
»zawsze juz obecnym”.

9 Do pewnego stopnia mozna te uwagi interpretowa¢ jako antycypacje
Lacanowskiego pogladu na tre$¢ nieswiadomego i jego glebokie ustrukturyzowa-
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W drugim rozdziale (czgéci pierwszej MiF]) Woloszynow podejmuje
tradycyjny marksistowski problem relacji bazy i nadbudowy (Wolo-
szynow 1982, 105-111)'. Z miejsca odrzuca domyslny mechanicy-
styczny model kauzalnosci jako inercyjny i odchodzacy do lamusa
nawet w przyrodoznawstwie i naukach $cistych. Nastgpnie formuluje
szereg zalecenl czy wskazdwek metodologicznych dotyczacych tego
problemu:

— ,nalezy ustali¢ znaczenie danej modyfikagji ideologicznej w kon-
tekécie odpowiedniej ideologii” (Woloszynow 1982, 105);

— nie nalezy ignorowa¢ swoisto$ci materiatu ideologicznego poprzez
wyprowadzenie elementu tre§ciowego zjawiska ideologicznego z bazy
(przykladem figura ,zbednego cztowicka” u Rudina, wyprowadzona
z faktu dwezesnego zrujnowania gospodarki szlacheckiej);

— nie nalezy réwniez czynié¢ czego$ odwrotnego, tj. nie wolno wyod-
rebniaé w zjawisku ideologicznym jedynie czynnika zewngtrznego, tech-
nicznego (na przyklad technika konstrukeji architektonicznej lub che-
miczna technologia barw) i wywodzi¢ go bezposrednio z technicznego
poziomu produkcji (Woloszynow 1982, 106)"".

Mozna powiedzied, ze powyzsze dyrektywy maja charakter warunkdéw
koniecznych, ale niewystarczajacych do zbudowania poprawnej mate-
rialistycznej analizy zjawiska ideologicznego. By ta byla pelnoprawna,

nie ,,na obraz i podobieristwo” gramatyczno-syntaktycznej struktury jezyka. Poglad
taki uprawomocnia fakt Freudowskich zainteresowan samego Woloszynowa,
ktérym dat wyraz przede wszystkim w pracy @petidusm. Kpumuueckuii ouepx
(1927) [Freudyzm. Szkic krytyczny]. Jak odnotowuje tlumacz jej fragmentéw
Adam Pomorski: ,Krytyka psychoanalizy w ksigzce Woloszynowa (...) podejmuje
niektére tezy Freudowskiej konceptualizacji podmiotu, nadajac im ksztatt socjo-
logiczny. Stawia przede wszystkim problem jezyka, w kotach Bachtina od poczatku
silnie eksponowany za neokantystami, jako niezbywalnego medium w dotarciu
do $wiata wewnetrznego czlowieka, ktéry (zdaniem autora) zostal pominiety
przez Freuda. Zaproponowana w rozprawie lektura Freuda, poprzedzona o dwa
lata wezesniejszym obszernym i podobnie lingwistycznie uprofilowanym artyku-
lem Woloszynowa — od 1925 roku doktoranta w Instytucie Literatur i Jezykéw
Wschodu i Zachodu — Poza sferq tego, co spoteczne (...) dzi§ dopiero, po pracach
E. Benveniste’a, J. Lacana i pragmalingwistéw, ujawnia swoja odkrywczo$¢”
(Wotoszynow 2009b, 118).

10 Tytul ,Baza, nadbudowa, znak” pochodzi od redakcji Przegladu Huma-
nistycznego. W pierwszym i drugim wydaniu MiF] rozdziat ten nosi tytul ,,Problem
relacji bazy i nadbudowy”.

11 Do pewnego stopnia za przyktad tego rodzaju analizy mozna by uzna¢,
jak sadze, napisany w podobnym okresie (1936) klasyczny esej Waltera Benjamina
,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit” (,Dzieto
sztuki w dobie reprodukcji technicznej”) (Benjamin 1996, 201-239).
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nalezaloby — trzymajac si¢ przyktadu Woloszynowa — wyjasni¢ szczeg6lna
role ,zbednego cztowicka” w artystycznej strukturze powiesci, jak réw-
niez — specyficzna rolg powiesci w caloksztalcie zycia spotecznego. ,Jest
bowiem jasne” — konkluduje Woloszynow — ,ze od przemian
ekonomicznych w gospodarce do pojawienia si¢ «zbednego czlowieka»
w powieéci prowadzi droga bardzo dluga, wiodaca przez szereg réznych
jakosciowo sfer, z ktérych kazda odznacza si¢ specyficzng prawidlowoscia
i swoistoécia” (Woloszynow 1982, 106).

Dalej autor eksplikuje istote zagadnienia ,baza a nadbudowa” jako
problem tego, jak rzeczywisty byt (baza) okresla znak, jak znak odzwier-
ciedla i zatamuje ksztattujacy si¢ byt (Woloszynow 1982, 106). Konsta-

tuje nawet nie tyle ,znakowa wyrazisto$¢”*?

stowa, ile jego ,spoleczng
wszechobecno$¢” oraz fakt, ze stowo jest ,najbardziej czutym wskaznikiem
przemian spotecznych” (Woloszynow 1982, 106). W sensie technicznym
najistotniejszym stwierdzeniem pozostaje tutaj uznanie stowa za ,$ro-
dowisko, w ktérym dokonuje si¢ powolne narastanie zmian ilosciowych
[podkresl. — A.E], gdy nie zdazyly one jeszcze przejs¢ w nows jakos¢
ideologiczng’. Stowo, jak utrzymuje Woloszynow, ,ma zdolnos¢ do
rejestrowania wszelkich przejsciowych, cho¢by najbardziej subtelnych
i ulotnych, faz przeksztalcert spotecznych” (Woloszynow 1982, 107).
Jak mozna podejrzewaé — cho¢ Woloszynow nie méwi tego tutaj ani
nigdzie indziej wprost — za residuum rejestracji owych ,najbardziej sub-
telnych i ulotnych faz przekszralceni spotecznych” autor uwaza poezjg
(stowo poetyckie) (Woloszynow 2009b, 95-117).

Dalej Woloszynow odwoluje si¢ do drugiej — obok lingwistyki —
dyscypliny pogranicznej, wobec ktérej okresla on wiasny projeke filozo-
fii jezyka. Ta dyscyplina jest psychologia spoteczna. Przytacza jej ujecie
autorstwa Plechanowa — autorytetu radzieckich nauk humanistycznych
i spotecznych lat dwudziestych — zgodnie z ktérym stanowi ona ogniwo
posrednie migdzy ustrojem spoleczno-politycznym a ideologia w waskim
znaczeniu (jak nauka czy sztuka). Zdaniem Woloszynowa, nie zajmuje
si¢ ona niczym ,wewnetrznym’, ale w calosci sprowadza si¢ do badania
wzajemnego oddzialywania jezykowego czyli materialu stéw, gestéw
i czynéw. Bez uznania tego fakeu jako gltéwnej przestanki istnienia dys-
cypliny osunglaby si¢ ona niechybnie w objecia poje¢ metafizycznych
czy mitycznych (jak ,,dusza zbiorowa”, ,zbiorowa psychika wewnetrzna”,
»duch narodowy”). Jak pisze Woloszynow:

12 ,3naxoBas uncrora’ thumaczona byla zaréwno jako ,znakowa wyrazistos¢”
(Aleksander Prus-Glowacki), jak i ,znakowa czystos¢” (Eugeniusz Czaplejewicz).
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Psychologia spofeczna to (...) ocean (...) najrozmaitszych wystapien jezykowych,
ktéry z réznych stron obmywa przyjete formy i rodzaje tworczosci ideologiczne;:
rozmowy kuluarowe, wymiang wrazen w teatrze, na koncercie lub podczas
wszelkiego typu zgromadzen publicznych, zwykla, przypadkowa wymiane zdan,
obyczaj stownego reagowania na zyciowe i powszednie uczynki, sposéb uswia-
damiania sobie wlasnej sytuacji spolecznej za pomoca mowy wewnetrznej i zewngtrz-
nej etc. Psychologia spoleczna przejawia si¢ gléwnie w najrozmaitszych formach
swypowiedzi”, w formie malych gatunkéw mowy, wewnetrznej i zewngtrznej,
do chwili obecnej niezbadanych. Wystapienia jezykowe sa — naturalnie — sprze-
zone z innymi typami odkrywania (...) i wzajemnego oddzialywania (...) zna-
kowego: z mimika, gestykulacja, konwencjonalnym zachowaniem itp. (Wolo-

szynow 1982, 107; thum. nieznacznie skorygowane).

Pojawiajace si¢ w przytoczonym ustepie ,,mate gatunki mowy” to nic
innego, jak konkretne formy potocznego porozumiewania si¢ ludzi®.
Zdaniem Woloszynowa, dotychczasowa psychologia spoteczna jedno-
stronnie skupiata si¢ na tresci (tematach) potocznych gatunkéw mowy,
tymczasem kompletnie zaniedbane pozostaje zagadnienie form i typéw
tego rodzaju ,,obcowania jezykowego”. , Typologia tych form”, stwierdza
kategorycznie Woloszynow, ,jest jednym z najistotniejszych zada mark-
sizmu” (Woloszynow 1982, 108). Z metodologicznego punktu widzenia
najwazniejsze stwierdzenie z tej czgdci rozprawy brzmi:

(...) Klasyfikacja form wypowiedzi powinna si¢ opiera¢ na klasyfikacji form
obcowania jezykowego. Te ostatnie zas$ s calkowicie wyznaczone przez stosunki

wytworcze i ustrdj spoteczno-polityczny (Woloszynow 1982, 108).

Poboczna, ale bardzo interesujaca obserwacja jest teza o nieuchron-
nym wykryciu na tak zaprojektowanej $ciezce dociekan tego, jak silny
wplyw na formy wypowiedzi (etykieta stowna, takt jezykowy itp.)
wywiera hierarchiczna organizacja kontaktu w procesie wzajemnego
oddzialywania jezykowego.

W dalszej czesci rozdziatu Woloszynow kontynuuje poetyke ,zaleceri
metodologicznych”, formulujac bezposrednio az trzy:

1) Nie wolno odrywa¢ ideologii od materialnej rzeczywistosci znaku (lokujac
ja w ,$wiadomosci” lub na innych grzaskich i niedostepnych terenach);
2) Nie wolno odrywa¢ znaku od konkretnych form kontaktu spotecznego (znak

bowiem jest czgécia zorganizowanego kontaktu spolecznego i poza nim w ogdle

13 Problematyke gatunkéw mowy wszechstronnie opracowal Michail Bach-
tin, uwazany przez dlugi czas za wspélautora - a niekiedy wrecz za jedynego autora

- MiFJ (por. przypis 1).
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nie istnieje, zamienia si¢ w zwyczajny przedmiot fizyczny);
3) Nie wolno odrywa¢ obcowania spolecznego i jego formy od bazy materialnej
(Woloszynow 1982, 109).

Dopelnieniem tej czesci wywodu Woloszynowa jest okreslenie, w jaki
sposéb dochodzi do uformowania tresci znaku. Autor ,,Freudyzmu”
formuluje to warunkowo: aby doszto do wejscia jakiegokolwiek przed-
miotu do ,,spolecznego horyzontu grupy” i wywolania znakowej reakdji,
Ljest nieodzowne, aby pozostawal [on] w zwiazku z istotnymi przestan-
kami spoleczno-ekonomicznego bytu danej grupy, zeby cho¢ potracat
o podstawy materialnej egzystencji tej grupy” (Woloszynow 1982, 109).
Mozna to réwniez ujaé w ten sposdb: w ideologii nie ma niczego, czego
nie byloby w bazie (i na skutek jej oddzialywania, o charakterze deter-
ministycznym, nie uzyskaloby ,,mi¢dzyindywidualnego” znaczenia i war-
tosci spolecznej). Rzeczywistos¢, kidra staje si¢ obicktem znaku, nazywa
Woloszynow tematem znaku. ,Kazdy zwieficzony znak posiada swéj
temat. Zatem kazde wystapienie jezykowe”, konkluduje autor, ,,ma wia-
sny temat” (Woloszynow 1982, 110; tum. nieznacznie zmodyfikowane).

Autor podkresla, ze rozréznienie na forme i tre$¢ znaku mozliwe jest
tylko in abstracro. To rodzaj operacji analitycznej umozliwiajacej nam
badanie dynamicznej, ztozonej rzeczywistosci, gdzie forma i tresé sa
dwiema stronami tego samego. Zaréwno tres¢, jak i forma wyrastaja
z tych samych przestanek materialnych. Fenomen stowa jest po prostu
wyréznionym typem fenomenu, ktéry pozwala wnikliwie sledzi¢ proces
yharodzin tematu i powstawania formy” (Woloszynow 1982, 110).
W jezyku odzwierciedla si¢ on na poziomie ,makro” i ,,mikro” — ten
pierwszy ma w ujeciu Woloszynowa wymiar historyczny i bada go dys-
cyplina okreslana jako ,,paleontologia znaczen jezykowych”', ten drugi
odnosi si¢ waskiego wymiaru wspélezesnosci i skojarzonego z nig zespotu
wspominanych juz ,malych gatunkéw mowy”, poprzez ktére objawia
si¢ zdolnos¢ stowa do odzwierciedlania ,,najdrobniejszych drgan bytu
spolecznego” (Woloszynow 1982, 110).

W samym finale pokrétce omawianego tutaj rozdzialu Woloszynow
skupia si¢ na sensie tezy méwiacej, ze byt zalamuje si¢ w znaku. Jest to
jeden z ciekawszych momentéw catego MiF]. Autor wychodzi od roz-
poznania, ze ,,[i]dentycznego jezyka uzywaja rézne klasy” (Woloszynow
1982, 110). Rozwazajac konsekwencje tej obserwacji, dochodzi do wnio-
sku, ze znak ,staje si¢ areng walki klasowej”. Mogliby$my stusznie zapy-

14 To odmiana lingwistyki historycznej uprawiana i promowana przez Nikolaja
Marra. Nieco wigcej na temat wplywu marryzmu na MiF] i szerzej — na radziecks lin-
gwistyke od lat trzydziestych do pigédziesiatych XX wieku pisz¢ w nastgpnym podrozdziale.
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taé: czy dotyczy to kazdego znaku? Uzyskaliby$my odpowiedz, ze spo-
feczna wieloakcentowo$¢ znaku — fake $cierania sie w nim réznych sit
spoltecznych — dotyczy ,zywego jezyka”, a wigc biezacych ,matych gatun-
kéw mowy”, jak réwniez bardziej tradycyjnie uformowanych ,ideologii”.
Co najcickawsze, whasnie to $cieranie si¢ w znaku réznych wrogich sobie
sit nadaje mu — znakowi, jezykowi, wypowiedzi — dynamiczny charakter:

Whasciwie tylko dzigki (...) krzyzowaniu si¢ akcentéw znak jest zywy i ruchliwy,
zdolny do rozwoju. Znak wylaczony z napigtej walki klasowej, gdy znajdzie si¢
na jej uboczu, nieuchronnie marnieje, wyradza si¢ w alegorig, staje si¢ obicktem
pojmowania filologicznego, a nie zywego rozumienia spolecznego. Takich umar-
lych znakéw ideologicznych, niezdolnych do tego, by by¢ arena, na ktérej zde-
rzaja si¢ zywe akcenty spoleczne, w historycznej pamieci ludzkosci jest pod
dostatkiem. Gdy pamigta o nich filolog i historyk, chronia one jeszcze ostatnie
przeblyski zycia (Woloszynow 1982, 111).

Powyzszy i tuz po nim nast¢pujacy fragment MiF] to jedne z pigk-
niejszych ustepdw rozprawy, zdradzajace filologiczne uformowanie autora
i formacyjny wplyw dyskusji prowadzonych w ,,newelskim kole filozo-
ficznym”, pédzniej w Witebsku i cze$ciowo kontynuowanych w Lenin-
gradzie. Zanim przejd¢ do oméwienia wybranych watkéw istotnych dla
rozdziatu ,Filozofia jezyka a psychologia obiektywna”, przytocze finatowy
fragment drugiego rozdziatu cz¢sci pierwszej MiFJ:

Zywy jezyk ideologiczny posiada w rzeczy samej, jak Janus, dwa oblicza. Kazde
wyzwisko moze okazad si¢ pochwala, a kazda zywa prawda musi brzmie¢ dla
wielu jak najwigkszy falsz. Owa wewngtrzna dialektyczno$¢ znaku ujawnia sig
do korica tylko w epokach kryzyséw spolecznych i przefoméw rewolucyjnych.
W zwyklych warunkach zycia spolecznego sprzecznoé¢ ta, zalozona w kazdym
znaku ideologicznym, nie moze si¢ ujawni¢, dlatego ze znak ideologiczny
w uksztaltowanej ideologii panujacej jest zawsze troche reakcyjny, stara sie sta-
bilizowa¢ poprzedni moment dialektycznego strumienia stawania sig i akcen-
towa¢ prawde dnia wczorajszego jako prawdg dzisiejsza. To determinuje zala-
mujacy i wypaczajacg whasciwo$¢ znaku ideologicznego w ramach panujacej
ideologii (Woloszynow 1982, 111).

Wybrane problemy rozdziatu ,Filozofia jezyka a psychologia
obiektywna”

Przedumaczony fragment MiFJ , Filozofia jezyka a psychologia obiek-
tywna” to ostatni rozdzial czedci pierwszej MiF] zatytulowanej ,,Znacze-
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nie probleméw filozofii jezyka dla marksizmu”. Stanowi wiec niejako
jego podsumowanie, co nie znaczy, ze powtarza watki, ktére juz sie
pojawily. Kontynuuje raczej pewien styl namystu polegajacy na syste-
matycznej konfrontacji sposobu konceptualizacji ustanawianej na kartach
MiF] dyscypliny — marksistowskiej filozofii jezyka — z dyscyplinami
,oéciennymi”.

W tym przypadku wspomniana konfrontacja wiaze si¢ z dwiema
odmianami psychologii: jednej spod znaku Wilhelma Diltheya i drugiej
okreslanej jako ,psychologia funkcjonalna”. W przypadku tego pierw-
szego chodzi rzecz jasna o rozréznienie na psychologic wyjasniajaca
i opisowg oraz jego rozumienie pojecia ,,przezycia’ (niem. Erlebnis) (Sau-
erland 1973, 31-45). Tym, co wyciaga dla siebie Woloszynow w ramach
tej materialistycznej, przeksztalcajacej reinterpretacji idealistycznego
autora, jest rozumienie ,,przeiycia” jako czego$, co ma znaczenie. Oczy-
wiscie Dilthey i Woloszynow w radykalnie odmienny sposéb beda ten
fakt rozumie¢, ale istotne jest to, ze materia do§wiadczenia wewnetrznego
jest czyms, co ma znaczenie.

Podkreslmy: przezycie nie tylko moze by¢ wyrazone za pomocg znaku (wszak
mozna zakomunikowaé przezycie innym poprzez stowo, mimike twarzy albo
jakimkolwiek innym sposobem), ale pomimo tego swojego wyrazenia na zewnatrz
(dla innych) przezycie réwniez dla samego przezywajacego istnieje tylko w mate-
riale znakowym. A poza tym materialem przezycia, jako takiego, w ogéle nie
ma. W tym sensie wszelkie przezycie jest wyrazalne, tj. stanowi potencjalne
wyrazenie. Wyrazalna jest wszelka mysl, wszelka emocja, wszelki ruch woli. Tego
momentu wyrazalnosci nie mozna oddzieli¢ od przezycia, nie tracac samej jego

natury (Woloszynow 1929, 36-37 thum. wlasne).

W zwigzku z powyzszym — konkluduje Woloszynow — miedzy
przezyciem a wyrazeniem nie ma przejscia o charakterze jakosciowym,
a dotyczy go jedynie réznica o charakterze ilosciowym.

Dalej autor rozwaza, co stanowi znakowy materiat psychiki, i udziela
odpowiedzi: mowa wewngtrzna'®. Przedmiotem psychologii w jego uje-
ciu jest za$ tre$¢ psychiki rozpatrywana w odniesieniu do indywidualnego
organizmu. Wskazuje jednoczesnie, ze punkt widzenia psychologii funk-
cjonalnej dotyczy nie tresci, ale funkgji tej tresci w indywidualnej psychice.
Punktem dojscia Woloszynowa jest stwierdzenie, ze obie tradycje — Dil-

15  DPojecie to jest sladem korespondencji ideowej miedzy Woloszynowem
a znanym psychologiem Lwem Wygotskim. Na temat wzajemnych wplywéw obu
autoréw oraz podobnych uwarunkowan instytucjonalnych pisze w kolejnym
podrozdziale.
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theyowska i funkcjonalistyczna — cho¢ wyrosly na gruncie idealizmu, to
pod pewnym wzgledem sa sobie calkowicie przeciwstawne: pierwsza
ustanawia jaki$ rodzaj wspélnoty miedzy tym, co psychiczne, a tym, co
ideologiczne w postaci znaczenia (cho¢ — jak pami¢tamy — opacznie rozu-
mie jego status), druga dazy do Scistego rozgraniczenia tych dwéch sfer.

Woloszynow odnotowuje istnienie okresowych i naprzemiennych
tendencji w nauce, ktére okresla mianem psychologizmu i antypsycho-
logizmu. Ten ostatni wiaze z mysla poczatku XX wieku, zwhaszcza z feno-
menologia Husserla oraz z neokantyzmem szkoly marburskiej i frybur-
skiej. Psychologizm z kolei — ze swoja wspélczesnoseia (drugg i trzecia
dekada XX wicku), a jako jego ,najmodniejsza” forme wskazuje ,filo-
zofig zycia” w wydaniu Diltheyowskim'®. Nasuwa si¢ pytanie: w jaki
sposob uzyskujemy dostep do $wiata przezycia? OdpowiedZz Woloszynowa
z jednej strony ma tradycyjny filozoficzny ksztalt i brzmi: poprzez intro-
spekcje. Z drugiej strony autor dokonuje teoretycznego wyjasnienia
chroniacego go przed popadnicciem w idealizm: przekonuje on, ze
doswiadczenie czy przezycie wewnetrzne udostepnia si¢ nam jako —
wspominana juz — ,mowa wewnetrzna' . Przechodzac od mowy zewngtrz-
nej do wewnetrznej, nie przechodzimy od jednej radykalnie réznej
jakosci do drugiej; jest to jedynie réznica ilosciowa — mogliby$Smy powie-
dzie¢: réznica stopnia — pozostajemy jednak w obrebie jednego mate-
rialnego (ufundowanego na znakach) kontinuum semiotycznego.

Dalej Woloszynow proponuje autorski sposob rozgraniczenia psychiki
i ideologii, ktory konkluduje w nastgpujacych stowach:

Miedzy psychika a ideologia istnieje w zwiazku z tym nierozerwalne dialektyczne
oddzialywanie wzajemne: psychika znosi samgq siebie, zostaje unicestwiona, stajgc
sig ideologiq, a ideologia znosi samq siebie, stajqc si¢ psychikg; znak wewnetrzny
powinien zosta¢ wyzwolony ze swojego zaabsorbowania psychicznym kontekstem
(bio-biograficznym), [powinien] przesta¢ by¢ subiektywnym przezyciem, zeby
sta¢ si¢ znakiem ideologicznym; znak ideologiczny powinien zanurzy¢ si¢
w zywiole wewnetrznych, subiektywnych znakéw, [powinien] zabrzmie¢ subiek-
tywnymi tonami, zeby pozosta¢ zywym znakiem i nie znalez¢ si¢ w zaszczytnym
potozeniu niezrozumiatej muzealnej relikwii (Woloszynow 1929, 50-51; thum.

wlasne).

16 W tym fragmencie MiF] dochodzi do interesujacej interferencji pojecio-
wej, gdyz do opisu rozumienia bytu wewnetrznego w filozofii zycia Woloszynow
uzywa pojecia ,zywiol przezy¢”, noszacego zabarwienie filozoficzne koncepgji
innego rosyjskiego filozofa — Siemiona L. Franka (Czardybon 2017, 104)
(,myueBHas ctvxust’ autorka tlumaczy jako ,zywiol psychiczny”).
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Na drodze do takiej konceptualizacji Woloszynow — jak zreszta zwy-
kle w MiF]J — znajduje ,;sojusznika”, ktérego teoria w pewnym sensie
nasuwa podobne rozwiazania do jego wlasnych intuicji, ale nie mozna
jej przyja¢ z calym dobrodziejstwem, bo — co réwniez czgsto pojawia si¢
w rozwijanej w MiF] krytyce — obcigzona jest ona strukturalnymi uster-
kami i ograniczeniami tradycji idealistycznych lub po prostu szerzej
rozumianej kultury burzuazyjnej. Tutaj tym ,nieprawomyslnym” sojusz-
nikiem, ktéry zbladzit w ,$lepej uliczce” niedialektycznych antynomii,
okazuje si¢ socjolog Georg Simmel, a koncepcja, do ktdrej nas odsyta,
pochodzi z jego dwéch esejéw zatytutowanych ,,O filozofii kultury. Poje-
cie i tragedia kultury” oraz ,Konflikt nowoczesnej kultury” (Simmel
2007b i 2007a, 29-72). Oto, na czym, zdaniem Woloszynowa, polega
fiasko (dobrze zapowiadajacej si¢) propozycji niemieckiego autora, a zara-
zem wyzszo$¢ jego wlasnej propozycji teoretycznej:

Miedzy psychika a ideologia istnicje — dla Simmela — nieprzekraczalna przepasé:
nie zna on znaku jako wspdlnej zardwno dla psychologii, jak i dla ideologii formy
rzecgywistosci. Oprocz tego, mimo ze jest socjologiem, zupelnie nie docenia on
catkowicie spotecznego charakteru zardwno psychicznej, jak i ideologicznej rzeczy-
wistosci. Przeciez zaréwno jedna, jak i druga [rzeczywistos¢] jest refrakeja jednego
i tego samego spoleczno-ekonomicznego bytu. W rezultacie zywa, dialektyczna
sprzeczno$¢ psychiki i bytu przeobraza si¢ u Simmela w inercyjna, statyczng
antynomie, w ,tragedi¢”. Te nieunikniong antynomie daremnie prébuje on
przezwyciezy¢ za pomoca metafizycznie zabarwionej koncepcji dynamiki procesu

zyciowego (Woloszynow 1929, 51-52; thum. wlasne).

Wybrane konteksty MiFJ

MiF] bynajmniej nie jest ksiazka wylacznie ,marksistowska”, a i sens
tego ostatniego sformufowania nie jest oczywisty i nalezy go rozwazy¢
w historycznym kontekscie ideowym i instytucjonalnym (Seriot 2015)".

17  Cho¢ nie zgadzam si¢ w pelni z argumentacja autora (ktéry zdaje sie, ze
chcialby po prostu okresli¢ MiF] jako pracg ,socjologiczng’, nie stawiajac jednak
dalszych pytan o to, z jakim marksizmem — czy marksizmami — mieli$my do
czynienia w radzieckiej socjologii lat dwudziestych), to zupelnie stusznie proble-
matyzuje on zagadnienie tego, w jakim sensie MiFJ jest praca ,,marksistowska”
(polemizujac z pierwsza francuska recepcjq tej pracy z lat siedemdziesigtych).
Ostatecznie postuguje sie, za Aleksandrem Dmitriewem, dystynkcjg ,marksizmu
akademickiego” (wymiennego z ,marksizmem nieortodoksyjnym”), ktérego MiF]J
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W istocie mamy do czynienia ze swego rodzaju palimpsestem filozoficz-
nym (Tihanov 1998; 2010), co wiaze si¢ tylez z biografia intelektualna
autora rozprawy, co z niejednorodnoscia rosyjskiej i radzieckiej mysli
filozoficznej pierwszych trzech dekad XX wieku. Stownik filozoficzny
MiF] kojarzy ze sobg pojecia z bardzo réznych — niekiedy wyraznie
przeciwstawnych — tradycji filozoficznych, z czego autor pracy w wick-
szosci przypadkdéw dobrze zdaje sobie sprawe i z pozytkiem wykorzystuje
te¢ okolicznos¢ dla whasnego dialektycznego dociekania (cho¢ niekiedy
rodzi to do§¢ nieoczekiwane efekty znaczeniowe, por. przypis 15). Jednak
nie wszystkie z nich pozostaja dobrze znane dzisiejszemu odbiorcy lite-
ratury filozoficznej, w zwigzku z czym oméwig ponizej wybrane przy-

ktady.
Marryzm

,Zadna praca podejmujaca zagadnienie teorii jezyka w Rosji w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku nie moze uniknaé¢ problematyki
marryzmu” (Brandist 2015, 194; dum. wlasne) konstatuje badacz histo-
rii intelektualnej wezesnego ZSRR Craig Brandist i nie inaczej jest
w naszym przypadku. W sposéb najbardziej syntetyczny tres¢ tej dok-
tryny ujmuje on w innym miejscu:

Marryzm wylonil si¢ z kontrowersyjnej teorii jezyka Marra, ktéra zdominowala
radziecka lingwistyke miedzy 1930 a 1950 rokiem, ale rozwinat si¢ w formie
spoleczno-kulturowej psychologii, ktora faczyta Volkerpsychologie z marksizmem
i neokantyzmem (...). Z etnopsychologii marrysci przejeli idee, ze jezyk, jak
i wszelki material znakowy, jest przede wszystkim ,,aktywnoscia psychofizyczng’,
semantycznym continuum, ktdre rozwija si¢ w czasie i przestrzeni w dziataniach
wszystkich jednostek tworzacych spoleczeristwo. Element marksistowski tej
koncepgji polegal na przyznaniu prymarnej roli wyjasniajacej stosunkom pro-
dukgji; w miejsce uznanych za podstawe wyjasniania w Volkerpsychologie form
$wiadomosci narodowej marrysci wprowadzili $wiadomos¢ klasowa. Jednolite
formy §wiadomosci wynikaly wigc dla nich ze wspélnej bazy materialnej i sto-
sunkéw produkgji. Elementy neokantowskie braly poczatek z Durkheimowskiej
teorii spolecznej (zwlaszcza z prac Lévy-Bruhla) oraz z drugiego tomu Filozofii
Jorm symbolicznych Cassirera o mysleniu mitycznym. Byly one widoczne takze

w nastawieniu antypsychologistycznym oraz w stadialnej teorii ewolucji

ma by¢ przykladem, w przeciwieristwie do ,marksizmu oficjalnego”. Rozréznienie
to w odniesieniu do MiF] posiada pewien sens, cho¢ ograniczony (czyz ,nauki
o ideologiach”, wykfadane podczas studiéw doktoranckich Woloszynowa, nie
mialy charakteru ,oficjalnego™).
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$wiadomosci cztowieka, od pierwotnego myslenia mitycznego do swiadomosci
krytycznej (Brandist 2009, 330).

Tyle o jej zasadniczej tresci. Istotne — o ile nie istotniejsze — sa jednak
z jednej strony kontekst jej uformowania, z drugiej pézniejsza rola insty-
tucjonalna, przekraczajaca zycie samego autora, ktéry zmart juz w 1934
roku. Kluczowe jest tutaj, aby powiedzieé, ze zasadnicze zreby $wiato-
pogladu naukowego Nikotaja Marra uformowaly si¢ jeszcze w okresie
przedrewolucyjnym. Nasuna¢ si¢ wigc moze zasadne pytanie, czy Marr
przynalezal do kedrejkolwiek z licznych frakeji lewicowych przedrewo-
lucyjnej Rosji lub czy byt z kt6ras z nich w jakikolwiek ideowy sposéb
spokrewniony. Odpowied? jest negatywna — pozostawal lojalny wobec
carskiego rezimu, nalezal jednak do grona jego umiarkowanych krytykéw
(co bylo wéwezas dos¢ powszechne), ale jego krytyka — w aspekcie nauko-
wym — miala w zasadzie pozytywistyczny charakter, a w sensie politycz-
nym nosifa wyraznie liberalny odcied. Dotyczyla bliskiej Marrowi —
akademicko i biograficznie — tematyki mniejszo$ci narodowych
imperium, promodji ich kultury i jezykéw (Brandist 2015, 196-197)%.

Jak wigc do tego doszlo, ze nazwisko Marra patronuje znanej mark-
sistowskiej ortodoksyjnej dokerynie, ktdra opanowala radzieckie jezy-
koznawstwo na blisko trzy dekady? Odpowiedz, ktéra podsuwa nam
Brandist — a nie mamy powodéw, zeby mu nie ufa¢ — méwi tyle, ze Marr
wykazal si¢ swego rodzaju dobrym wyczuciem politycznej koniunktury.
Checac przeforsowad swoja tematyke i sposéb uprawiania badan jezyko-
znawczych, w odpowiednim ku temu momencie dokonal pewnego
przeformulowania swojej gotowej juz ,jafetyckiej koncepcji jezyka”
w terminach oficjalnej frazeologii marksistowskiej lac dwudziestych
(wpisujac sic w dwezesny kurs polityczny Stalina) (Brandist 2015, 197).
Badacze zagadnienia, tacy jak lingwista Whadimir Alpatow czy historyk
idei Craig Brandist, nie pozostawiajg jednak ztudzeri — z marksizmem
nie mialo to wiele wspélnego, a pojeciowos¢ teorii marksistowskiej byta
w istocie zupelnie niekompatybilna z wlasciwg trescig teorii Marra. Przez
jezykoznawcéw z epoki zostalo to dostrzezone — przykladem cho¢by
ostra polemika Poliwanowa z 1929 roku (znacznie lepiej orientujacego
sie w teorii marksistowskiej niz Marr) (Brandist 2015, 197-198) — jed-
nak okres zdobywania hegemonii w polu akademickim przez szkole
Marra niemal pokrywa si¢ z czasem wygaszania pluralizmu w marksizmie
radzieckim lat dwudziestych.

18  Nieco weze$niej, na s. 194-195, Brandist syntetycznie referuje dwa skrajne
punkty widzenia rosyjskich badaczy historii lingwistyki (Alpatowa i Wasylkowa)
na posta¢ i dorobek Nikotaja Marra.
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W tym oto newralgicznym momencie i w kontekscie ideowo-dok-
trynalnym opublikowany zostaje MiF]. Nalezy si¢ zastanowi¢, w jakim
stopniu i w jakim zakresie budowanie hegemonii marryzmu w radziec-
kiej nauce odcisnelo si¢ na tresci i formie komentowanej tu rozprawy.
Rzeczowej odpowiedzi dostarcza dwdjka badaczy pochodzenia fifiskiego
i rosyjskiego — Mika Lihteenmiki i Nikotaj Wasiliew. Skrupulatnie
analizuja oni pod tym katem rozprawe Woloszynowa (Lihteenmiki i Wasil-
jew 2005, 71-94). Ujmujac sprawe syntetycznie, nalezy powiedzied, ze
nawiazania do Marra lub marryzmu — jawne lub ukryte — widoczne s
w niemal wszystkich (z jednym wyjatkiem) ,,dojrzatych” pracach Wolo-
szynowa i tylko w ograniczonym zakresie mozna okresli¢, keére z nich
wynikaja z jakiegokolwiek powinowactwa ideowego, a ktdre z zalezno-
§ci o charakterze instytucjonalno-administracyjnym. Co jednak godne
odnotowania, z uptywem czasu w do$¢ istotnym stopniu zmienia si¢
status i charakter tych nawiazan, co wspomniani badacze w przekonujacy
sposdb wiaza ze stopniows zmiang statusu Marra i jego teorii w radziec-
kiej nauce: od jednej z wielu konkurencyjnych koncepcji ,,pochodzenia
jezyka” 1 jego usytuowania w spoleczeristwach pierwotnych i wspdlcze-
snych przez swego rodzaju ,modg intelektualng” zwiazana z dobrym
instytucjonalnym usytuowaniem ,,0jca” tej koncepcji po zdobywajaca
catkowita hegemonie ,,nowa nauke o jezyku”, ktéra staje si¢ oficjalnym
i jedynym paradygmatem badan®.

Pomijajac rytualno-encyklopedyczne odwotania w MiF] do ,pale-
ontologii znaczen jezykowych” czy do etnojezykoznawczej idée fixe Marra
dotyczacej roli narzedzia i gestu reki w rozwoju jezyka w spoleczeristwach
pierwotnych (Smith 1998, 91; za: Brandist 2009, 331), najwazniejszym
aspektem, w jakim ,jafetologia” Marra wplynela — a méwiac $cisle;j:
mogla wplyna¢ — na MiFJ jest kwestia relacji bazy i nadbudowy oraz
usytuowania jezyka w tym porzadku. Mozna powiedzie¢, ze Woloszynow
na poziomie ogdlnym przyjmuje zalozenia koncepcji Marra o determi-
nistycznym wplywie porzadku spoteczno-ekonomicznego na jezyk®

19 O tym, ze zyskujaca na znaczeniu w latach dwudziestych (i bezwzglednie
obowiazujaca w latach trzydziestych) teoria Marra znajdowala szeroki oddzwick
nie tylko w nauce radzieckiej, ale takze za granica, $wiadczy chocby pelne rewe-
rencji odniesienie do niej i krétkie zreferowanie w przekrojowym szkicu z 1935
roku o stanie wspélczesnego jezykoznawstwa autorstwa Waltera Benjamina (2018,
9-44; na temat koncepcji Marra zwlaszcza 19-22).

20  Co istotne, niekoniecznie nalezy si¢ tutaj dopatrywac szczegdlnego wplywu
Marra, tak ogélne zapatrywania na t¢ problematyke podzielali bowiem bardzo
rézni badacze zajmujacy si¢ w latach dwudziestych problematyka socjolingwistyczna
(facznie z gtéwnym wrogiem i polemista Marra, czyli znakomitym jezykoznawca
i dziataczem partyjnym Jewgienijem Poliwanowem).
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i w tym sensie czysto zaleznos$ciowym charakterze tego ostatniego®'. Na
tym jednak koriczy si¢ zakres tego wplywu, a rozpoczyna protokét roz-
bieznosci. Drogi obu autoréw rozchodza si¢ na gruncie istotowego cha-
rakteru tego determinizmu i koncepgji przyczynowosci za nim stojacej.
O ile perspektywa badawcza Marra nosi wyraznie pozytywistyczne zna-
miona i dziedziczy po tej tradycji mechanicystyczna koncepceje przyczy-
nowosci, w zwiazku z czym utrzymuje, ze konkretne zmiany w bazie
spoleczno-ckonomicznej skutkujg konkretnymi zmianami w strukeurze
jezyka, o tyle koncepcja rozwijana przez Woloszynowa — cho¢ majaca,
jak powiedzieliémy, charakter zarysu programu badawczego, a nie ,,skoti-
czonej” teorii — odznacza si¢ o wiele wiekszym wyrafinowaniem teore-
tycznym, przy zachowaniu zasadniczo materialistycznego charakteru.
Mimo iz Woloszynow zgadza si¢, ze — méwiac jezykiem pézniejszego,
zachodnioeuropejskiego marksizmu — ,,w ostatniej instancji” zmiany
w jezyku s calkowicie determinowane przez kwestie spoleczno-ckono-
miczne, to jednak zupelnie odrzuca pomyst, jakoby jedno byto prosto
przekladalne na drugie. Po pierwsze — i tutaj zaznaczaja si¢ znaczace
wplywy gestaltyzmu — Woloszynow wyraznie uznaje istnienie jakosci
emergentnych, niesprowadzalnych do wlasnosci ich czeéci skfadowych
(i tego rodzaju jakoscia jest dla niego z pewnoscia jezyk), a po drugie
— tu z kolei daje o sobie zna¢ dorobek intelektualny réznych ,kdt Bach-
tina” (newelskiego, witebskiego, a potem leningradzkiego) — az nazbyt
dobrze uswiadamia on sobie i czyni przedmiotem §wiadomego teore-
tycznego wysitku wplyw spolecznych czynnikéw sytuacyjnych na to, jak
jezyk moze znaczy¢.

Pozostaje mi w pelni zgodzi¢ si¢ z tymi badaczami i badaczkami,
ke6rzy podkreslaja wyjatkowos¢ momentu publikacji MiFJ*. Z jednej
strony jest to moment, w ktérym autor rozprawy ,jeszcze” moze sobie
pozwoli¢ na napisanie we ,,Wprowadzeniu”, ze ,,do tej pory nie pojawila
si¢ ani jedna prawdziwie marksistowska praca o jezyku” (jak twierdza
niektdrzy autorzy, rzucajac tym samym wprost wyzwanie zwolennikom
marryzmu) (Alpatow 2009), z drugiej strony z tych samych powoddéw
rozprawa ta — juz w latach trzydziestych — bedzie zaciekle atakowana,
a jej znaczenie umniejszane, co w konsekwencji doprowadzi do jej zapo-

21  Jak stusznie zauwazaja Lihteenmiki i Wasiliew, w tekstach z lat trzydzie-
stych Woloszynow, powtarzajac te tezy, bedzie akcentowal, méwiac jezykiem
pézniejszego marksizmu, ,wzgledna autonomi¢ nadbudowy” — w tym jezyka —
i ograniczona ,samodzielno$¢” jego dynamiki.

22 Wréd nich miedzy innymi: Mika Lihteenmiki, Nikolaj Wasiljew, Danuta
Ulicka, Craig Brandist.
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mnienia przez zwolennikéw uformowanej w miedzyczasie w oficjalny
dogmat ,,nowej nauki o jezyku”.

Psychologia Lwa Wygotskiego

Wielopoziomowe zwiazki badan psychologicznych Lwa Wygotskiego
oraz filozoficzno-lingwistycznych Walentina Woloszynowa ujete zostaly
w kompleksowym oméwieniu Craiga Brandista obejmujacym w calosci
wzajemne oddzialywanie k6t Wygotskiego i Bachtina (Brandist 2009,
319-333)>.

Gléwnym kontekstem instytucjonalnym w wypadku Woloszynowa
i Wygotskiego jest prowadzenie wlasnych badari w ramach zespotowych
projektéw badawczych, nad ktérymi nadzér pelnita centralna organiza-
cja RANION - Rosyjski Zwiazek Badawczy Instytutéw Nauk Spotecz-
nych. Podlegal jej zaréwno Instytut Historii Poréwnawczej Literatur
i Jezykéw Zachodu i Wschodu (ILJaZW) w Leningradzie, w ktérym
w latach 1925-1932 pracowal Woloszynow, jak i Instytut Psychologii
Eksperymentalnej (IEP) w Moskwie, gdzie pracowal Wygotski (Brandist
2009, 322). Tym, co stanowi o istotnej zbieznosci miedzy badaczami,
jest ich funkcjonalnie analogiczne polozenie w swoich jednostkach — obaj
zajmowali si¢ rozwijaniem refleksji teoretycznej na bazie badani empi-
rycznych prowadzonych przez inne segmenty owych jednostek (Brandist
2009, 323).

Ponadto jednego i drugiego badacza ,,przyciagata w tym czasie anty-
kantowska préba pokonania nedzy redukcjonizmu — teoria postaci,
zgodnie z kt6ra calo$¢ jest zasadniczo odmienna od sumy jej czesci skla-
dowych” (Brandist 2009, 3206), o czym wspominatem juz w poprzednim
rozdziale. Na czym dokladnie polega jednak wplyw gestaltyzmu na obie
propozycje teoretyczne?

Dlug zaciagniety przez Woloszynowa w gestaltyzmie rozpoczyna przejecie Buh-
lerowskiego ,organicznego” modelu aktu mowy, zgodnie z ktérym: 1) kazdy
akt mowy pelni trzy funkcje, ktére mozna oddzieli¢ od siebie in abstracto; 2)
o znaczeniu uzywanego stowa odbiorca aktywnie wnioskuje na podstawie jezy-
kowego kontekstu, uwzgledniajac pole odniesien deiktycznych. (...) Wygotski
i Luria z kolei byli wezesnymi entuzjastami gestaltyzmu jako oferty dla psycho-

logii obiektywnej, ktéra przezwycieza redukcjonizm, nie prowadzac z koniecz-

23 Do kota Wygotskiego zalicza si¢ jego samego, Aleksandra Lurie i Aleksieja
Nikolajewicza Leontiewa. Do kola czy két Bachtina z kolei migdzy innymi Walen-
tina Woloszynowa, Pawla Miedwiediewa, Matwieja Kagana, Lwa Pumpianskiego
i innych.
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nosci do dychotomicznego podziatlu nauk na humanistyczne i przyrodoznawcze.
Podobnie jak Woloszynow, Wygotski przypuszczalnie wspierat si¢ na artykule
Buhlera Der Krise der Psychologie, gdy w latach 19261927 pisat wlasna ksiazke
Historyczne znaczenie kryzysu w psychologii. Jego konkluzje byly inne niz Wolo-
szynowa, ale sposob analizowania probleméw pozostawat zbiezny. Z kregu
gestaltystéw postacia nader wplywowa byt Kurt Goldstein, ktéry oddziatal nie
tylko na koncepcje ,mowy wewngtrznej” Wygotskiego, ale najprawdopodobniej
takze na koncepcje Woloszynowa (Brandist 2009, 326-327).

Skrupulatne opisanie sposobu przeszczepienia koncepcji Buhlera na
grunt MiFJ znajdziemy w osobnym omdéwieniu autorstwa Craiga Bran-
dista (2004, 97-115).

Na koniec przytoczmy sumaryczne zestawienie dazen kregu Wygot-
skiego i Bachtina. Na tym tle wyraziscie odznacza si¢ osobnos¢ sciezki,
ktdra podazyly badania Woloszynowa, zwlaszcza te pomieszczone w MiFJ:

Oba ,kota” prébowaly wypracowa¢ ogdlna teorig struktur emergentnych w psy-
chologii i kulturze, obie odwolywaly si¢ do tych samych wspélezesnych mysli-
cieli, sugerujacych mozliwo$¢ reinterpretacji tych dziedzin wiedzy pod wskaza-
nym katem. Obie jednak réznit odmienny filozoficzny punkt wyjsécia: o ile
Wygotskiego motywowalo poszukiwanie jednosci, zgodnie z ktdra zjawiska
kulturowe sa homologiczne do struktur fizycznych i biologicznych, nawet jesli
pozostaja jakosciowo rdzne, o tyle kregiem Bachtina kierowalo neokantowskie
pragnienie rozdzielenia $wiata na dziedziny rzadzone z jednej strony przez przy-
czynowos¢, z drugiej za$ przez teleologie. Wygotski i Bachtin najwyrazisciej
reprezentujg te odmienne nastawienia. Woltoszynow znalazt si¢ pomigdzy nimi;
czytal te same prace i uczestniczyl w tych samych kolektywnych, zinstytucjona-
lizowanych programach badawczych, ale — pozostajac filozofem — oddal si¢
zupelnie innemu $wiatopogladowi. Dlatego byt myslicielem, kedry deklarowal
poszukiwanie syntezy, wyraziscie przypominajac w tym Wygotskiego, ale osta-
tecznie nie még}t si¢ oprze¢ sile przyciagania dualistycznej filozofii Bachtina

(Brandist 2009, 333).

W kontekscie prezentowanego w numerze fragmentu MiF] na pewno
na szczeg6lna uwagg zastuguje pojecie mowy wewnetrznej. W tomie
Myslenie i mowa Wygotski dowodzi, ze jest to wyrézniony typ mowy,
keory wylania si¢ wraz z rozwojem dziecka z pierwotniejszego typu mowy
zwanego mowa egocentryczng. Na charakterystyke tej ostatniej skladaja
si¢ wyrdzniki: monolog kolektywny, iluzja rozumienia i wokalizacja.
Oznacza to, méwiac syntetycznie, Ze mowa ta pojawia si¢ tylko w obec-
nosci innych dzieci, ktdre sa zajete podobnymi dziataniami; towarzyszy
temu przekonanie dziecka, ze jego pozornie niezrozumiale wypowiedzi
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s tak naprawde przez otoczenie rozumiane; wreszcie za§ mowa ma cha-
rakter zewnetrzny, ,,przypomina mowe uspoleczniona, a nie jest wygla-
szana szeptem i niewyraznie, dla siebie” (Wygotski 1989, 359).

Jak dochodzi zatem do przeksztalcenia mowy egocentrycznej w mowe
wewnetrzng? Wygotski polemizuje tu z Piagetem, kedry utrzymuje, ze
miedzy 3. a 7. rokiem Zycia mowa wewng¢trzna po prostu powoli
obumiera, co jednak nastrecza interpretacyjnych trudnosci i rodzi sprzecz-
nosci w $wietle obserwowanych faktéw i eksperymentéw. Sformutowana
przez Wygotskiego idea mowy wewngtrznej, ktéra na stale weszla do
repertuaru psychologii poznawczej i psychologii rozwoju, jest w pewnym
sensie rozwiazaniem tej sprzecznosci:

Spadek mowy egocentrycznej jest Swiadectwem tego jedynie, ze stabnie tylko
jedna jej cecha — jej wokalizacja, jej brzmienie. Czy mozna z tego wysnuwaé
whiosek, ze obumieranie wokalizacji jest réwne obumieraniu calej mowy ego-
centrycznej? Wydaje si¢ to niedopuszczalne, albowiem wéwezas staje si¢ niewy-
tlumaczalny rozwéj cech strukturalnych i funkcjonalnych. Wprost przeciwnie,
w $wietle tego momentu staje si¢ zrozumialy spadek wspétczynnika mowy
egocentrycznej. Sprzeczno$¢ miedzy gwaltownym ubytkiem jednej oznaki mowy
wewnetrznej (wokalizacji) a réwnie gwaltownym wzrostem innych (réznicowa-
nia strukturalnego i funkcjonalnego) jest, jak si¢ okazuje, tylko pozorna, zZtudna
i iluzoryczna. (...) z wiekiem postepuje réznicowanie si¢ dwdch funkcji mowy
oraz wyodrebnienie si¢ mowy dla siebie i mowy dla innych z ogdlnej nierozczton-
kowanej funkcji mowy, ktéra w dziecinistwie spelnia oba te zadania niemal jed-

nakowo (Wygotski 1989, 354; podkresl. — L.W.)

W ten oto sposéb Wygotski dochodzi do sformufowania idei mowy
wewnetrznej i mowy zewnetrznej; to rozréznienie stale powraca w roz-
wazaniach Woloszynowa. Z metodologicznego punktu widzenia — dla
uchwycenia glebokosci czy zakresu tej inspiracji lub powinowactwa —
istotny jest jeszcze inny odcinek polemiki Wygotskiego z Piagetem.
Chodzi 0 moment wezesniejszy: zrédlo mowy okreslanej jako egocen-
tryczna. O ile Piaget przekonuje, ze jest nim niewystarczajaca socjaliza-
dja, o tyle Wygotski — zgodnie z najgélniejszymi wytycznymi programéw
badawczych, o ktérych pisze Brandist (a takze z postawowymi przestan-
kami analizy materialistycznej) — argumentuje w tej sprawie za znaczna
socjalizacjg i niedostatecznym wyodrebnienieniem si¢ mowy dla siebie
od mowy dla innych (Wygotski 1989, 360). Pierwotnos¢ mowy jako
fenomenu ,zawsze juz” spolecznego — oto jeden z najistotniejszych punk-
téw wspdlnych miedzy psychologia Lwa Wygotskiego a filozofia Walen-
tina Woloszynowa.
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Ludzie niebezpieczni, ludzie powigzani?
O Froncie Ludowym i srodowisku

lewicy literackiej na marginesie
dokumentu polskiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z 1936 roku

Prezentowany dokument oraz naukowe wprowadzenie do
niego odstaniajg fragment politycznej rzeczywistosci Polski
i Europy z potowy lat trzydziestych XX wieku. Mozna

z nich wyczyta¢ wiele informacji o éwezesnym klimacie
politycznym wyznaczanym przez wzrost popularnosci
faszyzmu oraz lewicowa mobilizacje¢ skierowang przeciwko
niemu. Utworzony za zgoda Mig¢dzynarodéwki Komuni-
stycznej (Kominternu) Front Ludowy polaczyt sktécone
dotad sily socjaldemokratéw i komunistéw, stanowiac na
pewien czas réwniez ozywczy bodziec dla réznych $rodo-
wisk kulturalnych. Odczuwalny byt on takze w polskiej lite-
raturze. Dokument wytworzony przez polska policj¢ poli-
tyczng ukazuje, jak gleboko szto rozpoznanie lewicowych
srodowisk literackich w okresie migdzywojennym, a posred-
nio informuje réwniez o tym, gdzie polski obéz rzadowy
upatrywal realnego wroga ideologicznego. Tekst moze by¢
ciekawy zaréwno dla historykéw i politologéw, jak i dla
historykéw literatury.

Stowa kluczowe: lewica literacka w Polsce migdzywojennej, komunizm, Komintern,
Front Ludowy
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Dlo1 jasniepaniska n¢ka nas i glodzi,

Los nasz to bruk i portki petne dziur.

Niech jeden $piew, o przyjaciele mlodzi,
Serca powiaze jak sznur.

Z tak wieje wiatr — to matek sg westchnienia,
Z hut bije zar i twarze rozczerwienia.
Ludowy front mlodego pokolenia

Wzwyz dzwiga sztandar i piescia kruszy mur.

Ludowy front
Wprowadzi Ludowy rzad,
Przepali trad,

Powierzy rekom ludu
Whadz¢ ludu.

Zar walki krzept

O pracg, szkole i chleb,
Drga krzykiem krtan:
~Mlodziezy, wstan!”.

(Szenwald 1982, 247-248)

Przywolany wiersz Lucjana Szenwalda nie nalezy do szczeg6lnych osia-
gnie¢ poetyckich. Jego istotno$¢ bierze si¢ z czegos innego: dobrze oddaje
ducha czasu. Na jego przykladzie mozna pokaza¢ réwniez éwezesng
atmosfere srodowiskowsy i polityczne zaleznosci, kedre okreslaja kontekst
wypowiedzi. Sam Szenwald pisal, ze wymaga od pisarza, aby ,, byt on
w stopniu wigkszym niz inni istota podwéjna: z jednej strony niech
bedzie pelnokrwistym, indywidualnym, stronniczym cztowiekiem,
walczacym na okreslonym odcinku barykady, z drugiej strony psychiczna
wielokrotnoscia mozliwosci, zaczatkéw, zadatkéw, aluzji” (Szenwald
1950, 148). Nie ma chyba przypadku w tym, ze w tej deklaracji na
pierwszy plan wybita zostata kwestia zaangazowania i agitacyjnego cha-
rakteru dziela literackiego. To, co indywidualne, musialo w tamtym
momencie ulec wobec tego, co zbiorowe. Istotna byla walka i cel, defi-
niowany w 1936 roku — a wigc w momencie powstania utworu — bar-
dzo jednoznacznie: odsunaé niebezpieczenstwo faszyzmu. To podsta-
wowe haslo przyswiecalo Frontowi Ludowemu, ktdry stat si¢ platforma
politycznego spotkania i wspdlpracy réznych sit lewicowych i liberalnych
w calej Europie (Graham i Preston 1987; Alexander i Graham 1989;
Horn 1997; Pons 2014, 75-85). Jego polski wariant uzupetniony byt
o dodatkowe hasta, w ktérych odnalez¢é mozna sprzeciw wobec polityki
obozu sanacyjnego, przede wszystkim spolecznej i narodowosciowej,
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ale takze tej, ktdra odnosita si¢ do sfery kulturalnej (Sacewicz 2016,
189-196).

Jednoznacznie antyrzadowy wymiar rozmaitych wypowiedzi literac-
kich oraz aktywno$¢ ludzi piszacych budzily zainteresowanie wladzy, co
staje si¢ bardziej zrozumiale, gdy uwzgledni si¢ fake, ze wielu z nich
wychodzilo z kregdw komunistycznych, a wige ruchu uznawanego przez
panistwo za nielegalny niemal od poczatku istnienia IT Rzeczypospolitej
(Cimek i Kieszczyniski 1984; Cimek 1990; Kowalczyk 2022, 83-158).
Szenwald, nalezacy do Komunistycznej Partii Polski od 1932 roku i zwia-
zany z jej Centralng Redakgja, jest emblematycznym przykladem, choé
jego nazwisko nie pojawia si¢ w zaprezentowanym ponizej dokumencie
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Mniejsza o powody, dlaczego poete
pomini¢to w zestawieniu. Wazniejsze jest to, aby dobrze o$wietli¢ i zro-
zumie¢ informacje zawarte w pi$mie. Do tego za$ przydatne beda dane
o Froncie Ludowym, Migdzynarodéwce Komunistycznej (Kominternie),
polskiej lewicy literackiej oraz Iwowskim Zjezdzie Pracownikéw Kultury
we Lwowie w maju 1936 roku. To ostatnie wydarzenie byto bowiem
whasciwym powodem powstania dokumentu, cho¢ — co zaskakuje — nie
wspomina si¢ o nim ani sfowem.

2.

Powstanie Frontu Ludowego, a wigc zawiazanie politycznych sojuszy
antyfaszystowskich pomigdzy komunistami, socjalistami, socjaldemo-
kratami i liberalami, nie bytoby mozliwe bez radykalnej zmiany, jaka
nastapita w polityce Migdzynarodéwki Komunistycznej (Kominternie)
w latach 1934-1935 (Agnew i McDermott 1996; Broué 1997; BaTnun
2009; Wolikow 2010). Historia tej instytudji jest dzi§ malo znana, szcze-
golnie w Polsce, gdzie ostatnie syntetyczne opracowanie na jej temat
ukazalo si¢ w latach siedemdziesiatych i bylo dumaczeniem oficjalnej
monografii wydanej przez moskiewski Instytut Marksizmu-Leninizmu
przy Komitecie Centralnym Komunistycznej Partii Zwiazku
Radzieckiego (Sobolew 1974). Otwarcie archiwéw w roku 1991
pozwolilo na nowe badania i pokazanie, ze Komintern byl ,historycznie
unikalnym eksperymentem politycznym majacym na celu zaplanowanie,
przygotowanie materialne i przeprowadzenie rewolucji na poziomie
globalnym, przy uzyciu racjonalnych metod i na podstawie racjonalnej
i zréznicowanej organizacji” (Studer 2020, 13)". Jego polityka byta deter-
minowana zaréwno przez czas i warunki polityczne, jak i przez czynniki
ideologiczne. Elementem kluczowym byt jednak od polowy lat dwu-
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dziestych interes (niekiedy bardzo dorazny) ,,0jczyzny $wiatowego pro-
letariatu” — Zwiazku Radzieckiego, cho¢ tendencj¢ do uzaleznienia
miedzynarodowej instytucji od leninowskiej partii wida¢ bylo juz weze-
$niej (Riddell 2014, 52-103).

Proces 6w odbywal si¢ przede wszystkim za sprawg oparcia si¢
poszczegdlnych partii komunistycznych na nieporéwnywalnej z jaka-
kolwiek inng bazie organizacyjnej i finansowej WKP(b). Pamigtad trzeba,
ze wiele partii komunistycznych w omawianym czasie miato charakter
nielegalny lub pétlegalny. Zgoda na ideologiczne i strategiczne przewod-
nictwo partii radzieckiej tez miata niemale znaczenie. Pionierzy badai
nad Kominternem okreslali zaistnialg sytuacj¢ nastgpujacym mianem:
»dyrekcja centralna z uprawnieniami dyktatorskimi w stosunku do
wszystkich sekeji” (Drachkovitch i Lazitch 1966, 175). Po latach wni-
kliwego przygladania si¢ organizacji kwesti¢ zaleznosci zaczeto cieniowad,
pokazujac niuanse, spierano si¢ takze w sprawach szczegélowych, jednak
centralizacja byta faktem niepodwazalnym. Sciska struktura organizacyjna
wplynela na ksztalt funkcjonowania Kominternu w sposdb zasadniczy
i sprawila, ze stal si¢ on czyms na ksztale drugiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (cho¢ pomiedzy kierownictwem polityki zewnetrznej
a ludzmi odpowiedzialnymi za Komintern dochodzito do konfliktéw),
porzucajac w istocie swéj gtéwny cel, jakim pierwotnie byla rewolucja
$wiatowa. Wida¢ to doskonale na przykladzie rozmaitych wolt politycz-
nych z okresu migdzywojennego, czgstokro¢ niezrozumialych dla czton-
kéw miedzynarodowej wspdlnoty rewolucyjnej, kedrych réwniez réznymi
$rodkami dyscyplinowano. Pobocznym efektem ,ideologicznej ekwili-
brystyki” bylo stworzenie modelu dzialacza bezwzglednie podporzad-
kowanego dyspozycjom politycznego centrum.

Nie ma potrzeby omawia¢ w tym miejscu kolejnych wolt ideowych,
jakich dokonywal Komintern w latach dwudziestych, niezb¢dne wydaje
si¢ natomiast przyblizenie specyfiki okresu poprzedzajacego powolanie
do zycia Frontu Ludowego. W historiografii okresla si¢c go mianem trze-
ciego okresu w dziejach Miedzynarodéwki (1928-1933) i charakteryzuje
poprzez zupelne podporzadkowanie organizacji polityce juz nie tylko
ZSRR, ale tez personalnie Jézefowi Stalinowi, ktdry skutecznie rozpra-
wiwszy si¢ z przeciwnikami wewnatrz partii, przystapit do pacyfikacji
niezaleznie myslacych przedstawicieli w innych partiach komunistycz-
nych. Stalo si¢ tak w przypadku miedzy innymi partii niemieckiej, cze-
chostowackiej, brytyjskiej i amerykariskiej. Skutkiem tej rozgrywki byto
wiasciwie pogrzebanie idei §wiatowej rewolucji kosztem zabezpieczenia
intereséw panstwa radzieckiego, ktére whasnie wchodzito w etap forsow-
nej industrializacji. Najbardziej znaczaca byla rozprawa z niemieckimi
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komunistami (ktérych reprezentowali miedzy innymi Heinrich Brandler
i August Thalheimer), gdyz Komunistyczna Partia Niemiec byta — poza
partia bolszewicka — najliczniejsza i znakomicie zorganizowana, dyspo-
nowala wigc znaczacy silg polityczng, a jej wplywy w miedzynarodowym
srodowisku wydawaly si¢ niepodwazalne. Wskutek rozgrywki, jaka roze-
grala si¢ w grudniu 1928 roku na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego
Kominternu, stalo sie jasne, ze w instytucji tej nie ma miejsca dla auto-
nomii poszczegélnych partii komunistycznych, nawet tak znaczacych
jak niemiecka. Widomym przykladem zmiany bylo odsunigcie od istot-
nych partyjnych funkeji przywédceéw partii z duzym dorobkiem i zasta-
pienie ich osobami coraz bardziej uleglymi wobec dyspozycji J6zefa
Stalina i jego otoczenia. Interesem nadrzgdnym stawala si¢ nie rewolu-
cja $wiatowa, ale interesy Zwiazku Radzieckiego. Precyzyjnie ujal to
Frangois Furet: , Kiedy bezwzgledny priorytet otrzymuje budowa socja-
lizmu w ZSRR, bratnie partie musza ograniczy¢ si¢ do roli zewnetrznych
obrofcéw bastionu centralnego; a racja ostateczng dzialai proletariatu
$wiatowego staje si¢ sowiecka polityka zagraniczna” (Furet 1996, 271).

Tym jednak, co najbardziej charakterystyczne dla trzeciego okresu
w historii Kominternu, jest ,zwrot w lewo”, faczacy si¢ z bezwzglednym
atakiem na socjaldemokratéw. Nie bylo to nic nowego, bo wrogos¢
wobec socjaldemokratéw byta wsréd bolszewikéw wiasciwie endemiczna
(za jej manifest uzna¢ mozna zjadliwa polemike Lenina z Klausem Kaut-
skym na temat ksztattu dykeatury proletariatu i pafistwa socjalistycznego,
co znalazlo formalne potwierdzenie w zupelnym odepchnieciu partii
socjalistycznych od III Miedzynarodéwki w 1920 roku), ale w latach
1928-1933 przybrala ona skrajne rozmiary (Lenin 1949; Waldenberg
1978, 245-262; Hobsbawm 1999, 70). To wéwczas w dokumentach
organizacji oraz w jej retoryce politycznej pojawily si¢ takie hasta, jak
Jfaszyzm spoleczny” i, klasa przeciwko klasie”. Socjaldemokratéw oskar-
zano o wysuwanie blednych wnioskéw na temat kondycji systemu kapi-
talistycznego, a co za tym idzie — wspieranie go. Ponadto zarzucano im
ignorowanie zagrozenia faszystowskiego, niszczenie komunistycznych
zwigzkéw zawodowych, a nawet wspieranie dzialari zmierzajacych do
zniszezenia Zwiazku Radzieckiego w wyniku spisku, jaki rzekomo zawia-
zali oni z przywdédcami krajéw burzuazyjnych. Najmocniej brzmiato
jednak oskarzenie, ze to socjalisci stoja za dojsciem do whadzy faszystéw
w réznych krajach, nalezalo im wigc ,,skreci¢ karki” (tej retoryki uzywat
Stalin, ale tez czechostowacki komunista Klement Gottwald). Jedyna
emanacja niezaleznej klasy robotniczej mialy by¢ w zwiazku z tym par-
tie komunistyczne (Ipabxun 2002, 60-73). W tej sytuacji o wspdtpracy,
wezesniej mozliwej, nie moglo juz by¢ mowy. Wspélny front byt dopusz-

Ludzie niebezpieczni, ludzie powigzani?...



Zmiana pojawita sie
dopiero w pierwszych
tygodniach 1934 roku,
w duzym stopniu pod
wptywem wydarzen

z Francji i Anglii, kiedy
to - niezaleznie od
wskazan kominternow-
skich - doszto do
wspotpracy komuni-
stow i socjalistow.
Istotne byty rowniez
naciski czesci wptywo-
wych dziataczy, ktorzy
zaczeli zwracac uwage
Stalina na koniecznos¢
przewartosciowania
postawy nie tylko
wobec partii lewico-
wych, ale réwniez
niesocjalistycznych.

e 3(49)/2023 210

czalny jedynie ,,od dotu” na poziomie struktur zakladowych czy lokal-
nych, ale nawet jego tworzenie obwarowane bylo rozmaitymi zakazami.
W historiografii pojawia si¢ niekiedy teza, czy tak nieustgpliwa polityka
Kominternu nie przyczynila si¢ do zwycigstwa nazizmu w Niemeczech
i przejecia wladzy przez Adolfa Hitera. To teza atrakeyjna, lecz trudna
w istocie do zweryfikowania, sukces faszyzmu nie byt bowiem uzalezniony
jedynie od stabosci jego przeciwnikéw politycznych — staly za nim roz-
maite przestanki spoteczne, ekonomiczne, kulturowe i psychologiczne.
Faktem jest jednak, ze ,ktétnia w rodzinie”, brak wspétpracy obu lewi-
cowych formacji — komunistéw i socjalistéw — utatwily wyborcze zwy-
cigstwo nazistom (Agnew i MacDermott 1996, 98-119).

Rok 1933 byt widoma kleska polityki Kominternu, przejecie wladzy
przez Hitlera nie wywolalo oczekiwanej reakcji mas proletariackich,
a partia komunistyczna zostata w Niemczech zdelegalizowana
(Komorosa et al. 2002, 101-102). Katastrofalny obraz uzupelnialy
statystyki: na siedemdziesiat dwie organizacje partyjne skupione w Mig-
dzynarodéwce Komunistycznej zaledwie szesnascie moglo dziata¢ legal-
nie, a siedem poétlegalnie. Réwniez istotne jest to, ze wickszo$¢ z nich,
nawet jesli mogla oficjalnie glosi¢ swoje poglady, funkcjonowala na
marginesie zycia politycznego swoich panistw. Co zadziwiajqce, przez
caly 1933 rok podtrzymywano dotychczasows linie polityczna i atako-
wano socjaldemokratéw. Zmiana pojawila si¢ dopiero w pierwszych
tygodniach 1934 roku, w duzym stopniu pod wplywem wydarzen
z Frangji i Anglii, kiedy to — niezaleznie od wskazan kominternowskich
— doszto do wspélpracy komunistdw i socjalistéw. Istotne byly réwniez
naciski czgsci wplywowych dziataczy, z Bulgarem Georgim Dymitrowem
na czele, ktérzy zaczeli zwracaé uwagg Stalina na konieczno$¢ przewar-
toSciowania postawy nie tylko wobec partii lewicowych, ale réwniez
niesocjalistycznych, gotowych zadeklarowaé wspélng walke z zagroze-
niem faszystowskim. Po podpisaniu paktu o jednosci dziatania przez
francuskich socjalistéw i komunistéw w czerwcu 1934 roku sytuacja
stala si¢ klarowna; pojawita si¢ jednoczesnie forma, ktérag mozna byto
zastosowa¢ w odniesieniu do innych krajéw. Niemaly wplyw na zmiang
polityki Kominternu mialy réwniez obawy Stalina o bezpieczeristwo
ZSRR. Miat on $wiadomos¢ tego, ze coraz silniejsze paristwa faszystow-
skie, sposréd kedrych na pierwszym miejscu stawial Niemcy, zagrazaja
$wiatowemu porzadkowi, a ich pierwszym wojennym celem bedzie
Zwiazek Radziecki. Ostatecznie latem 1935 roku na VII Kongresie
Kominternu zerwano z polityka trzeciego okresu, w istocie za$ z mode-
lem bolszewickiej rewolucji §wiatowej, doszto bowiem do radykalnego
przeformulowania w odniesieniu nie tylko do sojuszy klasowych, ale
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tez do tak kluczowych poje¢, jak faszyzm, demokracja i naréd (McKen-
zie 1964, 159).

Sukees polityki Frontu Ludowego byt jednak niewatpliwy. Stworzono
platforme, ktéra przez kilka lat, az do wybuchu wojny w 1939 roku,
dziakala lepiej lub gorzej, mi¢dzy innymi we Frangji, Hiszpanii, Chile,
Wielkiej Brytanii, ale tez w Polsce, cho¢ tutaj nieufno$¢ znacznej czesci
socjalistéw wobec przemiany komunistéw w obroficéw demokracji byta
olbrzymia i porozumienie mialo charakter przejsciowy (trwato od sierp-
nia 1935 do stycznia 1937 roku). Popularnos¢ Frontu Ludowego brata
si¢ z realnego zagrozenia faszyzmem, a sam antyfaszyzm stal si¢ dla wielu
dwezesnych obserwatoréw sceny politycznej synonimem demokracji.
Sytuacje krystalizowata w kolejnych latach jeszcze wojna domowa w Hisz-
panii, intensywnie obserwowane i komentowane pole starcia dwéch
blokéw, ukazujace jednoczesnie realne zaangazowanie Kominternu i Zwiazku
Radzieckiego oraz dystans demokracji burzuazyjnych. O tym, co dzialo
si¢ na wojennym zapleczu, a wigc na przyklad o represjach, jakie komu-
nisci stosowali wobec trockistéw i anarchistéw, wiedziano niewiele lub
nie dopuszczano tego do $wiadomosci. Podobnie si¢ dzialo, jesli idzie
o wiedz¢ na temat proceséw moskiewskich i terroru, jaki stat sic codzien-
noscia polityczna w ZSRR. Dzialal mit padstwa robotniczego, ktére
teraz jednoznacznie stanglo w obronie pokoju i demokracji. Wzmacniata
go dodatkowo popularno$¢ reform spotecznych, jakie rzady sprzyjajace
idei Frontu Ludowego wprowadzaly we Francji i Hiszpanii. W ten spo-
s6b wszystko zwigzalo si¢ w jedno, a kreacja okazala si¢ tak wiarygodna,
ze lewica komunistyczna na Zachodzie jeszeze bardzo dlugo czerpata
z jej legendy.

Skuteczno$é propagandowej ofensywy brala si¢ réwniez z umiejet-
nosci i wiedzy, jaka dysponowali tacy ludzie, jak migdzy innymi Willi
Miinzenberg, ktéry do 1937 roku zarzadzat kominternowska agitacja
w Europie (McMeekin 2003). Przez lata wraz ze wspétpracownikami,
do ktérych do pewnego momentu zaliczal si¢ réwniez Arthur Koestler,
stworzyl on co$ na ksztalt masowej kultury antyfaszystowskiej, ktdrej
charakter byl hybrydalny — z jednej strony byta ona od komunizmu
niezalezna, a z drugiej $cisle z nim polaczona. Jej sens $wietnie ujat
francuski pisarz i krytyk Jean Cassou w przeméwieniu na paryskim
Kongresie Pisarzy w Obronie Kultury w czerweu 1935 roku: ,Nasza
sztuka nie jest na ustugach rewolugji i to nie rewolucja dyktuje nam,
jakie sa obowiazki naszej sztuki. Lecz cata nasza sztuka w jej najbardziej
zywotnych aspektach — nasza zywa koncepcja kultury i tradycji popycha
nas ku rewolucji” (Lottman 1997, 143). Wspomniany kongres nie byt
pierwszym zorganizowanym przez Miinzenberga. Wezesniej, w 1932
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roku, stat on za przygotowaniem Miedzynarodowego Kongresu Prze-
ciwko Faszyzmowi i Wojnie, ktéry réznit si¢ od paryskiego przestaniem
i skfadem (wciaz obowiazywata kominternowska linia zwalczania ,socjal-
faszyzmu”), ale to wlasnie on stworzyt pewien model, z ktérego korzy-
stano czgsto w nastgpnych latach, nie tylko w Holandii i Francji, ale tez
w wielu innych krajach. Polegat on na przyciaganiu popularnych i obda-
rzonych autorytetem intelektualistéw niebedacych komunistami i wha-
czaniu ich do ,,orkiestry” oredownikéw wielkiej sprawy, jaka byly pokdj,
obrona kultury czy antyfaszyzm. Wykorzystywano ich zaangazowanie,
wrazliwos¢, ale tez préznoéé. Stawali sie ,,poputczikami”, czyli ,,towa-
rzyszami podrézy”, lub w wersji obrazliwej ,,uzytecznymi idiotami”.
Najczesciej byli to twérey o pogladach lewicowych, cho¢ nie zawsze —
w tym gronie znajdziemy réwniez liberaléw, rzadziej konserwatystéw.
Do najbardziej znanych cztonkéw , trustu” Miinzenberga nalezeli André
Gide, Romain Rolland i André Malraux. Powstanie idei Frontu Ludo-
wego czynito ich kontakty z komunistami czym§ naturalnym i oczeki-
wanym, a czgstokro¢ wieloletnia, mniej lub bardziej dyskretna, fascyna-
¢ja Zwigzkiem Radzieckim zyskiwala nowy wymiar.

3.

Podobnie jak w wigkszosci srodowisk zachodnich, rewolucja rosyjska
budzita wsréd czesci Polakdw ciekawos¢ i sympatie, inni za$ — a byla to
wigkszo$¢ — odczuwali strach, kedry miat charakter ideologiczny i egzy-
stencjalny. Bral si¢ on z sasiedztwa i pamieci o niedawnym zniewoleniu
(lata zaboréw) i prébie kolejnego podboju (wojna z lat 1919-1921).
Nic dziwnego, ze Rosja Radziecka (nast¢pnie Zwiazek Radziecki) niemal
przez caly okres II Rzeczypospolitej uchodzita za gtéwnego wroga polskicj
niepodleglosci. W zwiazku z tym jakiekolwick afiliacje komunistyczne
budzity wsréd politycznych elit réznych stronnictw w najlepszym
wypadku podejrzenia, niekiedy wrecz oskarzenia o dziatalnos¢ agentu-
ralna. Zdelegalizowana w poczatkach 1919 roku Komunistyczna Partia
Robotnicza Polski (od 1925 roku Komunistyczna Partia Polski) przez
caly okres swego istnienia byla ugrupowaniem niewielkim, jesli idzie
o liczbg cztonkéw, majacym nieznaczny udzial w zyciu politycznym
kraju, cho¢ jej reprezentanci pojawiali si¢ w parlamencie, na radach
miejskich, w kasach chorych, zwiazkach zawodowych i réznego rodzaju
organizacjach. Podstawows przeszkoda w uzyskaniu przez KPP popu-
larnosci byly kwestie programowe: odrzucenie istnienia niepodlegle;
Polski i jej terytorialnej integralnosci, radykalny program spoteczny, ale
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tez $cisle sprawy organizacyjne zwiazane z Kominternem, a co za tym
idzie — z Moskwa. Dopiero uznanie przez VII Kongres Migdzynarodéwki
Komunistycznej w 1935 roku taktyki jednolitego frontu jako obowia-
zujacej wprowadzalo do agendy komunistycznej problem niepodleglo-
$ci i patriotyzmu. Zmiany te nie byly w stanie doprowadzi¢ do zbudo-
wania powaznej alternatywy wobec autorytarnych rzadéw sanacyjnych
ani przyciagna¢ masy wyborcze na strong komunistéw. Front Ludowy
i idee wéwczas promowane, podobnie jak to si¢ dzialo na Zachodzie,
okazaly si¢ waznym elementem legitymizujacym dla powojennych rza-
déw radykalnej lewicy. Stalo si¢ tak réwniez dlatego, ze idea budowania
bloku antyfaszystowskiego (w Polsce réwniez z wyraznym antysanacyj-
nym charakterem) zyskata znaczace zaplecze intelektualne i wyrazila sig
poprzez cickawe dokonania twércze oraz organizacyjne (Rokicki 2014,
223-240).

Nie ma sensu szczegdlowe omawianie w tym miejscu sytuacji rady-
kalnej polskiej lewicy literackiej, wystarczy jedynie kréeki rys jej najcie-
kawszych $rodowisk. Wazne, aby pamictad, ze dla jej spolecznego rodo-
wodu i ideowego charakteru rok 1918, a wicc moment odzyskania przez
Polske niepodleglosci, nie jest przefomowy. Ma ona bowiem tradycje
siggajaca co najmniej 1905 roku (Stgpien 1995). Marksistowski krytyk
Ignacy Fik pisal, ze w tym momencie nastapilo:

ideowe przegrupowanie hierarchii klas spolecznych, wywolane politycznym
wystapieniem chlopa i robotnika. Rodzi si¢ w ten sposéb problem kultury
ludowej i proletariackiej, ktéra ma przeciwstawic si¢ kulturze mieszczanskiej,
degenerujacej si¢ i bladzacej po manowcach i §lepych uliczkach. Po tym roku
wytwarzaja si¢ wyraznie dwa obozy ideowe. Opozycja przeciw rzeczywistosci
mieszczariskiej przestaje by¢ wylacznie anachronicznym buntem i negacja — ale
wypracowywaé zaczyna wlasne zreby kulturalne pozytywna wizjg innych war-
toéci (Fik 1961, 409).

Twoérczo$é, kedra powstawaé bedzie w tym nurcie literatury, znalazta
si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym na marginesie gléwnego nurtu,
ale budzifa zainteresowanie, nierzadko krytyczne, ludzi kultury wywo-
dzacych si¢ z innych $rodowisk, na przyklad Wiadomosci Literackich.
Wihaczeni do niego zostang zaréwno ci, ktérzy w latach dwudziestych
nawiazywa¢ beda do sowieckiego modelu kultury proletariackiej (Pro-
letkultu), a wige redaktorzy, pisarze, krytycy z Kultury Robotniczej
(1922-1923) i Nowej Kultury (1923-1924), tacy jak Jan Hempel,
Ryszard Wandurski, Whadystaw Broniewski, Stanistaw Stande czy Anto-
nina Sokolicz, ale tez futurysci i przedstawiciele innych kierunkéw awan-
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gardowych z Brunonem Jasieriskim, Aleksandrem Watem i Stanistawem
Mtodozericem na czele, nierzadko powiazani z takimi tytutami praso-
wymi, jak DZwignia (1928-1929) i Miesigcznik Literacki (1929-1931).
Wszystkie z wymienionych pism ukazywaly si¢ pod patronatem KPP
i cho¢ to powiazanie od strony formalnej nie bylo zbyt Sciste, to w sen-
sie ideologicznym panowala pelna zgodnos¢: literature rozumiano jako
polityczna deklaracje i stuzbe miedzy innymi w zdobywaniu mas dla
rewolugji proletariackiej, popularyzowaniu i obronie zdobyczy ZSRR,
w walce z wrogimi pogladami (Stgpien 1982, X—XXXIV; Jarosinski
1983, 184-191).

Zmiang¢ w tym obszarze przyniosta dopiero adaptacja idei Frontu
Ludowego do polskich warunkéw. Nowa polityka ewidentnie przystuzyta
si¢ literaturze, co wida¢ na przyktadzie takich czasopism spoteczno-kul-
turalnych i literackich, powiazanych z komunistami, jak Lewar (1933—
1936) i Oblicze Dnia (1936), ale tez zwiazanego z Polska Partia Socja-
listyczng Lewego Toru (1935-1936). Wymienione czasopisma poszerzyly
swoja oferte literacka, staly si¢ ciekawsze, na ich famach toczyla si¢ zywa
dyskusja. Jesli doda¢ do tego inne tytuly, choéby lwowskie Sygnaty
(1933-1934, 1936-1939) i Trybung Robotniczq (1934-1937), wileniskie
Poprostu (1935-1936) i Karte (1936), krakowski Nasz Wyraz (1935—
1939), réwniez tworzong przez radykalnych pisarzy chlopskich Nowg
Wies (1935-19306), stanie si¢ bardziej zrozumiale, dlaczego okres migdzy
1934 a 1937 rokiem uznawany jest przez badaczy literatury za najbardziej
interesujacy z punktu widzenia rozwoju lewicy literackiej w catym okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego. Przedstawiony zestaw czasopism
stanowi zreszta jedynie pobiezny przeglad najwazniejszych miejsc, gdzie
publikowali twércy zwiazani z lewica, gdzie toczyta si¢ dyskusja — na
przyklad na temat literatury proletariackiej, chlopskiej, sowieckiej, zaan-
gazowania pisarza — i gdzie podnoszono kwesti¢ obrony kultury przed
faszyzmem. Byloby niezrgcznoscia nie wspomnieé w tym miejscu row-
niez o tak uznanych z punktu widzenia polskiego czasopismiennictwa
tytuléw, jak Wiadomosci Literackie czy Kwadryga (1927-1931) oraz
Nowa Kwadryga (1937), ale tez czasopismach zydowskich, ukrainskich
i biatoruskich, w ktérych wskazane tematy réwniez znajdowaly szerokie
oméwienie (Sierocka 1979, 127-140).

Ozywienie literackie i rodowiskowe szczeg6lny wyraz znalazlo w orga-
nizacji Zjazdu Pracownikéw Kultury w Obronie Wolnosci i Postepu,
ktéry odbyt sie w dniach 16-17 maja 1936 roku we Lwowie. Inspiracja
dla tego spotkania byl wspomniany wcze$niej kongres paryski z 1935
roku, keéry uswiadamiat takim pisarzom, jak Andrzej Strug, Leon Krucz-
kowski, Adam Wazyk, Wanda Wasilewska czy Jan Nepomucen Miller,
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z jednej strony bezsens radykalnych, sekciarskich podziatéw, z drugiej
za$ korzysci, jakie niosto wspélne dziatanie przeciwko ideowym wrogom.
Za organizacja zjazdu stata KPP, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukra-
iny, Okregowy Komitet Robotniczy PPS oraz broniaca swobéd demo-
kratycznych Liga Obrony Praw Czlowicka i Obywatela (Tomicki 1978,
3-7). Wybér Lwowa jako miejsca spotkania nie byt przypadkowy. Mia-
sto trzech kultur — polskiej, ukraifiskiej i zydowskiej — symbolizowa¢
mialo braterstwo narodowe, ale tez klasowe, jednoczesnie pokazywad,
jak olbrzymim niebezpieczeristwem jest kulturalne i polityczne ujedno-
licenie. W jednym z dokumentéw programowych zjazdu zapisano:

Dobra kulturalne narazone s3 w warunkach ucisku i terroru na najwyzsze nie-
bezpieczeristwo, gdyz moga si¢ rozwija¢ jedynie w atmosferze twérczosci, wol-
nosci i pelnej zapatu wiary w przysztos¢. Dlatego potepiamy wszelkie bez wyjatku
objawy ucisku fizycznego i moralnego, gdyz godza w dobro i rozwdj kultury,
ktérej jestesmy bojownikami. Grozne niebezpieczeristwo zmusza do szybkiego
i solidarnego dzialania. Swiat ducha musi si¢ zorganizowa¢, ostrzec wszystkich
przed grozacym niebezpieczefistwem, upomnieé o swoje prawa... Swiat ducha
i $wiat pracy musza sobie podac rece. Naprzdd w béj o wolnos¢ cztowieka, o wol-
no$¢ i rozwdj ducha i kultury, o usuniecie krzywdy spolecznej, o pokdj dla

zngkanej ludzkosci, o nowe, lepsze i pewniejsze jutro (Dabrowski 1966, 62).

Przez dwa dni we Lwowie dyskutowano miedzy innymi o reformie
edukacji, walce z analfabetyzmem, réwnosci narodowej i wyznaniowej,
ale tez o koniecznosci zniesienia cenzury, radykalnych zmianach w kwe-
stii polityki kulturalnej i finansowaniu instytucji kulturalnych, w koricu
o braku wolnosci politycznej, postepujacej faszyzacji zycia w Polsce
i famaniu praw cztowieka.

Zjazd uznany zostal na lewej stronie za sukces, cho¢ nie brakowalo
tez glosow krytycznych, na przyklad ze strony Antoniego Stonimskiego
(Broniewski 1936, 2; Stonimski 1936, 6). W korespondencji miedzy
gléwnymi instancjami kierowniczymi KPP pisano miedzy innymi, ze
zjazd byl ,impreza ogdlnokrajows o pierwszorzednym znaczeniu poli-
tycznym”?. Jego znaczenie widziano w szerokim mi¢dzynarodowym
kontekscie, ale tez w odniesieniu do rodzimego podwoérka, jako akcje
mogaca $wiadczy¢ o rozkdadzie sanacyjnego aparatu paristwowego i zmniej-
szaniu si¢ wplywéw endeckich. Prébowano tez nakresli¢ plan dziatania
w kontekscie powolanego we Lwowie Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Pracownikéw Kultury:

a. jak najbardziej szeroko rozbudowaé nowa organizacje poprzez weiagniecie do

niej wszystkich ludowo-frontowych pracownikéw kultury, jak literatéw, artystéw,
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malarzy, profesoréw itp. (...); b. na robotniczych i chfopskich zebraniach maso-
wych uchwalaé rezolucje witajace uchwaly Kongresu i wzywajace nowa organi-
zacj¢ do wytgzonej pracy kulturalno-o$wiatowej na terenie robotniczym i chlop-
skim; c. dazy¢ do tego, aby nowa organizacja rozwinela szeroka dzialalnos¢
kulturalno-o$wiatowa we wszystkich organizacjach zawodowych, nie wylaczajac
sanacyjnych zwiazkéw pracownikéw i urzednikow, aby porozumiata si¢ z orga-
nizacjami kulturalno-o$wiatowymi (...) w sprawie wspélnej planowej dziatal-
nosci na terenie robotniczym i chlopskim. Organizacje te ze swej strony powinny
si¢ zwraca¢ do Zwiazku Pracownikéw Kultury o pomoc w pracy kulturalno-
-o$wiatowej, jak przysylanie prelegentéw, artystéw itp.; d. nowa organizacja
powinna przyja¢ jak najczynniejszy udziat w kampanii przygotowania kongresu

pokoju™.

4.

Akcja wywolata reakcje. Sciste powiazanie kwestii kulturalnych z obrona
praw czlowieka, miedzy innymi sprzeciwem wobec funkcjonowania
obozu dla wigzniéw politycznych w Berezie Kartuskiej, lecz réwniez
wyrazona otwarcie cheé stworzenia nowej organizacji jawnie sprzeciwia-
jacej sie polityce rzadéw sanacji, w koficu niemal otwarta komunistyczna
afiliacja spotkania spowodowaly, ze zjazdem Iwowskim zainteresowaly
si¢ wladze. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych uwaznie przygladalo si¢
nie tylko samemu zjazdowi, ale tez rodowisku lewicowych twércéw
w Polsce w ogéle. Publikowany ponizej dokument jest $wiadectwem
dobrego rozeznania shuzb padstwowych w tym, jak ono wygladalo, takze
w jego genealogii i wzajemnych powigzaniach. Z umieszczeniem w nich
pewnych nazwisk, na przyklad Jézefa Wittlina, mozna, rzecz jasna, dys-
kutowag, ale dzisiejszego historyka kultury z pewnoscia zainteresuje to
$wiadectwo niemalych umiejetnosci analitycznych urzednikéw MSW.
Szczegdlnie interesujaca wydaje si¢ szeroko$é ujecia. Nie ograniczono
si¢ bowiem do $rodowisk piszacych w jezyku polskim, lecz uwzgledniono
réwniez pisarzy ukrainiskich, bialoruskich i zydowskich. To ostatnie
zwraca uwage w kontekscie zapisku z cytowanego wyzej listu kierow-
nictwa KPP, ktére upominalo si¢ o wiekszy udziat w akgji kulturalno-
-o$wiatowej twércéw bialoruskich i zydowskich. Zastanawia¢ moze
jedynie nazbyt ,,domowe” ujecie problemu. Zupelnie pomini¢to w doku-
mencie kontekst mi¢dzynarodowy, a jak staralimy si¢ pokaza¢, bez jego
uwzglednienia nie sposéb zrozumieé wydarzen, ktére rozgrywaly sic
w otoczeniu polskiej lewicy kulturalnej w roku 1936.
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Tekst opatrzono przypisami, wwspdtczesniono pisownie oraz dokonano korekty
niescistosci.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
[Warszawa, dnia 27 maja 1936 roku]
Lewica literacka w Polsce [Poufne!]

W ostatnich czasach daje si¢ zauwazy¢ u szeregu os6b ze §wiata nauko-
wego, literackiego i dziennikarskiego prad, zmierzajacy do organizacyj-
nego ujecia wszystkich lewicowych sit pisarskich i wykorzystania ich do
akgji przeciw kapitalizmowi, faszyzmowi i wojnie. Przejawy tego ruchu
w wickszych miastach, jak w Warszawie, Krakowie, Wilnie i Lwowie,
$wiadcza jednak o nader silnej inspiragji jego przez czynniki komuni-
styczne, zwlaszcza w obecnym okresie stosowania na wszelkich mozliwych
odcinkach zycia spoteczno-politycznego taktyki jednolitego frontu w mysl
wskazan zesztorocznego kongresu Kominternu®.

Nie ma watpliwosci, ze na rozwdj omawianego ruchu wplynat tez
w duzym stopniu mi¢edzynarodowy kongtes pisarzy w obronie kultury,
wolnosci i pokoju, zwolany z inicjatywy grupy postgpowych pisarzy
francuskich (z niezyjacym juz Henri Barbuss’em na czele) w dniach
21-25 czerwea’® 1935 roku w Paryzu, a majacy za zadanie zjednoczenie
wszystkich sit antyfaszystowskich w dziedzinie literatury, niezaleznie od
pogladéw politycznych i artystycznych®.

O stosunku lewicy literackiej w Polsce do wspomnianego kongresu
moéwi organ Kominternu ,,Rundschau” nr 63 z dnia 7 listopada 1935
roku (s. 2543) nastepujaco: ,,Wielka rol¢ w popularyzowaniu frontu
ludowego odgrywaja obecnie opozycyjni pisarze, ktérzy przed kilku
tygodniami zawarli jednolity front™. Chodzi tu o grupy, keére si¢ sku-

piaja kolo nast[¢pujacych] czasopism: ,Lewar™®

, »Lewy Tor™, ,,Popro-
stw”'? i, Nowa Wies”!!. Ten nowy literacki jednolity front oglosit swa
solidarnos¢ z [anty]faszystowskim kongresem pisarzy'?.

Nawiasem zauwazy¢ nalezy, ze akcja komuny w Polsce w tej dziedzi-
nie nie jest rzecza nowa. Proletariacka grupa literacka istniata juz w roku
1925, a deklaracja ideows jej stat si¢ zbidr wierszy pt. , Trzy salwy”
Whadystawa Broniewskiego, znanego rewolucyjnego poety polskiego'.
Organami tej grupy, do ktdrej nalezeli réwniez [Stanistaw Ryszard)'
Stande, Witold Wandurski, Aleksander Chwat (Wat), Bruno Jasieriski
i inni, byly z poczatku ,Dzwignia”", a nastepnie ,Miesi¢cznik Literac-
ki”'¢ (zlikwidowany w roku 1931).

Od tego czasu Centralna Redakcja'” oraz Wydziat Agitacyjno-Pro-
pagandowy KPP w mys] uchwat zjazdéw partyjnych i dyrekeyw KC KPP
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usilnie staraja si¢ o wydawanie szeregu legalnych czasopism, wokét ked-
rych grupuja si¢ tak partyjne, jak i pozapartyjne, lecz sympatyzujace
z KPP, sily pisarskie. W miejsce zlikwidowanych powstaja nowe organy,
popierane, a cz¢sto subwencjonowane przez KPP, Istnieje ich i dzi$
znaczna ilos¢, ktérych wykaz podato Min[isterstwo] Sprlaw] Wewn[¢trz-
nych]. (...)'8

Powracajac do omawianej kwestii w obecnym stadium, podkresli¢
nalezy, ze ,wspélny front pisarzy lewicowych w Polsce” odstonit wyraz-
nie swe prokomunistyczne i prosowieckie oblicze, czego dowodem staly
si¢ przeméwienia jego lideréw — [Emilal Zegadtowicza, [Mariana] Czuch-
nowskiego, [Leona] Kruczkowskiego i innych na zjezdzie pracownikéw
kultury w dniach 16 i 17 maja br. we Lwowie'?, apoteozujacych komu-
nizm, zadajacych legalnosci KPP itp.

Niebezpieczenistwo tej akcji jest tym wigksze, ze objela ona i wies,
gdzie za posrednictwem czasopisma pn. ,Nowa Wie$” podrywa, zwlasz-
cza wéréd mlodziezy, zasady moralnosci i religii.

Dla nawigzania bezposredniego kontaktu z masami, propagatorzy
solidarnego frontu pisarzy chlopskich i proletariackich zakladaja komérki
w kolach ,Wici”, ,,Znicza”®, Str[onnictwa] Lud[owego], PPS, zwigzkach
zawodowych, byfym] Leglionie] Mlodych*' i Lew[icy] ZPMD?*, docie-
raja do czasopism chlopskich i robotniczych, niemajacych nic wspélnego
z literatura, jak np. ,,[Chlopskie] Zycie Gospodarcze™ w Lodzi, , Wiesci”
w Kocku (pow. Lukéw)* itp., wystawiaja specjalnie napisane utwory
sceniczne (np. ,Proletariat” [Leona] Kruczkowskiego i [Lecha] Piwowara),
urzadzaja wieczory recytacyjne i zebrania o§wiatowo-kulturalne. Ostat-
nio nawigzana zostala tez $cista facznos¢ z ,, Liga Obrony Praw Czlowieka
i Obywatela w Polsce”, w ktdrej oddziatach zaznaczaja si¢ obecnie juz
do$¢ silne wplywy komunistyczne i prosowieckie.

Do wybitniejszych dzialaczy na odcinku lewicowego ruchu [/izerac-
kiego] zaliczy¢ nalezy: Mariana Czuchnowskiego z Krakowa, Adama
Polewke z Krakowa, Wand¢ Wasilewska z Warszawy, Wladystawa Bro-
niewskiego z Warszawy, Leona Kruczkowskiego, Lecha Piwowara z Kra-
kowa, Whadystawa Mirka (Olche) z Krakowa, red. ,Nowej Wsi”, Leona
Pasternaka z Warszawy, Alndrzeja. Wolicg, J6zefa Labuza, Emila Zega-
dlowicza, Jézefa Bojara, Edwarda Raczkowskiego z Krakowa, Jézefa
Biedronia, Antoniego Tomalg, Jana Wyke, [Mariana] Kubickiego, Jézefa
Stachowskiego, Antoniego Madeja, [/dzefa] Wittlina, J6zefa Lobodow-
skiego, Wojciecha Skuze z Krakowa.

Zawiazkiem omawianego ruchu w obecnej formie byla z koricem
1934 roku organizacja literacka pn. , Litart”*® w Krakowie, w skiad kt6-
rej wchodzili: Lech Piwowar, Edward Raczkowski, [Stanistaw] Telega
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i inni zwolennicy KPP. Zaznaczy¢ nalezy, ze do komdrki literacko-arty-
stycznej KPP nalezeli wtedy: Adam Polewka, Henryk Wicidiski, [Edward)
Raczkowski, [Lech] Piwowar i [ Wojciech] Skuza.

Wkrétce, bo w lutym 1935 roku odbyl si¢ w Krakowie konspiracyj-
nie zjazd literatéw komunistycznych, w ktérym uczestniczyli: [Leon]
Kruczkowski, [Adam] Polewka, [Fdward) Raczkowski, [Lech] Piwowar
i [Henryk] Wicitiski — z Krakowa, St[anistaw] Wygodzki — z Czestochowy,
(Juliusz] Grot-Schlager” —z Rzeszowa i [Antoni Wiadystaw] Mirek z Jor-
danowa, pow. Myélenice. Zalozeniem zjazdu bylo: zjednoczenie wszyst-
kich sit literackich na front walki o $cisle zdecydowana literature prole-
tariacka, zmobilizowanie wokoét siebie sympatykdéw ruchu inteligenckiego
i pociagniccie do walki klasowej w obecnym spoleczeristwie, jednoczenie
mas do walki przeciw wojnie z ZSRR i do walki z klerykalizmem (rezo-
lucja [Wojciecha] Skuzy), docieranie swoimi utworami do najbardziej
poczytnych pism (wylaczajac pisma w sensie IKC?®), wreszcie wywal-
czenie dla swej grupy prawa wydawania pisma literackiego. Sekretarzem
tej frakeji literackiej zostat [Adam] Polewka, jako kierownik ideologiczny.
Doda¢ nalezy, ze podzielono wéwczas migdzy siebie prace®, przy czym
[Leon] Kruczkowski wzial na siebie obowiazek starania sie o umieszcza-
nie odpowiedniego materialu w ,, Wiadomosciach Literackich™*.

,Litart” krakowski rozwiazany zostat w dniu 21 maja 1935 roku
uchwaly Senatu Akademickiego UJ. Prof. [Stefan] Kolaczkowski — kura-
tor ,Litartu” na prosbe zarzadu zgodzit si¢ na kuratorstwo nad nowa
organizacja.

W tymze samym miesiacu [Marian] Czuchnowski, [Wojciech] Skuza
i [Mikotaj] Poleszczuk zacz¢li zabiegaé o utworzenie nowej grupy lite-
rackiej pn. Zwiazek Literacki — ,,Sita”, ktéra miala si¢ grupowaé okoto
czasopisma pt. ,,Sila”, zatozonego przez Czuchnowskiego i Poleszczuka
dla zwalczania ,, Wici”.

Kult dla obecnego ustroju w ZSRR stwierdza si¢ i wéréd sfer nauko-
wych. Wedlug poufnych informacji powstato na przelomie 1935/36
roku w Warszawie ,, Koo Czerwonych Uczonych”, do ktérego maja
naleze¢: prof. UJ Stefan Czarnowski, zam|[ieszkaty] w Warszawie, znany
z zapatrywan komunistycznych, prof. Antoni Dobrowolski (blizsze dane
nieznane)?', prof. UJP Aleksander Reichman z Warszawy, znany z zapa-
trywant komunl[istycznych], dr Ploiskier Moryc Markus, lekarz szpitala
zydowskiego na Czystem w Warszawie i lekarz Alfred Kleczkowski z Kra-
kowa.

Sympatykami tego kota maja by¢: adiunkt UJ dr chemii [/erzy] Robel,
prof. Leon Chwistek we Lwowie, ateista i filosemita, asystent jego Jan
Herzberg we Lwowie (taki we Lwowie nieznany — asystentem prof.

Ludzie niebezpieczni, ludzie powigzani?...



e 3(49)/2023 220

Chwistka jest Wladystaw Hetper, zam|[ieszkaty] w Krakowie)®?, lekarz
[Mieczystaw] Orwicz w Krakowie, dr [Henryk] Biernacki w Krakowie.

Kolo powyzsze ma za zadanie urabia¢ opini¢ wérdd sfer inteligencji
polskiej o dobrobycie w Rosji Sowlieckief], prowadzi¢ polityczng akeje
przeciwrzadowa w tych sferach i obniza¢ warto$¢ zarzadzen wladz pani-
stwowych. W mysl polecert KPP kolo to ma wydawaé mies[igcznik] pt.
»Mysl Spoleczna”.

Réwniez na terenie Wilna powstata organizacja pn. ,Klub Dyskusyiny
Inteligencji w Wilnie”, kedrego celem jest

a) zorganizowanie wolnej trybuny dyskusyjnej dla inteligencji bez

wzgledu na réznice polityczne, spoleczne, narodowosciowe i wyznaniowe,
b) budzenie zainteresowania dla réznych aktualnych zagadnien, c) sku-
pianie inteligencji dla wypracowania whasnych pogladéw. Srodkami do
tego sa: zgromadzenia dyskusyjne, odczyty, referaty, organizowanie auto-
nomicznych sekgji poswigconych specjalnym zagadnieniom, wydawanie
ewent[ualnie] pisma periodycznego.

Klub powyzszy liczy prawie 200 czt{onkdw,] w czym okolo 75% mlo-
dziezy lewicowej (z Leglionu] Mlod[ych], ZPMD, ZNMS*, TUR-u®,
PPS) i komunistyczne;.

Jakkolwiek jednolity front lewicowych pisarzy i literatéw w Polsce
obejmuje wszystkie narodowosci, to jednak wsréd mniejszosci narodo-
wej biatoruskiej i ukrainskiej tworza si¢ specjalne grupy. I tak:

na odcinku bialoruskim:

Myl organizowania si¢ grupy pisarzy i poetéw bialoruskich powstala
juz w roku 1928 i obejmowala 12 0séb. Wydata ona broszure pt. ,Ruii
Wiesnachodu™®, zawierajaca utwory mlodych pisarzy i poetéw biato-
ruskich. Grupa ta przestata istnie¢ z chwil zlikwidowania Biat[oruskiego]
Whoscliarisko] Robltniczego] [Klubul® Posel[skiego] [Zmahannie]*®
i dopiero w sierpniu czy wrzesniu 1935 roku po porozumieniu si¢ Set-
giusza Siniaka® z Kozlowszczyzny, pow. stonimskiego z Piotrem Petku-
nem, b[y#y] sekret[arz] BWRKP, z Ozieraniec, pow. brastawskiego,
postanowiono ponownie powota¢ do zycia t¢ organizacje. Précz wymie-
nionych naleza migdzy innymi do omawianej grupy: Asaka* i Maksim
Tank?!.

Organem tej grypy jest dwutyglodnik] pt. ,Nasza Wola” w Wilnie
(nr 1 z dnia 23 grudnia 1935 roku)*, bedaca dalszym ciagiem komu-
nistycznych pism, jak ,Bielaruskaja Hazieta™®, ,Aswa”* itp. Pisza w niej:
Maksim Tank, Bazyli Skérko®, [Michas] Wasilok i inni.

Poza tym z inicjatywy dr [Henryka] Dembiniskiego powstato czasopi-
smo w jez[yku] rosyjskim pt. ,,Smiena”* o kierunku komunizujacym, co
do ktérego starosta w Wilnie wystapit do sadu z wnioskiem o zawieszenie.
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na odcinku ukrairiskim:

we Lwowie powstata grupa b[yfych] Wiknowcoéw*” okoto czasopisma
pt. ,Znamja’*, do ktérej nalezq miedzy innymi [Stepan] Tudor, [Jarostaw)
Galan®, [Kuzma) Pelechaty.

Précz tego istnieje grupa poetéw wolynskich®®: Wactaw Iwaniuk,
[Czestaw) Janczarski i [Stefan] Szajdak’.

na odcinku zydowskim:

W dniu 11 kwietnia 1936 roku w Wilnie odbylo si¢ zebranie mlo-
dych literatéw przy obecnosci okoto 300 oséb, w tym znaczna czg$¢
cztonkéw Kompartii. Prezydium stanowili i przemawiali: [Chaim] Grade,
[Perec] Miraniski, [Szmerke] Kaczerginski, [Mosze] Lewin® i [Zalman)
Rajzen>® (propaganda Birobidzanu)**.

Komunikujac powyzsze, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych prosi
o mozliwie rychle przepracowanie omawianego zagadnienia na swym
terenie i przestanie sprawozdania z blizszymi danymi i charakterystyka
os6b, bioracych udzial w tym ruchu.

Ludzie niebezpieczni, ludzie powigzani?...
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1 Jesli nie zaznaczono inaczej w bibliografii — humaczenie Eryka Krasuckiego.

2 Archiwum Akt Nowych, Komunistyczna Partia Polski, sygn. 158/IV-2/31,
List Biura Politycznego do Sekretariatu Krajowego nr 8, 29 maja 1936, k. 1.

3 Tamze.

4 VII Kongres Kominternu (25 lipca—20 sierpnia 1935 roku, Moskwa)
zalecil partiom komunistycznym wspoélprace ze wszystkimi sifami postgpowymi
w szerokim froncie ludowym (czego wyrazem bylo hasto Komunistycznej Partii
Polski: ,Nie ma wroga na lewicy”). W przyjetych rezolucjach wezwal migdzy
innymi do obrony ,intereséw i praw przodujacej inteligencji”, poparcia ,jej ruchu
przeciw reakeji kulturalnej” oraz dzialari ,ulatwiajacych jej przejscie na strone
klasy robotniczej w walce przeciw faszyzmowi”. Jak wspominal Rudolf Heller:
wkiedy przyjechalismy po Kongresie do kraju (...) sprawy jednolitego frontu byly
sprawami codziennego chleba w naszej pracy [partyjnej]. (...) O [jednolitofron-
towym] charakterze zacze¢ly réwniez wychodzi¢ gazety we Lwowie, w Wilnie
i Warszawie. Po tym Kongresie zaczela do nas Ignac¢ inteligencja”. AAN, Relacje,
sygn. R-128, relacja Rudolfa Hellera z 30 pazdziernika 1963 roku, k. 27.

5 W oryginale: ,kwietnia”.

6 Inicjatywa kongresu wyszla prawdopodobnie od Johannesa R. Bechera,
mieszkajacego we Francji emigranta z hitlerowskich Niemiec. W 1934 roku wystal
w tej sprawie list do Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikéw), nastepnie za$ przeprowadzit rozmowy w Moskwie. Wkrétce
inicjatywe przejeli pisarze francuscy. Poza Henri Barbusse’em (cztonek Francuskiej
Partii Komunistycznej od 1923 roku) w omawianiu przygotowan uczestniczyli:
André Malraux, Paul Vaillant-Couturier, André Gide, Jean-Richard Bloch (przy-
gotowal manifest), Paul Nizan, Louis Guilloux. Migdzynarodowy Kongres Pisarzy
w Obronie Kultury — firmowany przez wplywowych intelektualistéw (o orienta-
¢ji komunistycznej lub z nia sympatyzujacych) — organizacyjnie i technicznie
przygotowany zostal przez aparat Kominternu, zwlaszcza Williego Miinzenberga
(kierowat propaganda Kominternu na Zachodzie). W programie znalazly si¢ takie
tematy, jak: warunki twérczosci literackiej, dziedzictwo kulturalne, pojecie huma-
nizmu, narodowe i migdzynarodowe komponenty kultury, indywidualnos¢ twér-
cza, godno$¢ pisarza, rola pisarz w spoleczeristwie oraz dzialalno$¢ pisarzy w obro-
nie kultury (przed barbarzynstwem faszystowskim). Bylo to najwicksze spotkanie
najwazniejszych postaci $wiata literackiego zorganizowane przez $rodowiska lewi-
cowe. W kongresie uczestniczylo ponad dwustu delegatéw (okoto stu bylo pisa-
rzami, kilku potajemnie przybylo z Niemiec), reprezentujacych trzydziesci osiem
narodéw (nie byto polskiej delegacji). Obecna byta wielotysigczna publicznos¢
(miedzy innymi Czestaw Milosz, zamieszkujacy wowczas we Francji). Honorowe
przewodnictwo nad obradami kongresu sprawowal Romain Rolland, a otworzyto
je wystapienie Gide’a. Zasadnicze referaty wyglosili: pisarze angielscy Edward
Forster i Aldous Huxley, pisarze francuscy Gide i Barbusse oraz uchodzca niemiecki
Heinrich Mann. O literaturze w ZSRR méwili Isaak Babel, Boris Pasternak,
Nikotaj Tichonow oraz Ilja Erenburg. Kongres powotlal do zycia Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Pisarzy w Obronie Kultury (Association Internationale des Ecri-
vains pour la Défence de la Culture).

7 »Eine grofle Rolle spielen in der Popularisierung der Volksfront gegen-
wirtig die oppositionellen Schriftsteller, die vor einigen Wochen eine Einheitsfront
geschlossen haben”, A.D. 1935. ,Unsicherheit und Unruhe. Brief aus Polen”.
Rundschau 63: 2543.
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8 Lewar (listopad 1933—czerwiec 1936), dwutygodnik, nastgpnie (od
wrzesnia 1935 roku) miesi¢cznik (ukazywal si¢ nieregularnie), ,stal si¢ faktycznie
literackim organem partii” (otrzymywat subsydia od KPP). Wychodzil poczatkowo
w Warszawie, nastgpnie we Wlochach pod Warszawa. Zalozycielem, a takze pomy-
stodawcg tytulu (nazwa miala by¢ skrétem stéw: ,lewica artystyczna”), byt Leon
Pasternak. Wydawca i oficjalnym redaktorem naczelnym byt do roku 1934 (pierw-
sze trzy numery) Bernard Gottheil, potem Edmund Pietruszewski. W sktad kolej-
nych komitetéw redakeyjnych wchodzili: do lutego 1935 roku Henryk Drzewiecki
(kierownik polityczny), Leon Pasternak, Grzegorz Timofiejew; od kwietnia 1935
roku Adam Charszewski, Pawel Hoffman (pelnomocnik Centralnej Redakeji KPP),
Wanda Markowska, Lucjan Szenwald, Emil Schiirer, Jan Wyka (sekretarz i kie-
rownik zespotu), Mieczystaw Bibrowski (redaktor techniczny). Ostatni komitet
(1936) tworzyli: cztonkowie KPP Wyka i Schiirer, sympatycy partii Franciszek
Siedlecki i Elzbieta Szempliriska oraz lewicowi socjalisci, czyli Stanistaw Ryszard
Dobrowolski i Bolestaw Dudzinski. Publikowali miedzy innymi Helena Bogu-
szewska, Jerzy Borejsza, Wiadystaw Broniewski, Jan Brzoza, Marian Czuchnowski,
Alfred Degal, Pawel Hertz, Tadeusz Hollender, Dawid Hopensztand, Antoni
Kasprowicz, Melania Kierczyriska, Jerzy Kornacki, Wiadystaw Kowalski, Leon
Kruczkowski, Czestaw Lang, Stanistaw Jerzy Lec, Jan Nepomucen Miller, Antoni
Olcha, Sydor Rey, Wlodzimierz Stobodnik, Antonina Sokolicz, Michalina Sosnow-
ska, Lucjan Szenwald, Edward Szymariski, Jan Spiewak, Witold Wandurski, Wanda
Wasilewska, Aleksander Wat, Juliusz Wit, Andrzej Wolica, Stanistaw Wygodzki,
Ludwik Zano. Ukazaly si¢ dwadziescia cztery numery; naklad kazdego z nich
wynosit okolo trzech tysiecy egzemplarzy. Zostalo zamkniete przez wladze.

9 Lewy Tor (styczeti 1935—czerwiec 1936), wychodzacy w Warszawie miesigez-
nik (od stycznia 1936 roku dwutygodnik) spoleczno-literacki (dominowaly arty-
kuly o tematyce politycznej), zwiazany z lewica PPS. Naklad wynosit okolo trzech
tysiecy egzemplarzy. Ukazalo si¢ dwadziescia pie¢ numerdw (z czego cztery skon-
fiskowano). Za cel stawialo sobie, ,,aby my$l [socjalistyczna] pracowata, byta wciaz
czynna, zawsze twércza’. Wydawca i redaktorem byt Konstanty Bobowski, naj-
wazniejszymi publicystami: Stanistaw Baczyniski, Jan Nepomucen Miller (autor
apelu wzywajacego do wspoldziatania lewicy literackiej) i Adam Préchnik. Z pismem
wspolpracowali migdzy innymi: Stanistaw Bosowski, Marian Czuchnowski, Sta-
nistaw Ryszard Dobrowolski, Bolestaw Dudzinski, Tadeusz Jankowski, Antoni
Kasprowicz, Anna i Jerzy Kowalscy, Wadystaw Kowalski, Wodzimierz Kowalski,
Halina Krahelska, Leon Kruczkowski, Stanistaw Jerzy Lec, Rafal Len, Jézef Loos,
Henryka Wanda Lazowertéwna, Zofia Natkowska, Stefan Rudniariski, Wojciech
Skuza, Wlodzimierz Stobodnik, Elzbieta Szemplifiska, Zygmunt Szymanowski,
Edward Szymariski, Jan Spiewak, Stanistaw Tolwiriski, Wanda Wasilewska, Wie-
staw Wohnout, Teofil i Czestawa Wojenscy.

10 Poprostu (sierpieri 1935-marzec 1936), dwutygodnik literacko-spoteczny
wydawany w Wilnie, pismo nielegalnego Zwiazku Lewicy Akademickiej ,Front”
(skupial okoto stu dwudziestu cztonkéw). Mimo interwencji cenzury (sze$¢ z szes-
nastu numerdw skonfiskowano) mialo szeroki zasi¢g — blisko potowe nakladu
(ktéry wynosit siedem—osiem tysigcy egzemplarzy, a ostatni numer dwadziescia
tysigey) kolportowano bezplatnie w ,,oérodkach robotniczych” (£6dz, Czgstochowa,
Bialystok, Zaglebie Dabrowskie, Borystawsko-Drohobyckim Zaglebie Naftowe),
skad tez otrzymywano korespondencje od stalych wspélpracownikéw. W ocenie
czynnikéw administracyjnych ,cieszylo si¢ uznaniem réwniez sfer wybitnie komu-
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nistycznych” (facznikiem KC KPP z redakejg byt ps. ,Doktor”). Formalnie Popro-
stu bylo inicjatywa ,grupki inteligencji pracujacej” — ,wolna trybuna dla kazdego
czlowieka pracy”. Poczatkowo jako wydawca figurowala Maria Fedecka (takze
gléwna fundatorka pisma), a funkcje redaktoréw odpowiedzialnych pehnili kolejna:
Witold Szlagier, Jerzy Dietz, Anna Zgierska i Whadystaw Borysewicz. W skfad
komitetu redakcyjnego weszli: Henryk Dembiriski (redaktor naczelny), Stefan
Jedrychowski, Anatol Mikutko, Jerzy Orda, Kazimierz Petrusewicz, Bohdan Skar-
zytiski (dziat akademicki) i Maria Zeromska, ktéra prowadzita — przy wspétpracy
Mikulki i Jerzego Putramenta — dziat literacki. Prowadzenie kolumny bialoruskiej,
w ktérej zamieszczano miedzy innymi thumaczenia artykuléw z Naszej Woli, powie-
rzono Eugeniuszowi Skorce (bial. Jauhien Skurko, ps. Maksim Tank). Kierownic-
two administracyjne sprawowal Borysowicz. Teksty literackie drukowali miedzy
innymi: Marian Czuchnowski, Stanistaw Ryszard Dobrowolski, Jan Huszcza,
Stanistaw Jerzy Lec, Antoni Olcha, Leon Pasternak, Lech Piwowar, Wojciech
Skuza, Lucjan Szenwald i Jerzy Zagérski. W ostatnim numerze zostata opubliko-
wana ,Deklaracja praw mlodego pokolenia”, ktérej wspétautorem byt Dembinski.
Postanowieniem wileriskiego sadu okregowego czasopismo zostalo zawieszone.
Kontynuacja Poprostu byt dwutygodnik Karta (maj-lipiec 1936), o nakladzie
dziewigciu tysigcy egzemplarzy, ktdrego wydawca byl Putrament. Redaktorem
odpowiedzialnym zostal Anatoli Makotera, nast¢pnie Michat Szczytt-Niemirowicz.
Po trzech numerach (ostatni podwéjny) — wszystkie skonfiskowano — takze zawie-
szony.

11 Nowa Wies (czerwiec 1935-maj 1936), wydawana w Naprawie koto
Jordanowa (w powiecie my$lenickim) jako miesigcznik, nastgpnie (od kwietnia
1936 roku) dwutygodnik. Ukazalo si¢ czternascie numeréw (naktad okolo czterech
tysigcy egzemplarzy). Podeytul: Organ literatow ludowych w Polsce, kontynuacja
miesigcznika Wies — Jej Piesrt (grudzien 1933—grudzieri 1934). Politycznie zwiazana
z lewica SL oraz ,Wiciami”, miata okoto dwustu statych korespondentéw i orga-
nizatoréw kot przyjaciél w miescie i na wsi. Komitet redakcyjny tworzyli: Antoni
Whadystaw Mirek (Olcha), wydawca i redaktor odpowiedzialny, oraz Marian
Czuchnowski i Jézef Labuz (z ramienia KPP). Z pismem wspétpracowali miedzy
innymi: Andrzej Burda, Emil Dziedzic, Ignacy Fik, Antoni Gronowicz, Mieczystaw
Kafel, Halina Krahelska, Leon Kruczkowski, Zygmunt Mtynarski, Stanistaw
Nadzin, Stanistaw Nedza-Kubiniec, Jézef Olechawski, Lech Piwowar, Wojciech
Skuza, Jan Wyka. W serii Biblioteka Nowej Wsi wydano: tomik wierszy Olchy Przed
Switem oraz poemat Czuchnowskiego Powddz i smieré. Czesto konfiskowane, zostalo
zawieszone przez sad okregowy.

12 »Gdy w masach ludowych, robotniczych i chlopskich, rosnie daznos¢
do polaczenia sit w walce z faszyzmem — stajemy z nimi w jednym szeregu. Nie-
zaleznie od réznic, dzielacych nas w dziedzinie politycznej, filozoficznej, artystycz-
nej, niezaleznie od jezyka w ktérym tworzymy — wystepujemy tacznie w celu
wsp6ldziatania z jednolitofrontowym ruchem mas. Przeciwstawiamy si¢ odbiera-
niu masom ludowym praw politycznych. Walczymy z uciskiem narodowosciowym.
Przeciwstawiamy si¢ wszelkim prébom wzniecenia pozaru wojennego. Solidary-
zujemy si¢ z uchwalami paryskiego Kongresu Pisarzy dla Obrony Kultury. Walczymy
przeciw reakgji kulturalnej, przeciw likwidacji o§wiaty, przeciw zamykaniu masom
pracujacym dostgpu do nauki. Walczymy o wolno$¢ stowa, o niezalezno$¢ pisarza
i jego pracy. Wzywamy wszystkich niezaleznych pisarzy i artystéw do zsolidary-
zowania si¢ z nami w obronie post¢pu, pokoju i kultury”. Cytowang deklaracje
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podpisaly redakcje wymienionych w dokumencie czasopism oraz grupa pisarzy,
artystéw i uczonych. Zob. ,Za porozumieniem”. Lewar 1935 11: 2; ,Jednolity
front pisarzy”. Lewy Tor 1935, 12: 3; ,Przeciw faszyzmowi”. Nowa Wies 1935, 5:
1-2; ,Za porozumieniem”. Poprostu 1935, 6: 2.

13 Wspdlny tom wierszy (77zy Salwy. Biuletyn poetycki. Warszawa: J.
Nowak, 1925) zawieral utwory Wtadystawa Broniewskiego, Stanistawa Ryszarda
Standego i Witolda Wandurskiego. We wstepie — napisanym przez Broniewskiego
i Wandurskiego — deklarowali, iz uwazaja si¢ za ,robotnikéw stowa”. To ,gniew,
wiara w zwyciestwo i rado$¢ — rados¢ walki — kaza nam pisa¢”, a walka ,,0 nowy
fad spoteczny (...) jest najwyzsza trescig naszej tworczosci”. , W bezlitosnej walce
proletariatu z burzuazja stoimy zdecydowanie po lewej stronie barykady” — pod-
kredlali. Z tej trojki tylko Stande nalezal wowczas do KPP,

14 W oryginale: , Wladystaw”.

15 Dzwignia (marzec 1927-lipiec 1928), miesi¢cznik artystyczno-literacki
(wychodzit nieregularnie) wydawany w Warszawie. Ukazalo si¢ osiem numeréw
(numer 6 zostat w catoéci skonfiskowany). Pismo stawialo sobie za zadanie ,,sku-
pienie tych pracownikéw kultury (...), ktdrzy stojg na gruncie dazen wspétezesnego
proletariatu”; zamierzalo ,zarazem orientowaé czytelnika w chaosie dzisiejszego
rozpadu kultury mieszczaniskiej oraz wskazywaé droge stwarzania nowych warto-
$ci”. Za najlepsze kryterium ,,celowosci i skutecznosci [tej] pracy” uwazalo ,$cisle
trzymanie si¢ bazy marksowskiej — stosowanie metody materializmu historycznego”.
Politycznie bliskie KPP (ktdra reprezentowal w zespole redakcyjnym Jan Hempel),
artystycznie — awangardzie, zwlaszcza konstrukeywizmowi. W pochwale , literatury
fakeu” i popularyzacji kryteriéw socjologicznych w pojmowaniu sztuki ujawnit
si¢ takze wplyw radzieckiej grupy skupionej wokét pism LEF (1923-1925) i Nowyj
LEF (1927-1928). Wydawca i redaktorem pierwszych pigciu numerédw byt Mie-
czystaw Szczuka, a po jego tragicznej $mierci (lipiec 1927) Teresa Zarnower (Szczuka
i Zarnower byli wezesniej wspdttwércami grupy plastykéw Blok, 1924-1926)
i Witold Wandurski (dwa ostatnie numery). Sekretarzem redakcji zostal Andrzej
Stawar. Do wspéipracownikéw nalezeli: Wiadystaw Broniewski, Bruno Jasieniski
i Stanistaw Ryszard Stande. Na zaproszenie redakeji do pierwszego numeru arty-
kuly napisali Henri Barbusse i Johannes R. Becher. Pismo zostalo zawieszone przez
wladze.

16 Miesigcznik Literacki (grudzieri 1929—sierpien 1931), czasopismo spo-
feczno-kulturalne (wiele miejsca poswigcato biezacym sprawom politycznym),
nieoficjalny organ KPP (facznikiem z partig byl Mieczystaw Nowogrédzki). Dru-
kowane poczatkowo w Warszawie (nastgpnie migdzy innymi w Krakowie, Pozna-
niu i Lwowie), o nakladzie okolo dwéch tysiecy pigciuset, trzech tysigey egzem-
plarzy. Nominalnym wydawca i redaktorem naczelnym byl Aleksander Wat,
cztonkami redakcji: Wladystaw Broniewski, Jan Hempel, Stanistaw Ryszard Stande,
Andrzej Stawar. Do wspéipracownikéw nalezeli: Aleksander Rajchman, Julian
Grot, Stanistaw Wygodzki, Henryk Drzewiecki, Stefan Rudniariski, Zygmunt
Mtynarski, Izaak Deutscher, Leon Schiller, Juliusz Wit, Andrzej Wolica i Leopold
Lewin. Miesigcznik nawiazywal mi¢dzy innymi do koncepcji radzieckich (pozo-
stajac pod wplywami grupy ,Nowyj LEF”, kfad} nacisk na reportaz, poezje publi-
cystyczng i satyrg spoleczna) oraz niemieckich (lewicowy nurt ekspresjonizmu).
Inicjowat i upowszechniat amatorska twérczos¢ robotnikéw. Specjalne numery
poswiecono: Wiadimirowi Majakowskiemu, proletariackiej literaturze Ukrainy
(nawiazano kontakt migdzy innymi z grupa wydajaca czasopismo Wikna) oraz
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Migdzynarodowej Konferencji Pisarzy Rewolucyjnych w Charkowie (1930).
Czgsto karany konfiskatami przez wladze (wyszto dwadziescia numerdw, z czego
trzy w calosci zostaly zajete przez cenzure), zamkniety po aresztowaniu zespotu
redakcyjnego we wrzesniu 1931 roku.

17 W oryginale: ,,Centrala Redakcji”.

18 Pominigto sygnaturg pisma MSW.

19 Zwolany przy poparciu lwowskiej organizacji PPS i KPZU Zjazd Pra-
cownikéw Kultury we Lwowie (16-17 maja 1936 roku), nawiazywat do kongresu
paryskiego (1935). W sklad komitetu organizacyjnego weszli: Aleksander Dan,
Stanistaw Dregiewicz, Jarostaw Galan, Halina Gérska, Wlodzimierz Jampolski,
Marian Naszkowski, Andrzej Sabat, Bronistaw Skalak, Herman Sternbach, Jan
Szczyrek. Wsréd okolo dwustu uczestnikéw — pisarzy, publicystéw, dziennikarzy,
poetéw, artystdw teatralnych, plastykdw, muzykéw, naukowcédw, dziataczy oswia-
towych i spolecznych — znalezli si¢: Izrael Aschendorf, Wiadystaw Broniewski, Jan
Brzoza, Samuel Herschtal, Wilam Horzyca, Rachela Korn, Jerzy i Anna Kowalscy,
Pietro Koztaniuk, Wladystaw Krasnowiecki, Leon Kruczkowski, Karol Kuryluk,
Jadwiga Markowska, Kazimiera Muszatéwna, Wiktor Nagérski, Antoni Olcha,
Kuzma Pelechaty, Wincenty Rzymowski, Leon Schiller, Dezydery Szymkiewicz,
Danuta Wierzbiariska i Andrzej Wolica. List z wyrazami poparcia przestat Andrzej
Strug. Wygloszono referaty: Kultura a faszyzm (Henryk Dembiniski i Stepan Tudor),
Literatura proletariacka (Emil Zegadlowicz, Wanda Wasilewska i Marian Czuch-
nowski), Sztuka plastyczna (Andrzej Pronaszko i Seweryn Gottlieb), Teasr dzisiej-
szy (Bronistaw Dabrowski), Zagadnienie pracy w Polsce (Halina Krahelska) oraz
Materializm dzisiejszy w muzyce (Zofia Lissa). W przyjetej rezolucji podkreslano
»pelna solidarno$¢ z ksztaltujacym si¢ mimo wszelkich trudnosci frontem ludowym
w Polsce”. Przekazano réwniez pozdrowienia i zyczenia zwycigstwa strajkujacym
we Lwowie robotnikom budowlanym. W czasie Zjazdu zorganizowano dwa wie-
czory autorskie oraz akademi¢ w Teatrze Wielkim (na ktérej obecnych byto okolo
trzech tysigcy oséb).

20 Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej ,Znicz” w Krakowie.

21 Zwiazek Pracy dla Pafstwa — Legion Mlodych, organizacja skupiajaca
mlodziez sanacyjna. Utworzony w 1930 roku, mial stanowi¢ przeciwwagg dla wply-
wow Mlodziezy Wszechpolskiej. W drugiej potowie lat trzydziestych czg$¢ cztonkéw
zaczgla ewoluowad na lewo, co znalazlo wyraz w rozlamie i wstapieniu do PPS.

22 Zwiazek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej, organizacja lewicowo-
-pitsudczykowska.

23 Chiopskie Zycie Gospodarcze (marzec 1935—marzec 1937), dwutygodnik
,zawodowy i spoleczny”. Mialo na celu szerzenie o$wiaty i wiedzy fachowej oraz
podnoszenie $wiadomosci klasowej ludnosci wiejskiej. Wydano pigcdziesiat szes¢
numerdw, w nakladzie sigajacym trzech tysiecy egzemplarzy. W 1936 roku w skiad
komitetu redakcyjnego weszli: Stefan Ignar (przewodniczacy zespotu), Joanna
Andrukiewicz, Jézef Balcerzak (prezes 16dzkiego ZMW ,Wici”), Bronistaw Drze-
wiecki i Helena Duszysiska. W 1936 roku zjazd wojewddzki SL w Poznaniu
zabronil swym czlonkom czytania i kolportowania czasopisma, z powodu propa-
gowania hasel frontu ludowego. Wielokrotnie konfiskowane, zostalo zawieszone
przez wladze.

24 Wiesci (grudzien 1935—wrzesien 1936), miesigcznik poswigcony spra-
wom wsi, ktérego wydawca, redaktorem i autorem artykuléw byt Franciszek
Ksawery Osiak.
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25 Utworzona w 1921 roku, Liga Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
zrzeszala gtdwnie przedstawicieli lewicowej inteligencji, podlegala wplywom
Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS). Jej zalozycielami byli: Stanistaw Thugutt,
Stanistaw Posner, Witold Gielzyriski, Teodora Maczkowska, Stanistaw Patek, Jozef
Zielinski i Stanistaw Staniszewski. Cele i zadania Ligi wzorowane byly na francu-
skiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela (1789). Statut przewidywal przeciw-
dzialanie wszelkiej nietolerancji oraz samowoli aparatu paristwowego. W latach
trzydziestych Liga domagala si¢ migdzy innymi amnestii dla wigznidéw politycznych
i likwidacji obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej. Organizowala takze akcje
propagandowe na rzecz pomocy Republice Hiszpariskiej. W tym okresie na czele
stowarzyszenia stal Andrzej Strug, wiceprzewodniczacymi byli Zygmunt Szyma-
nowski oraz Julian Maliniak. Do wybitniejszych dziataczy nalezeli: Waclaw Bar-
cikowski, Stanistaw Benkiel, Leon Berenson, Stefan Czarnowski, Adolf Dab, Jerzy
Jakubowski, Stanistaw Kalinowski, Dorota Ktuszyriska, Irena Kosmowska, Jan
Nepomucen Miller, Tomasz Nocznicki, Michat Orzecki, Seweryn Pollak, Broni-
staw Sobolewski, Mieczystaw Szerer, Eugeniusz Smiarowski, Wanda Wasilewska,
Leon Wasilewski, Karol Winawer i Iza Zielifiska. Liczba cztonkéw byla niewielka
(na przyktad oddzial warszawski w 1936 roku liczyt dwustu szes¢dziesigciu szesciu
cztonkéw). Radykalizacja wystapieni oraz nasilajace si¢ przejawy wspélpracy z KPP
i Migdzynarodows Organizacja Pomocy Rewolucjonistom doprowadzity w 1937
roku do rozwiazania Ligi przez wladze. Przy Lidze powstala migdzy innymi Komi-
sja Literacka.

26 Kolo Literacko-Artystyczne Litart utworzono w 1926 roku na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim. Poczatkowo wydawato dwutygodnik Gazeta Literacka (luty
1926-sierpiedt 1927), ktérego naczelnym redaktorem zostal Jerzy Braun. Jak
wspominal jeden z cztonkéw Kota: ,,Gazeta Literacka manifestowala (...) $miale
mysli, na platformie uniwersalizmu i pacyfizmu, od poczatku kladac nacisk na
spoleczny charakter literatury, na facznos¢ nurtu twércezego z nurtem socjalnym?”.
Kolo urzadzalo liczne wieczory dyskusyjne, autorskie i odezyty. Jego cztonkami
byli miedzy innymi: Kazimierz Barna$, Wladystaw Bodnicki, Maksymilian Boru-
chowicz, Roman Brandstaetter, Antoni Brosz, Marian Czuchnowski, Tadeusz
Demczyk, Juliusz Feldhorn, Teofil Kowalczyk, Anatol Krakowiecki, Leon Krucz-
kowski, Wiadystaw Krygowski, Jézef Labuz, Helena Moskwianka, Kazimierz
Namystowski, Stanistaw Pi¢tak, Lech Piwowar, Stanistaw Jerzy Polaczek, Adam
Polewka, Stanistawa Sarnéwna, J6zef Siemek, Kazimierz Skowroniski, Wojciech
Skuza, Ludwik Swiezawski, Stanistaw Telega i Witold Zechenter. W 1935 roku
walne zebranie powolalo zarzad w skladzie: Jézef Andrzej Frasik (prezes), Jézef
Cyrankiewicz (wiceprezes), Jézef Sroga (sekretarz), Kornel Filipowicz (skarbnik).

27 W oryginale: ,,Grott-Szlager”.

28 Hustrowany Kurier Codzienny (grudzien 1910-wrzesieri 1939), uchodzace
za brukowiec najwieksze pismo codzienne okresu migdzywojennego, w latach
1926-1939 zwiazane z sanacja.

29 Adam Polewka, Lech Piwowar, Edward Raczkowski, Wozniak i Stani-
staw Telega ,,mieli dazy¢ do zdobycia wigkszosci w krakowskim Zwiazku Literatow”,
AAN: Komenda Wojewddzka Policji Paistwowej w Krakowie, sygn. 280/1, t. 6,
Nota informacyjna [w sprawie KPP] nr 12, 27 lutego 1935 roku, k. 40.

30 Wiadomosci Literackie (styczeni 1924—wrzesien 1939), najpopularniej-
sze pismo spofeczno-literackie dwudziestolecia migdzywojennego, zalozone i reda-
gowane przez Mieczystawa Grydzewskiego.
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31 W latach 1927-1938 profesor pedagogiki na Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej w Warszawie, w mlodosci cztonek II Proletariatu.

32 Jan Herzberg — matematyk, zwiazany z ruchem komunistycznym w Kra-
kowie. Jak wspominal jeden z jego towarzyszy, Herzberg ,(...) po wyjsciu z wig-
zienia w 1936 roku znalaz! sie zupelnie bez mozliwosci pracy naukowe;j (...).
Studia miat ukoriczone, ale uniemozliwiono mu zrobienie doktoratu[, poniewaz]
byl karany za dziatalno$¢ polityczna. Musial si¢ wigc zgodzi¢ na taki rodzaj pry-
watnej wspélpracy z prof. Chwistkiem, u ktérego byt prywatnym asystentem i z
ktérym bardzo si¢ przyjaznil”, AAN, Teczka osobowa nr 9576 (Herzberg Jan),
relacja Ignacego Hennera z 22 czerwca 1962 roku, s. 3.

33 Klub Dyskusyjny Inteligencji, zalozony w styczniu 1936 roku (w miej-
sce zamknigtego Klubu Intelektualistéw), zawieszony zostal przez wladze w maju
tego roku. Klub zorganizowany zostal przez Zwiazek Lewicy Akademickiej ,Front”
(oficjalnie jako zalozyciel wystgpowal Ignacy Zagorski).

34 Zwiazek Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej, organizacja zwiazana
z PPS.
35 Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego, organizacja PPS majaca na

celu szerzenie o$wiaty i rozwijanie zainteresowan kulturalnych wsréd robotnikéw.
Utworzona w 1923 roku z inicjatywy Ignacego Daszyriskiego. TUR organizowal
odczyty i wieczory dyskusyjne, prowadzil kursy dla analfabetéw, ogdlnoksztalcace
i praktyczne, kola esperantystéw, samoksztalceniowe i sportowe, tworzyl teatry
i artystyczne zespoly amatorskie, prowadzit trzysta dziewig¢édziesiat bibliotek.
W 1936 roku przewodniczacym Zarzadu Gléwnego zostal Kazimierz Czapinski,
wiceprzewodniczacymi Stanistaw Garlicki i Adam Préchnik, a sekretarzem gene-
ralnym Zdzistaw Piotrowski. Organami prasowymi byly dodatki do Robotnika:
Oswiata i Kultura (1927-1931) i Na Froncie Oswiaty i Kultury (1932—-1935).
W 1938 roku TUR liczyl okolo jedenastu tysiecy cztonkdw, zorganizowanych
w dwustu dwudziestu oddziatach terenowych.

36 W oryginale: ,Runt Wesnachodu”. Ruz Wiesnachodu (Wiosenna run),
antologia zachodniobialoruskiej literatury, wydana w Wilnie (1928) przez powstala
rok wczeéniej nieformalna organizacje mlodych progresywnych literatéw ,, Wie-
snachod”. Autorami zamieszczonych wierszy byli migdzy innymi: Natalla Arsien-
niewa, Jauhen Bartul, Chwiedar Iljaszewicz, Micha$ Maszara, Pilip Piestrak (ps.
Zwiastun), Julian Siergiejewicz i Micha$ Wasilok. Zawierala takze krétkie utwory
prozatorskie Janki Marozowicza (ps. Lao-Dze), Piotr Miatfa (ps. P. Asaka) i Siar-
hieja Chmary (ps. S. Siniak). Wobec niezatwierdzenia przez wladze administracyjne
statutu grupy nie zostala oficjalnie zarejestrowana i wkrétce si¢ rozpadla.

37 W oryginale: ,Komitetu”.

38 Wlasc. Bialoruskaja Deputackaja Frakcyja ,Zmahannie za interesy
sialan i robotnikau” (Biatoruski Klub Poselski , Walka o interesy chlopéw i robot-
nikéw”) — klub parlamentarny, utworzony w 1927 roku w Wilnie z inicjatywy
nielegalnej Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi. ,Zmahannie” powstalo
po rozwiazaniu przez wladze znajdujacej si¢ pod wplywem komunistéw bialoru-
skiej partii politycznej Hromada (1925-1927) i istniato w latach 1928-1930, .
do rozwiazania sejmu przez prezydenta Moscickiego. W zalozeniu klub miat by¢
kontynuatorem Hromady, ktéra w szczytowym okresie liczyta ponad sto tysigcy
cztonkdw, organizowata spéldzielnie rolnicze i kasy samopomocy oraz inicjowata
wydawanie czasopism, zakladanie bibliotek, zespoléw teatralnych czy $wietlic.
»Zmhannie” nie odegralo juz tak istotnej roli, na czym réwniez zawazyly drakon-
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skie represje po rozwiazaniu partii. W procesach Hromady w 1928 roku sadzono
z gbra dwiescie os6b, a wyroki skazujace siggaly dwunastu lat wigzienia (poset
Pawel Waloszyn).

39 Whasc. Siarhiej Chmara.

40 Whasc. Piatro Miatla.

41 Whasc. Jauhien Skurko.

42 Nasza Wola (grudzien 1935-sierpien 1936), wilenski biatoruskojezyczny
dwutygodnik spoleczno-polityczny i literacki, nieformalny organ Komunistycznej
Partii Zachodniej Biatorusi (KPZB). Nominalnym redaktorem pisma byl student
prawa Uniwersytetu Stefana Batorego Winces Sklubouski, faktycznie prowadzili
je przedstawiciel Centralnej Redakeji KPZB Samuel Malko i inni; za strone lite-
racka odpowiedzialny byt poeta Maksim Tank. Kierowane bylo przede wszystkim
do klasy robotniczej i wlo$ciaristwa, opowiadalo si¢ za koncepcja Frontu Ludowego
i walka z faszyzmem, wystgpowalo w obronie narodowej kultury, jezyka i literatury
biatoruskiej, domagalo si¢ otwarcia szkét bialoruskich, drukowalo poezje oraz
artykuly poswiecone twérczoéci lewicowych pisarzy, takich jak Romain Rolland
czy Maksim Gorki. Z czasopismem wspdtpracowalo grono biatoruskiej inteligen-
¢ji, w tym: Ryhor Szyrma, Michas Wasilok (Michail Kascewicz), Mikola Zasim,
Piatru$ Hranit (Iwan Iwaszewicz), Franuk Hryszkiewicz, Anatol Iwers (Iwan
Misko), Nina Taras. Ukazalo si¢ trzynascie numeréw (z czego trzy skonfiskowano).
Ostatecznie wladze zabronily dalszego wydawania pisma.

43 Bietaruskaja Hazieta (czerwiec 1933—styczen 1934, Gazeta Biatoruska),
wydawana w Wilnie w jezyku bialoruskim, ukazywala si¢ dwa razy w miesiacu.
Nominalnie redaktorem i wydawca byt Alaksandr Karpowicz, kierowali nig jednak
przedstawiciele KC KPZB, autorzy artykuléw programowych pisma: Jakub Misko,
nastepnie, od numeru 6, Walancin Taulaj i inni. Gazeta, stojac na stanowisku
marksistowskiej teorii narodu, pisata o ucisku ludnosci biatoruskiej w Polsce,
propagowala ideg zjednoczenia Zachodniej Biatorusi z BSRR, informowala o dzia-
falnosci Towarzystwa Szkoly Bialoruskiej oraz prezentowata utwory postepowych
pisarzy, migdzy innymi Iwana Chworasta (ps. Rytma), Michasia Wasilka, Piatru-
sia Hranita, Pilipa Piestraka czy Franuka Hryszkiewicza. Z jej inspiracji w grudniu
1933 roku zorganizowano w Wilnie nielegalny zjazd, na ktérym utworzono Lite-
racki Front Chlopsko-Robotniczy Pisarzy Zachodniej Bialorusi. Po ukazaniu si¢
siedemnastu numerdéw (nicktére skonfiskowano) pismo zostato zamknigte przez
wladze, a redakeja i wspéipracownicy gazety aresztowani. W procesie sadowym
Walancin Taulaj, Jakub Misko i Alaksandr Karpowicz zostali skazani na kary o§miu
lat wiezienia.

44 Aswa (marzec—sierpien 1934, Osa), wydawany w Wilnie w jezyku bia-
foruskim, ukazujacy si¢ nieregularnie komunistyczny magazyn satyryczny (,humor
i satyra to bron w rekach robotnikéw”). Formalnie pismo redagowal i wydawal
student USB Piotr Radziuk, faktycznym redaktorem byt funkcjonariusz KC KPZB
Wasil Samucin. Z pismem wsp6lpracowali literaci: Mikola Zasim, Alaksandr
Lebiedzieu (ps. Wasil Strumien), Iwan Misko (ps. Anatol Iwers) czy Piatru$ Hra-
nit; rysunki wykonywal miedzy innymi Jazep (Jézef) Horyd. Ukazalo si¢ szes¢
numeréw (z czego polowa zostala skonfiskowana). Pismo zostalo zabronione przez
wladze, a Radziuk skazany na sze$¢ lat wigzienia.

45 Maksim Tank w liscie do bialoruskiego pisma Literatura i Sztuka — po
zapoznaniu si¢ z niniejszym dokumentem (udostgpnionym mu przez Leona Paster-
naka) — zaprzeczy! podanym informacjom. Wedtug niego Bazyli Skérko (bial.
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Wasyl Skurko) byt popem ze wsi Nowiki ,,i nigdy nie zajmowal si¢ polityka”. Jak
podkresla Tank: ani Skurko, ani Siarhiej Siniak (,byt juz odizolowany od wszelkiej
podziemnej pracy”) nie mieli nic wspélnego z czasopismem Nasza Wola, ,,»Kab
nie bylo nie dakladnasciej«. List Maksima Tanka da Utadzimira Kalesnika”. Lite-
ratura i mastactwa 1996, 29: 15.

46 Smiena (marzec—kwiecied 1936, Zmiana), ,literacko-spoteczny organ
mlodej niezaleznej myfli rosyjskiej”. Efemeryczny dwutygodnik wydawany w Wil-
nie; w zalozeniu odpowiednik ,na odcinku rosyjskim” czasopisma Poprostu, z kto-
rym redakcja pozostawata w kontakeie. W tresci pismo przypominato inne wydaw-
nictwa komunistyczne: atakowano §rodowiska niechgtne lewicowemu radykalizmowi
— szczegélnie rosyjska emigracje, drukowano artykuly prosowieckie, opowiadajace
si¢ za Frontem Ludowym, antykapitalistyczne oraz wlasng twérczos¢ poetycka.
Smieng kierowal niedawny dziatacz jednej z rosyjskich organizacji mlodziezowych
Nikotaj Gryszkiewicz, formalnym wydawca zostala jego siostra Lidia Gryszkiewicz,
a funkcje redaktora odpowiedzialnego pelnil majacy polskie obywatelstwo artysta
malarz Eugeniusz Brianiski; ponadto w sktad redakeji wchodzili Wadim Jurkiewicz
i Wasilij Dobrowolski. Ukazaly si¢ zaledwie dwa numery, po ktérych periodyk
zostal zamkniety przez wladze, a Briafiski skazany na kare dwéch miesiecy aresztu
W zawieszeniu.

47 Wikna (listopad 1927—wrzesient 1932, Okna), lwowski ukraifiskojezyczny
miesigcznik poswiecony zagadnieniom literatury, sztuki i krytyki proletariackiej,
wydawany z inicjatywy CK KPZU. W sklad redakeji wchodzili: Wasyl Bobynski,
Petro Koztaniuk i Stepan Tudor (ps. Stepana Oleksiuka), a wspétpracownikami
byli miedzy innymi Oleksandr Hawryluk, Jarostaw Halan, Jarostaw Kondra,
Stepan Maslak i Myrostawa Sopitka. Z inicjatywy pisma 12 maja 1929 roku odbyla
si¢ we Lwowie pierwsza narada ,,proletariackich pisarzy” Zachodniej Ukrainy;
w rezultacie powstata grupa Horno (z ukr. palenisko), a Wikna staly si¢ jej organem.
Grupa ta od 1930 roku wchodzita w sklad sterowanego przez wladze radzieckie
Migdzynarodowego Biura Literatury Rewolucyjnej. Wikna stawialy sobie za cel
konsolidacj¢ postgpowych srodowisk Zachodniej Ukrainy, propagowaly ideg
polaczenia tej ostatniej z Ukraing radziecka. Publikowaly utwory Gorkiego, Maja-
kowskiego, Szotochowa, ale tez specjalne numery pos§wigcone progresywnym
pisarzom Polski (tu Whadystaw Broniewski, Juliusz Grot, Bruno Jasiefski, Stani-
staw Ryszard Stande, Aleksander Wat, Witold Wandurski, Stanistaw Wygodzki),
Czechostowacji, Niemiec, Bulgarii czy Chin, a przez niedtugi czas ukazywal si¢
réwniez teatralny dodatek kwartalny Zywa Scena. 7. periodykiem wspétpracowali
miedzy innymi Whadyslaw Broniewski, Witold Wandurski i inni, a Leon Schiller
zamiescit tam pod pseudonimem Stanistaw Kasprzak krytyczny artykul ,,Upadek
teatréw polskich”. W 1932 roku wladze zakazaly zaréwno istnienia grupy Horno,
jak i wydawania pisma.

48 Blad w tekscie, wlasc. Znannia (lipiec 1935—marzec 1936, Wiedza),
wpopularny biuletyn ekonomiczno-spoleczny i literacki”. Miesigcznik komuni-
styczny wydawany we Lwowie w jezyku ukraiskim; pismo podpisywal Omelian
Dubeckyj, faktycznie funkcje redaktora petnit dziatacz CK KPZU i poeta Oleksandr
Hawryluk. W zamierzeniu bylo kontynuacja pisma Wikna; drukowano tu artykuly
opowiadajace si¢ za taktyka Frontu Ludowego, wiersze poetéw radzieckiej Ukra-
iny (Kostia Herasymenki, Andrija Malyszki czy Mykoly Szpaka), przektady Gor-
kiego oraz literaturoznawcze prace samego redaktora. Pismo odegralo pewna role
w przygotowaniach do Zjazdu Pracownikéw Kultury w Obronie Wolnosci i Postepu,
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ktéry odbyl si¢ we Lwowie w maju 1936 roku. Znannia zostaly zamknigte przez
wladze wiosna tego samego roku, a Hawryluk w zwiazku ze swoja dzialalnoscia
komunistycznag byt kilkunastokrotnie wigziony, w tym dwukrotnie w miejscu
odosobnienia w Berezie Kartuskie;.

49 Whasc. Jarostaw Halan.

50 Grupa mlodych poetéw wolyniskich pod nazwa , Woly” powstata
w latach trzydziestych w $rodowisku szkolnym w Réwnem z inicjatywy Czeslawa
Janczarskiego. W jej sklad wchodzili: Czestaw Janczarski, Waclaw Iwaniuk, Zyg-
munt Rumel i Stefan Szajdak. Wydawali gazete Echa Szkolne, a takze kilka tomi-
kéw poetyckich. W réwieriskiej Szkole Podchorazych shuzyli w tym czasie: Jézef
Lobodowski, Waclaw Iwaniuk i Wiadyslaw Milczarek, kedrzy przylaczyli sie do
dzialalnosci ,, Wolynia”. Nalezeli do niej réwniez Zuzanna Ginczanka i Jan Spiewak.

51 W oryginale: ,Sajdak”.

52 Wszyscy wymienieni byli cztonkami Jung Wilne (z jidysz: mlode Wilno)
— powstalej w 1929 roku zydowskiej grupy literacko-artystycznej, bliskiej nurtéw
awangardowych, przede wszystkim ekspresjonizmu, stworzonej przez $rodowisko
literackie, skupione wokét dziennika Wilner Tog. Politycznie o wyraznie lewicowym
kierunku, oskarzana przez wladze o sympatie prokomunistyczne, daleka jednak
byla od ideologicznego zaangazowania, sklaniajac si¢ ku jidyszyzmowi, w kontrze
wobec syjonizmu. Odmiennie niz w odzkiej grupie Jung Idysz, na ktérej sig
wzorowali, a w ktérej na czolo wysuneli si¢ graficy, tu istotna role odegrali przede
wszystkim literaci, w tym wybitni poeci Chaim Grade i Abraham Suckewer, a takze
Szmerke Kaczergiriski, Lejzer Wolf, Elchann Wogler, Hirsz Glick, Szyniszon Kahan,
Elias Szulman i inni. Malarze i graficy zajeli drugorzedna pozycje. Migdzy lipcem
1934 a styczniem 1936 roku grupa wydala trzy numery pisma Jung Wilne; wszyst-
kie zostaly skonfiskowane, a Kaczerginiski skazany na kar¢ wigzienia w zawieszeniu.

53 W oryginale: ,Rejzin”. Zalman Rajzen — filolog i historyk literatury
jidysz; kierowal dziennikiem Der Wilner Tog (Wileriski Dzieri), oskarzanym przez
wladze o integrowanie srodowiska komunistycznej inteligencji.

54 Chodzi o powstaly w 1928 roku na dalekim wschodzie ZSRR Zydow-
ski Obwod Autonomiczny ze stolicg w Birobidzanie, projektowany jako sowiecka
odpowiedz na syjonistyczng koncepcje paristwa zydowskiego w Palestynie, przed-
stawiana w stalinowskiej propagandzie jako przejaw ideologii burzuazyjnej. Usta-
nowienie terytorium autonomicznego bylo tez elementem polityki narodowoscio-
wej Stalina, $rodkiem do uformowania si¢ narodu zydowskiego z wlasna kultura
»narodowa w formie, socjalistyczng w tresci”, a zarazem narzedziem walki z ide-
ologia syjonistyczna. Rajzen, lewicowy demokrata o inklinacjach proradzieckich,
musial sympatyzowad z tymi pomystami.
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hitherto dispersed forces of social democrats and communists, and revitalised various
cultural circles for a time. This could also be observed in Polish literature. The
document produced by the Polish political police brings knowledge about how
deeply left-wing literary circles were identified in the interwar period, and indirec-
tly also informs about where the Polish government camp saw a real ideological
enemy. It may be of interest to historians and political scientists as well as literary
historians.
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Uktad bibliografii

Bibliografia zawartosci miesi¢cznikéw Dzwignia i Miesigcznik Literacki
opracowana zostala dla kazdego z czasopism oddzielnie. Uwzgledniono
wszystkie numery obu pism, a wigc jezeli chodzi o DZwignig — numery
1-8 (facznie ze skonfiskowanym numerem 6), jezeli chodzi za$ o Mie-
sigcznik Literacki — numery 1-20 (facznie ze skonfiskowanymi numerami,
przy czym numery 14, 15 i 16 opracowano na podstawie egzemplarzy
z nakladu drugiego po konfiskacie).

Bibliografig zostaly objete wszystkie teksty z pominigciem jedynie
ogloszen i anonséw.

Materiat utozono alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw
poszczegblnych pozycji oraz autoréw i 0s6b omawianych w tekscie. Jezeli
autor umieszczal swe prace réwniez pod pseudo- czy kryptonimami,
podano je bezposrednio pod hastem nazwiskowym. W przypadku, gdy
autor jest znany przewaznie pod swym pseudonimem literackim, jak
np. Stawar Andrzej, pseudonim ten zostal wysunicty jako hasto, pod
nim za$ podano whasciwe nazwisko pisarza. Od nazwisk nie przyjetych
jako hasta osobowe, jak tez od rozwiazanych pseudo- i kryptoniméw
wprowadzone zostaly w odpowiednim miejscu alfabetu odsytacze. Prze-
drukowane w Miesigczniku Literackim rezolucje Migdzynarodowej Kon-
ferencji Pisarzy Rewolucyjnych umieszczano pod wysunigta jako hasto
nazwa zjazdu.

Artykuly i notatki od Redakcji, a wigc i artykuly programowe,
polemiki, notatki dotyczace wydawania pisma, komunikaty administra-
cyjne, odpowiedzi redakeji czy przypiski do artykuléw, wyodrebniono
pod hastem: REDAKCJA. Tu tez jako pozycje petitowe podano zawia-
domienia o konfiskacie poszczegdlnych numerdéw i utwordw.

Pozycje anonimowe zgrupowane zostaly na koricu bibliografii
poszczegdlnych czasopism.

Zastosowany uklad pozwala na wydobycie wkladu pisarzy i publi-
cystéw wspolpracujacych z pismami, ukazanie rodzaju i charakteru
ich twérczoéci. Zgodnie z tym zalozeniem twérczos$¢ poszezegdlnych
autoréw ulozona zostata wedtug rodzaju literackiego utworéw. Kolej-
no$¢ grup rodzajowych, oznaczonych podanymi nizej literami, jest

nastgpujaca:
w — wiersze
p — proza
d — dramat
a — artykuly
I — recenzje

Jadwiga Czachowska
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t — tlumaczenia
n — noty, listy, drobne polemiki

W ramach poszczegblnych grup rodzajowych zastosowano uktad
chronologiczny. Pozycje anonimowe, tak recenzje jak i noty zgrupowano
pod tytutami dziatéw, w kedrych byly one zamieszczane.

W grupie pozycji odnoszacej si¢ do danego hasta osobowego (gra-
ficznie wyréznionych petitem) podano najpierw artykuly i materialy
dotyczace zycia i dzialalno$ci autora a nastepnie pod skrétem: Rec.
wymieniono recenzje, noty recenzyjne, fragmenty wickszych calosci
(artykutéw) odnoszace si¢ do poszczegdlnych dziel.

Obok haset osobowych do bibliografii zostalo wprowadzone hasto
specjalne: CZASOPISMA, pod ktérym zgrupowano dotyczace czasopism
artykuly, recenzje i noty, a nawet drobne wiadomosci.

Opis bibliograficzny pozycji ogranicza si¢ w zasadzie do opisu
rejestracyjnego.

W pisowni hasel osobowych przyjeto zasade podawania nazwisk
i imion w oryginalnej formie ojczystego jezyka autora. Nazwiska
i imiona rosyjskie i ukraifiskie w pozycjach hastowych podano w trans-
literacji. W innych wypadkach utrzymano transkrypcje stosowana
w pismach.

Tytul kazdej pozycji podany jest w pelnym brzmieniu z zachowaniem
ewentualnych podtytuléw. Przy opisie recenzji pod nazwiskiem recen-
zenta na pierwsze miejsce wysunigto nazwisko autora oraz tytut dzieta
recenzowanego. O ile recenzja posiadala tytul whasny, nie pokrywajacy
si¢ z tytulem dziela recenzowanego, podano go na drugim miejscu
poprzedzajac skrétem: pt.

W pozycjach odnoszacych si¢ do hasel osobowych tytuly dziel auto-
réw obcych nie dumaczone na jezyk polski podano w miar¢ moznosci
w jezyku oryginatu.

Przy zapisie cytaty wydawniczej podawano rok, numer i strony.

Adnotacje umieszczone w nawiasie kwadratowym bezposrednio
po tytule ograniczaja si¢ do wyjasnienia tytutu i s najczesciej jego skla-
dniowym uzupelnieniem. O ile powigzanie skladniowe nie bylo mozliwe,
przybieraja one forme fingowanych podtytutéw. W wypadku artykuléw
dyskusyjnych i polemicznych starano si¢ poda¢ w miar¢ moznosci pelny
zapis utworu, ktéry wywotal polemike.

Przy poszczegblnych pozycjach podano pseudonim czy kryptonim,
ktérym dany utwér zostal podpisany, poprzedzajac go skrétem: Podp.

W przypadku utworéw skonfiskowanych w catosci lub czgsciowo
podawano po zapisie cytaty wydawniczej dodatkows informacje doty-
czaca uzasadnienia konfiskaty.

Bibliografia zawartos$ci pism Dzwignia (1927-1928) i Miesiecznik Literacki (1929-1931)
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Bibliografia zaopatrzona jest w skorowidz rzeczowy opracowany dla
obu czasopism tacznie. Potraktowanie facznie wszystkich tekstéw ulatwi
korzystajacemu dotarcie do interesujacych go materiatéw. Dla tak opra-
cowanego skorowidzu wprowadzono numeracjg ciagla dla wszystkich
pozycji zawartych w bibliografowanych czasopismach. Numeracja objeto
wylacznie pozycje gléwne (garmontowe).

Dolaczony do bibliografii wykaz pseudoniméw i kryptoniméw
zawiera wszystkie pseudo- i kryptonimy uzywane na famach pism przez
autoréw zaréwno rozwigzane, jak i te, ktérych nie udalo si¢ rozwiazaé.
Niektdre rozwiazania ustalono na podstawie informacji uzyskanych od
bylych wspétpracownikéw Dzwigni i Miesigcznika Literackiego.

Skroty

art. — artykul

bez podp. — bez podpisu
dot. — dotyczy

fragm. — fragment

m.in. — miedzy innymi
nr — numer

podp. — podpisany

pt. — pod tytulem

Rec. — recenzja

s. — strona

skonfisk. — skonfiskowany

tlum. — tlumaczenie

Dzwignia

Pozycje autorskie

ABBOT G.
Rec.
Broadway. Sztuka w 3 aktach (Wspétautor: Ph. Dunning) Wyst. W-wa Teatr
Polski

— Wandurski W.: Teatr Polski ,,Broadway”. 1928 nr 8 s. 53-55.

ABUSCH
Rec.
B6j przed fabrykami. — Becher J.R.: Mieszczaniska i proletariacko-rewolucyjna
literatura w Niemczech. — II Béj przed fabrykami. 1927 nr 1 s. 24-25.

Jadwiga Czachowska
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B.D.
t Romaszow B.: Koniec Kryworylska. Melodramat satyryczny. Fragment
aktu drugiego. 1921 nr 6 [skonfisk.] s. 36-39; toz 1928 nr 7 s. 19-21.

BALMONT KONSTANTIN
Mimochodem. Obloczek [Dot. wieczoru autorskiego K.B.
w Towarzystwie Higienicznym w Warszawie]. 1927 nr 2-3 s. 62-63.

BARBUSSE HENRI
a Terazniejszo$¢ i przysztos¢. Do inteligencji. — Nowa sztuka i nowy ustréj.
— Jednostka i ,czlowiek w spoleczenstwie”. — Dwie organizacje

miedzynarodowe. — Nasz program. [Art. napisany specjalnie dla Dzwigni.
1927 nr 1's. 15-21.

Rec.
Jézus. Paris 1927. — Hempel J.: ,Jezus” Barbusse’a. 1927 nr 2-3 s. 42-45.

BECHER JOHANNES ROBERT

a Mieszczaniska i proletariacko-rewolucyjna literatura w Niemczech. 1.
»Martwy punkt”. — II B4j przed fabrykami. [Art. napisany specjalnie dla
Dzwigni]. 1927 nr 1's. 22-27.

BELMONT LEO
Mimochodem. Obloczek. [Dot. stowa wstgpnego L.B. na wieczorze
autorskim K. Balmonta w Warszawie]. 1927 nr 2-3 s. 62—63.

BRAND E.
Rec.
Ekonomiczne momenty w przewrocie majowym i w polityce obecnego rzadu.

W-wa 1927 — Ksiazki. 1928 nr 7 s. 30.

BRAUN MIECZYSEAW
Stawar A.: Bardzo powazna transakcja. [Dot. art. M.B.: Niech zyje
Akademia. Wiadomosci Literackie 1927 nr 47]. 1927 nr 6 [skonfisk.] s.
3;t02 1928 nr 7 s. 4.

BRONIEWSKI WEADYSEAW
Krypt.: W.B.

w L6dz. 1927 nr4s. 11.
Prawodawcom. 1927 nr 5 s. 24-25.
Elegia o $mierci Ludwika Waryriskiego. 1928 nr 8 s. 1-2.

t Kawerin W.: Przyjaciel mikada. Ttum. W.B. 1927 nr 2-3 5. 28-32.
Majakowski W.: 7 listopada 1917. Fragment. (Wiersz). 1927 nr 6
[skonfisk.] s. 7-9; toz 1928 nr 7 5. 8—10.

n Sprostowanie [Wspétautor: W. Wandurski. — Dot. stosunku do projektu
utworzenia Izby Literackiej]. 1928 nr 8 s. 56.

Rec.
Dymy nad miastem. W-wa 1927. — Stawar A.: Poezje Broniewskiego. 1927 nr
4. 35-37.
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BRONOWICZ JULIAN

Whaéciwe nazwisko: Brun Julian

Rec.
Stefana Zeromskiego tragedia pomylek. W-wa 1926. — Stawar A.: Pomytki
,Przedwio$nia”. (Z powodu ksiazki J. Bronowicza ,,Stefana Zeromskiego tragedia

pomylek”). 1927 nr 1 s. 27-40.

BRZOZOWSKI STANISEAW
Stawar A.: Brzozowski. 1928 nr 8 s. 3-26.

CUNOW HEINRICH
Rec.
Pochodzenie religii i wiary w Boga. Ttum. Z. Mierzyriski. W-wa 1927. —
Rudnianiski St. 1927 nr 5 s. 48 i okladka.

CZASOPISMA
Droga. Warszawa
Hempel J.: Droga (Stanowisko ideologiczne pisma). 1927 nr 5 s. 34-38.
Fronta. Brno
Wandurski W.: Front czy parada. 1927 nr 5 s. 46-48.

DUNNING PH.
Rec.
Broadway. Sztuka w 3 aktach. [Wspétautor: G. Abbot]. Wyst. W-wa Teatr Polski
— Wandurski W.: Teatr Polski Broadway. 1928 nr 8 s. 53-55.

EISENSTEIN SERGE]

a ,Linia generalna’. (Refleksje o filmie). 1927 nr 6 [skonfisk.] s. 32-34;
toz 1928 nr 7 s. 16-18.
Film sowiecki. Rezyser Eisenstein i jego filmy bez aktoréw. 1927 nr 6
[skonfisk.] s. 31-32; toz 1928 nr 7 s. 16.

ERENBURG ILIA
Wandurski W.: O Zrédlach zatrutych, skorpionach literackich,
o mechanicznym witrionie rewolucji i 0 znarowionym wyzle. [Dot.
twérczodci ILE.]. 1927 nr 2-3 s. 48-55.

r Fricze W.: O spolecznym znaczeniu sztuk pigknych. Tlum. R.O.B. W-wa
1926. — Ksiazki. 1927 n 1 s. 43.

FRICE VLADIMIR
Rec.
O spolecznym znaczeniu sztuk picknych. Tlum. R.O.B. W-wa 1926. — Ksiazki.
1927 nr 1 s. 43.

GOETEL FERDYNAND
Rec.
Z dnia na dzied. Wyd.2 W-wa 1927. — Stawar A.: ,Z dnia na dzied”. 1927 nr
2-3'5.57-59.

h. zob. HEMPEL JAN
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H. zob. HEMPEL JAN

HEMPEL JAN
Krypt.: h., H., j.h.

a Szarzyzna. [Dot. literatury polskiej]. 1927 nr 1 s. 8-14.
Wystawa projektéw dyplomowych studentéw wydziatu architekeury.
Podp.: H. 1927 nr 2-3 5. 40-41.
Droga. [O ideologii pisma Drogal. 1927 nr 5 s. 34-38.

r Rybarski R.: Naréd, jednostka i klasa. W-wa 1926. — Podp.: h. 1927 nr
1s. 41-43.
Publicznos¢ ,Parsifala” [Dot. wystawienia opery R. Wagnera
w Warszawie]. Podp.: j.h. 1927 nr 2-3 5. 61-62.
Barbusse H.: Jézus. Paris 1927 pt. ,Jesus” Barbusse’a 1927 nr 2-3 s.
42-43.

j-h. zob. HEMPEL JAN

IRZYKOWSKI KAROL
Broniewski W., Wandurski W.: Sprostowanie. [Dot. zaliczenia przez K.I.
obu pisarzy do zwolennikdéw projektu utworzenia Izby Literackiej]. 1928
nr 8 s. 56.

IVANOV VSEVOLOD
p Boég Maciej. Thum. [Wandurski W.] W.W. 1927 nr 5 s. 39-44.

Rec.

Powrét Buddy. Thum. J. Barski. W-wa 1927 — Wandurski W.: Romantyka
rewolugji. 1927 nr 4 s. 38-41.

Zbiegla Wyspa. Tlum. J. Barski. W-wa 1927 — Wandurski W.: Romantyka
rewolucji. 1927 nr 4 s. 38—41.

JANOWSKI J.
a Dwa teatry robotnicze. Korespondencja. Berlin w grudniu 1927 r. [Dot.
teatréw Piscatorbiithne i Volksbiithne]. 1928 nr 7 s. 12—15.

JASIENSKI BRUNO

w Zakladnicy. 1927 nr 5 s. 32-34.
Do proletariatu francuskiego. (W dzied zamordowania Sacca
i Vanzettiego). 1928 nr 8 s. 26-28.

Rec.
Stowo o Jakubie Szeli. Paryz 1926 — Stawar A. 1927 nr 1 s. 44.

JASZUNSKI SALOMON
Krypt.: S. Bur.
a Struktura jezykowa spoleczenistw klasowych. I Gdzie thwi pierwiastek
lasowy w zyciu jezykowym. — II Funkcja spoleczna mechanizmu
jezykowego. Podp.: S. Bur. 1927 nr 1's. 2-7.
Drogi powstania jezyka klasowego. Podp.: S. Bur. 1927 nr 2-3 s. 11-15.
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JERSZYNA STANISLAW
w Rote Front (Na Zjazd Rot — Frontkimpferbundu w Berlinie 1928). 1928
nr 8 s. 44.

KADEN-BANDROWSKI JULIUSZ
Stawar A.: Kryzys prozy. 1927 nr 2-3 s. 8-10.
Mimochodem. Braterstwo zbrodni. [O przedmowie J.K.B. do wyboru nowel
pisarzy rosyjskich: Ludzie jaskiniowi]. 1927 nr 6 [skonfisk.] s. 47-48; toz 1928
nr7s. 31-32.

KAVERIN VENIAMIN
p Przyjaciel mikada. Thum. [Broniewski W.] W.B. 1927 nr 2-3 s. 28-32.

KLABERS KURT
Becher J.R.: Mieszczariska i proletariacko-rewolucyjna literatura
w Niemczech. II. B6j przed fabrykami. [M.in. dot. twérczosci K.K.].
1927 nr 1s. 25.

KRAHELSKA HALINA
Rec.
Lodzki przemyst widkienniczy wobec ustawodawstwa pracy. W-wa 1927 — S.W.
1927 nr 2-3 5. 59-60.

KUNCEWICZOWA MARIA
Rec.
Przymierze z dzieckiem. Powies¢. W-wa 1927 — Ksiazki. 1927 nr 1 s. 46.

LAVRENEYV BORIS
Rec.
Czterdziesty pierwszy. Thum. J. Barski. W-wa 1927 — Wandurski W.: Romantyka
rewolucji. 1927 nr 4 s. 38—41.

LIDIN VLADIMIR
p Dusza Gruzji. Thum. [Wandurski W.] W. 1927 nr 4 s. 33-34.

M.S. zob. SZCZUKA MIECZYSLAW

MAJAKOVSKI] VLADIMIR
w 7 listopada 1917. Fragment. Thum. W. Broniewski. 1927 nr 6 [skonfisk.]
s. 7-9; toz 1928 nr 7 s. 8-10.

MALEWICZ KAZIMIERZ

Szczuka M.: Pozgonne suprematyzmu. (Wystawa retrospektywna Kazimierza
Malewicza w Warszawie). 1927 nr 2-3 s. 33-35.

MICKIEWICZ ADAM
Rec.
Dziady. Wyst. W-wa Teatr Narodowy — Mimochodem. ,,Dziady” warszawskie.
[Dot. inscenizacji]. 1927 nr 6 [skonfisk.] okladka; toz 1928 nr 7 s. 32.

MILLER JAN NEPOMUCEN
Mimochodem. Miller nad Millerami. [Uwagi o stylu J.N. Millera
w zwiazku z napascia jego na Dzwigni¢]. 1927 nr 4 s. 48.
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MULLER - GLOSA
Beche J.R.: Mieszczanska i proletariacko-rewolucyjna literatura
w Niemczech. II Béj przed fabrykami. [M.in. dot. twérczosci M.G.].
1927 nr 1s. 25.

NALKOWSKA ZOFIA
Rec.
Choucas. Powie$¢ internationalna W-wa 1927 — Stawar A.: ,Choucas”. 1927 nr

2-35.55-57.

NAPIERSKI STEFAN
t Whitman W.: Do pokonanego rewolucjonisty z Europy. 1928 nr 8 s.
28-29.

PRZYBYSZEWSKI STANISLAW
[Stawar A.] s.: Stanistaw Przybyszewski 1868-1927. [Dot. twérczosci].
1927 nr 6 [skonfisk.] s. 41-42; toz 1928 nr 7 s. 11-12.

REDAKCJA DZWIGNI

a [Artykut programowy]. 1927 nr 1 s. 1.

n [Zawiadomienie o konfiskacie nru 6. DZwigni]. 1928 nr 7 s. 1.
Odpowiedz redakeji. 1927 nr 4 okladka; nr 6 [skonfisk.] oktadka; toz
1928 nr 7 okladka; nr 8 okladka.

REED JOHN
a Przelomowe posiedzenie. Thum. St. S. [Fragm. ksiazki: 10 dni, ktére
wstrzasnely §wiatem. Art. spowodowal konfiskat¢ numeru 6]. 1927 nr

6 [skonfisk.] s. 10-18.

RODCENKO

a [Listy do rodziny z 19 11 1925 — 10 IV 1925. Przedruk fragm. z pisma
Nowy Lef nr 2 pt.:] Rodczenko w Paryzu. Z listéw do domu. 1927 nr
2-3s.16-25.

RODZIEWICZOWNA MARIA
Rec.
Niedobitowski z granicznego bastionu. Lwéw 1926 — Mimochodem. 1927 nr
4s. 47-48.

ROMASOV BORIS
d Koniec Kryworylska. Melodramat satyryczny. Fragment aktu drugiego.
Thum. B.D. 1927 nr 6 [skonfisk.] s. 36—-39; toz 1928 nr 7 s. 19-21.

RYBARSKI ROMAN
Rec.
Nardd, jednostka i klasa. W-wa 1926 — (Hempel J.) h. 1927 nr 1 s. 41-43.

RUDNIANSKI STEFAN

Krypt. i pseud.: St. R., Runicz Szczepan
r Cunow H.: Pochodzenie religii i wiary w Boga. Thum. Mierzynski Z.

W-wa 1927. — Podp. St. R. 1927 nr 5 s. 48 i okladka.
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Chronicon Spinozanum. T.V. Haga 1927. — pt.: Z obchodu 250-¢j rocznicy
$mierci Spinozy. 1927 nr 6 [skonfisk.] s. 42-45; toz 1928 nr 7 s. 26-28.

Rec.

Jak upadta Polska szlachecka. [Podp.: Runicz Szczepan]. W-wa 1927 — Stawar
A.: Jak nie nalezy popularyzowa¢ historii. 1927 nr 6 [skonfisk.] s. 45-47; toz
1928 nr 7 s. 28-30.

RUNICZ SZCZEPAN zob. RUDNIANSKI STEFAN
s. zob. STAWAR ANDRZE]

S. zob. STAWAR ANDRZE]

S. Bur. zob. JASZUNSKI SALOMON

S.W.

r Krahelska H.: Lédzki przemyst widkienniczy wobec ustawodawstwa
pracy. W-wa 1927. 1927 nr 2-3 s. 59-60.

S — s zob. STAWAR ANDRZE] i SZCZUKA MIECZYSLAW

SIENKIEWICZ HENRYK
Hempel J.: Szarzyzna. [M.in. dot. twérczosci H.S.]. 1927 nr 1's. 10-12.

SEOBODNIK WELODZIMIERZ
Mimochodem. Tegoz przeznaczenia strucla. [Uwagi o balladzie W.S.

,O piekarzu sprawiedliwym”]. 1927 nr 2-3 5. 64.

SEONIMSKI ANTONI
Rec.
Wieza Babel. Dramat w 3 aktach. Wyst. W-wa Teatr Polski — ,,Wieza Babel”
w Teatrze Polskim. 1927 nr 4 s. 42—44.

SEOWACKI JULIUSZ
Mimochodem. [Nota na temat zwiazkéw twérczosci J.S. z barokiem]. 1927

nr4s. 45-47.

SOKOLOWSKI MARIAN
Rec.
O nowe hasto w taternictwie. Stadion 1927 nr 4 — Szczuka M.: Na marginesie
sportowym. 1927 nr 1 s. 56.

SROKOWSKI KONSTANTY
Rec.
Elita bolszewicka. Studium socjologiczne Krakéw 1927 — Stawar A.: Cyrkulacja
dyktatur. Elipsy i gwiazda czerwona. 1927 nr 5 s. 25-32.

St. S
t Reed J.: Przefomowe posiedzenie. [Fragm. ksigzki: 10 dni, ktdre
wstrzasnely $wiatem]. 1927 nr 6s. 10-18.

St. R. zob. RUDNIANSKI STEFAN
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STANDE STANISLAW RYSZARD
w Towarzysz. 1927 nr 2-3 s. 26-27.
Plakat. 1927 nr 2-3 s. 27.
Strajk. 1928 nr 8 s. 42-43.

STAWAR ANDRZE]
Whasciwe nazwisko: Janus Edward
Krypt.: s., S.

a Pomylki ,Przedwio$nia”. (Z powodu ksiazki J. Bronowicza ,Stefana

Zeromskiego tragedia pomylek”). 1927 nr 1 s. 27-40.

Kryzys prozy [wspétczesnej]. 1927 nr 2-3 s. 1-10.

Zachéd w Polsce. 1927 nr 4 s. 1-10.

Sztuka a rzeczywisto$¢. Artykut dyskusyjny. [Wspétautor: M. Szczuka].
Podp.: S —s. 1927 nr 4 s. 12-18.

Mieczystaw Szczuka. [Artykul po§miertny]. 1927 nr 5s. 2-9.

Bardzo powazna tranzakcja. [Dot. kryzysu polskiej literatury wspotezesnej
i projektu utworzenia Polskiej Akademii Literatury]. 1927 nr 6 [skonfisk.]
s. 1-6; toz 1928 nr 7 s. 2-7.

Stanistaw Przybyszewski 1868-1927. Podp.: S. 1927 nr 6 [skonfisk.] s.
41-42; 1021928 nr 7s. 11-12.

Brzozowski. 1928 nr 8 5. 3-26.

r Jasienski B.: Stowo o Jakubie Szeli. Paryz 1926 — 1927 nr 1 s. 44.
Stern A.: Bieg do bieguna. W-wa 1927 — 1927 nr 1 s. 44-46.
Natkowska Z.: Choucas. Powies¢ internacjonalna. W-wa 1927 — pt.
,Choucas”. 1927 nr 2-3 5. 55-57.

Goetel E: Z dnia na dzied. Wyd. 2 W-wa 1927 — pt.: Z dnia na dzien.
1927 nr 2-3's. 57-59.

Broniewski W.: Dymy nad miastem. W-wa 1927 — pt.: Poezje
Broniewskiego. 1927 nr 4 s. 35-37.

Srokowski K.: Elita bolszewicka. Studium socjologiczne Krakéw 1927
— pt.: Cyrkulacja dyktatur. Elipsy i gwiazda czerwona. 1927 nr 5's. 25-32.
Kino, ,,Car Iwan Grozny”. Podp.: s. 1927 nr 5 s. 44—46.

[Rudniariski S.] Runicz Szczepan [pseud.]: Jak upadta Polska szlachecka.
W-wa 1927 — pt.: Jak nie nalezy popularyzowa¢ historii. 1927 nr 6
[skonfisk.] s. 45—47; toz 1928 nr 7 s. 28-30.

STERN ANATOL
Rec.
Bieg do bieguna. W-wa 1927 — Stawar A.: 1927 nr 1 s. 44-46.

SZAWLEWSKI MIECZYSLAW
Rec.
Polska na tle gospodarki $wiatowej. W-wa 1928 — Ksiazki. 1928 nr 8 s. 50-52.

SZCZUKA MIECZYSELAW
Krypt.: M.S.

p Z zapisek taternickich. Lato 1926 r. — 8 VIII 26 r. 1927 nr 5 s. 20-24.
[Z zapisek taternickich. 13 VIII 26 r., pt.:] Z teki po§miertnej. 1928 nr
8s. 45-47.
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a Pozgonne suprematyzmu. (Wystawa retrospektywna Kazimierza
Malewicza w Warszawie). 1927 nr 2-3 s. 33-35.

Sztuka a rzeczywisto$¢. Artykul dyskusyjny. [Wspétautor: A. Stawar].
Podp.: S —s. 1927 nr 4 s. 12-18.

n Domy ogrody w miastach ogrodach. (Projekty kolonii mieszkaniowych).
Projekt pierwszy. Oprac.: T. Zarnoweréwna, M. Szczuka, P. Kosiriski i A.
Karczewski w latach 1925-1927. — Projekt drugi. Oprac.: M. Szczuka
przy wspétudziale B. Targowskiego w roku 1926-1927. (Omdéwienie
zakaczonych rysunkéw w/w projektdw). 1927 nr 1 s. 47-48, 50-51.
[Uwagi krytyczne o twérczosci artystycznej grupy ,,Praesens’]. Podp.:
M.S. 1927 nr 1's. 55.

[Nota o konkursie pod nazwa ,, Tanie mieszkania”]. Podp.: M.S. 1927
nrls. 55.

[Uwagi o architekturze ,,Perskiego Oka” i kina ,,Casino”]. Podp.: M.S.
1927 nr 1 s. 56.

Na marginesie sportowym. [Uwagi o taternictwie na marginesie art. M.
Sokotowskiego: O nowe hasto w taternictwie. Stadion 1927 nr 4]. 1927
nr 1s.56.

Fotomontaz. [Przedruk z pisma Blok 1924 nr 8-9]. 1927 nr 5 5. 12.
Architektura wngtrz. [Przedruk z pisma Blok 1924 nr 8-9]. 1927 nr 5
s. 15.

[Uwagi o nowym budownictwie. Przedruk z pisma Blok 1924 nr 6-7].
1927 nr 5. 16, 17.

Stawar A.: Mieczystaw Szczuka. [Art. po§miertny]. 1927 nr 5 s. 29.

SWIERZEWSKI STEFAN
a Racjonalizacja i organizacja pracy. 1928 nr 8 s. 30—41.

SWIETOCHOWSKI ALEKSANDER
Rec.
Historia chlopéw polskich w zarysie. T. I W Polsce podleglej. Lwéw 1928 —
Ksiazki. 1928 nr 8 s. 49-50.

TAYLOR FREDERIK WINSLOW

Swierzewski S.: Racjonalizacja i organizacja pracy. 1928 nr 8 s. 30—41.
W. zob. WANDURSKI
W.B. zob. BRONIEWSKI WEADYSEAW
W.W. zob. WANDURSKI WITOLD

WAGNER RICHARD
Rec.
Parsival. Wyst. W-wa Opera — [Hempel J.] j.h.: Publicznos¢ ,Parsifala”. 1927 nr
2-3s. 61-62.

WANDURSKI WITOLD
Krypt. W., W.W.

a O zrdédach zatrutych, skorpionach literackich, o mechanicznym witrionie
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rewolucji i o znarowionym wyzle. [Krytyka twérczosci I. Erenburgal.
1927 nr 2-3 s. 48-55.

Scena robotnicza w Lodzi. Niezbedne zastrzezenia liryczne i rzeczowe.
— Aktor. — Widz. — Organizacja pracy zespolu. — Repertuar. — Rezyseria
i gra aktoréw. 1927 nr 4 s. 19-31.

Nauka w Z.S.R.R. 1. Teologiczno-scholastyczne nastawienie nauki
w Rosji przedrewolucyjnej. — 2. Racjonalizacja zycia spolecznego w ZSRR
i nowe pola zastosowania nauki. — 3. Przygotowanie nowych kadr
uczonych. — 4. Plan, metoda i organizacja pracy w uczelniach wyzszych.
— 5. Whnioski. 1927 nr 6s. 19-31.

r Iwanow W.: Powrét Buddy. Thum. J. Barski. W-wa 1927; Iwanow W.:
Zbiegta Wyspa. Ttum. J. Barski. W-wa 1927; Lawreniew B.: Czterdziesty
pierwszy. Ttum. J. Barski. W-wa 1927 — pt.: Romantyka rewolugji. 1927
nr4s. 38—41.
Witkiewicz S.L.: Persy Zwierzontkowskaja. £6dz Teatr Miejski — pt.
Loédzki Teatr Miejski. 1927 nr 4 s. 44-45.
,Fronta” Almanach miedzynarodowy Brno 1927 — pt. Front czy parada.
1927 nr 5 s. 46—48.
Film polski: ,Ziemia obiecana”. Podp.: w. 1927 nr 6 [skonfisk.] s. 35-36;
toz 1928 nr 7 s. 23-24.
Nowaczyniski A.: Wojna wojnie. Komedia w 5 aktach. Wyst. W-wa Teatr
Polski — pt.: Teatr Polski. ,, Wojna wojnie”. 1927 nr 6 [skonfisk.] s. 39—40;
toz 1928 nr 7 s. 24-25.
Abbot G., Dunning Ph.: Broadway. Sztuka w 3 aktach. Wyst. W-wa
Teatr Polski — pt.: Teatr Polski. ,Broadway”. 1928 nr 8 s. 53-55.

t Lidin W.: Dusza Gruzji. Thum. W. 1927 nr 4 s. 33-34.
Iwanow W.: Bég Maciej. Thum. W.W. 1927 nr 5 s. 39-44.

n Sprostowanie. [ Wspdtautor: W. Broniewski. Dot. stosunku do projektu
utworzenia Izby Literackiej]. 1928 nr 8 s. 56.

WAT ALEKSANDER
Stawar A.: Bardzo powazna tranzakcja. [Dot. m.in. art. A.W.: Nim ja reskrypt
do zycia powolal. Wiadomosci Literackie 1927 nr 43, na temat Polskiej Akademii
Literatury]. 1927 nr 6 [skonfisk.] s. 2-3; toz 1928 nr 7 s. 3-4.

WHITMAN WALT
w Do pokonanego rewolucjonisty z Europy. Ttum. S. Napierski. 1928 nr
8s.28-29.

WITKIEWICZ STANISLAW IGNACY
Rec.
Persy Zwierzontkowskaja. Wyst. £6dz Teatr Miejski — Wandurski W.: £6dzki
Teatr Miejski. 1927 nr 4 s. 44-45.

ZEGADLOWICZ EMIL

Mimochodem. [Nota o E.Z. w zwiazku z art.: Rozmowa z Emilem
Zegadtowiczem. Wiadomosci Literackie. 1927 nr 14]. 1927 nr 2-3 s. 63.

ZEROMSKI STEFAN
Hempel J.: Szarzyzna. [M.in. o twérczosci S.Z.]. 1927 nr 1. 11-14.
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Stawar A.: Pomylki ,,Przedwiosnia”. (Z powodu ksigzki J. Bronowicza ,Stefana
Zeromskiego tragedia pomylek”). 1927 nr 1 s. 27—40.

Stawar A.: Kryzys prozy [M.in. dot. metody twérczej i stylu S.Z.]. 1927 nr 2-3
s. 1-6.

Pozycje anonimowe

r Kino. (,Wielka parada”). 1927 nr 2-3 s. 60.
Stonimski A.: Wieza Babel. Dramat w 3 aktach. Wyst. W-wa Teatr Polski
— pt.: ,Wieza Babel” w Teatrze Polskim. 1927 nr 4 s. 42-44.
Kino. ,Huragan”. 1928 nr 8 s. 55-56.
Film polski. ,Mogita nieznanego zolnierza”. 1928 nr 7 s. 24.
Film sowiecki. Rezyser Eisenstein i jego filmy bez aktoréw. 1927 nr 6
[skonfisk.] s. 31-32; toz 1928 nr 7 s. 16.

W dziale: Ksiazki

Przymierze z dzieckiem. Powie$¢. W-wa 1927 — 1927 nr 1 s. 46.
Ekonomiczne momenty w przewrocie majowym i w polityce obecnego
rzadu. W-wa 1927 —1928 nr 7 s. 30.

Swictochowski A.: Historia chtopéw polskich w zarysie. T. TT W Polsce
podleglej. Lwéw 1928 — 1928 nr 8 s. 49-50.

Szawlewski M.L.: Polska na tle gospodarki swiatowej. W-wa 1928 1928
nr 8s. 50-52.

n O plaskich dachach. [Sprawozdanie z wynikéw ankiety ogloszonej
w Dessau na temat zastosowania w architekeurze plaskich dachéw]. 1927
nr 2-3s. 32.

Skanalizowany Kosciuszko. [Dot. pomnika w Lodzi]. 1927 nr 2-3 5. 41.

W dziale: Mimochodem

Obloczek [Dot. stowa wstgpnego L. Belmonta na wieczorze autorskim
K. Belmonta w Warszawie]. 1927 nr 2-3 s. 62—63.

[Nota o E. Zegadtowiczu, w zwiazku z art.: Rozmowa z E. Zegadlowiczem.
Wiadomosci Literackie 1927 nr 14]. 1927 nr 2-3 s. 63.

Tegoz przeznaczenia strucla. [Uwagi o balladzie W. Stobodnika:
»O piekarzu sprawiedliwym”]. 1927 nr 2-3 s. 64.

Malaga dla proletariatu. [Dot. szarady wierszem na cze$¢ posta Marka,
w pismie Pobudka]. 1927 nr 2-3 s. 64.

[Uwagi na temat zwiazku twérczosci J. Stowackiego z barokiem]. 1927
nr 4 s. 45-47.

[O powiesci M. Rodziewiczéwny: Niedobitowski z granicznego bastionu].
1927 nr 4 s. 47-48.

Jeszcze o wieku siedemnastym. [Przedruk noty: Kalecy rzucaja kule, $lepi
odzyskuja wzrok. ABC 1927 nr 182, o cudach podczas koronacji obrazu
Matki Boskiej w Wilnie]. 1927 nr 4 s. 47.

Miller nad Millerami. [W zwiazku z napascia J.N. Millera na Dzwignie,
o stylu pisarza]. 1927 nr 4 s. 48 i okladka.

Braterstwo zbrodni. [Dot. przedmowy ]J. Kadena-Bandrowskiego do
wyboru nowel pisarzy rosyjskich: Ludzie jaskiniowi]. 1927 nr 6 [skonfisk.]
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s. 47-48; toz 1928 nr 7 s. 31-32.

Poeci koniskiego czapraka. [Dot. zamieszczonych w prasie nekrologdéw
i utworéw z powodu $mierci kasztanki Pitsudskiego]. 1927 nr 6 [skonfisk.]
s. 48 i okladka; toz 1928 nr 7 s. 32.

»Dziady’warszawskie [Uwagi o inscenizacji w Teatrze Narodowym

w Warszawie]. 1927 nr 6 [skonfisk.] oktadka; toz 1928 nr 7 s. 32.

Materiat ilustracyjny

Podobizny
Szczuka Mieczystaw 1927 nr 5s. 1, 1928 nr 8 s. 48.

Reprodukcje, projekty architektoniczne, ilustracje

DASZEWSKI WEADYSELAW
Dekoracje do sztuki A. Nowaczyriskiego: Wojna wojnie. Wyst. Teatr
Polski w Warszawie. 1927 nr 61 [skonfisk.] s. 4; toz 1928 nr 7 s. 25.

FISCHER A.
Centralna hala maszyn w Konigsborn. 1928 nr 7 s. 22.

HILLER KAROL
Okladka Dzwigni. 1928 nr 8.

KARCZEWSKI A.
1. Projekt architektoniczny kolonii mieszkaniowych. [Wspétautorzy: T.
Zarnoweréwna, P. Kozidski, M. Szczuka]. 1927 nr 1 s. 49-50, nr 2-3
s. 38-39.

KOZINSKI P.
1. Projekt architektoniczny kolonii mieszkaniowych. [Wspétautorzy: T.
Zarnoweréwna, A. Karczewski, M. Szczuka]. 1927 nr 1 s. 49-50, nr 2-3
s. 38-39.

LECZYCKI M.
Projekt Instytutu Wychowania Fizycznego. 1927 nr 4 s. 32.

OLA LUDWIK
Scena Robotnicza w Lodzi. [Fotomontaze]. 1927 nr 4 s. 26-27.

RAVENSTEJN S.

Tanie nowoczesne mieszkanie robotnicze. 1928 nr 7 s. 22.

SZCZUKA MIECZYSELAW
1. Projekt architektoniczny kolonii mieszkaniowych. [Wspélautorzy: T.
Zarnoweréwna, P, Kozifiski, A. Karczewski]. 1927 nr 1 s. 49-50, nr 2-3
s. 38-39.
2. Projeke architektoniczny kolonii mieszkaniowych. [Przy wspétpracy
B. Targowskiego]. 1927 nr 1 s. 51-55.
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Konstrukcja przestrzenna (1922). 1927 nr 55. 9.

Szkic do projektu IIgo pomnika M. Stirnera. 1927 nr 5 s. 10.
Rysunek abstrakcyjny. 1927 nr 5 s. 10.

Projekt pomnika wolnosci (1922-1933). 1927 nr 5s. 11.
Konstrukgja przestrzenna (1922). 1927 nr 5s. 11.
Fotomontaz. 1927 nr 5s. 12.

Fotomontaz rok 1924. 1927 nr 5s. 13.

Studium plakatowe. 1927 nr 5 s. 14.

Architektura wnetrz. 1927 nr 5s. 15.

Fragment kompleksu mieszkaniowego (1925-1926). 1927 nr 5 s. 16.
Fragment kompleksu mieszkaniowego. 1927 nr 5s. 17,18.
Fragment kompleksu mieszkaniowego. 1927 nr 5 s. 19.

ZARNOWEROWNA TERESA
1. Projeke architektoniczny kolonii mieszkaniowych. [Wspétautorzy: M.
Szczuka, P. Kozinski, A. Karczewski]. 1927 nr 1 s. 49-50, nr 2—-3 s.
38-39.

POZYCJE ANONIMOWE
Nowa sztuka — reprodukcje plakatéw i okladek ksigzkowych. 1927 nr
2-35.36-37.

Teatr i kino
Scena robotnicza w Lodzi. Fot. Ze sztuk: Jasienski B.: Epilog, Broniewski
W.: Réia, Stande S.R.: Inwalidzi, Wandurski W.: Gra o Herodzie. 1927
nr 2-3s. 46-47.
»Karnawal” R. Rollanda w Teatrze Robotniczym w ZSRR. 1927 nr 6
[skonfisk.] s. 39.
Z filmu ,Listopad”. (2 Fot.). 1927 nr 6 [skonfisk.] s. 13, 18.
Z filmu ,Linia generalna”. 1927 n 6 [skonfisk.] s. 34; toz 1928 nr 7 s.
18.
Robotniczy teatr klubowy ,Niebieska bluza”. 1928 nr 7 s. 21.
~Rogacz wspanialy” w inscenizacji Meyerholda. 1928 nr 7 okladka

Fotografie
Stalownia panistwowa w Zaglebiu Donieckim. 1927 nr 6 [skonfisk.] s.
21; toz 1928 nr 8 s. 39.
Studentki Uniwersytetu ludéw wschodnich Kamczadatka i Wotjaczka.
1927 nr 6 [skonfisk.] s. 23.
Demonstrowanie do$wiadczen fizycznych na wsi [w ZSRR]. 1927 nr 6
[skonfisk.] s. 23.
Studenci na praktyce w gospodarstwie komunalnym [w ZSRR]. 1927
nr 6 [skonfisk.] s. 27.
Nowy model lokomotywy (, Tieplowaja”) w ZSRR. 1927 nr 6 [skonfisk.]
s. 29.
Nowe wynalazki w ZSRR. Trzy miedziane 25-cio kilowatowe lampy
katodowe, w ktérych kazda wytrzymuje 40-cio kilowatéw. 1927 nr 6
[skonfisk.] s. 31.
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Lokomotywa ciagnaca 20 wagondw z szybkoscia 144 klm na godzine.
1928 nr 7 s. 24.

Ruchoma wstega Fordowska. 1928 nr 8 s. 31.

Dynamo A.E.G. 1928 nr 8 5. 34.

Miesiecznik Literacki

Pozycje autorskie
a.s. zob. STAWAR ANDRZE]

A.M.
a Film polski. 1929 nr 1 s. 52-54.

AW. zob. WAT ALEKSANDER

AWK
r Braun J.: Europa. Dramat w 5 aktach. Wyst. W-wa Ateneum — pt.
,Europa” w Ateneum. 1931 nr 18 s. 835-837.

as zob. STAWAR ANDRZE]

(as)
n [Likwidacja internatu w Kole. Przekrdj 1930 nr 2. Przedruk pt.] Znamie
czasu. 1930 nr 11s. 517.

AD. NIT
a Miasta socjalistyczne w budowie. Miasto socjalistyczne. — Plan miasta
socjalistycznego. — Przesiedlenie socjalistycznej wsi. 1930 nr 11 s. 509—

513.

ACEMEDO A.
Rec.
Kaltofen R.: Hiszpaniska powie$¢ robotnicza. [M.in. o twérczosci A.A.]. 1931
nr 19 s. 857.

AGRANOVSKIJ ANATOLIJ
p Mityng w orlem gniezdzie. [Fragm. ksiazki: Od Stopto do Buchary].
Thum. [Krélikiewicz S.] St. Kr. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 563.

ASZ SZALOM
Deutscher I. Szalom Asz. [Oméwienie twérczosci]. 1931 nr 15 s. 688—692.

BACZYNSKI STANISEAW
Stande S.R.: ,,Europa” w Polsce. [M.in. o artykutach S.B. w pismie Europa]. 1930
nr 6. 310-315.
Stande S.R.: ,Pachniet ochranoj”. [OdpowiedZ na skierowany przeciw Mies. Lit.
art. S.B.: ,Rusju pachniet”. Europa 1930 nr 9]. 1930 nr 8 [skonfisk.]. s. 408-409;
toz nr 9 s. 408-409.
Mimochodem.P. Baczyniski poprawia si¢. [Dot. art. S.B. Spory ,,Europy”
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z ,Miesiecznikiem Literackim”. Wiadomosci Literackie 1930 nr 25]. 1930 nr 8
[skonfisk.]; toz nr 9 s. 420.

BAKUNIN MICHAIL
Broniewski W.: Bakunin. [Wiersz]. 1930 nr 3 s. 129-131.

BALAZS BELA
a Teatr robotniczy. [Przedruk z Weltbiihne nr 5]. 1930 nr 4 s. 184-188.

BECHER JOHANNES ROBERT
a  Grozba wojny a zadanie rewolucyjnych pisarzy (z referatu...). [Fragmenty
referatu wygloszonego na II Mi¢dzynarodowej konferencji pisarzy

w Charkowie 7 XI 1930 r.]. 1931 nr 19 s. 854-859.

BENDA JULIEN
Rec.
La trahison des clercs. Paris 1927 — Drzewiecki H.: Klerkowie nie zdradzili
burzuazji. 1930 nr 4 s. 203-209.

BERL EMMANUEL
Rec.
La mort de la pensée bourgeoise — Drzewiecki H: Klerkowie nie zdradzili
burzuazji. 1930 nr 4 s. 203-209.

BERLINER G.
Rec.
N.G. Czernyszewskij i jewo litieraturnyje wragi. Moskwa 1930 — [Stawar S.] S.
1930 nr 7 s. 370.

BESPALOW 1.
Rec.
Problemy litieraturnoj nauki. [Moskwa 1930]". — 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 562.

BEZYMENSKIJ ALEKSANDER
Rec.
Wystrzal — Kazmierczak B.: Dwie ksiazki. 1931 nr 20 s. 937-942.

BICZYSKO STANISLAW

w Droga. 1931 nr 17 s. 758-759.

p Gostomia. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1930 nr 12 [skonfisk.]
s. 521-526.
Front. Reportaz. 1931 nr 20 s. 898-902.

BOSYNSKIJ VASYL
w Kroczy widmo... Thum. S. Wygodzki. 1931 nr 16 5. 732-734.

BOY-ZELENSKI TADEUSZ
Rec.
Pieklo kobiet. W-wa 1930 — [Stawar A.] Trestka Pawel [pseud.]: Art. 141. 1930
nr3s. 150-153.

1 Uzupelnienie — £.Z.
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Brazownicy. W-wa 1930 — Stawar A.: Legendy Mickiewiczowskie. 1930 nr 4 s.
209-215.

BRAUN JERZY
Rec.
Europa. Dramat w 5 aktach. Wyst. W-wa Ateneum — AWK ,,Europa” w Ateneum.
1931 nr 18 s. 835-837.

BRONIEWSKI WLADYSLAW

w § [/nc.:] Cisza byla nudna, meczaca... 1930 nr 2 s. 65-66.
Kalambury. 1930 nr 2 s. 77.

Borys Pasternak. 1930 nr 2 s. 77-78.

Bakunin. 1930 nr 3s. 129-131.

Rimbaud. 1930 nr 5 s. 232-233.

14 kwietnia. [W zwiazku ze $miercia W. Majakowskiego]. 1930 nr 6 s.
289.

Wiersze o wezesnej wioénie pisane pozna jesienia. 1930 nr 12 s. 590-591.
Lekka atletyka. [Wiersz skonfisk.] 1930-31 nr 14 s. 628-629. [Druk.
z opuszczeniem fragmentéw:] 1931 nr 15 s. 658-659. [Cofnigcie
konfiskaty: nr 15 s. 657].

Ballada o Placu Teatralnym. 1931 nr 18 s. 803-806.

d Proletariat. Scena siédma. Drukarnia. 1929 nr 1 s. 13-20.

t Majakowski W.: Dobrze. Poemat Pazdziernikowy. [Fragment]. 1930 nr
6s.291-293.

Majakowski W.: Nasz marsz. [Wiersz]. 1930 nr 6 s. 298.

Kuszner B.: Nowy siew. [Reportaz]. 1930 nr 7 s. 346-352.

Jaran K.: Wiersz sentymentalny. [Skonfisk.]. 1931 nr 16s. 711-713.
[Uzasadnienie konfiskaty: nr 17 s. 753].

n List otwarty do Miedzynarodowego Zjazdu PE.N. Clubéw w Warszawie.
[Wspélautorzy: H. Drzewiecki, J. Hempel, E. Schiirer, S.R. Stande, A.
Stawar, A. Wat. List spowodowal konfiskate numeru 8] — 1930 nr 8
[skonfisk.] s. 407. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 9 s. 424].

Stande S.R.: Do poety. Wladkowi Broniewskiemu. [Skonfisk. fragm. koricowy].
1930-31 nr 14 s. 630-631. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 15 s. 657].

BRUCKNER FERDINAND
Rec.
Przestgpcy. Thum. S.R. Stande. Wyst. Teatr L6dzki — [Stande S.R.] srs:
sPrzestepey” w Teatrze £6dzkim 1930 nr 4 s. 221-222.

BUKAT J. )
p Dystans. [Reportaz z wycieczki po hutach Slaska. Z konkursu na
reportaz]. 1930 nr 13 s. 582-588.

BUKI MIECZYSLAW
w ***_ [Inc.:] Palce gdy si¢ drapieznie i w bélu preza... 1931 nr 17 s. 764.
Imperializm. 1931 nr 20 s. 910-911.

CARMON WALT
a ,New Masses” rozpoczyna dwudziesty pierwszy rok swego istnienia. 1930
nr 11s.502-503.
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CARPENTER EDWARD CHILDS
Rec.
Kawaler — Papa. Komedia w 3 aktach. Tlum. S. Kuszelewska. Wyst. W-wa Teatr
Polski: [Wat A.] W. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 563.

CECHOV ANTON
Rec.
Niezdannyje pisma. Red. E. Leitbecher. Moskwa 1930 — 1930 nr 8 [skonfisk.]
s. 417—418; toznr 9s. 417-418.

CHARCZYNSKI A.
a Struktura spoleczna mlodziezy szkét §rednich i wyzszych. 1931 nr 15 s.
678-683.

CHWAT ALEKSANDER zob. WAT ALEKSANDER
CZABOT JANKA

n [Projekt utworzenia pisma literackiego pisarzy Zachodniej Bialorusi, w:]
Trybuna czytelnikéw. 1931 nr 17 s. 798.

Justyn W.: [WypowiedZ w sprawie inicjatywy J.C. w:] Trybuna czytelnikéw. 1931
nr 19 s. 843-844.

CZAPINSKI KAZIMIERZ
[Hempel J.] Szymarski J. [pseud.]: Kilka stéw dla p. Czapinskiego. [Polem. z art.
K. Cz.: Przesladowanie religijne w Rosji Sowieckiej. Robotnik 1930 nr 81]. 1930
nr 5s. 273-276.

CZASOPISMA

Polskie
Mimochodem. Polska czyta. [Dane statystyczne dot. pism
klerykalnych]. 1930 nr 2 s. 119.
Almanach Nowej Sztuki. ,E24”. Warszawa
Wat. A.: Metamorfozy futuryzmu. 1930 nr 3 s. 127-128.
Droga. Warszawa.
Stawar A.: Elity i mity. [Dot. stanowiska ideologicznego pisma]. 1930
nr 3s. 131-140.
Stawar A.: Publicysci ,,Drogi” [OdpowiedZ na art. K. Zakrzewskiego:
Walka o mit. Droga 1930 nr 1]. 1930 nr 6 s. 315-316.
Mimochodem. [Oméwienie artykuléw pomieszczonych w numerze
12]. 1931 nr 15s. 701-702.
Europa. Warszawa.
Stande S.R.: ,,Europa” w Polsce. 1930 nr 6's. 310-315.
Mimochodem. Niechlujstwo stylistyczne. 1930 nr 7 s. 374-375.
Stande S.R.: ,,Pachniet ochranoj”. [Krytyka ideologii pisma]. 1930 nr 8
[skonfisk.]. s. 408—409; toz nr 9 s. 408—409.
Gga. Pierwszy polski almanach poezji futurystycznej.
Warszawa.

Wat A.: Wspomnienia o futuryzmie. [M.in. o almanachu]. 1930 nr 2s. 73-74.
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Nowa Kultura. Warszawa

Wat A.: Metamorfozy futuryzmu. [M.in. o pi$mie]. 1930 nr 3 s. 126.
Nowa Sztuka. Warszawa

Wat A.: Wspomnienia o futuryzmie. [M.in. o pismie]. 1930 nr 2 s.
76-77.

Robotnik. Warszawa

Mimochodem. ,Swicto Bozego Narodzenia” [Dot. klerykalnego tonu
art. wstepnego w Robotniku]. 1930 nr 2's. 119.

[Deutscher 1.]. I.D.: Co przyrzeka ,Robotnik” a co daje pan Jaracz [W
zwiazku z propagowaniem teatru Ateneum przez pismo]. 1930 nr 12 s.
567.

Mimochodem. Oni tez chcg Boga. [Dot. pomieszczenia przerébki
choratu K. Ujejskiego w Robotniku 1930 nr 280]. 1930 nr 12 s. 567.
Skamander. Warszawa

Wat A.: Wspomnienia o futuryzmie. [M.in. o pi$mie]. 1930 nr 2 s.
74-77.

Tryby. Lwéw

Z czasopism. [Wzmianka o numerze 1] 1931 nr 20 s. 943.
Wiadomosci Literackie. Warszawa

Mimochodem. Publiczne tajemnice wcielenia innego profesora. [Uwagi
o pi$mie w zwiazku z art. o W. Lutostawskim: Wiadomosci Literackie
1930 nr 19]. 1930 nr 7 s. 376.

Kronika. Skandal wywiadowcy. [Dot. stanowiska pisma wobec wywiadu
A. Dana z rzekomym 1. Babelem opublikowanego w Wiadomosciach
Literackich 1930 nr 21]. 1930 nr 10 s. 468—469.

Zwrotnica. Krakéw

Wat A.: Metamorfozy futuryzmu. [M.in. o pismie]. 1930 nr 3 s. 124—
125.

Peiper T.: Listy do Redakgji. [m.in. o pi$mie]. 1930 nr 5 s. 278-280.
[Wat. A.] A.W.: Odp.[owiedzi] red.[akcji na list T. Peipera w tymze
numerze]. 1930 nr 5 s. 280.

Obce
Die Linkskurve
Z czasopism. [Dot. 4 numeru]. 1931 nr 20 s. 942.
New Masses. Stany Zjednoczone
Kronika. Americana. [Dot. projektu pisma w sprawie udziatu pisarzy
w zyciu robotniczym]. 1930 nr 10 s. 467—468.
Carmon W.: ,,New Masses” rozpoczyna dwudziesty pierwszy rok swego
istnienia. 1930 nr 11 s. 502-503.
Prospections. Bruksela
Gorieli B.: ,,Prospection”. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 559.
Politfront. Charkéw
Er: ,Politfront”. 1930 nr 1. — 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 406; toz nr 9 s.
406.
Revues der Internationalen Juristichen Vereiningung. Berlin
Ksiazka [Przeglad tresci numeru 1-2]. 1930 nr 7 s. 370-371.
SSRR na strojkie
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Z czasopism. [Nota o numerze 3]. 1931 nr 20 s. 943.

Wikna. Lwéw

[Krélikiewicz S.] St. Kr.: Przeglad ukrainiski. 1930 nr 10 s. 459.

[Nota o zawartosci numeru 9]. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 542.

Jaran K.: Zachodnio-ukrairiska literatura proletariacka. Szkic
informacyjny. [M.in. o pi$mie]. 1931 nr 16 s. 706-707.

Wygodzki S.: ,Wikna”. 1931 nr 16 s. 738.

Z czasopism. [Nota o zawartoéci numeru 7-8]. 1931 nr 20 s. 942-943.

CZERSKI A.
p Redakgcja. [Z konkursu na reportaz]. 1930 nr 13 s. 581.

DAN ALEKSANDER

Whasciwe nazwisko: Weintraub Aleksander

Kronika. Skandal wywiadowcy. [Dot. wywiadu A. Dana z rzekomym 1. Babelem
pomieszczonego w Wiadomosciach Literackich 1930 nr 21]. 1930 nr 10 s. 468—
469.

DEBORIN A.
Rec.
Oczerki po istorii materialisma XVII — XVIIT w. Moskwa 1929 — Rudniariski
A.: Historia filozofii w o$wietleniu marksistowskim. 1930 nr 8 [skonfisk.] s.

404—4006; toz nr 9 s. 404—406.

DEUTSCHER IZAAK
Krypt: id, I.D.

a Odwrét sympatyka. [Dot. przechodzenia inteligencji sympatyzujacej
z ruchem robotniczym do obozu reakeji w Niemczech]. Podp. 1.D. 1930
nr 8 [skonfisk.] s. 390-393; toz nr 9 s. 390-393.
O historyczne pojmowanie literatury. [Glos w dyskusji na temat estetyki
i krytyki marksistowskiej. Polemika z art. A. Stawara pt. O krytyce].
1930 nr 12 [skonfisk.] s. 543-547.
Szalom Asz. [Oméwienie twérczosci]. 1931 nr 15 s. 688—692.
Paneuropejska legenda imperialistéw. (Na marginesie wystapiedh Romain
Rollanda). 1931 nr 17 s. 784-786.

r Fink G.: Jestem glodny. Thum. M. Tarnowski. W-wa 1930 — pt. ,Jestem
glodny”. Podp.: .D. 1930 nr 6 s. 317-319.
Masaryk T.G.: Rewolucja swiatowa. Wojna o wolno$¢ narodéw. Thum.
W.M. Koztowski. W-wa 1930. — Podp.: i.d. 1930 nr 10 s. 465.

n Co przyrzeka ,Robotnik” a co daje pan Jaracz [W dziale: Mimochodem.
— Nota w zwiazku z wypowiedziami S. Jaracza na temat programu teatru

Ateneum]. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 567.

DOBLIN ALFRED
Weiskopf EC.: Bankructwo ,wielkiej powiesci niemieckiej”. II1. Alfred Déblin.
1930 nr 4 s. 17-19.

DOCZEKAL KAROL
p Wspomnienia robotnika. [Dot. dziatalnosci politycznej w latach 1883—
1907]. 1930 nr 4 s. 188-200, nr 5 s. 246-247.
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DOSTOEVSKIJ] FEDOR
[Stawar A.] Zawadzki K. [pseud.]: T. Dostojewski. [Oméwienie twérczosei].
1931 nr 18 s. 822-828.

DROGOSZEWSKI AURELI
Rec.
Pozytywizm polski. Lwéw 1931 — [Stawar A.] S.: 1931 nr 16 s. 744-746.

drz. zob. DRZEWIECKI HENRYK

DRZEWIECKI HENRYK
Krypt.: drz, H.D.

a Etapy formalisty [Dot. ewolucji pogladéw na teorig literatury W.
Szklowskiego w zwiazku z ukazaniem si¢ ksiazki Gamburskij szczot.
Leningrad 1928]. 1929 nr 1 s. 38—46.

Ankieta o literaturze proletariackiej [ogloszona przez pismo Monde].
1930 nr 2 s. 98-101.

Klerkowie nie zdradzili burzuazji [O kryzysie $wiatopogladu inteligencji
francuskiej na marginesie ksiazek J. Bendy: La trahison des clercs, i E.
Berla: La mort de la pensée bourgeoise]. 1930 nr 4 s. 203-209.

Drogi literatury chlopskiej [w ZSRR]. 1930 nr 5 s. 257-260.

Upton Sinclair. [oméwienie twérczosci] 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 401-404;
toz nr 9 s. 401-404.

r Iwaszkiewicz ].: Zmowa mezczyzn. W-wa 1930 — Podp.: H.D. 1930 nr
2. 110.

Piercow: Litieratura zawtraszniewo dnia. 1929 — pt. O literaturg
cztowieka-wytworcy. 1930 nr 3 s. 143-146.

Krzywicka I.: Pierwsza krew. W-wa 1930. — 1930 nr 3 s. 158-159.
Tureck L.: Ein Prolet erzihlt. (Lebensschilderung eines deutschen
Arbeiters). Berlin 1930 — Podp.: H.D. 1930 nr 6 s. 320.

t Reisener L.: Illstein [Reportaz o koncernie prasowym]. 1930 nr 7 s.
334-359.

Kisch E.E.: U Forda w Detroit. [Reportaz]. 1930 nr 7 s. 340-344.
Kisch E.E.: Nieudany reportaz [ze schroniska upadlych dziewczat.
Napisany specjalnie dla Miesigcznika Literackiego]. 1930 nr 7 s. 344-345.
Winogradzka S.: Szturmowcy. (Fragmenty wigkszego reportazu) [O
wspdlzawodnictwie brygad mlodziezowych w ZSRR]. 1930 nr 7 s.
352-355.

Smedle A.: Chlopi i obszarnicy w Chinach. Reportaz. [Przedruk
z Frankfurter Zeitung]. 1930 nr 10. S. 426-429.

n List otwarty do Migdzynarodowego Zjazdu PE.N. Clubéw w Warszawie
[Wspdtautorzy: W. Broniewski, J. Hempel, E. Schiirer, S.R. Stande, A.
Stawar, A. Wat. List spowodowal konfiskat¢ numeru 8]. 1930 nr 8
[skonfisk.] s. 407. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 9 s. 424].

Olimpiada teatralna [Zapowiedz Olimpiady sztuki i teatréw w ZSRR].
1930 nr 8 [skonfisk.] s. 409; toz nr 9 s. 409.

e.sch. zob. SCHURER EMIL
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EISTENSTEIN SERGE]
Pudowkin W.: Tworczo§¢ rezysera filmowego [M.in. 0 S.E.]. 1930 nr 2 s. 85-86.
Zahorska S.: Drogi rozwoju filmu. 1930 nr 5 5. 236-242.

ENGELS FRIEDRICH

a Z listéw... 1. List do Konrada Schmidta [z 27 X 1890]. 2. List do J.
Blocha [z 21 X 1890. — O materializmie historycznym]. Thum. S.S. 1931
nr 17s. 765-768.

FELDMANN K.
a Film niefabularny. [O o$wiatowych filmach radzieckich]. 1930 nr 4 s.
200-203.

FINK GEORG
Rec.
Hast du dich verlaufen. Berlin 1930 — Z-orm. 1930/31 nr 14 s. 649-650.
Jestem glodny. Thum. M. Tarnowski. W-wa 1930 — [Deutscher I.] I.D.: ,Jestem
glodny”. 1930 nr 6s. 317-319.

FORST BATTAGLIA OTTO
Mimochodem. [Nota o dzialalnosci krytycznej O.EB.]. 1930 nr 6 s.
328.

FRANK LEONHARD
Weiskopf EC.: Bankructwo ,wielkiej powiesci niemieckiej”. I. Leonard Frank.
1930 nr 4 5. 215-216.

FREY
Rec.
Die Pflasterkisten — Wat A.: Pacyfistyczna literatura w Niemczech. 1929 nr 1 s.
29-32.

FRICE VLADIMIR
[Stawar A.] Zawadzki W. [pseud.]: W.M. Fricze [Rec. tomu: Marksistskoje
isskustwoznanie i W.M. Fricze. Moskwa 1930]. 1931 nr 17 s. 788-790.

FUDIMORI S.
a Japonska literatura proletariacka. 1930 nr 13 s. 602-603.

G.D.K.
p Z ziemi bandosa. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1930 nr 12
[skonfisk.] s. 526-530.

GALECKI TADEUSZ zob. STRUG ANDRZE]

GANDHI MAHANDAS KARAMCZAND
L.: Swiety burzuazji angielskiej. 1930 nr 10 s. 444-446.

GLAESER ERNST
Rec.
Frieden. Berlin 1930 — Z-orm: Po wojnie. 1931 nr 15 s. 694-696.
Rocznik 1902. W-wa 1930 — [Wat A.] A.W. 1930 nr 3's5. 159—-160.
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GOCKI STANISLAW zob. WYGODZKI STANISLAW
GOETEL FERDYNAND

Mimochodem. Jak si¢ nagradzaja. [W zwiazku z przyznaniem EG. paristwowej
nagrody literackiej. Dot. opinii J. Kaden-Bandrowskiego o powiesci: Z dnia na

dzien]. 1930 nr 3, oktadka.

Rec.
Serce lodéw. W-wa 1930 — [Stawar A.] a.s. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 413-414;
toz nr 9 s. 413-414.

GORIELI BENJAMIN
a ,Prospections”. (Bruksela). 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 559.

GORKIJ] MAKSIM
Whasciwe nazwisko: PESKOV ALEKSE]

a O literaturze [Przedruk w skrécie z pisma Naszi Dostizenija nr 12]. 1931

nr 15s. 662-665.

Zamaczarski A.: Pisarz i polityk. [Maksym Gorki]. Thum. H.B. 1931 nr 20 s.
904-907.

GORSKI ARTUR
Rec.
List do nauczyciela w sprawie szkoly antyreligijnej. W-wa 1929 — Hempel J.: Na
wyzynach Monsalwatu. 1930 nr 3 s. 156-158.
Glosy o ludziach i ideach. W-wa 1930 — 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 561-562.

GRAD JERZY
p Tartak. Reportaz. 1931 nr 20 s. 907-910.

GROSS FELIKS I ZYGMUNT
Rec.
Socjologia partii politycznej. W-wa 1929 — Kaminski J.: PPSocjologia. 1930 nr
12 [skonfisk.] s. 550-553.

GROT JULIUSZ

w Slask. 1930 nr 5 s. 260-261.
Koniunktura. 1930 nr 11 s. 484—485.
Noc [skonfisk.] 1930/31 nr 14 s. 620—621; [Druk:] 1931 nr 15 s. 669—
670. [Cofniecie konfiskaty: nr 15 s. 657].
Front. 1931 nr 18 5. 812-813.

t [Kalynczuk M.] Pasanto [pseud.]: Z poematu ,, Wartownik”. 1931 nr 16
s. 709-711.

M.: Wieczér poetycki J. Grota. 1931 nr 17 s. 793-794.

GHUNDING HANS
Kaltofen R.: Miody malarz. 1930 nr 11 s. 504.

H. zob. HEMPEL JAN
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H.B.
t Yunaczarski A.: Pisarz i polityk [Maksym Gorki]. 1931 nr 20 s. 904-907.

H.D. zob. DRZEWIECKI HENRYK

HARTNY CINKA
Piotuchowicz M.: Drogi bialoruskiej literatury. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 549.

HASEK JAROSLAV
Rec.
Przygody dobrego wojaka Szwejka podczas wojny $wiatowej. Ttum. Hulka-
Laskowski. W-wa 1929 — Ksiazki. 1930 nr 5 s. 267-269.
Przygody dzielnego wojaka Szwejka. Sztuka w 3 czgéciach. Oprac. sceniczne M.
Hemar. W-wa. Teatr Polski — [Stawar A.] S. 1930 nr 10 s. 465—466.
Dzielny wojak Szwejk. Wyst. £6dz Teatr Miejski — [Stawar A.] S. 1930 nr 2 s.
114-115.

HAVRYLUK ALEKSANDR
p Zegnajcie. Etiudy z wigzienia balkanskiego. [Fragment]. Thum. A. Wat.
1931 nr 16 s. 728-730.

REIMAN WIKTOR
a Filmy kulturalne. [O radzieckiej kinematografii o§wiatowej]. 1930 nr 3

s. 163-164.
HELLER OTTO

p Miasto w stepie [Rozdzial 0 Nowosybirsku z tomu reportazy: Sibirien,
ein anderes Amerika]. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 558-559.

HEMPEL JAN
Pseud. i krypt. H., J. Sz., Szymanski Jerzy.

a Na wyzynach Monsawaltu [Na marginesie broszury A. Gérskiego: List
do nauczyciela w sprawie szkoly antyreligijnej. W-wa 1929]. 1930 nr 3
s. 156-158.
Czy przezywamy tzw. odrodzenie religijne. Podp.: Jerzy Szymariski. 1930
nr4s. 176-184.
Kilka stéw dla p. Czapinskiego [Polemika z art. K. Czapiriskiego:
Przesladowania religijne w Rosji Sowieckiej. Robotnik 1930 nr 81]. Podp.:
Jerzy Szymarniski. 1930 nr 5 s. 273-276.
O marksistowska krytyke literacka [Glos w dyskusji o estetyce i krytyce
marksistowskiej. Polemika z art. A. Stawara. Zob. poz. Czarne skrzydta,
Elity i mity, Mickiewicz]. Podp.: Jerzy Szymariski. 1930 nr 11 s. 491-495.
Z miedzynarodowego ruchu wolnomyflicielskiego. Podp.: J. Szymanski.
1931 nr 17 5. 790-792.
Ideologia PPsowskiej pracy kulturalno-o$wiatowej. Podp.: Jerzy
Szymaniski. 1931 nr 20 s. 924-929.

r Jasienski B.: Palg Paryz. Powies¢. W-wa 1929 — pt.: Pale Paryz. Podp.:
Jerzy Szymariski. 1929 nr 1 s. 32-38.
Sinclaire U.: Nafta. Ttum. A. Sokolicz. W-wa 1930 — Podp.: J. Sz. 1929
nr1s. 50-51.
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Piotrowicz W.: Z zagadnieni wyznaniowych w Polsce. Wilno 1929 —

Podp.: J. Sz. 1930 nr 2's. 111-113.

Sten W.: Astrologia starozytna w kultach religijnych. W-wa 1929 — Podp.:

J. Szymariski. 1930 nr 6 s. 320-321.

Swiezawski L.: Bég — rozsadek. Zasady religii, wiary, godnosci godnej

rozsadnego cztowieka. W-wa 1929. — Podp.: H. 1930 nr 13 s. 609-610.
n List otwarty do Migdzynarodowego Zjazdu PE.N. Clubéw w Warszawie.

[Wspdlautorzy: W. Broniewski, H. Drzewiecki, E. Schiirer, S.R. Stande,

A. Stawar, A. Wat. List spowodowal konfiskate numeru 8]. 1930 nr 8

[skonfisk.] s. 407. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 9 s. 424].

HILLER KURT
[Stande S.R.] S.rs.: Pacyfista o pacyfistach. [Uwagi o liscie otwartym K.H. do
przewodniczacego Niemieckiego Towarzystwa Pacyfistow Schénaicha. Weltbiihne
nr27]. 1930 nr 11 s. 514-515.

HOELZ MAX
Rec.
Vom ,,Weissen Kreutz” zur ,,Roten Fahne”. Jugend — Kampif und Zuchthaus
erlebnisse. 1929 — [Stande S.R.] St. R.S. 1930 nr 6s. 319-320.

HOLOWKO TADEUSZ
Rec.
Przez dwa fronty. Ze wspomnieni emisariusza politycznego z 1918 roku.
7 Warszawy do Kijowa. W-wa 1931 — Kamiriski J.: Wspomnienia pana Holéwki.
1931 nr 18 5. 829-835.

HUDESZ T.W.

p Noce na bruku. [Reportaz o bezdomnych w Paryzu. Z konkursu na
reportaz]. 1930 nr 13 s. 573-576.

a John Reed, reporter rewolucji. [W 10 rocznice $mierci]. 1930-31 nr 14
s. 632-634.
Pod szminka Wystawy Kolonialnej [w Paryzu]. 1931 nr 19 s. 871-873.

i.d. zob. DEUTSCHER IZAAK
I.D. zob. DEUTSCHER IZAAK

K.M.
a Zjazd ZNMS-u [Zwigzku Niezaleznej Miodziezy Socjalistycznej 4-5 I w
Warszawie]. 1931 nr 15s. 700-701.

IRZYKOWSKI KAROL
Stawar A.: W lamusie idealizmu [Odpowiedz na art. K.I.: Pita marksistyczna.
Wiadomosci Literackie 1930 nr 5]. 1930 nr 4 s. 169-178.
Stande S.R.: Wzniosly obrorica generala von Schénaicha. [OdpowiedZ na art.
K.I.: Pacyfisci w potrzasku. Europa nr 8]. 1930 nr 7 s. 366-367.
Schiirer E.: Odpowiedz p. Irzykowskiemu [na art.: Pacyfisci w potrzasku. Europa
nr 8 — zawierajacy ostra krytyke tomu: Rozmowy o pacyfizmie]. 1930 nr 7 s.
368-369.
Mimochodem. Szukajcie ruska. [Dot. art. K.I.: Walka o tres¢. Wiadomosci
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Literackie 1930 nr 26]. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 420; toz nr 9 s. 420.
Mimochodem. Oni tez chea boga. [Dot. wypowiedzi na temat znaczenia
ideologicznego walki centrolewu z sanacja]. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 567.
Mimochodem. [Nota dot. wypowiedzi K.I. na temat aresztowani komunistéw].

1930 nr 12 [skonfisk.] s. 567.
ISTRATI PANAIT

Mimochodem. [Skrét listu otwartego pisarzy radzieckich do pisarzy Zachodu
pomieszczonego w Litieraturnaja Gazieta nr 30, w sprawie stanowiska PI. wobec
ZSRR]. 1930 nr 4 s. 224-225.

Katz O.: Czowiek, ktéry stracit pamigé. [Dot. zmiany pogladéw przez P1. i jego
ksiazki: Vers 'autre flamme, skierowanej przeciw ZSRR]. 1930 nr 5 s. 263-267.
Rec.

Zagiew i zgliszcza. Lwéw 1931 — Schiirer E.: Batiar wobec rewolucji. 1931 nr
19 5. 887-890.

IWASZKIEWICZ JAROSLAW
Rec.
Zmowa mezczyzn. W-wa 1930 — [Drzewiecki H.] H.D. 1930 nr 2 s. 110.

J.Sz. zob. HEMPEL JAN

JARACZ STEFAN
[Deutscher I.] 1.D.: Co przyrzeka ,Robotnik” a co daje pan Jaracz? [Nota w zwiazku
z wywiadami udzielonymi przez Jaracza na temat programu teatru Ateneum].

1930 nr 12 5. 567.

JARAN KAZIMIERZ

w Wiersz sentymentalny. Ttum. W. Broniewski. [Skonfisk.] 1931 nr 16 s.
711-713. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 17 s. 753].

a Zachodnio-ukrairiska literatura proletariacka. Szkic informacyjny. [Fragm.
skonfisk.]. 1931 nr 16 s. 706-709. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 17 s.
753].

JASIENSKI BRUNO
Rec.
Palg Paryz. Powies¢. W-wa 1929 — [Hempel J.] Jerzy Szymariski [pseud.]. 1929
nr 1 s. 32-38.
Bal manekinéw. 3 aktowa groteska teatralna — Kronika [Nota na podstawie
Litieraturnoj Gaziety]. 1930 nr 5's. 277.

JOYCE JAMES
Wat A.: W pracowniach stylu. [M.in. o twérczosci J.J.]. 1931 nr 17 s. 773-780.

JUSTYN WLODZIMIERZ
n [WypowiedZ w sprawie inicjatywy J. Czabota zalozenia pisma literackiego

pisarzy Zachodniej Bialorusi, w:] Trybuna Czytelnikéw. 1931 nr 19 s.
843-844.

kr.
n Politfronr 1930 nr 1 — kwieciert. [Dot. ukazania si¢ w Charkowie nowego
pisma pisarzy ukraiiskich]. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 406; toz nr 9 s. 406.
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KADEN-BANDROWSKI JULIUSZ
Mimochodem. Jak si¢ nagradzaja. [W zwiazku z przyznaniem F. Goetlowi
paristwowej nagrody literackiej. Uwagi o opiniach J.K.B. o powiesci E Goetla:
Z dnia na dzied]. 1930 nr 3 okfadka.
Rosenblat-Gut Ignacy: [List otwarty do J.K.B. w sprawie znecania si¢ nad
wiezniami politycznymi w Lucku. Przedruk z Nowy Glos Przemyski 1931 nr 20
pt.:] Humanitarne ztudzenia. 1931 nr 18 s. 847.
Mimochodem. [O artykulach J.K.B. w Gazecie Polskiej na temat literatury
polskiej w ZSRR]. 1931 nr 20 s. 943-944.
Rec.
Czarne skrzydla. Lwow 1928 — Stawar A.: Czarne skrzydfa. 1929 nr 1's. 1-13,
1930 nr 2 s. 87-98.

KALTOFEN R.

a Przeglad niemiecki. [Dot. najnowszej literatury]. 1930 nr 10 s. 458-459.
Mtody malarz [niemiecki Hans Gunding]. 1930 nr 11 s. 504.
Teatr polityczny [Dot. scen robotniczych w Niemczech]. 1930 nr 11 s.
515-516.
Hiszpariska powies¢ robotnicza. 1931 nr 19 s. 886-889.

KAEYYNCZUK NIKOLA]

Pseud.: Pasanto
w Z poematu ,,Wartownik”. Thum. J. Grot. 1931 nr 16s. 709-711.

Rec.
De stawok ta mlinok. Lwéw 1930 — [Krélikiewicz S.] St. Kr.: Przeglad ukrairiski.
1930 nr 10 s. 459.

KAMIENIECKI I.

a Od ,kwadranséw” do stuchowisk. [Dot. poczatkéw radiofonizacji dziet
literackich]. 1930 nr 5 s. 261-263.

t Markosch E: Murzyni w Ameryce. Pafiszczyzna. — Malpia rasa. [Reportaz].
1930 nr 10 s. 439—442.
Londres A.: Tragedia linii kolejowej Kongo — Ocean [Reportaz z ksiazki:
Terre d’ébéne. Paris 1929]. 1930 nr 10 s. 434—438.

KAMIENSKI JERZY

Whasciwe nazwisko: Ehrlich Mieczystaw

r Porczak M.: Dyktator Jézef Pitsudski i ,,Pitsudezycy”. Krakéw 1930 — pt.:
Legenda opozycji. 1930 nr 11 s. 486490, sprostowanie s. 12 [skonfisk.]
5. 560.
Gross Z. i E: Socjologia partii politycznej. W-wa 1929 — pt.: PPSocjologia.
1930 nr 12 [skonfisk.] s. 550-553.
Hotéwko T.: Przed dwa fronty. Ze wspomnieni emisariusza politycznego
z 1918 roku. Z Warszawy do Kijowa. W-wa 1931 — pt.: Wspomnienia
pana Holéwki. 1931 nr 18 s. 829-835.

KANCLERZ G.D.
p Kamienica. [Z konkursu na reportaz]. 1930 nr 13 s. 576-580.
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KARALUK W.
p Glodéwka. Reportaz wspomnieniowy [z wigzienia kowienskiego.
Z konkursu na reportaz]. 1930/1931 nr 14 s. 624-628.

KAREV
Rec.
Za materialisticzeskuju dialektyka — [Rudniariski S.] Runicz Szczepan [pseud.]:
Walka o dialektyke materialistyczna. 1930/31 nr 14 s. 634-636.

KATZ OTTO

a Crzlowiek, kedry stracit pamig¢. [Dot. zmiany pogladéw politycznych
przez P. Istratiego w zwiazku z jego ksiazka: Vers 'autre flamme]. Thum.
z niemieckiego [Stande S.R.] srs. 1930 nr 5 5. 263-267.

KAUTSKY KARL
Rec.
Bolszewizm w §lepym zautku. 1930 — Stande S.R.: Zdziecinnialy cynik. 1931
nr 18 s. 813-818.

KAZMIERCZAK B.

a Dwie ksiazki [Omdéwienie dwu pradéw we wspdlczesnej literaturze
rosyjskiej i charakterystycznych dla nich utworéw: J. Lebiedinskiego:
Narodziny bohatera i A. Bezymieniskiego: Wystrzal]. 1931 nr 20 s.
937-942.

KISCH EGON ERWIN

p U Forda w Detroit. [Reportaz]. Thum. H. Drzewiecki. 1930 nr 7 s.
340-344.
Nieudany reportaz [ze schroniska upadtych dziewczat. Napisany dla Mies.
Lit]. Thum. H. Drzewiecki. 1930 nr 7 s. 344-345.

KLAEBER KURT
a Szturm do fabryk. [Przedr. z Die Linkskurve nr 11]. 1930/31 nr 14 s.
637-638.

KOLAS JAKUB

Whasciwe nazwisko: Mickiewicz Konstanty

Piotuchowicz N.: Drogi bialoruskiej literatury [M.in. o twérczosci J.K.]. 1930
nr 12 [skonfisk.] s. 548.

KOTARBINSKI TADEUSZ
Mimochodem. [Uwagi o art. T.K.: Antyreligijne nauczycielstwo. Racjonalista
1931 nr 3]. 1931 nr 15 s. 702—703.

KOWALSKA EWA
w *** [Inc.] Na thustej mierzwie krzywdy... 1930 nr 13 5. 593.
KOZLANIUK PIETRO
p Zbawienny pomysh. 1931 nr 16 s. 734-736.
Rec.

Wohori. Charkéw 1930 — [Krélikiewicz S.] St. Kr.: Przeglad ukrairiski. 1930 nr
10 s. 460.
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KRAJEWSKIT A.
p Wspomnienia z lat 1905-1907. 1 Maja 1905 r. w Warszawie. 1931 nr
175.759-762.

KROLIKIEWICZ ST.
Krypt.: St. Kr.

a ,,Chlopi o pisarzach” [w ZSRR. Na podstawie ksiazki A.M. Toporowa].
1930 nr 11 s. 500-502.

r Wikna 1930 z. 6; Kalynczuk M.: De stawok ta mlinok; Kozlaniuk:
Wogoni; Fata morgana, dramat. Przerébka z powiesci Kociubiriskohos;
Tudor S.: Moloczne bozewilla — pt.: Przeglad ukrainski. Podp. St. Kr.
1930 nr 10 s. 459-461.

Agranowski A.: Od Stolpc do Buchary. 1930 — Podp.: St. Kr. 1930 nr
12 5. 563.

t Agranowski A: Mityng w orlem gniezdzie. [Reportaz z ksiazki: Od Stolpc

do Buchary]. Thum. St. Kr. 1930 nr 10 s. 451-454.

KRZYWICKA IRENA
Rec.
Pierwsza krew. W-wa 1930 — Drzewiecki H. 1930 nr 3 s. 158—159.

KUBIKOV IVAN
Rec.
Klasycy literatury rosyjskiej. Moskowa 1930 — [Stawar A.] as. 1930/31 nr 14 s.
652.

KULAKOWSKI Wk
n [Zawiadomienie o ztozeniu skladki na fundusz prasowy Mies. Lit. w:]
Trybuna czytelnikéw. 1931 nr 17 's. 799.

KULESOV L.
Pudowkin W.: Twérczo$¢ rezysera filmowego [M.in. o L.K.]. 1930 nr 2
s. 82-85.

KURZ HERMAN

a Proletariacko-rewolucyjna literatura w Szwajcarii. 1930 nr 2's. 98-101.

Redakgja ,Mies. Lit.”: [Przypis bibliograficzny do art.:] Kurtz H.: Proletariacko-
rewolucyjna literatura w Szwajcarii. 1930 nr 2 s. 104.

KURLANDZKA AMELIA

n [List w sprawie art. S.R. Standego: Pacyfiga w:] Listy do redakeji. [List
spowodowal konfiskat¢ numeru 8]. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 423
[Uzasadnienie konfiskaty: nr 9 s. 424].

Stande S.R.: [Odpowiedz na list A.K. w:] List do redakcji. 1930 nr 8 [skonfisk.]
s. 423-424.

KUSNER BORIS
p Nowy siew. [Reportaz o kolumnie traktorowej w ZSRR]. Ttum. W.
Broniewski. 1930 nr 7 s. 346-352.
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L.
a Swiety burzuazji angielskiej [o M. Ghandim]. 1930 nr 10 s. 444—446.

LECHIN J.
p Fornal. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1930 nr 12 [skonfisk.] s.
531-535.

LEWIN LEOPOLD
w Na szosie. 1930 nr 13 5. 593.

LEWINSOHN RICHARD zob. MORUS

LIBIEDINSKIJ JU.
Rec.
Narodziny bohatera — Kazmierczak B.: Dwie ksiazki. 1931 nr 20 s. 937-942.

LINDSEY BENJAMIN BARR
Rec.
Bunt mlodziezy. Tlum. H. Boloz-Antoniewiczowa. W-wa 1930 — 1930/31 nr
14 5. 651-652.

LONDRES ALBERT
p Tragedia linii kolejowej Kongo — Ocean [Reportaz z ksiazki: Terre d’ébene.
Paris 1929]. Thum. I. Kamieniecki. 1930 nr 10 s. 434—438.

LUDWIG EMIL
Rec.
Ameryka. Powies¢ o Lincolnie. Thum. P. Hulka-Laskowski. W-wa 1939. — [Stawar
A.] as. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 417-418; toz nr 9 s. 417-418.

LUTOSEAWSKI WINCENTY
Mimochodem. Publiczne tajemnice wcielenia innego profesora. [W zwiazku
z wywiadem W. Piotrowicza: Rozmowa ze wsp6iczesnym mesjanista polskim.
Wiadomosci Literackie 1930 nr 19]. 1930 nr 7 s. 376.
Mimochodem. [O wystapieniach W.L. przeciw uczonym radzieckim na
Miedzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Oksfordzie]. 1931 nr 15 s. 702.

LABUNSKA Z.
a Ustrdj szkolny w $wietle cyfr. 1930/31 nr 14 s. 639-642.

LUNACARSKI] ANATOLIJ
a DPisarz i polityk. [Maksym Gorki]. Thum. H.B. 1931 nr 20 s. 904-907.

M.
r Wieczdr poetycki J. Grota. 1931 nr 17 s. 793-794.

M.K.
t Rolland R. o Paneuropie [Odpowiedz R. Rollanda na ankiete pisma La
Nouvelle Reviue Mondiale]. 1931 nr 17 s. 780-783.

M.L.
p »Renauld”. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1931 nr 15 s. 676-677.
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MACKIEWICZ STANISLAW
Rec.
Mysl w obcggach. Studium nad psychologia spofeczeristwa Sowietéw. W-wa
1931 — Ksigzka. 1931 nr 20 s. 935-937.

MAJAKOVSKIJ] VLADIMIR

w Dobrze. Poczatek Pazdziernikowy. [Fragment]. Thum. W. Broniewski.
1930 nr 6's. 291-295.
Do domu. 1930 nr 6 5. 295-298.
Nasz marsz. Ttum. W. Broniewski. 1930 nr 6 s. 298.

n Przed$miertny list Wk Majakowskiego. Do wszystkich! 1930 nr 6 s.
299-300.

p Wat A.: Poeta rewolucji Majakowski. 1930 nr 6 s. 281-288.
Stande S.R.: Majakowski. [Wiersz]. 1930 nr 6 5. 288-289.
Broniewski W.: 14 kwietnia. [Wiersz w zwiazku ze §miercia W.M.]. 1930 nr 6
s. 289.
Wygodzki S.: ,Lewa marsz”. [O wartosci poezji W.M. dla mas robotniczych].
1930 nr 6 5. 289-291.
Whodzimierz Majakowski. [Zyciorys]. 1930 nr 6 s. 298-299.

MARKOSCH E
p Murzyni w Ameryce. Pariszczyzna — Malpia rasa. [Reportaz]. Thum. T.
Kamieniecki. 1930 nr 10 s. 439-442.

MASARYK TOMAS
Rec.
Rewolucja $wiatowa. Wojna o wolnos¢ narodéw. Thum. W.M. Koztowski. W-wa

1930 — [Deutscher I.] i.d. 1930 nr 10 s. 465.

MATULIVNA ANTONINA
w Dni. Thum. S.R. Stande. 1931 nr 16 5. 719-720.
MICINSKI TADEUSZ

Rec.

Wita. Powie$¢. W-wa 1930 — 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 562—-563.
MICKIEWICZ ADAM

Stawar A.: Legendy Mickiewiczowskie. [Krytyka tomu T. Boya-Zeleriskiego:
Brazownicy]. 1930 nr 4 s. 209-215.
Stawar A.: Mickiewicz. [Dot. romantyzmu i pierwszego okresu tworczosci A.M.].

1930 nr 6 s. 300-310.

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA PISARZY
REWOLUCYJNYCH w Charkowie 7 XI 1930
n Rezolucja ogdlna. 1931 nr 19 s. 849-853.
Rezolucja w kwestii proletariackiej i rewolucyjnej literatury w Niemezech.
1931 nr 19 s. 860-861.
Rezolucja w kwestii proletariackiej i rewolucyjnej literatury we Francji.
1931 nr 19 s. 861-864.
Rezolucja amerykanskiej delegacji. 1931 nr 19 s. 864.
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Rezolucja w kwestii literatury proletariatu rolnego i pracujacego
chlopstwa. 1931 nr 19 s. 864-865.
Varia [Cytaty z obrad konferencji]. 1931 nr 19 s. 865-871.

MILLER JAN NEPOMUCEN
Stande S.R.: ,,Europa” w Polsce. [M.in. dot. art. ].N.M.: O sile atrakcyjng kultury

polskiej. Europa 1930 nr 3]. 1930 nr 6 s. 314.

MORAWSKI STANISLAW
Rec.
Szlachta — Bracia. Wspomnienia, gawedy, dialogi (1802-1850). Wyd.: A.
Czartkowski i H. Mo$cicki. Poznad 1930 — 1930 nr 13 s. 606.

MORUS

Whaéciwe nazwisko: Lewinsohn Richard

Rec.
Czlowiek w cieniu. Thum. J. Kamieriski. W-wa 1930 — [Stawar A.] 5. 1930 nr 5
s. 269-271.

nit.
r Teatr [Sprawozdanie z wieczoru poezji proletariackiej urzadzonego

w Teatrze Robotniczym w W-wie 22 11 1931]. 1931 nr 17 s. 792-793.

MATKOWSKA ZOFIA
Rec.
Dom kobiet. Sztuka w 3 aktach. Wyst. W-wa Teatr Polski. — [Wat A.] A.W. 1930
nr 5. 272-273.

NIEMIRECKI K.
p Strajk, ktéry nas uswiadomit. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1931
nr 17s.755-758.

NITZKIN S.
p Prosperity. [O Ameryce. Z konkursu na reportaz]. 1930 nr 13 s. 569-572.

NOWACZYNSKI ADOLF
Mimochodem. [Dot. pseudoliberalnych pogladéw A.N.]. 1931 nr 16s. 751.

NOVIKOVA HELENA
p O sobie [Przedruk z pisma Naszi dostizenijal. Thum. [Stawar A.] S. 1931
nr 17s. 771-772.

OLMINSKI] M.

Whasciwe nazwisko: Aleksandrov Michail

Rec.
Statji o Szczedrinie. 1906-1929. [Moskwa 1930] — 1930 nr 8 [skonfisk.] s.
418-419; toz nr 9 s. 418-419.

ORKAN WLADYSEAW

Whasciwe nazwisko: Smreczyriski Franciszek

[Stawar A.] Zawadowski B. [pseud.]: Wiadystaw Orkan. 1930 nr 7 s. 356-358.
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ORYNGT.
a Plan w kulturze [ZSRR]. 1931 nr 19 s. 880—886.

OSSENDOWSKI FERDYNAND
Rec.
Lenin. Poznan 1930. — [Stawar A.] S. 1930 nr 7 s. 369-370.

PASTERNAK BORIS
Broniewski W.: Borys Pasternak. [Wiersz]. 1930 nr 2 s. 77-78.

PAVLENKO PETR
p Zmyst wody. [Reportaz o nawodnieniu ziem w ZSRR]. Thum. [Stawar
A.]S.1930 nr 10 s. 430—434.

PAZ MAGDALENA
p Prawo lynchu. [Reportaz, przedruk z Monde]. 1930 nr 10 s. 442-444.

PEIPER TADEUSZ

n List do Redakeji [w zwiazku z art. A. Wata: Metamorfozy futuryzmu.
1930 nr 3s. 121-128.]. 1930 nr 5 s. 278-280.
[Wat A.] A.W.: Odp[owiedzi] red[akeji. OdpowiedZ na list T. Peipera].
1930 nr 5 s. 280.

Rec.
Tedy. W-wa 1930 — Stawar A.: , Tedy” Peipera. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 554-557.

PERCOV
Rec.
Literatura nastraszniawo dnia. 1929. — Drzewiecki H.: O literaturze czlowieka

— wytwércey. 1930 nr 3 s. 143-146.

PILSUDSKI JOZEF
Rec.
Poprawki historyczne. W-wa 1931 — Stawar A. 1931 nr 19 s. 873-879.

PIOTROWICZ WIKTOR
Rec.
Z zagadniert wyznaniowych w Polsce. Wilno 1929 — [Hempel J.] J. Sz. 1930 nr
2s.111-113.

PIOTRUCHOWICZ M.
a Drogi biatoruskiej literatury. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 548-550.

PLECHANOV GEORGIJ
Stawar A.: W szkole Plechanowa. 1931 nr 20 s. 912-921.

PORCZAK MARIAN
Rec.
Dyktator Jozef Pitsudski i ,,Pitsudczycy”. Krakéw 1930. — Kamienski J.: Legenda
opozycji. 1930 nr 11 s. 486-490.

PROUST MARCEL
Wat A.: W pracowniach stylu. [M.in. o twérczoéci M.P]. 1931 nr 17 s.
773-780.
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PRZYBYSZEWSKI STANISEAW
Rec.
Moi wspélczesni. Wirdd swoich. Wyd. K. Gérski. W-wa 1930. — [Stawar A.] S.
1930 nr 10 s. 461-462.

PUDOVKIN VLADIMIR
a Tworczoé¢ rezysera filmowego. [Dot. kinematografii radzieckiej]. 1930
nr2s. 80-87.

REDAKCJA MIESIECZNIKA LITERACKIEGO

n [Przypis do art.:] Kurtz H.: Proletariacko-rewolucyjna literatura
w Szwajcarii. 1930 nr 2 s. 104.
[Apel do czytelnikéw o poparcie pismal. 1930 nr 6 oktadka, nr 2 s. 566,
nr 13 s. 580, 614; 1930/31 nr 14 5. 642, 649, 652, 1931 nr 15 s. 661,
675, nr 16s. 730, 737, nr 9 s. 853, nr 20 s. 934.
Konkurs na reportaz. [Ogloszenie warunkéw konkursu]. 1930 nr 7 s. 329.
Od Redakeji [Nota w sprawie konkursu na reportaz]. 1930 nr 11 s. 423.
Z konkursu na reportaz [Wykaz zakwalifikowanych reportazy]. 1930 nr
13s. 615.
Od Wydawnictwa [Zawiadomienie o stratach poniesionych przez pismo
oraz apel o poparcie funduszu prasowego Mies. Liz.]. 1930/31 nr 14
oktadka.
[Oswiadczenie o niemozno$ci wydrukowania Listu otwartego pisarzy
i publicystdw w sprawie zngcania si¢ nad wi¢Zniami politycznymi
w Lucku]. 1931 nr 15s. 703.
Od Redakgji. [ZapowiedZ poswigcenia numeru 16 ukraiskim pisarzom
proletariackim]. 1931 nr 16 s. 706.
[Nota o akcesie pisarzy do protestu przeciw znecaniu sie nad wiezniami
politycznymi w Lucku]. 1931 nr 16's. 751.
[Wykaz kolporteréw, ktdrzy nie uidcili naleznosci]. 1931 nr 17 okladka,
nr 18 okladka, nr 19 okladka, nr 20 okladka.
[Apel do czytelnikéw o nadsytanie utwordw, reportazy i wspomnien].
1931 nr 17 5. 770.
Spis rzeczy Mies. Lit. nr 1-14 wlacznie. 1931 nr 17 s. 796-798.
Ankieta. [Wykaz reportazy nadestanych na konkurs i wydrukowanych
w pismie. Ogloszenie ankiety o wynikach konkursu na reportaz]. 1931
nr 18 s. 828-829.
Na fundusz prasowy. [Wykaz skladek]. 1931 nr 18 okladka, nr 19
oktadka, nr 20 okladka.
[Wezwanie do nadsytania odpowiedzi na ankiete o wynikach konkursu
na reportaz]. 1931 nr 19 s. 859.
Od Redakgji [O przedrukowywaniu w numerze 19 materialéw z 11
Migdzynarodowej Konferencji Pisarzy Rewolucyjnychw Charkowie 7
X11930]. 1931 nr 19 s. 849.
Nowy konkurs ,Miesigcznika Literackiego”. [Ogloszenie konkursu na
utwor literacki o bezrobociu]. 1931 nr 20 s. 897.
[Apel o nadsytanie odpowiedzi na ankiete o wynikach konkursu na
reportaz]. 1931 nr 20 s. 934.
[Zawiadomienie, ze Mies. Lit. przytacza si¢ do akeji zbierania podpiséw
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pod protestem przeciw zngcaniu si¢ nad wigzniami politycznymi]. 1931
nr 20 s. 944.

[Ogloszenie o poszukiwaniu kolporteréw]. 1931 nr 20 okltadka.
Odpowiedzi Redakgji. 1930 nr 2 s. 119-120, nr 4 oktadka, nr 5 okladka,
nr 6 oktadka, nr 7 okladka, nr 8 [skonfisk.] s. 422, nr 10 okladka, nr 11
s. 519-520, nr 13 s. 616 i okladka, 1930/1931 nr 14 s. 656 i okladka;
1931 nr 15 okfadka, nr 16's. 751-752 i okladka, nr 17 s. 800 i okladka,
nr 18 s. 848, nr 19 s. 894—896.

Zawiadomienie Komisariatu Rzadu o konfiskacie Mies. Lit. nr 8. 1930
nr 9s. 424.

Postanowienie Sadu w sprawie konfiskaty Mies. Lit. nr 14 [Wyciag
z protokutu [!]]. 1931 nr 15 s. 657.

Postanowienie Sadu w sprawie konfiskaty Mies. Lit. nr 15 [Wyciag
z protokutu[!]]% 1931 nr 16 s. 705.

Trybuna Czytelnikéw: Trybuna czytelnikéw [Wypowiedzi H.
Zielinskiego, J. Turskiego, Wk. Kulakowskiego. Stefana i Stelli z Lodzi
w sprawie popierania funduszu prasowego:]. 1931 nr 17 s. 799.

REED JOHN
Hudesz T.N.: John Reed, reporter rewolucji. [W 10. rocznicg $mierci

pisarza]. 1930/31 nr 14 s. 632-634.

REISSNER LARISSA
p Ulstein. [Reportaz o koncernie gazetowym]. Ttum. H. Drzewiecki. 1930
nr 7 s. 334-339.

REMARQUE ERICH MARIA
Rec.
Na Zachodzie bez zmian. — Wat A.: Pacyfistyczna literatura w Niemczech. 1929
nr 1s. 22-32; [Stawar A.] Zawadowski B. [pseud.]: Jeszcze o literaturze wojenne;.
1930 nr 2s. 107.
Droga powrotna. Thum. L. Szczepariski. W-wa 1931. — Z-orm. 1931 nr 17 s. 786-788.

RENN LUDWIG
Rec.
Nachkrieg. Wien 1930. — Z-orm: Po wojnie. 1931 nr 15 s. 694-696.

RIAZANOV D.
D.B. Riazanow. [W zwiazku z 60 leciem urodzin uczonego]. 1930 nr 5,
okfadka.

RIMBAUD ARTUR
Broniewski W.: Rimbaud. [Wiersz]. 1930 nr 5 s. 232-233.

RINGMAN ALEKSANDER
Rec.
Stan gospodarczy Rosji Sowieckiej. W-wa 1930. — st. $w. 1930 nr 8 [skonfisk.]
s. 414-417; toznr 9's. 414-417.

2 Oznaczenie oryginalnosci zapisu w obu adresach bibliograficznych — £.7Z.
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ROLLAND ROMAIN

n [Deklaracja przeciw kampanii antysowieckiej. Przedruk z Monde nr 98
w] Kronika. 1930 nr 6 s. 324—325.
[Odpowiedz na ankiet¢ pisma ,La Nouvelle Revues Mondiale” na temat
Paneuropy. Fragm. pt.:] Romain Rolland o Paneuropie. Tlum. M.K.
1931 nr 17 s. 780-783.
Deutscher I.: Paneuropejska legenda imperialistéw. [Na marginesie
Romain Rollanda]. 1931 nr 17 s. 784-785.

ROSENBLAT-GUT IGNACY

n [List otwarty do J. Kadena-Bandrowskiego w sprawie znecania si¢ nad
wi¢zniami politycznymi w Lucku. Przedruk z pisma Nowy Glos Przemyski
1931 nr 20, pt.:] Humanitarne ztudzenia. 1931 nr 18 s. 847.

ROSSET EDWARD
Rec.
Proletariat 16dzki w $wietle badari demograficznych. Wwa 1930 — Ksiazka. 1930
nr 13s. 605.

ROTH JOSEPH

Rec.

Rechts und Links. 1929 — [Stande S.R.] srs. 1930 nr 2 's. 113-114.
RUDNIANSKI STEFAN

Pseud.: Runicz Szczepan

a Materializm dialektyczny w walce o byt. Podp.: Szczepan Runicz. 1930
nr 13 s. 594-602.

Walka o dialektyke materialistyczng. [Omdéwienie pogladéw Kariewa na
marginesie ksiazki: Za materialisticzeskuju dialektyku]. Podp.: Szczepan
Runicz. 1930/31 nr 14 s. 634-636.

r Deborin A.: Oczerki po istorii materialisma XVII — XVIII w. Moskwa
1929. — pt.: Historia filozofii w oswietleniu marksistowskim. 1930 nr 8
[skonfisk.] s. 404—406; toz nr 9 s. 404—406.

Szarlitt B.: Polskos¢ Nietzschego i jego filozofii. W-wa 1930. — pt.: Eques
polonais, czyli cudowne przygody instynktu rasowego. 1930 nr 12
[skonfisk.] s. 560—561.

RUDNICKI H.

a Spofeczna struktura mlodziezy szkét powszechnych. [dot. art. A.
Charczyriski: Struktura spoteczna mlodziezy szkét §rednich i wyzszych.
1931 nr 15 5. 678-683]. 1931 nr 20 s. 929-934.

RUNICZ SZCZEPAN zob. RUDNIANSKI STEFAN
S. zob. STAWAR ANDRZE]

S.K.
r Sherriff R.C.: Kres wedréwki. Sztuka w 3 aktach. Wyst. W-wa Teatr
Narodowy — pt.: , Kres wedréwki” Sherriffa. 1929 nr 1 s. 51-52.
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S.S.
t Engels F: Z listéw... 1. List do Konrada Schmidta [z 27 X 1890]. — List
do J. Blocha [z 21 IX 1890]. 1931 nr 17 5. 765-768.

SALTIKOV MICHAIL
Pseud.: Szczedrin N.

[Recenzja ksigzki:] Olminskij M.: Statji o Szczedrinie [1906-1929] — 1930 nr
95s.418-419.

SCEDRIN N. zob. SALTYKOV MICHAIL

St. zob. STAWAR ANDRZE]

St. Kr. zob. KROLIKIEWICZ ST.

St. R.S. zob. STANDE STANISEAW RYSZARD

SCHARER ADAM
Rec.
Vaterlandslose Gesselen. [Wien, Berlin]® 1930. — Ksiazka. 1930 nr 13 s. 608—-609.

SCHIMMEL 1.
p W dobrach ksigcia Jegomosci. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1931
nr 18 s. 806-808.

SCHURER EMIL
Krypt.: s. sch.

a Odpowiedz p. Irzykowskiemu [na art.: Pacyfisci w potrzasku. Europa
1930 nr 8, zawierajacy ostra krytyke tomu Rozmowy o pacyfizmie, ze
wstepem E.S.]. 1930 nr 7 s. 368-369.

r Wieczdr poezji pacyfistycznej. 12 kwietnia 1930 w Sali Tow. [arzystwal]
Higienicznego. 1930 nr 5's. 273.

Sinclair U.: Kataklizm. Thum. A. Sokolicz. W-wa 1930. — Podp.: s.sch. 1930
nr 8 [skonfisk.] s. 419; toz nr 9's. 419.

Scharrer A.: Vaterlandslose Gesellen. Wien, Berlin 1930. — 1930 nr 13 s. 608-609.
Istrati P: Zagiew i zgliszcza. Lwow 1931 — pt.: Batiar wobec rewolucji. 1931
nr 19 s. 887-890.

n List otwarty do Miedzynarodowego Zjazdu PENClubéw w Warszawie.
[Wspdtautorzy: W. Broniewski, H. Drzewiecki, J. Hempel, S.R. Stande,
A. Stawar, A. Wat. List spowodowat konfiskate numeru 8]. 1930 nr 8
[skonfisk.] s. 407. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 9 s. 424].

SHAW GEORG BERNARD

p Pan Jessipov gorszy si¢. [Przedruk z pisma Daily Herald]. 1930 nr 7 s.
358-360.

a 1. Przeméwienie wygloszone 26 lipca w Sali Kolumnowej Domu
Zwiazkéw na wieczorze na cze$¢ 75 lecia B. Shawa. — 2. Mowa wygloszona
w Leningradzie 25 lipca w pracowni filmowej Sojuzkino do filmu

3 Uzupelnienie — £.Z.
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dzwickowego pt. ,Lenin”. [pt.:;] Bernard Shaw w ZSRR. [Przedruk z pisma
Za swobodu nr 203]. 1931 nr 20 s. 923.

Rec.

Dom serc ztamanych. Thum. F. Sobieniowski. Wyst. W-wa Teatr Narodowy —
1930 nr 6's. 322-323.

SHERRIFF R.C.
Kres wedréwki. Sztuka w 3 akeach. Wyst. W-wa Teatr Narodowy — S.K.:
»Kres wedréwki” Sherriffa. 1929 nr 1's. 51-52.

SIEDOV W.
p W pierwszym szeregu. Reportaz. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 387-389; toz
nr 9s. 387-389.

SIEROWSZEWSKI WACLAW

Mimochodem. Wlos z koniskiego ogona. [Dot. skandalu literackiego w zwiazku
z zarzuceniem W.S. plagiatu w powiesci: Zamorski diabel]. 1930 nr 3 s. 166-167.

SINCLAIR UPTON
Drzewiecki H.: Upton Sinclair. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 401-402; toz nr 9 s.
401-402.
Rec.
Nafta. Thum. A. Sokolicz. W-wa 1930 — [Hempel J.] J. Sz. 1929 nr 1 5. 50-51.
Kataklizm w roku 2000ym. Ttum. A. Sokolicz. W-wa 1930 — [Schiirer E.] e.
sch. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 419; toz nr 9 s. 419.
Krol Wegiel. Thum. A. Sokolicz. W-wa 1931 — Stawar A.: Dwie powiesci. 1931
nr 15 s. 697-700.

SKALAK W.
a ,Przedwio$nie” Zeromskiego w $wietle dokumentéw [skonfisk.]. 1931

nr 15 s. 692-694. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 16 s. 705].

SEONIMSKI ANTONI
[Wat A.]: [OdpowiedZ polemiczna na felieton A.S.: Kronika tygodniowa.
Wiadomosci Literackie 1929 nr 49, dot. art. A. Wata: Pacyfistyczna
literatura w Niemczech, w:] Mimochodem. 1930 nr 2s. 117-118.
[Wat A.]: [Nota polemiczna dot. feliectonéw A.S. w Wiadomosciach
Literackich w:] Mimochodem. 1930 nr 3 s. 168—169.
Mimochodem. Shmoncesman zagranica. Co p. Stonimski widziat
w Londynie. A jak o tym pisal w ,,Wiadomosciach Literackich”. 1930
nr 8 [skonfisk.] s. 421; toz nr 9 s. 421.
Mimochodem. Nieoceniony p. Stonimski. [Dot. wypowiedzi A.
Stonimskiego w recenzji ze sztuki F. Wolfa: Cjankali]. 1930 nr 10 s. 472.

SMEDLEY AGNES
p Chlopi i obszarnicy w Chinach. Brz¢k kajdan — Ukryta brod. [Przedruk
z Frankfurter Zeitung]. Thum. H. Drzewiecki. 1930 nr 10 s. 426-429.

SMRECZYNSKI FRANCISZEK zob. ORKAN WLADYSEAW
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SOBOLEW ]J.
p Z warsztatu do nauki. Reportaz. Thum. [Stawar A.] S. 1931 nr 18 s.
818-822.

SOKAL J.W.
p Gorny Slask. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1931 nr 18 s. 801-803.

SONABEND J.A.
t Stein S.: Palestyriskie wiezienia. Reportaz. 1931 nr 15 s. 666-669.

SOPILKA MIROSEAW
w Pie$d maszyn. Thum. S. Wygodski. 1931 nr 16 s. 720-722.

SOLM LENA
p Huta szklana ,Melania”. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1930 nr
11 s. 475-478.

sts zob. STANDE STANISEAW RYSZARD

SROKOWSKI KONSTANTY
Stawar A.: Prognozy pana Srokowskiego [Krytyka serii artykutéw K.S.:
Bolszewizm w walnej bitwie o przysztoéé. , Tydzier” 1930 [nr 13-17]]% 1930
nr 7 s. 360-366.

st. SW.
r Ringman A.: Stan gospodarczy Rosji Sowieckiej. W-wa 1930 — 1930 nr
8 [skonfisk.] s. 414—417; toz nr 9 s. 414—417.

STAMIROWSKI W.
a Kolonie. Materialy do faktomontazu. [Dot. kapitalizmu i ruchéw
wyzwoleniczych w koloniach]. 1930 nr 10 s. 454—456.

STANDE STANISEAW RYSZARD
Krypt.: S.r.s., srs, St, R.S.

w Warszawa. 1930 nr 2 s. 67.
Styczer. 1930 nr 3 s. 140-142.
Majakowski. 1930 nr 6 s. 288-289.
Do poety. Wadkowi Broniewskiemu [W zwigzku z utworem W.
Broniewskiego: Wiersze o wczesnej wio$nie pisane pdzng jesienia. —
Fragment skonfisk.]. 1930/31 nr 14 s. 630-631 [Uzasadnienie konfiskaty:
nr 15 s. 657].
Fakt. 1931 nr 15 s. 665—666.
*** [Unc.:] Czy mozesz wyciagna¢ juz rece. .. [Wiersz dedykowany Ninie
Natuliwnej]. 1931 nr 15 s. 666.
Plan. [Fragm. skonfisk.]. 1931 nr 18 s. 809-811.

a Pacyfiga. [O migdzynarodowym pacyfizmie, na marginesie ksiazki: Gewalt
und Gewaltlesigkeit]. 1930 nr 3 s. 146-150.
O krytyke marksistowska. Rola krytyki marksistowskiej. — Badania krytyki

4 Uzupelnienie — £.Z.
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marksistowskiej. 1930 nr 5's. 225-252.

~Europa” w Polsce. [Dot. stanowiska ideologicznego pisma Europal. 1930
nr 6s. 310-313.

Wzniosly obrorica generata von Schonaicha. [OdpowiedZ na art. K.I.:
Pacyfisci w potrzasku. Europa nr 8]. 1930 nr 7 s. 366-367.

Narcyz rewolugji [Na marginesie autobiografii L. Trockiego: Moje zycie.
Thum. J. Barski i S. Lukowski. W-wa 1930]. 1930 nr 8 [skonfisk.] s.
395-400; toz nr 9 s. 395-400.

»Pachniet ochranoj”. [OdpowiedZ na skierowany przeciw Mies. Lit. art.
S.B.: ,Rusju pachniet”. Europa 1930 nr 9]. 1930 nr 8 [skonfisk.]. s.
408-409; toz nr 9 s. 408—409.

Pacyfista o pacyfistach. [Dot. o listu otwartego K. Hillera do
przewodniczacego Niemieckiego Towarzystwa Pacyfistéw Schénaicha.
Weltbiihne nr 27). Podp. S.r.s. 1930 nr 11 s. 514-515.

O marksistowskie pojmowanie literatury. [Polemika z wypowiedziami
A. Stawara. Zob. poz. O krytyke, O pojmowanie literatury]. 1930 nr 12
[skonfisk.] s. 535-542.

Eklektyzm czy dialektyka. [Polemika z pogladami A. Stawara na estetyke
i krytyke marksistowska. Zob. poz. Czarne skrzydla, Elity i mity,
O krytyke, O pojmowanie literatury]. 1931 nr 15 s. 670-675.
Zdziecinnialy cynik [W zwiazku z broszura K. Kautskyego: Bolszewizm
w Slepym zautku. 1930]. 1931 nr 18 5. 813-818.

r Roth J.: Rechts und Links. 1929 — Podp.: srs. 1930 nr 2's. 113-114.
Briickner E: Przestepcy. Wyst. Teatr £6dzki — pt. ,,Przestepcy w Teatrze
Lodzkim. Podp.: srs. 1930 nr 4 s. 221-222.

Hoelz M.: Vom ,,Weissen Kreuz” zur ,Roten Fahne”. Jugend — Kampif
—und Zuchthaus erlebnisse. 1939 — Podp. St. R.S. 1930 nr 6 s. 319-320.

t Tschudi K.A.: Wieczér nad woda. [Wiersz]. 1930 nr 2 s. 66.

Katz O.: Czowiek, ktdry stracit pamigé. [O P, Istratim]. Podp.: srs. 1930
nr5s. 263-267.
Matuliwna A.: Dni. [Wiersz]. 1931 nr 16 s. 719-720.

n List otwarty do Migdzynarodowego Zjazdu PE.N. Clubéw w Warszawie.
[Wspdlautorzy: W. Broniewski, H. Drzewiecki, . Hempel, E. Schiirer,
A. Stawar, A. Wat. List spowodowal konfiskat¢ numeru 8]. 1930 nr 8
[skonfisk.] s. 407. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 9 s. 424].

Odpowiedz na list A. Kurlandzkiej w sprawie art.: Pacyfiga. 1930 nr 3 s. 146-150,
w: Listy do redakgji. [Wypowiedz spowodowala konfiskate numeru 8]. 1930 nr
8 [skonfisk.] s. 423-424. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 9 s. 424].

Stawar A.: Poezje St. R. Standego. 1930 nr 3 s. 153-156.

Kurlandzka A.: [List w sprawie art. S.R.S.: Pacyfiga, w:] Listy do redakcji. 1930
nr 8 [skonfisk.] s. 423.

STAWAR ANDRZE]
Wihasciwe nazwisko: Janus Edward.
Pseud. i krypt.: a.s., as, s., Trestka Pawel, Zawadowski Bronistaw, Zawadzki K.,
Zawadzki Wi

a Czarne skrzydla. [Szkic o powiesci ]. Kadena-Bandrowskiego]. 1929 nr
1s.1-13, 1930 nr 2 s. 87-98.
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O krytyce [i estetyce marksistowskiej]. 1930 nr 2's. 57-65.
Jeszcze o literaturze wojennej. Podp.: Bronistaw Zawadowski. 1930 nr
2s. 104-108.
Poprawki polityczne. [Na marginesie ksiazki J. Pitsudskiego: Poprawki
historyczne. W-wa 1931]. 1931 nr 19 5. 873-879.
W szkole Plechanowa. 1931 nr 20 s. 912-921.

r Strug A.: Kluez otchfani. 1929 — Podp.: S. 1929 nr 1 s. 47-50.
Wazyk A.: Cdowiek w burym ubraniu. W-wa 1930 — Podp.: S. 1930 nr
2. 108-109.
Hasek J.: Dzielny wojak Szwejk. Wyst. £6dz, Teatr Miejski — Podp.: S.
1930 nr 2's. 114-115.
Wolf E: Cjankali [§ 218]. Sztuka w 8 odstonach. Wyst. £.6dZ Teatr
Miejski — Podp.: S. 1930 nr 3 s. 160-163.
Boy-Zeleniski T.: Brazownicy. W-wa 1930 — pt.: Legendy
Mickiewiczowskie. 1930 nr 4 s. 209-215.
[Lewinsohn R.] Morus [pseud.]: Czowiek w cieniu. Thum. J. Kamieriski.
W-wa 1930 — Podp.: S. 1930 nr 5 s. 269-271.
Film. [, Turksib”]. Podp.: S. 1930 nr 5 5. 271.
Ossendowski F.: Lenin. Poznad 1930 — Podp.: S. 1930 nr 7 s. 369-370.
Berliner G.: N.G. Czernyszewskij i jewo litieraturnyje wragi. Moskwa
1930 — Podp.: S. 1930 nr 7 s. 370.
Ludwig E.: Ameryka. Powie$¢ o Lincolnie. Thum. P. Hulka-Laskowski.
W-wa 1930 — Podp.: a.s. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 417-418; toz nr 9 s.
417-418.
Goetel E: Serce lodéw. W-wa 1930 — Podp.: a.s. 1930 nr 8 [skonfisk.]
s. 413-414; toznr 9 s. 413-414.
Tynianow J.: Smiert Wazir-Muchtara. Moskwa 1929 — pt.: Powie$¢
biograficzna. 1930 nr 10 s. 456-457.
Przybyszewski S.: Moi wspétczesni. Wsrdd swoich. Wyd. K. Gérski.
W-wa 1930 — Podp.: S. 1930 nr 10 s. 461-462.
Winogradow W.: O chudozestwiennoj prozje. Moskwa 1930 — Podp.:
S. 1930 nr 10 s. 462-464.
Hasek J.: Przygody dzielnego wojaka Szwejka. Sztuka w 3 czeéciach.
Oprac. sceniczne M. Hemar. Wyst. W-wa Teatr Polski. Podp.: S. 1930
nr 10 s. 465—466.
Peiper T.: Tedy. W-wa 1930 — pt.: ,, Tedy” Peipera. 1930 nr 12 [skonfisk.]
s. 554-557.
Tretiakow S.: Wyzwanie [, Wysow”] — pt.: ,, Wyzwanie”. Podp.: St. 1930
nr 13 s. 607-608.
Kubikow I.N.: Klasycy literatury rosyjskiej. Moskwa 1930. Podp.: as.
1930/31 nr 14 s. 652.
Zola E.: Ziemia. Ttlum. R. Centnerszwerowa. W-wa 1930; Sinclair U.:
Krél Wegiel. Thum. A. Sokolicz. W-wa 1931 — pt.: Dwie powiesci. 1931
nr 15s. 696-700.
Drogoszewski A.: Pozytywizm polski. Lwéw 1931 — Podp.: S. 1931 nr
16 s. 744-746.
Film ,,Generalna linia”. Podp.: St. 1931 nr 16 s. 746-748.
Marksistskoje isskustwoznanie i W.M. Fricze. Moskwa 1930 — pt. W.M.
Fricze. Podp.: Wk Zawadzki. 1931 nr 17 s. 788-790.
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t Pawlenko P: Zmyst wody. [Reportaz o akcji nawadniania w ZSRR].
Thum. S. 1930 nr 10 s. 430-434.
Stonow D.: Opowies¢ o Attaju. Thum. S. 1930 nr 10 s. 447-450.
Nowikowa H.: O sobie. [Przedr. z Naszy Dostizenija). Thum. S. 1931 nr
17 5. 771-772.
Sobolew I.: Z warsztatu do nauki. Reportaz. Ttum. S. 1931 nr 18 s.
818-822.

n List otwarty do Migdzynarodowego Zjazdu PE.N. Clubéw w Warszawie.
[Wspdlautorzy: W. Broniewski, H. Drzewiecki, ]. Hempel, E. Schiirer,
A. Wat. List spowodowal konfiskate numeru 8]. 1930 nr 8 [skonfisk.]
s. 407. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 9 s. 424].

[Hempel J.] Szymanski Jerzy [pseud.]: O marksistowska krytyke literacka.
[Oméwienie metody krytyki A.S. Zob. poz. Czarne skrzydta, O krytyce]. 1930
nr 11s. 491-495.

Stande S.R.: O marksistowskie pojmowanie literatury. [Krytyka pogladéw A.S.
na estetyke i krytyke marksistowska. Zob. poz. O krytyke, O pojmowanie
literatury]. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 535-542.

Deutscher L.: O historyczne pojmowanie literatury [Polemika z pogladami A.S.
na estetyke i krytyke marksistowska. Zob. poz. O krytyce]. 1930 nr 12 [skonfisk.]
s. 543-547.

Stande S.R.: Eklektyzm czy dialektyka [Polemika z pogladami A.S. na krytyke
i estetyke marksistowska. Zob. poz. Czarne skrzydta, Elity i mity, O krytyke,
O pojmowanie literatury]. 1931 nr 15 s. 670-675.

STEIN SZ.
p Palestyniskie wigzienie. Reportaz. Tlum. A.J. Sonabend. 1931 nr 15 s.
666-669.

STELIA I STEFAN L4dz
n [Zawiadomienie o utworzeniu faicucha prasowego wéréd mlodziezy t6dzkiej
dla poparcia Mies. Lit., w:] Trybuna Czytelnikéw. 1931 nr 17 s. 799.

STEN WIESLAW
Rec.
Astrologia starozytna w kulturach religijnych. W-wa 1929. — [Hempel J.]
Szymanski J. [pseud.]. 1930 nr 6 s. 320-321.

STONOV DYMITR
p Opowies¢ o Ataju. [Reportaz o kolchozie ,,Lenin-maatyr”]. Thum. [Stawar A.]
S. 1930 nr 10 s. 447—-450.

STRUG ANDRZE]

Whasciwe nazwisko: Gatecki Tadeusz

Rec.

Klucz otchtani. 1929 — [Stawar A.] S. 1929 nr 1 s. 47-50.
SZARLITT BERNARD

Rec.

Polsko$¢ Nietzschego i jego filozofii. W-wa 1930. — Rudniariski S.: Eques polonais,
czyli cudowne przygody instynktu rasowego. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 560-561.
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SZAJAN WLODZIMIERZ
p Naftali Gimpel. Fragment wigkszego opowiadania. 1931 nr 16s. 731—
732.

SZKEOWSKI WIKTOR

Drzewiecki H.: Etapy formalisty. [O ewolucji pogladéw S. na teorig literatury
w zwiazku z ukazaniem si¢ ksiazki: Gamburskij szczot]. 1929 nr 1 s. 38—46.

SZYMANSKI JERZY zob. HEMPEL JAN

SREDNICKI MICHAL
a Cuderika cenzury filmowej. [Dot. cenzury filmu ,Blekitny ekspress”].
1931 nr 18 s. 837-840; sprostowanie nr 19 s. 894.

SWIEZAWSKI LEON
Rec.
Boég — rozsadek. Zasady religii, wiary, godnosci godnej rozsadnego czlowicka.

W-wa 1929. — [Hempel J.] H. 1930 nr 13 s. 609-610.
th.

n Szykuje si¢ nowy masowy mord. [W zwiazku ze skazaniem na $mier¢ 8
murzynéw w Stanie Alabama]. 1931 nr 19 s. 890-891.

TANSKI E.
a Dolitechnizacja szkoly radzieckiej. 1931 nr 16 s. 738-744.

TOPOROW A.M.
Rec.
Chlopi o pisarzach — Krélikiewicz S.: ,,Chlopi o pisarzach”. 1930 nr 11 s. 500~
502.

TRESTKA PAWEL zob. STAWAR ANDRZE]

TRETIAKOV SERGE]
Rec.
Wyzwanie — St.: ,,Wyzwanie”. 1930 nr 13 s. 607-608.

TROCKI LEV
Stande S.R.: Narcyz rewolugji [Na marginesie autobiografii L. T.: Moje zycie.
Thum. J. Baraki i S. Lukomski. W-wa 1930]. 1930 nr 8 [skonfisk.] 5. 395-499;
toz nr 9 s. 395-400.

TSCUDI KAROL ALBERT
w Wieczér nad woda. Thum. S.R. Stande. 1930 nr 2 s. 66.
Kurtz H.: Proletariacko-rewolucyjna literatura w Szwajcarii. [M.in.

o K.AT]. 1930 nr 2 s. 3.

TUDOR STEPAN
p Dokad is¢. List z mojej wioski. [Reportaz]. Thum. A. Wat. [Fragm.
skonfisk.] 1931 nr 16 5. 722-726. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 17 s. 753].

Rec.
Moloszne bozewilla. 1930 — [Krélikiewicz S.] St. Kr.: Przeglad ukrainski. 1930
nr 10 s. 460—461.
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TURECK LUDWIK
Rec.
Ein Prolet erzahlt. (Lebenschilderung eines deutschen Arbeiters). Berlin 1930
— [Drzewiecki H.] H.D. 1930 nr 6 s. 320.

TURSKI JOZEF
n [Zawiadomienie o ztozeniu wspélnie z H. Zielinskim sktadki na fundusz
prasowy Mies. Lit. w:] Trybuna czytelnikéw. 1931 nr 17 s. 799.

TUWIM JULIAN
n [Oséwiadczenie w sprawie wiersza: Do prostego cztowieka, przedruk w:]

Odpowiedzi redakgji. 1930 nr 2 s. 120.

TYCYNA PAULO
w Bunt. Thum. S. Wygodzki. [skonfisk.] 1931 nr 16 s. 727-728.
[Uzasadnienie konfiskaty: nr 17 s. 753].

TYNIANOV J.
Rec.
Smiert Wazir-Muchtara. Moskwa 1929 — Stawar A.: Powies¢ biograficzna. 1930
nr 10 s. 456-457.

W. zob. WAT ALEKSANDER

WAKULA TWAN
p Judasz. Thum. A. Wat. 1931 nr 16's. 714-719.

WALINSKI ZYGMUNT
p »Wima’. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1930 nr 11 s. 473-475.
Przemystowcy. [Z konkursu na reportaz]. 1931 nr 15 s. 659-661.

WAT ALEKSANDER
Whasciwe nazwisko: Chwat Aleksander

Krypt.: A.W., W.

a Pacyfistyczna literatura w Niemezech. 1929 nr 1 s. 29-32.
Wspomnienia o futuryzmie. 1930 nr 2 s. 68-77.
Metamorfozy futuryzmu. 1930 nr 3 s. 121-128.
Poeta rewolucji Majakowski. 1930 nr 6 s. 281-288.
Reportaz jako rodzaj literacki. 1930 nr 7 s. 330-334.
Loso§ w majonezie, Liga Narodéw i radosny cieni kréla Stasia [W zwiazku
z miedzynarodowym Zjazdem PEN Clubéw w Warszawie]. 1930 nr 8
[skonfisk.] s. 410-412; toz nr 9 s. 410—412.
Jeszeze o reportazu [Dot. roli reportazu w rozwoju literatury proletariackiej
w Polsce]. 1930 nr 10 s. 425-426.
Kronika wydawnicza [O ruchu wydawniczym w ZSRR — przeglad
nowosci]. Podp.: A.W. 1930/31 nr 14 s. 642—646.
W pracowniach stylu [Dot. techniki pisarskiej i zasadniczych kierunkéw
we wspolczesnej powiesci burzuazyjnej]. 1931 nr 17 s. 773-780.

r Glaeser E.: Rocznik 1902. W-wa 1930 — Podp.: A.W. 1930 nr 3 s.
159-160.
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Natkowska Z.: Dom kobiet. Sztuka w 3 aktach. Wyst. W-wa Teatr Polski
— Podp.: W. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 272-273.

Carpenter E.: Kawaler Papa. Komedia w 3 aktach. Wyst. W-wa Teatr
Polski — Podp.: W. 1930 nr 12 [skonfisk.] s. 563.

t Wakula L.: Judasz. 1931 nr 16 s. 714-719.

Tudor S.: Dokad i$¢? List z mojej wioski. [Fragm. skonfisk.]. 1931 nr
16 s. 722-726. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 17 s. 753].

Hawryluk A.: Zegnajcie. Etiudy z wiezienia batkariskiego. 1931 nr 16.
s. 728-730.

n [Odpowiedz polemiczna na krytyczny wobec Mies. Lit. felieton A.S.:
Kronika tygodniowa. Wiadomosci Literackie 1930 nr 49, w:]
Mimochodem. Bez podp. 1930 nr 2.s. 117.

[OdpowiedZ polemiczna na felieton A.S.: Kronika tygodniowa.
Wiadomosci Literackie 1929 nr 49, dot. art. A.W.: Pacyfistyczna literatura
w Niemeczech, w:] Mimochodem. Bez podp. 1930 nr 2's. 117-118.
[Nota polemiczna dot. felietonéw A.S. w Wiadomosciach Literackich w:]
Mimochodem. Bez podp. 1930 nr 3 s. 168.

Odp. red. [Odpowiedz na zarzuty T. Peipera w liscie do redakcji. 1930
nr 5 s. 278-280]. Podp. A.W. 1930 nr 5 s. 280.

List otwarty do Migdzynarodowego Zjazdu PE.N. Clubéw w Warszawie.
[Wspdtautorzy: W. Broniewski, H. Drzewiecki, J. Hempel, E. Schiirer,
S.R. Stande, A. Stawar. List spowodowat konfiskate numeru 8]. 1930 nr
8 [skonfisk.] s. 407. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 9 s. 424].

Peiper T.: List do redakgji. [Dot. art. A.W.: Metamorfozy futuryzmu]. 1930 nr
5s. 278-280.

WAZYK ADAM
Rec.
Czlowiek w burym ubraniu. W-wa 1930 — [Stawar A.]: S. 1930 nr 2's. 108-109.

WEISKOPF FRANZ CARL
a Bankructwo ,wielkiej powiesci niemieckiej” [Dot. twérczosci L. Franka,
F. Werfla, A. Déblina]. 1930 nr 4 5. 215-219.

WEINTRAUB ALEKSANDER zob. DAN ALEKSANDER

WELLS HERBERT GEORGE
Rec.
Strajk. W-wa 1929 — 1930 nr 4 s. 219-220.

WERFEL FRANZ
Weiskopf E.C.: Bankructwo ,wielkiej powiesci niemieckiej”. II. Franciszek
Werfel... czyli obtuda. 1930 nr 4 s. 216-217.

WESKI PAWEL
p DPiasek. Reportaz. [Z konkursu na reportaz. Fragm. skonfisk.] 1930/31
nr 14 s. 621-622. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 15 s. 657].

WIELOPOLSKA MARIA JEHANNE
Mimochodem. Margrabina o PEN Clubie. [Dot. art. M.J.W.: Odcztowieczanie
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czlowicka (Na marginesie Zjazdu Pen-Clubéw). Kurier Poranny 1930 [nr 174]]°.
1930 nr 8 [skonfisk.] s. 422; toz nr 9 s. 422.

VIERTOV D.
Pudowkin W.: Tworczos¢ rezysera filmowego. [M.in. 0 D.W.] 1930 nr 2 s. 84-85.

WITTLIN JOZEF
Stande S.R.: Pacyfiga. [Dot. m.in. art. J.W.: Ze wspomnieni bylego pacyfisty.
Wiadomosci Literackie 1930 nr 1]. 1930 nr 3 s. 149-150.

WINAWER BRUNO

Mimochodem. Polemiki literackie. [Dot. wystapienia B.W. na tamach
Wiadomosci Literackich, w polemice o ,Magi¢” Chestertona]. 1930 nr 6 s. 328.
Mimochodem. [O art. B.W.: Goraczka ztota. Wiadomosci Literackie 1931 nr
18, na temat przyczyn kryzysu swiatowego] 1931 nr 19 s. 893.

VINOGRADOV VIKTOR
Rec.
O chudozestwiennoj prozje. Moskwa 1930 — [Stawar A.] S. 1930 nr 10 s. 462—464.

WINOGRADZKA S.

p Szturmowcy (fragmenty z wigkszego reportazu). [O wspétpracownictwie
brygad mlodziezowych w ZSRR]. Tlum. H. Drzewiecki. 1930 nr 7 s.
352-355.

WIT JULIAN
w Zecer. 1931 nr 17 s. 764.

WITKIEWICZ STANISELAW IGNACY
Rec.
Nienasycenie. Powies¢. I. Przebudzenie. II. Obled. W-wa 1930 — 1930 nr 8
[skonfisk.] s. 412—413; toz nr 9 s. 412—413.

WOJCIECHOWSKI JAKUB
Stawar A.: ,Zyciorys whasny robotnika”. [W zwiazku z autobiografia ].W.]. 1930
nr 11s. 505-508.

WOLF FRYDERYK
Rec.
Cjankali [§ 218]. Sztuka w 8 odstonach. Thum. J. Friihling. Wyst. £6dz Teatr
Miejski — [Stawar A.] S. 1930 nr 3 s. 160-163.

WOLICA ANDRZE]
w Plakat. [Dedykowany Edwardowi Ochabowi]. 1930 nr 13 s. 592.

WYGODZKI LEON
Pseud.: Wysocki D.

p Wegiel. Reportaz [Z konkursu na reportaz. Fragm. skonfisk.] 1930/31
nr 14 s. 622-624. [Uzasadnienie konfiskaty: nr 15 s. 652]

5 Uzupehienie — £.Z.
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WYGODZKI STANISLAW

Pseud.: Gocki Stanistaw

w Eksport. 1930 nr 2 s. 78-79.
Liczba. 1930 nr 5 s. 244-246.
Pancernik ,,Patiomkin”. 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 383—-386; toz nr 9 s.
383-386.
Daktyloskop. 1930 nr 13 nr 13 s. 588.
Maszt. 1930 nr 13 s. 589.
Ballada o niemieckiej rodzinie. 1931 nr 20 s. 902-903.
Buty. 1931 nr 17 s. 754-755.

p Miasto P. — Ulica P. Nr 48. Reportaz z wigzienia w jednym z paristw
balkanskich. [Z konkursu na reportaz]. Podp.: Stanistaw Gocki. 1930
nr 11 s. 479-484.

a ,Lewa marsz” [Warto$¢ poezji Majakowskiego dla mas robotniczych].
1930 nr 6. 289-291.

r ,Wikna” [Ogélne oméwienie pismal. 1931 nr 16s. 738.

t Sopitka M.: Pie$d maszyn. [Wiersz]. 1931 nr 16 s. 720-722.
Bobyriski W.: Kroczy widmo. [Wiersz]. 1931 nr 16 s. 732-734.
Tyczyna P: Bunt [Wiersz skonfisk.] 1931 nr 16 s. 727-728. [Uzasadnienie
konfiskaty: nr 17 s. 753].

n [Wezwanie do skfadania ksiazek na rzecz Biblioteka , Wiedza” przy
Robotniczej Spétdzielni Spozywcéw Zaglebia Dabrowskiego, w:] Trybuna
Czytelnikéw. 1931 nr 17's. 799.

WYSOCKI D. zob. WYGODZKI

Z.S.

a  Wydawnictwa proletariackie [w ZSRR]. 1930 nr 11 s. 495-499.
Z-orm

p Z Gérnego Slaska. Reportaz. [Z konkursu na reportaz]. 1930/31 nr 14
s. 617-619.

r Fink G.: Hast dud ich verlaufen? Powie$¢. Berlin 1930 — 1930/31 nr 14
s. 649-650.
Glaeser E.: Frieden. Berlin 1930; Renn L.: Nachkrieg. Wien-Berlin 1930
— pt.: Po wojnie. 1931 nr 15 s. 694-696.
Remarque E.M.: Droga powrotna. Thum. L. Szczepariski. W-wa 1931
— 1931 nr 17 5. 786-788.

ZAHORSKA STEFANIA
a Drogi rozwojowe filmu [Dot. upadku filmu abstrakcyjnego]. 1930 nr 5
s. 233-244.

ZAKRZEWSKI KAZIMIERZ
Stawar A.: Elity i mity. [Dot. art. K.Z.: Zagadnienie inteligencji, Drogowskazy,
Brzozowski a komunisci, Klasa heroiczna. Droga 1929]. 1930 nr 3 s. 131-140.
Stawar A.: Publicysci ,Drogi” [OdpowiedZ na art. K.Z.: Walka o mit. Droga
1930 nr 1, na temat faszyzmu]. 1930 nr 6 s. 315-316.

ZAWADOWSKI BRONISEAW zob. STAWAR ANDRZE]
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ZAWADZKI K. zob. STAWAR ANDRZE]
ZAWADZKI WE. zob. STAWAR ANDRZE]
ZIELINSKI TADEUSZ

Mimochodem. Jubilat tegoroczny profesor Tadeusz Zieliriski. [Dot. art. T.Z.:
Rozwdj kultury duchowej. Wiedza i Zycie 1930 z. 4,5]. 1930 nr 7 s. 375.

ZOLA EMIL
Rec.
Ziemia. Thum. R. Centnerszwerowa. W-wa 1930 — Stawar A.: Dwie powiesci.

1931 nr 15 5. 696-697.

ZWEIG STEFAN
Rec.
J6zef Fouché. Thum. R. Centnerszwerowa. W-wa [ca. 1931] — Ksiazka. 1931 nr
16s. 744.

ZEROMSKI STEFAN
Redakcja: Odpowiedzi... [O dziatalnosci pisarskiej S.Z.]. 1930 nr 11s. 519.

ZMICHOWSKA NARCYZA
Rec.
Narcyssa i Wanda. Listy... do Wandy Grabowskiej. Wyd. T. Zelefiski-Boy. W-wa
1930 — Ksiazka. 1930 nr 13 s. 604.

ZUKOWSKI PIOTR
Mimochodem. Poznanski pedagog na wystawie renesansu polskiego. [Dot.
art. PZ.: Wystawa krakowska renesansu polskiego. Przesztosé 1930 nr 7] 1930
nr 10 s. 471-472.

Pozycje anonimowe

a  Whodzimierz Majakowski. [Zyciorys]. 1930 nr 6 s. 298-299.
Miedzynarodowy Zjazd Literatury Rewolucyjnej [w Charkowie]. 1930/31
nr 14 s. 647-649.
Korespondentki robotnicze w Niemczech. [Opis warunkéw pracy
w znacjonalizowanym przedsi¢biorstwie. Przedruk z Die Linkskurve].
1930 nr 8 [skonfisk.] 5. 393-395; toz nr 9 5. 393-395.

r Wells H.G.: Strajk. W-wa 1929. — 1930 nr 4 s. 219-220.
Gorski A.: Glossy o ludziach i ideach. W-wa 1930. — 1930 nr 12
[skonfisk.] s. 561-562.
Bespatow I.: Problemy litieraturnoj nauki. Moskwa 1930. — 1930 nr 12
[skonfisk.] s. 562.
Miciriski T.: Wita. Powie$é¢. W-wa 1930. — 1930 nr 12 [skonfisk.] s.
562-563.
Film [, Dusze czarnych”; ,Na zachodzie bez zmian”]. 1931 nr 17 s.
794-795.
Mackiewicz S.: Mysl w obcegach. Studium nad psychologia spoteczeristwa
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Sowietéw. W-wa 1931. — 1931 nr 20 s. 935-937.
Z czasopism. [Die Linkskurve nr 6, Wikna nr 7/8, , Tryby” nr 1, SSBR
na strojkie nr 3]. 1931 nr 20 s. 942-943.

W dziale: Ksiazka

Hasek J.: Przygody dobrego wojaka Szwejka podczas wojny §wiatowej.
Thum. P. Hulka-Laskowski. W-wa 1929 — 1930 nr 5 s. 267-269.
»Revue der Internationalem Juristichen Vereinigung”. 1930 nr 1/2 — 1930
nr7s. 370-371.

Witkiewicz S.I.: Nienasycenie. Powie$¢. W-wa 1930 — 1930 nr 8
[skonfisk.] s. 412—413; toz nr 9 s. 412—413.

Czechow A.: Nieizdannyje pisma. Red.: E. Leinecken. Moskwa 1930
— 1930 nr 8 [skonfisk.] s. 418; toz nr 9's. 418.

Olminskij M.: Statij o Szczedrinie [1906-1929]. [Moskwa 1930] — 1930
nr 8 [skonfisk.] s. 418—419; toz nr 9 5. 418—419.

Narcyssa i Wanda. Listy Narcyzy Zmichowskiej do Wandy Grabowskiej
[Zeletiskiej]. Wyd. T. Zelenski [Boy]. W-wa 1930 — 1930 nr 13 5. 604.
Rosset E.: Proletariat 16dzki w $wietle badan demograficznych. W-wa
1930 — 1930 nr 13 s. 605.

Morawski S.: Szlachta — Bracia. Wspomnienia, gawedy, dialogi. (1802—
1850). Wyd. A. Czartkowski i H. Moscicki. Poznari 1930 — 1930 nr 13
s. 606.

Lindsey B.: Bunt mlodziezy. Thum. H. Boloz-Antoniewiczowa. W-wa
1930 — 1930/31 nr 14 s. 651-652.

Zweig S.: Jozef Fouché. Thum. R. Centnerszwerowa. W-wa [ca. 1931]
—1931 nr 16 5. 744.

W dziale: Teatr
Shaw G.B.: Dom serc ztamanych. Tlum. E Sobieniowskiego. Wyst. W-wa
Teatr Narodowy — 1930 nr 6 s. 322-323.
Jonson B.: Volpone. Komedia w 3 aktach. Przerébka G. Zweiga. Wyst.
W-wa Teatr Polski — 1930 nr 6 s. 323-324.

n Kronika zagraniczna. 1929 nr 1 s. 54-56; 1930 nr 2's. 115-116, nr 3
s. 165.
Kronika [Wiadomodci z zycia literackiego, kulturalnego i artystycznego].
1930 nr 4s. 222-224, nr 5. 276278, nr 6 5. 324-327, nr 7 s. 372-374,
nr 10 s. 466471, nr 11 s. 517-518, nr 12 [skonfisk.] s. 564-566, nr
13's. 611-614; 1930/31 nr 14 s. 652—-656; 1931 nr 15 s. 703-704, nr
16s. 748-750, nr 18 s. 840845, nr 19 5. 891-892, nr 20 s. 944.
Nowe budownictwo. [Projekt Aleksanderplatz w Berlinie: miasto
Armenikend w ZSRR]. 1930 nr 4 s. 220.
D.B. Riazanow. [W zwiazku z 60. leciem urodzin]. 1930 nr 5, okladka.
[Nota o 2 odczytach zorganizowanych staraniem Spéltdzielni Ksiegarskiej
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JADWIGA CZACHOWSKA (1922-2013) — prof. Instytutu Badani
Literackich PAN, bibliografka, edytorka, historyczka literatury, w zna-
czacy sposob przyczynila si¢ do udoskonalenia metodologii badar doku-
mentacyjnych i biobibliograficznych. W latach 1966-1992 kierowniczka
Pracowni Dokumentagji Literatury Wspélczesnej IBL PAN. Autorka
monografli biobibliograficznej Gabriela Zapolska (1963) oraz studium
Rozwdj bibliografii literackiej w Polsce (1979), a takze opracowan Prze-
wodnik polonisty (1974) i Bibliografia i biblioteka w pracy polonisty (1977,
oba wspdlnie z Romanem Lothem). Autorka bibliografii Literatura pol-
ska i teatr w latach II wojny swiatowej (t. 1-3 1977-1980, wspdlnie
z Marig Krystyng Maciejewska i Teresa Tyszkiewicz) oraz Literatura i kry-
tyka poza zasi¢giem cenzury. 1977-1989 (1991, wspélnie z Beata Dorosz).
Autorka, koordynatorka oraz redaktorka licznych prac edytorskich
i redakeyjnych, m.in. Sownika wspétczesnych pisarzy polskich (seria 2,
t. 1-3 1977-1980), Polskiej bibliografii literackiej za lata 1954/1955—
1983 (1960-1991) oraz stownika Wspdlezesni pisarze i badacze literatury
(t. 1-9 1994-2004, wspdlnie z Alicja Szalagan).
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zawartosci pism Dzwignia (1927-1928)
I Miesiecznik Literacki (1929-1931)

Krétki tekst tumaczacy, dlaczego przedrukowywana na
famach numeru bibliografia zawartosci Dzwigni i Miesi¢cz-
nika Literackiego nie mogla ukaza¢ sic w momencie swojego
powstania, oraz pokazujacy, na czym polega jej wyjatkowa
warto$¢ historyczna i poznawcza.

Stowa kluczowe: Jadwiga Czachowska, Dzwignia, Miesi¢cznik Literacki, bibliogra-

fia, lewicowe czasopisma literackie



Rekopisy (oraz maszyno-
pisy) jak najbardziej
ptong, ale czasem - po
prostu popadaja

w zapomnienie, co

w praktyce skazuje je na
taka sama nieobecnos¢
w Swiadomosci oraz
pamieci kulturowej, co
ich zniszczenie.

e 3(49)/2023 204

Rekopisy (oraz maszynopisy) jak najbardziej plona, ale czasem — po pro-
stu popadaja w zapomnienie, co w praktyce skazuje je na taka sama nie-
obecno$¢ w §wiadomosci oraz pamieci kulturowej, co ich zniszczenie.
Ukryte i zapomniane w zbiorach prywatnych lub archiwach instytugji,
nie mogg zaistnie¢ jako fakty kulturowe: czytane, komentowane, funk-
¢jonujace w obiegu spofecznym. Szczegélnie paradoksalna wydaje si¢
sytuacja, w ktérej prakeycznie niewidzialne dla potencjalnych odbiorcéw
staja sie materialy powstale wlasnie po to, aby utrwala¢ i ocala¢ od zapo-
mnienia informacje o dorobku pi§mienniczym, czyli bibliografie literackie.
Tak bylo w interesujacym nas przypadku maszynopisu bibliografii zawar-
to$ci dwdch bardzo waznych dla przedwojennej lewicy czasopism literac-
kich, Dzwigni i Miesigcznika Literackiego, opracowanej przez Jadwigg
Czachowska. Przewodnik polonistyczny oraz artykul dotyczacy niewydanych
bibliografii zawartosci czasopism z XIX i XX wieku opublikowany w cza-
sopi$mie prasoznawczym byly wlasciwie jedynymi miejscami, gdzie mozna
bylo natrafi¢ na ich slad (Czachowska i Loth 1974, Szczerbinski 1989).
Nie wiedzialem jednak o tych Zrédlach, gdy w grudniu 2022 roku za
pozwoleniem dr Alicji Szatagan z Pracowni Dokumentacji Literatury
Wspélczesnej Instytutu Badan Literackich PAN postanowitem zajrze¢ do
jednej z szaf znajdujacych si¢ w Pracowni, aby przy okazji szukania czegos
zupelnie innego (spisu zawartosci archiwum Melanii Kierczyriskiej) odkry¢
gruba teczke podpisana ,DZWIGNIA MIESIECZNIK LITERACKI”.

Bibliografia powstala ok. 1952 roku w ramach prowadzonych wéw-
czas przez Pracowni¢ Dokumentacji Literatury XX Wieku' IBL PAN
prac dokumentacyjnych majacych na celu opracowanie bibliograficzne
okolo trzydziestu® dwudziestowiecznych lewicowych czasopism (wedtug
dwezesnej oficjalnej nomenklatury: , postgpowych”). Tak o projekcie
opowiadal Roman Loth, ktéry 1 listopada 1953 roku, jako mlody pra-
cownik Instytutu, zostat oddelegowany do pomocy przy wspomnianym
projekcie dokumentalistycznym:

Byly to bibliografie zawartosci, porzadkowane wedtug hasel autorskich. Czes¢
z nich przeznaczona byla z géry na byt kartotekowy. Do dzi$ zyja one martwym
zyciem w szafach Pracowni Dokumentacji Literatury Wspélczesnej, z rzadka
nawiedzane przez poszukujacych czego$ badaczy. Prawde méwiac malo kto
o nich wie (...) (Loth 2012, 13).

W przypadku opracowanej przez Czachowska bibliografii trudno
jednak sadzi¢, ze byt jej przeznaczony taki wlasnie , byt kartotekowy”.

1 Dawna nazwa obecnej Pracowni Dokumentacji Literatury Wspélczesne;.

2 Taka liczbg podaje Czachowska (Szalagan 2015, 90).
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W $rodku znalezionej przeze mnie przypadkiem teczki, oprécz samej
bibliografii®, znajdowal si¢ bowiem réwniez liczacy czterysta pigédzie-
siat cztery strony maszynopis antologii wierszy, artykutéw krytyczno-
literackich, reportazy i felietonéw opublikowanych? na famach obu
czasopism. A zatem rzecz byta najwyrazniej przygotowywana z mysla
o wydaniu w serii Wydawnictwa Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich
Materialy do Dziejow Postgpowej Publicystyki, w ktdrej publikowano wiasnie
bibliografie zawartosci oraz antologie ,,postepowych” czasopism. Do publi-
kacji jednak nie doszto. Dlaczego? Na odpowiedz na to pytanie napro-
wadzaja wspomnienia samej bibliografki dotyczace tego, jak wygladata
praca nad otwierajacy seri¢ ksiazka poswiccona Ilwowskiemu czasopi-
smu Sygnaty (Czachowska 1952) oraz kolejnymi tomami:

To, wedlug mnie bardzo lewicowe i bardzo postgpowe pismo, a takze pisma
wileriskie: ,Karta” i ,,Oblicze Dnia”, staly si¢ przedmiotem bardzo ostrych
ingerencji cenzury. (...) Ot6z naprzéd byta kontrola wewnatrz Instytutu:
sprawowal ja sekretarz Instytutu, Samuel Sandler, ktéry ingerowal, natural-
nie bez porozumienia z autorami, w zawarto$¢ bibliografii, zamieniajac np.
pelne zestawienie zawartosci na wybdr wazniejszych pozycji, przy czym
wazniejszych to bylo okreslenie falszywe, nieprawdziwe, nie byly to wazniej-
sze pozycje. Wsrdd tych wazniejszych pozycji np. nie znalazly si¢ ani teksty
Brzozowskiego, ani teksty wielu lewicowych postaci francuskich. By} to po
prostu wybdr pod katem ideologicznym, bardzo bolesny dla samych autoréw,
ktérzy znalezli si¢ w takiej sytuacji, jakby to oni byli twércami selekcji,
dokonanej z tego punktu widzenia. (...) Byl to r. 1952. [,,Sygnaly”] [u]
kazaly si¢ jako pozycja druga serii, cho¢ pozycja pierwsza — bibliografia
»Nowych Widnokregéw” za lata 19411946, réwniez czasopisma lwowskiego,
ktéra opracowaly$my razem z pania Korzeniowska, w ogdle nie zostala
dopuszczona do druku przez cenzure. (...) Podobnie wygladaly dotknigte
cenzurg tomy nast¢pne: ,,Oblicze Dnia”, ,Karta”, ,Po prostu” z lat 1935—
1936. (...) W gruncie rzeczy przy najlepszej dobrej woli, aby byla to obiek-

tywna, pelna ustalonych faktéw historia ,Sygnaléw”, to z antologia wybra-

3 Znajdujacej si¢ w osobnej teczce, podpisanej: ,Bibliografia zawartosci pism:
Dzwignia i Miesigcznik Literacki oprac. J. Czachowska”. Maszynopis bibliografii
liczy 67 stron. Brakuje w nim zapowiadanego we wstepie Czachowskiej skorowi-
dzu rzeczowego oraz wykazu pseudoniméw i kryptoniméw.

4 Jedynym niepublikowanym wczesniej materiatem jest ostatnia pozycja
w antologii: list otwarty w sprawie torturowania wigzniéw politycznych w Lucku,
ke6ry miat ukazad si¢ w pigtnastym numerze Miesigcznika. .., ale po konfiskacie
numeru mégt zostaé jedynie zaanonsowany notka wymieniajaca jego sygnatariu-
szy 1 sygnatariuszki (Miesigcznik Literacki 1931). Na temat kulis powstania listu
oraz tortur w Lucku zob. m.in. Wat 2023, 299-301.

Znalezione i odkryte...
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nych tekstéw nie jest to dzi$ pozycja, ktéra miataby pelna moja akceptacje
(cyt. za Szalagan 2015, 89-90).

Jak zauwaza Czachowska w tej samej wypowiedzi, najpowazniejszym
problemem przy opracowywaniu bibliografii lewicowych czasopism
na poczatku lat pieédziesiatych bylo to, ze ,juz nie wiadomo bylo
w tym czasie, co bylo lewicowe i postepowe, a co lewicowe i nieposte-
powe” (cyt. za Szatagan 2015, 89). Podzielona i rozdyskutowana lewica
krytycznoliteracka dwudziestolecia nie nadawata si¢ bowiem do spo-
zytkowania w biezacej, powojennej polityce kulturalnej nowych wladz.
Proponujace otwarta formule lewicowego czasopisma Sygnaty nie paso-
waly do wspieranej przez instytucje kulturalne poczatku lat pi¢édzie-
sigtych wizji marksistowskiej krytyki literackiej wspierajacej doktryne
estetyczng realizmu socjalistycznego, zadekretowang w 1949 roku na
tzw. zjezdzie szczecifiskim. Nie pasowaly do niej réwniez zdecydowa-
nie mniej liberalne Dzwignia i Miesigcznik. .., zbyt mocno zanurzone
w dyskusjach dotyczacych poje¢, zjawisk i probleméw uznawanych na
poczatku lat pieédziesiatych za przebrzmiale lub rozstrzygnicte®. Warto
przy tym pamigctaé, ze oba czasopisma byly wspéltworzone przez lite-
ratéw, ktérzy albo zgingli w Zwiazku Radzieckim w czasie proceséw
moskiewskich (Jan Hempel, Henryk Drzewiecki, Stanistaw Ryszard
Stande, Witold Wandurski), albo jeszcze w latach trzydziestych skfdcili
si¢ z polskimi dziataczami komunistycznymi (Andrzej Stawar, Izaak
Deutscher). Cho¢ bibliografia i antologia Czachowskiej nie powstawaty
z mysla o ,,bycie kartotekowym”, to i tak musialy zy¢ ,martwym zyciem
w szaflie] Pracowni Dokumentacji Literatury Wspdlczesnej” (Loth
2012, 13).

Znajac historie opracowania dotyczacego Sygnaféw, mozna by przy-
puszczad, ze bibliografia DZwigni i Miesi¢cznika... réwniez nosi §lady
ingerencji cenzorskich, zaréwno tych ,zewnetrznych”, jak i bedacych
rezultatem autocenzury samej badaczki. Blizsze przyjrzenie si¢ maszy-
nopisowi kaze jednak odrzuci¢ to przypuszczenie. Koronnym argu-
mentem jest to, ze w bibliografii, obok innych autoréw problematycz-
nych dla polityki kulturalnej doby stalinizmu, mozna znalez¢é
Deutschera — jednego z redaktoréw Miesigcznika... (Wat 2023, 131—
32), ktéry ze wzgledu na swoja przedwojenna krytyke rzadéw Stalina,
kontynuowang réwniez na emigracji w Wielkiej Brytanii, praktycznie
przez caly okres funkcjonowania Polski Ludowej nie mdgt by¢ w ogéle

5 Wiecej na ten temat pisze w artykule ,,«I czy w ogdle warto pamigtaé?».
Recepcja przedwojennej lewicowej krytyki literackiej w Polsce jako produkcja
niewiedzy”, czekajacym na druk w czasopismie Forum Poetyki.
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wzmiankowany w publikacjach ukazujacych si¢ w paristwowych wydaw-
nictwach®.

Bibliografia jest niezwykle cenna takze z innego powodu. Otéz
Czachowska pracowala nad nig wéwczas, gdy w Polsce wciaz przeby-
wali byli wspétpracownicy obu czasopism, czyli migdzy innymi Sta-
war, Wat czy Stanistaw Wygodzki’. Dzigki temu badaczce udalo si¢
na przyktad dotrze¢ do informadji, ze artykut ,,Sztuka a rzeczywisto$¢”
z czwartego numeru DZwigni podpisany pseudonimem ,,S —s” zostal
napisany wspélnie przez Mieczystawa Szczuke oraz Stawara, a nie (jak
si¢ powszechnie sadzi) przez samego Szczuke, co zmusza do reinter-
pretacji tego klasycznego dla historii polskiej awangardy tekstu. Nie-
wykluczone, ze w bibliografii kryje si¢ material dla wielu takich
mikroodkry¢: spie¢ pomiedzy dotad niewidocznymi faktami, ktére
kaza odrzuci¢, zrewidowa¢ lub poszerzy¢ obraz danego wycinka prze-
sztosci.

Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze mamy do czynienia z biblio-
grafig autorstwa samej Czachowskiej: jednej z najwybitniejszych doku-
mentalistek w powojennej Polsce, ktérej skrupulatnosé i rygorystycznosé
owiana jest legenda i stawiana za wz6r (Glebicka i Szatagan 2015).
Wszystko to czyni z prezentowanej czytelnikom Praktyki Teoretycznej
publikacji bezcenne 7Zrédto do prowadzenia badan nad historig przed-
wojennej lewicy czy dwudziestowieczng krytyka literacka.

Bibliografia zostata zredagowana wedtug norm zapisu zastosowanych
w bibliografiach zawartosci opublikowanych w serii Materiaty do Dzie-
Jjow Postgpowej Publicystyki. Zachowana zostala réwniez stosowana w tej
serii transliteracja obcych nazwisk. Uwzgledniono adnotacje i korekey
dokonywane przez Czachowska dlugopisem na maszynopisie. Popra-
wiono literéwki lub bledy obecne w maszynopisie, uzupetniono braku-
jace informacje w pojedynczych adresach bibliograficznych (przede
wszystkim w adnotacjach).

6 Nazwisko autora biografii Lwa Trockiego nie pojawia si¢ ani razu w mono-
grafii przedwojennej lewicowej krytyki literackiej opublikowanej w polowie lat
siedemdziesiatych (Stgpieri 1974).

7 To o nich najprawdopodobniej mowa w zakoriczeniu wstepu thumaczacego
ukfad bibliografii: ,Niektére rozwiazania [skrétéw — 1.7.] ustalono na podstawie
informacji uzyskanych od bylych wspétpracownikéw Dzwigni i Miesigcznika
Literackiego”.
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Niewykluczone, ze

w bibliografii kryje sie
materiat dla wielu
takich mikroodkryc¢:
spie¢ pomiedzy dotad
niewidocznymi faktami,
ktére kazg odrzucic,
zrewidowac lub posze-
rzy¢ obraz danego
wycinka przesztosci.
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Podzigckowania naleza si¢ mgr Marlenie Seczek oraz dr Alicji Szalagan
z Pracowni Dokumentagji Literatury Wspélczesnej za wsparcie pomystu
opublikowania bibliografii oraz dr. hab. Grzegorzowi Marcowi, dyrek-
torowi Instytutu Badani Literackich PAN, za wyrazenie zgody na jej
publikacje na famach Prakeyki Teoretycznej.
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