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Zlata Praha?

Praskie city przebudowane w XIX i XX wieku

Agnieszka Zabtocka-Kos

Uniwersytet Wroctawski, Polska

Richard Biegel, Mésto v bouf¥i. Urbanismus a architektura historického centra
Prahy 1830-1970, Praha 2022, ss. 766 + 1096 kolorowych i czarno-biatych

ilustracji oraz planow, angielskie streszczenie

Podrc’)iujemy do Pragi - do ,,zlotej Pragi” — w szczerym przekona-
niu, iz jedziemy do miasta, ktére zachowato swoja Sredniowiecz-
no-nowozytng strukture architektoniczno-przestrzenna ijest jednym
z tych niewielu §rodkowoeuropejskich osrodkéw, ktérych ,nie ruszy-
1y” burzliwe dzieje XIX i XX stulecia. Przede wszystkim ominely ja,
tak dramatyczne dla miast tej czeSci Europy, szczegoélnie polskich
i niemieckich, zniszczenia z okresu II wojny Swiatowej. Zapewne
w tym tkwi przekonanie o ,wiecznotrwaltym” mie$cie nad Weltawa.

Mniemanie to okazuje sie jednak btedne, staromiejska Praga
zostala bowiem gruntownie i zasadniczo przebudowana w poprzed-
nich dwoéch stuleciach i zachowata troche ze swojego gotycko-baro-
kowego polotu, ale to, co dzi§ podziwiamy, jest przede wszystkim
postacig nadang centrum w drugiej potowie XIX w., w okresie belle
époque i w czasach miedzywojennych, a takze, czeSciowo, powojen-
nych. Opowiada o tym monumentalne dzieto Mésto v bouti. Urba-
nismus a architektura historického centra Prahy 1830-1970 wydane
w 2022 r. [il. 1]. Autorem jest Richard Biegel, czeski historyk sztuki
z Uniwersytetu Karola w Pradze, znawca przede wszystkim epoki ba-
roku. Ksigzka, duzego formatu (24 x 30 cm), wspaniale ilustrowana,
stanowi kompendium wiedzy na temat tworzenia sie praskiego city
i zaniku malowniczej dawniejszej architektury. Dowodzi, iz w cen-
trum Pragi, podobnie jak w Wiedniu czy Lipsku, burzono na potege,
prostowano ulice, wytyczano nowe trasy komunikacyjne, a te proce-
sy modernizacyjne zachodzily nie tylko w kapitalistycznym o$rodku
monarchii habsburskiej, ale takze w czasach masarykowej republiki
1 oczywi$cie w okresie socjalizmu.
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1 Ustawa pochodzi z lipca 1971 (Nr
66/1971 Sh. ze dne 21.7.1971 o pamat-
kové rezervaci v hlavnim mésté Praze,
které nabylo pravni moci 13. srpna 1971).

2 Zob. np. K. Bruhova, Praha neposta-
vend. Vitavské brehy jako urbanistické
téma moderni metropole, Praha 2017;
eadem, PrazZské vize. Fantastické stavby,
které nikdy nevznikly, Praha 2018. W tych
dwodch publikacjach wczesniejsza litera-
tura.
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W latach 1827-1831 z inicjatywy hrabiego Karela Chotka utwo-
rzono pierwszg promenade na nowomiejskich murach obronnych,
a po pbélnocnej stronie miasta powstata trasa spacerowa (tzw. Chotko-
va silnice). Ten nowy uktad komunikacyjno-spacerowy byl, zdaniem
autora recenzowanej ksigzki, poczatkiem wielkich przemian urbani-
stycznych centrum miasta. Ich intensyfikacja nastgpita ok. r. 1870.
Natomiast dopiero w 1971 r. w rozporzadzeniu rzadu Republiki Cze-
chostowackiej objeto ochrong zabytkowe centrum Pragi w jego Sre-
dniowiecznych granicach!, poddajgc ten obszar $cistej ochronie kon-
serwatorskiej. Zaréwno tytut ksigzki (ktérego pierwszg cze$¢ mozna
przettumaczyé¢ jako Miasto w burzy), jak i jej oktadka (widok Jose-
fova podczas réwnania z ziemia starej zabudowy w 1906 r.) doktad-
nie ilustrujg cel autora: przedstawienie i analize przemian praskiego
oSrodka staromiejskiego od poczatkéw jego dynamicznych przebu-
déw i wyburzen, czesto katastrofalnych w skutkach dla dziedzictwa
praskiej architektury, po prawne zastopowanie tych dziatan.

Biegel objal swoimi badaniami historyczny obszar pieciu miast
polaczonych w 1784 r. w jeden organizm miejski. Sg to: Stare Miasto
Praskie, Nowe Miasto Praskie (zatozone w potowie XIV w. przez Karola
IV) i Josefov oraz czesé lewobrzezna (Mata Strana i Hradczany), ktéra
wszakze omowit do$¢é marginalnie. Ksigzka wpisuje sie w szereg wczes-
niejszych publikacji, stanowi ich uzupelnienie, rozszerzenie i swego ro-
dzaju zwienczenie?. Cho¢ wiele rysunkow i fotografii doczekalo sie juz
wydania (w réznych kontekstach), to — dzieki znakomitej oprawie gra-
ficznej, wielkoformatowym zdjeciom, powiekszonym planom i uwzgled-
nieniu ich fragmentéw - omawiana monografia umozliwia szczegdtowg
analize projektéw, co dla studiéw poréwnaweczych jest bezcenne. Przede
wszystkim jednak autor na nowo interpretuje przeksztatcenia architek-
toniczno-urbanistyczne dokonane w XIX i XX w. na tym obszarze.

Publikacje podzielono na sze$¢ czeSci. Pierwsza — rodzaj prolo-
gu - obejmuje okres do 1870 r., w drugiej (lata 1870-1900) szczegdbto-
wo omOwiono zniszczenie starej dzielnicy zydowskiej Josefov, zwane
asanacjg Pragi, trzecia za$ (bardzo obszerna) poSwiecona jest najagre-
sywniejszej dziatalno$ci architektoniczno-urbanistycznej i narodzi-
nom ochrony zabytkéw w latach 1900-1918. Te trzy czeSci stanowia
potowe ksigzki. Plany przebudowy centrum Pragi powstale i zreali-
zowane do 1914 r. stworzyly podstawe integracji architektonicznych
i przestrzennych w nastepnych dekadach. Bez nich radykalne po-
mysty, jakie pojawily sie w okresie miedzywojennym i p6zZniej, nie
bylyby mozliwe. Rozdzialy te uzmystawiaja, jak fundamentalnych
zmian dokonano w architekturze Starego Miasta na przetomie XIX
1 XX wieku. Warto podkresli¢ — czego autor nie czyni - ze byly one nie-
watpliwie duzo wieksze (w skali obszaru staromiejskiego) niz prze-
budowa Paryza za czaséw Napoleona III. O ile jednak ta przebudowa
omawiana jest w kazdym podreczniku historii architektury, o tyle
przebudowa Pragi istnieje w $wiadomosSci tylko niewielu badaczy.
Niewykluczone, ze dzieki ksigzce Biegla ta wiedza sie upowszechni.
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Czwarta cze$é dotyczy przemian w okresie Republiki Czechosto- 3 Pomijam Wiedeh, w ktérym wojna po-
wackiej (1918-1938) i najgoretszych sporéw zwigzanych z przeksztal- czynita pewne spustoszenia.
ceniem i unowocze$nieniem stolicy kraju w ramach planéw Wielkiej 4 Zob. M. Popiotek-RoRkamp, Warschau.
Pragi. Interesujaca jest koncepcja polaczenia okresu protektoratu Sg’m‘f’/"i‘;’i‘iﬁ’;”;"é gze{.""’ dem Krieg be-
(1938-1945) z pierwszymi latami funkcjonowania Pragi w panstwie
komunistycznym (do 1958), jednak ten przedzial czasowy przedsta- j(rzacl’g Mf ELZ'I‘;'Z':& P;r"ifgg gg:cce’ag’t "t’;‘i
wiono do§¢ skromnie. Owe dwie dekady charakteryzuja sie zwrotem Time of the Medieval Transition, Wroctaw

2014.

ku formom historyzujacym w redakcji architektury III Rzeszy i soc-
realizmu. Ostatni rozdziat (1958-1970), obejmujgcy lata powrotu do
form modernistycznych, konczy decyzja o objeciu rozpatrywanego
obszaru ochrong konserwatorska, co stworzyto nowe warunki plano-
wania. Na koncu ksigzki zamieszczono dodatkowo 45 calostronico-
wych planéw.

Tak zarysowana perspektywa badawcza jest szczegdlnie intere-
sujgca, albowiem nie pojawia sie tu, stosowana powszechnie w stu-
diach miast Srodkowoeuropejskich, cezura 1945 roku. Uzasadnia to
przede wszystkim fakt, iz Praga, jako jedno z nielicznych duzych
miast szeroko rozumianej Europy Srodkowej, obok Krakowa, Lwo-
wa 1 Budapesztu, pozostala prawie niezniszczona podczas II wojny
Swiatowej®. Przedstawione w ksigzce modernistyczne wizje przebu-
dowy Pragi z okresu miedzywojennego kazg nam jednak zastanowié
sie, jak wygladatoby to miasto, gdyby uleglo zniszczeniom tak, jak
np. Warszawa, ktérej odbudowa, jak ostatnio dowiedziono, zaczela sie
przed wojna*.

Monumentalne studium Biegla stwarza model badan nad histo-
rycznymi centrami miast uwzgledniajacy ich przeksztatcenia archi-
tektoniczno-urbanistyczne. Stanowi tez swego rodzaju matryce do
studiéw poréwnawczych cities, ktére w XIX i XX w. zostaly poddane
wielkiemu procesowi tzw. Citybildung. Jego fundamentalnym na-
stepstwem byta zmiana struktury funkcjonalnej, a takze spotecznej
obszaréw staromiejskich. Przybywalo tam nowych obiektéw o cha-
rakterze niemieszkalnym, ktére stopniowo wypychaty ,,rdzennych”
mieszkancéw. Znikaly mieszkania, w ich miejsce wkraczaty za$
obiekty pelnigce funkcje administracyjne, ustugowe i handlowe —
tworzyto sie city. Opisane przemiany dokonane w Pradze doskonale
ilustruja ten proces.

Autor kladzie szczegdblny nacisk na dwa aspekty: projekty prze-
ksztalcen przestrzennych obszaru staromiejskiego i ich realizacje
oraz zwigzane z tym wyburzenia, przebudowy i poszerzenia ulic. Z tej
wielowatkowej analizy wylania sie nieznana Praga. Miasto nie mia-
to klarownego Sredniowiecznego uktadu, tak jak oSrodki zakladane
na prawie magdeburskim (np. Wroctaw czy Krakéw), co zdetermino-
walo powstanie skomplikowanej plataniny ulic i uliczek, tworzacej
swoisty labirynt®. Taka topografia blokowata nowoczesny rozwéj. Gdy
pod koniec XIX w. obszar staromiejski stat sie niewydolny pod katem
komunikacyjnym, ale tez higienicznym, postanowiono o jego bezpre-
cedensowej przebudowie (m.in. asanacja Josefova). Postuzyta ona za
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podstawe do sporzadzania planéw gruntownych przeksztaicen urba-
nistycznych i rozpoczela radykalng modernizacje, ktorej efektem
byto zniszczenie co najmniej az 60% (sic!) nowozytnej zabudowy.

W pierwszym rozdziale szczegdlnie istotnymi zagadnieniami sg
defortyfikacja Pragi, ktora postepowata stopniowo dopiero od lat 60.
XIX w., i uderzajgcy brak powtérzenia tam wiedenskiej koncepcji
Ringstraf3e. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze to nie obszar dawnych
muréw miejskich byt gtéwna przestrzenia symboliczng tego miasta.
Byl nig waterfront tworzony przez oba nabrzeza Weltawy. Praga ma
wyjatkowe polozenie topograficzne: nad rzekg, ktéra nie jest na tyle
szeroka, by stanowi¢ istotng bariere wizualng. Rzeka spina obie gtéw-
ne cze$ci miasta, a dzieki wzgérzom mozna Prage ,,wzig¢ w posiada-
nie”, podziwiajgc ja z Hradczan, Petiina czy Letny, o czym zresztg
myS$lano, projektujgc trasy spacerowo-widokowe (jak owa droga hra-
biega Chotka) i budujgc - z okazji przelomowej dla kreowania na-
rodowej tozsamos$ci czeskiej Powszechnej Krajowej Wystawy Jubi-
leuszowej w Pradze (,VSeobecna zemska vystava roku 1891 v Praze
na oslavu jubilea prvni primyslové vystavy v roku 17917, 15 maja —
18 pazdziernika 1891) - stynng wieze widokowa na Pettinie.

Calo$ciowo zakrojony program umacniania nabrzezy i spinania
ich mostami, tworzenia nadrzecznych szerokich arterii z placami
i promenadami oraz wznoszenia przy rzece waznych budowli uzy-
tecznoS$ci publicznej stuzyt wizualnemu i symbolicznemu polgcze-
niu dzielnic po obu stronach Weltawy. Proces ten rozpoczat sie juz
w drugiej polowie XIX w., a koncepcje proponowane byly (nie wszyst-
kie zrealizowano) takze w XX w., co autor szczegdtowo przedstawia
w kolejnych rozdziatach. W Pradze powstata wyjatkowa Ringstrafe
- znajduje sie ona nie w miejscu dawnych fortyfikacji jak w Wiedniu
iinnych miastach europejskich, lecz wzdtuz rzeki, ktéra jest ,,sercem
stolicy Krélestwa Czeskiego”, jej gléwng osig (s. 383).

Procesy architektoniczno-urbanistyczne zachodzace w Pradze
na nabrzezach Weltawy mozna poréwnac z Budapesztem, gdzie takze
zabudowa po obu stronach Dunaju wytworzyta swoisty ,,efekt Ring-
strafle”. Ze wzgledu jednak na duzg szeroko$¢ rzeki i brak wznie-
sieh (poza wzgérzem Budy, gdzie znajduje sie patac krdlewski) wi-
zualne oddzialywanie budapesztenskiego waterfrontu jest zdecydo-
wanie stabsze. Pradze najblizej pod tym wzgledem do Paryza, gdzie
nad Sekwang wzniesiono najwazniejsze obiekty wladzy panstwowej
i nie tylko.

W przemianach praskiego city niewatpliwie kluczowq role ode-
grala asanacja Josefova, jednej z najstarszych dzielnic zydowskich
w Europie, przeprowadzona od lat 90. XIX w. do ok. 1910 roku. W pew-
nym sensie ,,nieszcze§liwe” polozenie tej dzielnicy w centrum miasta
1 przy rzece (zupelnie inne niz np. krakowskiej dzielnicy zydowskiej
Kazimierz, znajdujgcej sie na uboczu miasta, chociaz réwniez przy
rzece, co w tym przypadku nie miato urbanistyczno-architektonicz-
nego znaczenia), a wiec przy tak bardzo pozadanym przez inwesto-
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row waterfroncie, spowodowalo, ze w poczatkach modernizowania
centrum stala sie ona tfakomym kaskiem. Wtadze komunalne, zdomi-
nowane przez Czechéw, higienisci i reformatorzy odegrali niewatp-
liwie kluczowa role w dazeniu do prawie calkowitego zburzenia tej
bardzo biednej dzielnicy, co Biegel wnikliwie analizuje. Z pewnoScig
jednak nie mniej istotny wplyw mialy nastroje antysemickie i cheé
wyeliminowania spoteczno$ci zydowskiej z najwazniejszego — z wielu
punktéw widzenia — miejsca w Pradze. Ta uboga dzielnica, swoisty
Orient w Europie Srodkowej, stata na drodze do rozpowszechnienia
percepcji Pragi jako nowoczesnej, europejskiej metropolii. Przyto-
czona argumentacja jest podobna do tej, ktérej uzywano w Krakowie
czy Warszawie w XIX stuleciu®.

Jak mozna sadzié, pretekst do nowoczesnej przebudowy Jose-
fova 1gczyt sie immanentnie ze ,,Smiercig i zmartwychwstaniem na-
rodu czeskiego™ i ze stale postepujacym procesem ,,czechizacji” ob-
szaru staromiejskiego. Zagadnienie to jednak nie zostalo poruszone
w ksigzce Biegla. Problem asanacji stanowi wazny przyczynek do
studiéw poréwnawczych i do oceny wplywu tego przedsiewziecia na
podobne dzialania i zamiary w krajach oSciennych?®. Malo znane, pra-
wie kompletne zniszczenie zydowskiej Pragi, niemajace odpowiedni-
ka w tym czasie w zadnym innym mieScie europejskim, jest poréw-
nywalne z katastrofg wojenng. Czy za tym procesem stata tylko cheé
wytyczenia szerokich ulic i zbudowania nowoczesnych doméw? Autor
nie ustosunkowuje sie do innych aspektéw tego zdumiewajacego pro-
jektu modernizacji, przeprowadzonego w skali przypominajgcej prze-
budowe Paryza lub nawet wiekszej, ale nasyconego — jak sie wydaje
- skomplikowanymi narodowo-polityczno-spolecznymi podtekstami.
Asanacja Pragi omoéwiona przez Biegla moze stanowi¢ wazny punkt
wyjScia do transdyscyplinarnych badan komparatystycznych?®.

Radykalna rekonstrukcja ,,zydowskiego miasta”, jak je woéwczas
nazywano, stala sie impulsem nie tylko do rozpisania konkurséw na
przebudowe pozostatej czesci praskiej star6wki, lecz takze do opraco-
wania koncepcji przeksztalcen Matej Strany. Pojawily sie tez ,,szalone
pomysly” wzniesienia w sercu Pragi poteznych wiezowcéw przypo-
minajacych pézniejsze o 10 lat pomysty Maxa Berga dla wroctaw-
skiego Rynku. Szybkie — mozna rzec: bezpardonowe — wyburzenia,
m.in. wielu koS$cioléw i obiektéw historycznych, spowodowatly reak-
cje historykéw sztuki i mito$nikéw starej Pragi. Powstal Klub za sta-
rou Prahu, skupiajacy architektéw, artystéw i naukowcédw, prébujacy
ingerowa¢ w ten modernizacyjny zapal. Biegel szczegélowo opisuje
niektoére dzialania Klubu, cho¢ — podobnie jak inne instytucje powo-
lane do ratowania zabytkéw — nie odniést on sukcesu. W ciggu nie-
malze 20 lat centrum miasta uleglo wlasciwie totalnej przebudowie.

W ksigzce zabraklo w zwigzku z tym pewnej statystyki. Ani razu
nie padta liczba ludno$ci zamieszkujacej badany obszar, nie ukazano
jego zmian demograficznych. W ktérym momencie zaczelo ubywaé
ludno$ci, czyli kiedy rozpoczal sie proces tworzenia wiasciwego city0?

6 W Warszawie obszary zamieszkane przez
Zydéw na Powislu zamierzono ,odzyska¢”
dla polskiej burzuazji i dla budowli uzy-
tecznosci  publicznej symbolizujacych
polonizacje tego obszaru. Zob. B. Arci-
szewska, M. Gorzynski, Urban Narratives
in the Age of Revolutions: Early 20th Cen-
tury Ideas to Modernize Warsaw, ,Artium
Quaestiones” t. 26 (2015); K. Matyjaszek,
Produkcja przestrzeni zydowskiej w daw-
nej i wspofczesnej Polsce, Krakéw 2019.

7 M. Nekula, Tod und Auferstehung der
tschechischen Nation. Der Traum vom
Pantheon in der tschechischen Literatur
und Kultur, Kéln 2017.

8 W Polsce w 1936 r. wydano okdlnik
0 sanacji obszaréw staromiejskich za-
mieszkanych gtéwnie przez spotecznosc
zydowska, czesciowo wcielajac go w zy-
cie. Zob. Okélnik Nr 113 z dnia 24 paz-
dziernika 1936 r. (szt-9490/36) o ochro-
nie charakteru miast i starych dzielnic
staromiejskich, [w:] J. Ujejski, Materiaty
Zrodtowe i archiwalne, ,Kurier Konserwa-
torski” 2008, nr 1, https://bazhum.mu-
zhp.pl/media//files/Kurier_Konserwa-
torski/Kurier_Konserwatorski-r2008-t-
-nl/Kurier_Konserwatorski-r2008-t-
-nl1-s25-26/Kurier_Konserwatorski-r-
2008-t-nl1-s25-26.pdf (data dostepu:
16.04.2024).

9 W tym kontekscie nalezy przywotac licz-
ne prace C. M. Giustino, w tym dotyczace
asanacji Pragi, np. Tearing Down Prague’s
Jewish Town: Ghetto Clearance and the
Legacy of Middle Class Ethnic Politics aro-
und 1900 (Boulder - New York 2003).

10 Zob. E. Lichtenberger, Die Wiener Alt-

stadt. Von der mittelalterlichen Biirger-
stadt zur City, Wien 1977.
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11 Zob. Wiehliv dim [hasto], [w:] Wikipe-
dia. Wolna encyklopedia, https://cs.wi-
kipedia.org/wiki/Wiehlav_dim  _(Praha)
(data dostepu 16.04.2024).

12 Jako wzér przywota¢ mozna mapy za-
warte w: Atlas historyczny miast polskich,
red. nauk. R. Czaja, t. 4: Slask, red. nauk.
M. Mtynarska-Kaletynowa, z. 13, cz. 1:
Wroctaw, red. nauk. R. Eysymontt,
M. Golinski, Wroctaw 2017.

13 Zob. K. Bruhova, Praha..., s. 59-64.
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Jak wyglagdata struktura spoleczna starych i nowych mieszkancow?
Autor niestety nie zamieScit tez zadnego rzutu nowych kamienic.
Dostajemy opowie$é o formie i stylu, ktorej istotnym uzupelnieniem
bylyby rzuty mieszkan, obrazujace standardy projektowanych luksu-
sowych doméw. W Pradze - jak sie wydaje — zaszly podobne zmiany
jak w Paryzu: bogate mieszczanstwo i burzuazja nie opuscily obsza-
ru staromiejskiego. Wzniesienie wspaniatych kamienic czynszowych
dowodzi wrecz odwrotnego procesu: szczegdblnie star6wka i obszar
city wokoét Vaclavskégo nameésti staly sie prestizowa lokalizacja.
Warunkowato to zatem zupelnie inng niz w miastach Europy Srod-
kowej przemiane funkcjonalna tego rejonu, a co za tym idzie, takze
architekture zar6wno doméw czynszowych jak i budowli uzyteczno-
$ci publicznej. Warto wspomnieé, ze wiasnie na Vaclavskim namésti
zamieszkal — we wlasnej luksusowej naroznej kamienicy ozdobionej
wspaniatymi freskami — Antonin Wiehl (1846-1910), najbardziej uzna-
ny architekt omawianej epoki'l.

Mapa z 1928 r. ilustruje cenne budowle historyczne. Nie byto ich
juz wéwcezas wiele, a w pézniejszych latach takze i one zaczely znikaé.
Jadac do Pragi, mamy wyobrazenie Sredniowieczno-nowozytnego
miasta, niemal Srodkowoeuropejskiego Rzymu. Tymczasem centrum
Pragi pochodzi prawie w calo$ci z przelomu XIX i XX w. i czeSciowo
z okresu miedzywojennego. Ksigzka Biegla w pelni to us§wiadamia.
Przydalaby sie tez mapa ilustrujgca przemiany funkcjonalne cen-
trum miasta na wzér tych zamieszczanych w polskich Atlasach histo-
rycznych...'2 — co dodatkowo wzmocnilaby narracje.

Pierwsze trzy czesci ksigzki, a szczegdblnie ostatnia z nich, zna-
komicie ilustruja, jak w ciggu niespeina 20 lat znikneta stara Praga,
ktorg zastgpila nowoczesna metropolia. Nic nie bylo w stanie zatrzy-
mac tego procesu przemian. W swym pedzie do modernizacji Praga
konkurowata niewatpliwie z Wiedniem, co jeszcze w okresie miedzy-
wojennym, jak podkres§la autor omawianej ksigzki, uzewnetrznito sie
w architekturze gmachéw publicznych. W latach 90. XIX w. w wybo-
rach zaréwno do praskiej rady miejskiej, jak i do parlamentu Czesi
odniesli niebywatly sukces polityczny i przekuli go w budowe swojej
stolicy — miasta, ktére, cho¢ wtedy jeszcze w nieokres$lonej perspekty-
wie czasowej, miato zostaé¢ stolicg co najmniej autonomicznego, jesli
nie w pelni wolnego Krélestwa Czech. Jej metropolitalno$é podkre-
$la¢ mialy wzmiankowane tu wiezowce, projektowane juz w tamtych
latach. Omawiajac dzielnice Podskali, Biegel nie wspomniat o kon-
kursie na przebudowe Wyszehradu z 1906 r. — konkursie, ktéry byt
moim zdaniem Kkluczowy dla utrwalania symboliki stolicy jako mia-
sta w pelni czeskiego!®.

W 1891 r., z okazji Powszechnej Wystawy Krajowej, Jan Neru-
da pisat w Ndarodnt listy: ,,Chuddci! Ne, my nepostavili zde Zadnou
vystavu svetovou. My postavili vystavu »jenom« ¢eskou. A piece ma
vyznam svetovy [Biedactwa! Nie, nie zbudowaliSmy tu wystawy Swia-
towej klasy. ZbudowaliSmy »tylko« czeska wystawe. A jednak ma ona
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Swiatowe znaczenie]’!*. Stwierdzenie to mozna interpretowaé jako
swego rodzaju proroctwo przebudowy Pragi. W 1891 r. byta ona jeszcze
,»czeska” — by nie rzec: prowincjonalna — ale juz w 1914 r. przeScigne-
la architektoniczno-urbanistycznym rozmachem przeksztatconego
centrum staromiejskiego nie tylko Wieden, ale i inne miasta Europy
Srodkowej. Stala sie $wiatowa. Podziwiano ja wtedy jako wzér miasta
nowoczesnego, wzor imponujacy oSrodkom polskim, szczegdlnie tym
z zaboru austriackiego (w Galicji Krakéw i Lwéw), jak i tym z obsza-
ru nalezgcego do imperium rosyjskiego (Warszawa). Z perspektywy
historycznego rozwoju Europy Srodkowo-Wschodniej mozna stwier-
dzié, iz w 1918 r. Praga byla Swietnie przygotowana do przejecia funk-
cji stolicy nowego panstwa. Biegel znakomicie przedstawia te teze.

Nastepne rozdziaty, dotyczace okresu miedzywojennego, przyno-
szg niestychanie ciekawy material poré6wnawczy dla miast $srodkowo-
europejskich. W latach 20. XX w. opracowano dla Pragi wiele przed-
siewzie¢ modernizacyjnych, aczacych sie przede wszystkimi z pro-
jektowanymi nowymi trasami komunikacyjnymi. Zaréwno koncepcje
z 1924 r., jak i péZniejsze szokuja radykalno$cia i tylko cze$ciowo zo-
staty zrealizowane, cho¢ ich nastepstw nalezy szukaé po 1945 r., w bu-
dowie drég przelotowych przez star6wke. Natomiast propozycje archi-
tektéw skupionych w Klubie za novou Prahu, bedgcym kontrpropozy-
cja dla zachowawczego Klubu za starou Prahu, zwigzane byly z préba
wprowadzenia radykalnie awangardowych pomysiéw architektonicz-
no-przestrzennych, ktére w pewnym stopniu urzeczywistniono.

Gdy spaceruje sie dzi$§ po centrum Pragi, ujrze¢ mozna wspaniale
historyzujace i secesyjne kamienice czynszowe oraz domy handlowe.
Ale to, czego nie spotkamy w zadnym innym mieS$cie, co nadaje Pra-
dze wyjatkowy charakter, to budowle w duchu czeskiego kubizmu.
Autor poswieca im duzo miejsca, publikujgc takze niezrealizowane
projekty. Wskazuje na dzieta Pavla Jandka, w tym na stynny Patac
Adria oraz na inne jego projekty dla centrum miasta, niektére nie-
urzeczywistnione. Nie zabraklo tez urbanistycznej kontekstualizacji
prac innego wybitnego czeskiego kubisty, Josefa Goc¢ara. W tym miej-
scu warto wskaza¢ na pieknie wydang ksigzke Venduli Hnidkovej
o stylu narodowym?'’, wpisujaca tzw. rondokubizm w problematyke
ugruntowywania czeskiej tozsamos$ci. To zagadnienie rozwija takze
monumentalne (czterotomowe) czesko-angielskie dzieto pod redak-
cja zasluzonego dla badan XIX- i XX-wiecznej czeskiej architektury
Jindficha Vybirala's. Jest to poklosie wielkiego projektu badawczego
zakonczonego wystaws ,,Architektura a ¢eskd politika v 19.-21. sto-
leti”, ktéra wedrowala po Czechach i Stowacji w latach 2020-2023'".
Publikacja Biegla dopelnia znakomite i ciggle $wietnie rozwijajgce
sie studia nad czeskg architekturg XIX i XX w., aktywnie wspierane
finansowo przez czeskie Ministerstwo Kultury!.

Biegel w swojej monografii zajmuje sie takze realizacjami
1 przede wszystkimi projektami modernizacji centrum w okresie
protektoratu i II wojny $wiatowej. W tym kontek$cie zdumiewaja

14 ). Neruda, Jubilejni vystava - Ceska,
ndrodni vystava, [w:] idem, Praha, Praha
2019, s. 120, 122.

15 V. Hnidkova, Ndrodni styl. Kultura
a politika, Praha 2013.

16 Sila i budoucnost jest narodu ndrodnost.
Architektura a Ceska politika v 19 stoleti,
ed. J. Vybiral, Praha 2020; Duch, ktery
pracuje. Architektura a ceska politi-
ka 1918-1945, ed. V. Hnidkova, Praha
2020; Budoucnost je skryta v pritomno-
sti. Architektura a ceskd politika 1945-
1989, ed. V. Rollova, K. Jirkalova, Praha
2021; Ztracend vlada véci tvych se k tobé
navrati. Architektura a Ceska politika po
roce 1989, ed. C. Riha, Praha 2022.

17 Zob. katalog tej wystawy: Architektura
a Ceskd politika v 19.-21. Stoleti, ed. C. Ri-
ha [et al.], Praha 2022.

18 W tym miejscu warto tez wspomniec
o zakonczonym duzym projekcie doty-
czacym architektury lat 80. XX w. w Cze-
chostowacji, uwiecznionym publikacja
Ambice. Architekutra osmdesdtych let
(ed. P. Volik, H. Guzik, Praha 2022) i stro-
na internetowa: 80a, http://www.archi-
tektura80.cz (data dostepu: 1.06.2024).

/105/



S Quart Nr 2(72)/2024

19 Omoéwit to szczegétowo R. Némec (Die
Okonomisierung des Raums. Planen und
Bauen in Mittel- und Osteuropa unter den
Nationalsozialisten 1938 bis 1945, Berlin
2020, s. 214-215), publikujac m.in. ta-
bele zlecen i wynagrodzen architektéw
dziatajacych w Pradze w okresie protek-
toratu. Ksiazka zostata wydana réwniez
po czesku: R. Némec-Tobler, Ekonomi-
zace prostoru. Urbanismus a architektura
ve stredni a vychodni Evropé pod viadou
nacistti 1938-1945, prel. V. Cadsky, Pra-
ha 2024.

20 Autor wspomina o tej kwestii jedynie
marginalnie.

21 P, Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten,
t. 1-10, Miinchen 1901-1917.
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pomysty Josefa Havli¢ka z 1944 r., dotyczace przebudowy Albertova
i Nowego Miasta i wzniesienia tam wiezowcow (s. 456-460). Architek-
tura z lat 1938-1945 zostala jednak w recenzowanej ksigzce przedsta-
wiona najsiabiej i w poréwnaniu z interpretacjami przede wszystkim
Richarda Némeca okazuje sie niedostateczna. Autor do$é¢ zdawkowo
omowil ten okres, a zwlaszceza zaangazowanie czeskich architektéw
i planistow w niemieckie projekty przebudowy Pragi i uczynienia
z niej ,,prawdziwie niemieckiego miasta”?. Jest to bolesne zagadnie-
nie zwigzane z problemem kolaboracji. Architekci wspélpracujacy
z Niemcami byli aktywni takze po wojnie, wykorzystujgc zapewne
czeSciowo pomysty wypracowane w jej trakcie. Ten transfer idei — od
propozycji przedwojennych, poprzez koncepcje z okresu protektora-
tu, po plany z lat 1945-1958 — obrazuje Braudelowskie ,,dlugie trwanie
historii”.

Ostatnia cze§é ksigzki, po§wiecona modernizmowi socjalistycznej
Pragi, z kolei dobrze ilustruje owo ,, dlugie trwanie”. Zapoczatkowane
u progu XX w. burzenie starej zabudowy kontynuowano, podobnie jak
radykalne pomysly komunikacyjne z okresu miedzywojennego. Au-
tor nie pisze, w jakim stopniu owa modernizacja Pragi byta pochodng
zmian wlasno$ciowych zwigzanych ze skutkami Holocaustu. To tez
temat drazliwy, ale poréwnywalny z rozdzialem o demolicji Josefova.

Postepujace przebudowy i wyburzenia, a takze coraz gorszy stan
techniczny $rodmiejskiej zabudowy? i wotania o ratunek dla ,,zlotej
Pragi” spowodowaly refleksje w dziedzinie ochrony zabytkéw. Jej
efektem byto objecie omawianego obszaru ochrong konserwatorska.
Stato sie to w 1971 r., ktéry stanowi graniczng date okresu omawia-
nego w ksigzce. Niewatpliwie te decyzje mialy swédj oddzwiek takze
w Polsce — podobny stan zaniedbania materialnej substancji cecho-
wal przeciez staréwke w Krakowie. Jednak wielkie dziatania rewita-
lizacyjne podjeto tam dopiero po 1985 roku. Ostatni rozdziat ksigzki
jest bardzo pomocny w odniesieniu do studiéw poréwnawczych i do
kwestii analizy ochrony zabytkéw w panstwach socjalistycznych.

Reasumujgc: ksigzka Biegla to dzieto niezwykle warto$ciowe,
wnoszgce ogromny material dla badan nad centrami miast w Euro-
pie Srodkowej. Wéréd 1100 ilustracji znajdziemy pozycje dotychezas
tylko czeSciowo znane. Sg to plany miasta i ich fragmenty, projek-
ty zagospodarowania przestrzennego, projekty budynkéw, ogromna
liczba bezcennych fotografii archiwalnych oraz wspoéiczesnych. Au-
tor zastosowat znany z publikacji Kulturarbeiten model paralelnego
uktadu zdjeé?'. Staremu widokowi przeciwstawil najcze$ciej stan ak-
tualny, co znakomicie uwidacznia zmiany. Ten wyjatkowy materiat
ilustracyjny opublikowany w $wietnej jakoS$ci technicznej bedzie
ogromnie pomocny przy analizach komparatystycznych. Ksigzka
stanowi bardzo cenne, wielowgtkowe omoéwienie przemian architek-
toniczno-przestrzennych obszaru staromiejskiego. Z pewnoS$cig sta-
nie sie bodZcem do studiéw poréwnawczych, w tym prowadzonych
w ramach miedzynarodowych grantéw.
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Summary

AGNIESZKA ZABLOCKA-KOS (University of Wroctaw) / Zlata Praha? Prague’s “city” rebuilt in the 19th and 20th centuries
Prague’s Old Town was thoroughly rebuilt and modernised over the two previous centuries. What one can see today is the shape
the historic centre was given in the second half of the 19th c., during the Belle Epoque, in the interwar period and, partly, after
the World War II. The story of this metamorphosis is related in the monumental Mésto v bouri. Urbanismus a architektura
historického centra Prahy 1830-1970 by Richard Biegel, a Czech historian of art from the Charles University in Prague (2022).
The large-format, superbly illustrated book is a treasury of knowledge on the formation of Prague’s “city” and the disappearance
of its prior picturesque architecture. It shows that, like in Vienna and Paris, demolition was massive in the centre of Prague,
where streets were straightened, new traffic routes were laid out, and huge houses were erected alongside new department stores.
The article discusses the content of Biegel’s study, offering numerous comments and research recommendations. With its precious,
multifarious exploration of Prague’s “city”, the volume gives a fresh impulse to the comparative study of Central European towns.
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