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Nieukonczony obraz Szczesnego Morawskiego
Przeproszenie Zebrzydowskiego -

miedzy koncepcja malarstwa historycznego

a trudami jej realizacji

Agnieszka Swietostawska

Uniwersytet todzki

VI 1847 w gmachu Zaktadu Naukowego im. Ossolinskich we Lwowie otwarta zostata publiczna wystawa
sztuk pieknych. Nie byto to pierwsze tego typu wydarzenie w tym mieS$cie?, ale rozmach ekspozycji uczy-
nil z niej epizod bezprecedensowy. Wedtug katalogu prezentowala ona 763 prace, w tym blisko 300 dziet two-
rzacych tzw. salon lwowski, czyli zestawienie utwordéw artystéw miejscowych — zaréwno wspotczesnych, jak
i dawniejszych?. Byl to szczegdlny czas dla lwowskiego Srodowiska artystycznego, ktére po okresie kryzysu
w poczatkach XIX w.? w drugiej ¢wierci tego stulecia przezywacé zaczeto ponowny rozkwit. Giéwna jego przy-
czyne stanowilo przybycie do miasta, ktére petnito wazng role w zyciu polityczno-gospodarczym jako stolica
Kroélestwa Galicji i Lodomerii, twércéw zagranicznych, wywodzgcych sie przede wszystkim z réznych oérod-
kow Cesarstwa Austrii: Wiednia, Pragi, a takze Wegier. Intensywny udzial tej grupy w zyciu artystycznym,
przenikanie sie pierwiastkéw réznych narodowos$ci i kultur sprawily, iz w Srodowisku Ilwowskim wyksztal-
cila sie sztuka o kosmopolitycznym charakterze, a dominujacym nurtem stat sie biedermeier, naznaczony
silnymi wplywami twoérczos$ci kregu wiedenskiego*. Tendencja ta implikowata dominacje ,,uniwersalnej”
tematyki portretu i - w mniejszym stopniu - pejzazu. Konsekwencjg rozwoju tych gatunkéw bylo jednak
zahamowanie zainteresowania m.in. malarstwem historycznym, a §rodkowoeuropejski charakter lwowskiej
sztuki ttumit poszukiwania elementéw narodowych i ,,swojskich’.
Wiaénie wystawa z 1847 r. stala sie to okazjg do krytycznej refleksji nad stanem rozwoju sztuk piek-
nych w tym §rodowisku, ré6wniez w zakresie préb odnalezienia pierwiastkow narodowych. Obszerne relacje

1 O pierwszych wystawach Iwowskich szerzej w: I. R6skau-Rydel, Kultur an der Peripherie des Habsburger Reiches. Die Geschichte des Bil-
dungswesens und der kulturellen Einrichtungen in Lemberg von 1772 bis 1848, Wiesbaden 1993, s. 325-332.

2 Spis obrazéw, zebranych na wystawe publiczna przez przyjaciét ludzkosci na korzys¢ Instytutu Ubogich, Lwéw 1847.

3 Zapas¢ ta spowodowana byta brakiem instytucji wspierajacych rozwdj plastyki po rozwiazaniu w 1780 r. cechu malarskiego.
Zob. ). K. Ostrowski, Lwéw. Dzieje i sztuka, Krakéw 2000, s. 64.

“A. Rosales Rodriguez, Romantyzm ,udomowiony”. Biedermeier w malarstwie, [w:] Biedermeier [kat. wystawy], red. A. Kozak, A. Rosales
Rodriguez, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 2017, s. 41.

5 Szerzej twdrczos$¢ Srodowiska lwowskiego, takze w konteks$cie wprowadzania rodzimej tematyki (na przyktadzie motywdéw rodzajowych),
analizuje w: A. Swietostawska, Obrazy codziennosci. Polskie malarstwo rodzajowe | potowy XIX wieku, Warszawa-Torun 2015, s. 215-225,
409-439.
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z ekspozycji opublikowaly ,,Gazeta Lwowska”® i, Dziennik Mo6d Paryskich’, a rozbiér krytyczny wybranych
dziet przedstawil w czasopi$mie ,,Biblioteka Naukowego Zakladu im. Ossoliniskich” Szczesny Morawski®.
Jego rozprawka wyrdznia sie na tle innych publikacji. Nie jest to ani sucha relacja opisujaca po kolei co
wazniejsze eksponaty, ani rozbiér krytyczny, ani nawet traktat teoretyczny stanowigcy wykladnie pewnej
ideologii. Na 25 niewielkich stronicach Morawski przeplata wszystkie te elementy, uzupelniajgc je jeszcze
wykladem z dziejéw malarstwa, patetycznymi urywkami dotyczacymi filozofii sztuki, uwagami (krytycz-
nymi) o stosunkach spolecznych éwezesnej Galicji i ich wplywie na rozwdéj kultury, a nawet bardzo osobi-
stymi wtretami dotyczacymi zycia rodzinnego przywolywanych postaci. Chaotyczno$é formy, tendencja do
gubienia mys$li przewodniej i zagtebiania sie w liczne dygresje, kwiecisto$¢ literackiego stylu — to wszystko
pierwiastki, ktore pézniej stanowi¢ bedg najbardziej typowe cechy pisarstwa Morawskiego: zaréwno publi-
cystyki, jak i tekstéw badawczych i beletrystyki. Odrzucajac czy raczej catkowicie ignorujagc wspodtczesnag
konwencje prasowej krytyki artystycznej, autor uzyskat w swojej rozprawce nowaq jako$é — w pelni bezpo-
Sredniego przekazu i niezwykle osobistego, subiektywnego ogladu nie tylko poszczegbélnych omawianych
dziel, ale tez dotychczasowych osiggniec¢ i mozliwo$ci kazdego z przywolywanych twoércow, perspektyw roz-
woju catego Iwowskiego §rodowiska malarskiego, az po rozwazania o kierunku ewolucji sztuki w ogéle.

G16wng idea, jaka staneta u podstaw owej wizji, byla nadrzedna rola tre$ci. Cho¢ rozpatrujac konkret-
ne prace, Morawski powracal do oceny ich strony estetycznej, chetnie chwalgc walory malarskie, rysu-
nek, kolorystyke czy umiejetno$ci warsztatowe w koncu, to jednak zagadnienia te mialy dla niego zna-
czenie drugorzedne, gdyz uwazal, ze prawdziwa istota sztuki lezy w temacie, w przekazie: ,,Mys$l jest du-
sza, wykonanie cialem obrazu. Pojecie przedmiotu pieknego, czyli pomyst, stanowi tre§¢ mysli w obrazie,
nakre§lenie i ubarwienie sg wykonaniem jej”®. Konsekwencja tej zasady jest uznanie przez Morawskiego
tradycyjnej akademickiej hierarchii gatunkéw, a wiec przyznanie malarstwu historycznemu roli jednej
z najwznio$lejszych, zaraz po religijnym, dziedzin wypowiedzi plastycznej. Morawski nie ujat tego wpraw-
dzie swoim w tek$cie explicite, jednak z luzno rzucanych stwierdzen, napomknien i aluzji dotyczacych
stusznych — w oczach pisarza - tematéw malarskich jasno wynika jego predylekcja do tematyki narodowe].
Autor rozprawki dostrzega, podkresla i chwali wszelkie przejawy motywoéw swojskich — watkow zaczerpnie-
tych z dziejéw Polski, odniesienn do dawnych tradycji szlacheckich czy, juz w kategorii scen rodzajowych,
przedstawien obyczajowo$ci i kultury ludowej. W ten sposéb zabiera glos w — rozpoczynajacej sie w tamtym
okresie na tamach polskiej prasy — dyskusji dotyczgcej racji istnienia polskiej sztuki narodowej, jej form
i fundamentow, a takze stawianych przed nig zadan i cel6w?°.

Najwazniejszym dla autora polem dla rozwoju owej sztuki, co bardzo jednoznacznie wynika z jego emo-
cjonalnych wywodoéw, byta tematyka historyczna. Tymczasem z prawdziwym bdélem odnotowa¢ musial, iz
na rzeczonej wystawie, wrod setek prac malarzy lwowskich, znalaz! sie doslownie jeden obraz odnoszgcy
sie do przeszitosci: Jana Maszkowskiego Bolestaw Chrobry przed Ztotq Brama w Kijowie. Poszukujac przy-
czyn takiego stanu rzeczy, Morawski formutowat bezposrednig i brutalng wrecz diagnoze: lenistwo innych
twoérecow. W jego wyniku malarze zbyt latwo ulegaé¢ mieli ,,niedorzecznej modzie”, a z niechecig podchodzié
do ksigzek, , ktérych sie jak dzumy lekaja” w przekonaniu, iz nadmierny bagaz wiedzy zabija fantazje.
Jednocze$nie wszakze autor rozprawki usprawiedliwia przynajmniej czeSciowo swoich kolegéw po fachu,
przywotujac kontrargumenty dotyczace czysto pragmatycznych kwestii:

6 ,Gazeta Lwowska” 1847, nr 66, s. 384-387.

7 S. Celarski, Wystawa obrazéw we Lwowie 1847, ,Dziennik Mdd Paryskich” 1847, nr 12; K. Szlegiel, O starych obrazach wystawy Iwowskiej
r. 1847, ,Dziennik Méd Paryskich” 1847, nr 13-14.

8 Sz. Morawski, Uwagi nad wystawa obrazéw malarzy krajowych we Lwowie roku 1847, ,Biblioteka Naukowego Zaktadu im. Ossolifskich”
1847, t. 2.

9 |Ibidem, s. 199.

101, Jakimowicz, Z dziejéw sporu o racje bytu polskiej sztuki narodowej, ,Materiaty do Studiéw i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki,
Krytyki Artystycznej oraz Metodologii Badan nad Sztuka” 1951, nr 6.
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Starsi malarze uniewinniaja sie, ze nie ma komu malowa¢, méwiac: ,,Panowie tylko w wysScigach konnych, ekwipazach,
a przypusciwszy ostatecznos¢, w muzyce lub $piewie sie kochaja i nie zatuja pieniedzy na to mimo ciezkich czaséw, ma-

larstwo za$ [historyczne — A.S.] wecale ich nie obchodzi”'.

Rozumiejgc czeSciowo ich obawy zwigzane z brakiem zainteresowania obrazami historycznymi ze stro-
ny mecenaséw, Morawski jednak wiasnie artystow obarczatl odpowiedzialno$cig za zmiane tej sytuacji, pi-
szac: ,,kto§ zacza¢ musi; ja myéle, ze malarze, bo publiczno$¢ nie obowigzana unosié¢ sie nad niestworzonymi
jeszcze rzeczami”!2. Ostatnie te stowa, zlo§liwym zrzadzeniem losu, staty sie niestety profetyczne w odnie-
sieniu do wlasnej kariery artystycznej. Po wystawie 1847 r. zaangazowat sie on w trwajgcg kilka lat batalie
o rozw(@j malarstwa historycznego we Lwowie — w walke, w ktérej sam polegt jako malarz.

Feliks Jan Szczesny Morawski [il. 1] urodzit sie w 1818 r. w Rzeszowie jako syn, jak sam zanotowat,
,wielkiego cechmistrza [...] rzeznickiego”3. W rodzinnym mieécie ukonczyl szkole podstawowa i gimna-
zjum, po czym przyjechat do Lwowa, gdzie podjat studia prawnicze. Jednocze$nie rozpoczat nauke rysunku
w najsltynniejszej - w owym okresie -lwowskiej pracowni: u wspomnianego juz Maszkowskiego. Przyczy-
nifo sie to do zmiany planéw zyciowych Morawskiego. Porzuciwszy nauke na uniwersytecie, postanowit on
poswieci¢ sie wylgcznie sztuce i 11 XTI 1839 zapisat sie do Akademii Sztuk Pieknych w Wiedniu, do klasy
rysunkéw podiug antykéw prowadzonej przez Leopolda Kupelwiesera't. Prawdopodobnie to wtasnie kon-
takt z malarzem zwigzanym z Nazarenczykami wpltynatl na rozwiniecie sie u mtodego Morawskiego zainte-
resowania historia, a takze na idealistyczne podejScie do niej, jakie prezentowal on w swoich pézniejszych
tekstach. W uczelni plastycznej pozostal przez kolejne dwa lata, konczac jeszcze semestr zimowy w roczniku
184115,

Po powrocie do kraju szybko nawigzal kontakty z lwowskim Srodowiskiem literacko-artystycznym, a ze
wedlug przekazéw byt osoba towarzyska i otwarta, tatwo zaprzyjaznit sie ze wszystkimi niemalze tamtej-
szymi reprezentantami kultury i nauki. Znat Kornela Ujejskiego i Wincentego Pola, bywat goSciem Jana
Gwalberta Pawlikowskiego w Medyce, a z Aleksandrem Batowskim nawigzat relacje na tyle bliska, ze w ko-
respondencji uzywal w odniesieniu do niego zartobliwego przezwiska ,,Pan Batowiusz”'6. Wiadystaw Za-
wadzki, wspominajac po latach wieczorki towarzyskie, jakie organizowane byly w mieszkaniu pisarza J6ze-
fa Dzierzkowskiego, o Morawskim zanotowat:

byt gadula - prosze nie przywiazywaé do tego stowa zlego znaczenia. Kiedy wpadl na opowiadania, nie byto juz temu
konica ni miary. [...] Posiadal duzo ciekawych wiadomo$ci, zwiedzil wiele okolic, studiowal obyczaje, zwyczaje i wyobraze-
nia miejscowe, mial nieprzebrany zapas szczegdtow charakterystycznych, etnograficznych, historycznych i archeologicz-

nych, malo komu wiadomych lub weale nie znanych, ktére opowiadat z lubo$cig i zamitowaniem?.

Nawigzane w tym czasie kontakty towarzyskie zapewne mocno przyczynity sie do zdobycia przez Mo-
rawskiego w 1847 r. posady konserwatora zbioré6w muzealnych w Zakladzie im. Ossolinskich - instytucji,
ktéra pomimo powracajgcych przesladowan ze strony wiadz austriackich odegrata kluczowa role w ozywie-
niu polskiego ruchu umystowego w Galicji Wschodniej'®. Morawski stanowisko to piastowal przez kolejne

11 Sz. Morawski, op. cit., s. 203-204.

2 Ibidem, s. 205.

3 Idem, Malarze i rytownicy Iwowscy w roku 1849, ,Tygodnik llustrowany” 1913, nr 47, s. 925. Tekst na podstawie zachowanych notatek
rekopi$miennych.

14 Zob. A. Hajdecki, Z galeryi zapomnianych malarzy polskich, ,Przeglad Powszechny” 1914, t. 123, s. 146-147.

5 Na marginesie mozna dodac - co jako ciekawostke podkreslat A. Hajdecki (ibidem) - ze w tym semestrze Morawski uczeszczat takze na
kurs rzezby, z ktérego otrzymat najwyzsza, czyli pierwsza note, z rysunku zas - druga.

16 H. Barycz, Z korespondencji Szczesnego Morawskiego, ,Rocznik Sadecki” t. 15/16 (1974/1977), s. 341.

17 W. Zawadzki, Pamietniki zycia literackiego w Galicji, przygot. do druku, wstep, przypisy A. Knot, Krakéw 1961, s. 170.

8 A, Fischer, Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich. Zarys dziejow, Lwoéw 1927, s. 39-44.
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cztery lata, ktore stanowity jeden z bardziej aktywnych okreséw jego zycia. Realizujac sie na polu zawo-
dowym, debiutowal takze jako prozaik, publikujac na tamach ,, Dziennika Moéd Paryskich” opowiadanie
Matanka, a jednocze$nie rozwijal swoja dziatalno$é malarska!®. W okresie Wiosny Ludéw zaangazowal sie
réwniez w aktywno$é polityczng, wstepujac do Iwowskiej Gwardii Narodowej oraz wspoétpracujac z Central-
na Radg Narodowa.

Na wspomnianej wystawie lwowskiej Morawski sam nie przedstawil zadnego obrazu historycznego,
a jedynie w sumie osiem blizej nieokre§lonych portretéow, prawdopodobnie szkicow rysunkowych?. Nato-
miast z nieco p6zniejszych wzmianek i doniesien prasowych wynika, ze pracowal nad kilkoma kompozycja-
mi o tej tematyce. Chronologicznie najstarszym przekazem jest notatka wykonana przez samego artyste:
fragment z datowanego na 1849 r. i kierowanego do Jé6zefa Ignacego Kraszewskiego listu zawierajgcego
materiaty dotyczace kilku artystow ze Lwowa?!. Jako ukonczone obrazy wlasne nadawca wymienit wéwczas
Aleksandra Morsztyna, jak pod Chocimiem murze tatarskiego na arkan zlowit oraz Piotra Konasewicza
Sahajdacznego pod Szczepanowcami. W polowie wykonany mial by¢ obraz z przedstawieniem Mikotaja
Zebrzydowskiego, a zaczety — z Mikotajem Zienowiczem pod Chocimiem??,

W 1850 r. ,,Tygodnik Lwowski”, donoszac o aktualnej dziatalno$ci miejscowych artystéw, wymieniat
trzy obrazy, przedstawiajace kolejno Zebrzydowskiego, Morsztyna i Konaszewicza, nie precyzujac jednak
stopnia ich ukonczenia?. Szersze wiadomosci o pieciu dzielach znajdujacych sie wéwczas w pracowni ma-
larza przekazal w 1852 r. ,,Dziennik Literacki”. Wszystkie wspomniane prace tematy czerpaly z epizodéw
wojen Rzeczypospolitej z Turkami i Tatarami. Byty to: wzmiankowane juz obrazy Zienowicz pod Chocimiem
i Sahajdaczny pod Szczepanowicami, dwie (jak zaznaczono: mniejsze) kompozycje z motywem czambulu
tatarskiego oraz scena zatytutowana Po Tatarach. Tre$¢ tej ostatniej przywotana zostata ze szczegdtami:

Rodzina zagonowej jak wida¢ szlachty, znalazlszy za powrotem z ucieczki przed Tatarami zagrode swoja w perzynie,
boleje pod figura meki panskiej nad strata mienia. Dziad w kozuchu i czapce baraniej, siedzac z oparta na reku glowa,
w obojetnej prawie rezygnacji starosci i oswojenia z podobnymi kleskami, zimno przed siebie patrzy. Przy nim zona jego,
staruszka, drzemie na ziemi: ciato przemogto ducha. Nie tak mtode pokolenie. Maz pogorzelec oparty o krzyz, spoglada
z boleécia na gréb swej pracy, a kostur w reku wrézy zebractwo. Matka czerpie pocieche w widoku pobliskich dzieci,
pacholecia z dziewczynka, i z ufno$cig w przyszio$é¢ spoglada. Figura u géry nadpalona, w krzyzu dwie strzaty, na ziemi

kotczan tatarski, nad nim pies warczy. Z tytu gruzy, zgliszcza, mogity. Dwie brzozy obok figury zaokraglaja calo$é?.

Opis 6w sugeruje, iz praca ta jest tozsama z obrazem nalezacym do zbioréw Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku, znanego obecnie pod tytulem Pogorzelcy [il. 2]. Choé¢ poréwnanie deskrypcji do za-
chowanego dzieta moze budzi¢ pewne podejrzenia o dopuszczenie sie nadinterpretacji przez XIX-wiecz-
nego krytyka (trudno np. dostrzec ,,pocieche” i ,,ufno$¢” w twarzy mtodszej kobiety, zapatrzonej pustym
wzrokiem raczej w dal, niz ,,w przysztos§¢”). Jest to wszakze jedyny znany obecnie obraz olejny Morawskiego

19 Najwazniejsze fakty dotyczace zycia i dziatalnosci Sz. Morawskiego zestawiaja jego biogramy: H. Barycz, Morawski Szczesny, [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 21, Wroctaw 1976; J. Polanowska, Morawski Szczesny (Feliks) Jan Nepomucen, [w:] Stownik artystéw polskich i ob-
cych w Polsce dziatajacych (zmartych przed 1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 5, red. ). Derwojed, Warszawa 1993 (tam takze wykaz
wczesniejszej literatury).

20 Dzieta jego w katalogu figuruja na pozycjach 730 (Cztery portrety) i 731 (Cztery portrety). Wszystkie oznaczone sa jako nalezace do
A. Batowskiego (Spis obrazéw, zebranych na wystawe..., s. 37). Potaczenie w jednej pozycji czterech wizerunkéw sugerowac moze ich mniejszy
format. Wiadomo takze, iz w zbiorach Batowskich znajdowaty sie liczne rysunki Morawskiego wykonane otéwkiem lub kredkami, przedsta-
wiajace wizerunki stynnych éwczesnych Iwowian. Wszystko to wskazuje, ze taki wtasnie charakter miaty prace zaprezentowane w 1847 roku.
21 Zob. H. Barycz, Z korespondencji..., s. 338-339. Tre$¢ catej notatki przedrukowana zostata w: Sz. Morawski, Malarze i rytownicy..., s. 925.
22 Sz. Morawski, Malarze i rytownicy..., s. 925.

23 0 malarzach Iwowskich, ,Tygodnik Lwowski” 1850, nr 27, s. 222. Informacje te (z drobnymi zmianami stylistycznymi) przedrukowane byty
nastepnie w: W. G., Ruch obecny malarstwa, ,Pamietnik Sztuk Pieknych” 1850-1854; O malarzach Iwowskich, ,Biblioteka Warszawska” 1851,
t. 2.

24 Prace p. Szczesnego Morawskiego, ,Dziennik Literacki” 1852, nr 19, s. 152.
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il. 2 Sz. Morawski, Pogorzelcy, 1849, ol. pt., 99 x 74,5; Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku.
Fot. Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
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il. 3 Sz. Morawski, Przeproszenie Zebrzydowskiego (szkic), 1846, ot., tusz, 41 x 58; Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka
Ukrainy im. W. Stefanyka; fragment - cze$¢ centralna: Zygmunt Il Waza i Mikotaj Zebrzydowski. Fot. LNNBU

o tematyce historycznej — czy wtasciwie rodzajowo-historycznej, gdyz kostium XVII-wieczny zostal tu wy-
korzystany jedynie jako narzedzie narracyjne do ukazania ponadczasowego cierpienia ludzi do$wiadczajg-
cych dotkliwej straty?.

Wsérod malowanych przez Szezesnego Morawskiego obrazéw historycznych kilkakrotnie wzmiankowa-
na byla scena ukazujgca spotkanie przywddcy rokoszu, Zebrzydowskiego, z krélem Zygmuntem III w obo-
zie pod Janowcem, znana pod tytulem Przeproszenie Zebrzydowskiego. Miato by¢ to, jak mozna przypusz-
czat na podstawie owych przekazéw, jesli nie opus magnum artysty, to niewatpliwie ambitny projekt, w kto-
ry wkiadat on wiele zaangazowania. O powstawaniu tego dziela pisal w swych wspomnieniach Zawadzki,
znajomy malarza, majacy okazje bywaé¢ w jego pracowni:

Obraz byt tak wielkiego rozmiaru, iz zajmowal calg izdebke — niezbyt co prawda wielka — od podiogi do sufitu, od drzwi
wchodowych do okna, wzdtuz catego pomieszkania. W takich warunkach trudno bylo o $§wiatto stosowne i inne dogodno-
$ci, ktére w tym razie zastapi¢ musiata gorliwo$¢ i natchnienie artystyczne. Jakoz pracowat bardzo gorliwie i techniczne

akcesoria z wielkg archeologiczng sumiennos$cig wykonczat®.

25 Przy czym nalezy na marginesie zauwazy¢, ze bez znajomosci pierwotnego kontekstu cyklu historycznego zwiazanego z najazdami tatar-
skimi kompozycja ta moze zostac¢ catkowicie btednie odczytana jako scena wspdtczesna. Stato sie tak w 1977 r., kiedy obraz zaprezentowano
na wystawie w Muzeum Okregowym w Rzeszowie jako przedstawienie ,grupy wiesniakéw, [...] majacych zwréci¢ uwage na niedole ludu”
i potraktowano jako dowdd postepowych pogladéw Morawskiego. Zob. Wies i krajobraz w malarstwie polskim. Wystawa ze zbioréw Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku. Katalog, oprac. J. Malinowska, Muzeum Okregowe w Rzeszowie, Rzeszéw 1977, s. 3, 9.

26 W. Zawadzki, op. cit., s. 169-170.
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il. 4 Sz. Morawski, Przeproszenie Zebrzydowskiego (szkic), 1846, ot., tusz, 41 x 58; Lwowska Narodowa
Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka; fragment - postacie z pocztu Zebrzydowskiego. Wizerunki
znajomych malarza: 1. Aleksander Batowski, 2. Leszek Dunin-Borkowski, 3. August Bielawski, 4. auto-
portret artysty. Fot. LNNBU

Sam autor podawatl, ze pt6tno to miato mie¢ ,,4 tokcie wzdtuz, 3 wszerz”, czyli ok. 240 x 180 cm?'.

Niestety, nieznane sg dalsze jego losy ani miejsce przechowywania, lecz w zbiorach Lwowskiej Narodo-
wej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka przetrwaty cztery szkice tej kompozycji z dawnej
kolekcji Batowskiego. Dwa z rysunkéw (nr inw. 2123 1 2124) stanowig wstepne, szybkie szkice rozmieszcze-
nia giéwnych postaci, bedac zapewne zapisem pierwotnej koncepcji (jeden z nich zawiera podpis: ,,pomyst
rokoszu Zebrzyd.[owskiego]’) oraz probg poszukiwania wilasciwego rozmieszczenia poszczegdlnych ele-
mentéw uktadu. Natomiast dwa kolejne (nr. inw. 2125 i 2126) sa juz dopracowanymi kartonami ostatecznej
kompozycji, bardzo do siebie zblizonymi. Szczegdblnie ciekawy wydaje sie obiekt o numerze 2125 — nie tylko
dlatego, iz nosi dedykacje od autora?. Jest on datowany na 1846 r., co dowodzi, ze prace (przynajmniej kon-
cepcyjne) nad tym dzielem trwaty juz duzo wezesniej, niz wynika ze Zrédet prasowych. Co wiecej, opatrzony
zostat on swoistg odautorska legenda, ktéra identyfikuje modeli do kilku przedstawionych postaci.

Cala wielopostaciowa scena rozgrywa sie w pejzazu, na przedpolu zamku w Janowcu, gdzie zebraly
sie dwie strony konfliktu. Dokladnie w centrum kompozycji widnieje posta¢ Zygmunta IIT Wazy konno,
zwracajgcego glowe ku prawemu ramieniu i z géry patrzgcego na mezczyzne w zbroi stojgcego u jego boku
[il. 3]. Jest to tytutowy Zebrzydowski, ktéry sktada prawa dion na piersi, a lewg reke unosi w gére w gescie
przysiegi. Wokoét rzedem (w uktadzie niemal izokefalicznym) ukazani sg stojacy mezczyzni, w zbrojach badz
kontuszach, z uwagg Sledzacy przebieg wydarzen. Za krélem, w tle dostrzec mozna jego orszak - konno,
z chorggwiami w dioniach.

27 Sz. Morawski, Malarze i rytownicy..., s. 925.
28 Napis otéwkiem w lewym dolnym rogu: ,WPanu Alexandrowi / Batowskiemu, w dowéd / wdziecznosci, ten moj utwér sktadam / do zbioru
rycin historycznych - / Szczesny Morawski w Odnowie 1846”.
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Postacie pierwszego i drugiego planu ce-
chuje roéznorodno$é drobiazgowo oddanych
fizjonomii, traktowanych wrecz portretowo,
z typowym dla autora talentem do trafnej,
wyraziste] charakterystyki uwydatniajgcej
najistotniejsze cechy oblicza i sylwetki. Wia-
domo, ze przynajmniej czeSci z nich udzielili
swoich ryséw znajomi Morawskiego, a jedno-
cze$nie przedstawiciele elit intelektualnych
Lwowa polowy XIX wieku. Cztery sylwetki
w kartonie z biblioteki im. Stefanyka, umiesz-
czone bezpos$rednio za postacig Zebrzydow-
skiego, sg oznaczone oléwkiem i opisane jako:
1) Aleksander Batowski (galicyjski dziatacz
polityczny, bibliofil i mecenas autora), 2) Le-
szek Dunin-Borkowski (wéwczas stynacy jako
publicysta i poeta, organizator zycia kultu-
ralnego we Lwowie), 3) August Bielawski (hi-
storyk zwigzany z Zakladem Narodowym im.
Ossolinskich), 4) autoportret artysty [il. 4].
Niewatpliwie, wszystkie te osoby zostaly przez
malarza uwiecznione wcze$niej w szKkicach
z natury, Morawski zresztg stynat jako autor
wielu podobnych wizerunkéw sktadajacych
sie na galerie wybitnych Iwowian XIX wieku®.
Roéwniez w bibliotece im. Stefanyka zachowat
sie m.in. rysunkowy szkic gtowy Leszka Du-
=== jl. 5 Sz. Morawski, Portret Leszka Dunin-Borkowskiego, 1846, nin-Borkowskiego (nr inw. 5858), sygnowany

Yveg_iel, 29 x 21; Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukra- i oznaczony: ,,1846 we Lwowie”, CZyli powstaty

iny im. W. Stefanyka. Fot. LNNBU

w tym samym dokladnie czasie, kiedy artysta

rozpoczal prace nad swoja sceng historyczna.

Ukazuje on hrabiego w tym samym ujeciu trzy
czwarte w lewo, co w kartonie do Zebrzydowskiego [il. 5]. Nieznaczne korekty wynikaja z innego ukierunko-
wania spojrzenia (w scenie historycznej — ku widzowi, a nie w bok) oraz z subtelnej zmiany mimiki, stuzgcej
temu, by nada¢ twarzy bardziej zaciety wyraz.

Z pewno$cig szKic portretowy wykorzystany zostal przez malarza jako studium do ostatecznej kompo-
zycji. Natomiast trudno orzec czy Morawski prosit swoich znajomych o przyjecie narzuconej pozycji, odpo-
wiadajgcej zalozeniom odgoérnej koncepcji tworey, czy tez wrecz odwrotnie — artysta posiadane juz przed-
stawienia portretowe wmontowal do przygotowywanej partii obrazu. Zawadzki zanotowal, piszac o fazie
powstawania tego dzieta, ze malarz:

umiescit w obu orszakach réznych swoich znajomych, z natury portretowanych, tak iz znalazlo sie na tym plétnie po-
mieszczone cale gronko lwowskich literatow; [...]. Wszyscy wygladali marsowo, po rycersku, w postawie odpowiednej
uroczystos$ci chwili i duchowi zeszlowiecznego obyczaju®.

29 Dziesiatki jego rysunkéw znajdowaty sie przed wojna w prywatnych i panstwowych zbiorach Iwowskich. Zapewne niepetna liste wymienia:
Zyciorys autora, [w:] Sz. Morawski, Arjanie polscy, Lwéw 1906, s. VIII-XI.
30 W. Zawadzki, op. cit., s. 169-170.
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Wskazuje to, z jednej strony, iz podobnych zakamuflowanych wizerunkéw moze by¢ w tej kompozy-
cji znacznie wiecej. Niestety, rozproszenie sie wiekszos$ci rysunkéw artysty uniemozliwia przeprowadzenie
badan poréwnawczych. Z drugiej za$, przeciw tej, skadingd kuszacej, teorii $§wiadczy fakt, iz Morawski
wskazal pod szkicem wylacznie owe cztery postacie — gdyby uwiecznionych oséb miato by¢ wiecej, zapewne
przed ofiarowaniem pracy swemu opiekunowi uzupetnitby ich liste.

Zastanawiajacy jest juz sam wybér tematu dzieta - epizod z rokoszu Zebrzydowskiego nie nalezal do
,kanonu” najwazniejszych wydarzen z dziejéw krajowych, lecz arty$cie, juz wéwczas stynacemu z zaintere-
sowania historig i znajomosci wielu publikacji z tej dziedziny, byl on zapewne absolutnie nieobcy. Ponadto
przeciez wlasnie oryginalno$é¢ koncepcji dziet byta przez wspodtczesnych uznawana za gtéwny atut Moraw-
skiego, wyr6zniajacy go sposéréd innych malarzy?!. Artysta czytal na pewno Dzieje panowania Zygmunta I11
Juliana Ursyna Niemcewicza, wspomina o nich bowiem w jednym z listéw??. Scene pozornego ukorzenia sie
pokonanego buntownika przed wtadcg historyk opisat:

jechali Rokoszu Wodzowie wsréd wyzej wymienionych wystanych do siebie Senatoréw; ci w pewnym oddaleniu zsiedli
z koni i wymogli przyktadem swoim na Wojewodzie [Zebrzydowskim — A. S.], ze toz uczynil, Krél siedziat na koniu otoczo-
ny Senatorami i Rycerstwem; zblizywszy sie na koniec piechota do Kréla, najprzéd Wojewoda pocalowal go w reke i rzekt:
»lego Boga, przed ktérego strasznym sadem stangé miatem, gdym sie przed chwila do boju gotowat, biore za §wiadka, ze
wszystko, com uczynit, czynilem z checi dobra publicznego, obiecuje wiare, w silnej nadziei ze W.K.M. do zadania narodu

przychyli¢ sie raczysz’”.

Wiele z elementéw relacji Niemcewicza znajduje swoje odwzorowanie w kompozycji Morawskiego —
np. umiejscowienie geograficzne czy charakterystyczne skontrastowanie konnego orszaku kréla z pieszo
idaca grupa rokoszan. Przytoczony opis ttumaczy réwniez wykorzystany przez malarza gest przysiegi, a nie,
co byloby logiczne w scenie ukazujacej akt przeprosin, ukorzenia przed monarcha.

Scena ta nie znajduje wielu analogii w sztuce polskiej XIX stulecia — nie tylko w odniesieniu do Srodo-
wiska galicyjskiego, ale do wszystkich czeSci kraju. Jednak watek rokoszu pojawil sie w pie$ni poSwieconej
Zygmuntowi I1I w Spiewach historycznych Niemcewicza, czym zostat silnie spopularyzowany, szczegdlnie
wsréd miodziezy, z mys$la o ktérej dzieto to powstato3t. Ilustracja do tego fragmentu w pierwszej edycji
ksigzki, wykonana wedlug rysunku Jana Zachariasza Freya, przedstawia wlaénie ,,Zebrzydowskiego prze-
praszajacego Zygmunta III” [il. 6]*>. Podobienstwa pomiedzy obydwoma przedstawieniami sg jednak bar-
dzo ogblnej natury i wynikajg raczej z podjecia tej samej opowiesci niz z bezposrednich nawigzan. Dzielo
Freya charakteryzuje, jak zauwazyt Mieczystaw Porebski, ,,ton, w ktérym pseudohistoryczna malowniczo$é
modnego wéwczas genre’u troubadour Igczy sie z uformowanymi przez epoke sentymentalizmu uczuciowy-
mi dyspozycjami”*®. Natomiast w wersji Morawskiego romantyczny nastréj zastapiony zostal przez prébe
idealizujacej monumentalizacji, a fantazyjna ,,niefrasobliwo$¢” w podejsciu do realiéw epoki — solenna ar-
cheologiczna doktadno$é.

Sposréd licznych wydan Spiewéw historycznych® warto jeszeze zwrdcié uwage na to, ktére ukazato sie
we Lwowie w 1849 r. nakladem ksiegarza Kajetana Jablonskiego®, ilustrowane rycinami wykonanymi na
podstawie rysunkéw Jézefa Swobody, rysownika i litografa pochodzacego z Czech, ale osiadtego we Lwo-

31 0 malarzach Iwowskich (1850), s. 222.

32 Sz. Morawski, list do M. Pawlikowskiego, z 9 XII 1852, Biblioteka Ossolineum, rkps 12167; cyt. za: H. Barycz, Z korespondencji..., s. 347.
33 J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta lll, kréla polskiego, t. 2, Warszawa 1819, s. 103-104.

34 Zob. M. Witkowski, W kregu ,Spiewow historycznych” Niemcewicza, Poznah 1979.

35 J. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne z muzyka i rycinami, Warszawa 1816, il. 24 po s. 266.

36 M. Porebski, Malowane dzieje, Warszawa 1962, s. 63.

37 Zob. H. Mateusiak, Historia w dziewietnastowiecznym wydaniu - edytorskie losy ,Spiewéw historycznych” Juliana Ursyna Niemcewicza,
,Sztuka Edycji” 2011, t. 1.

38 J, U. Niemcewicz, Spiewy historyczne z muzyka, rycinami i krétkim dodatkiem zbioru historyi polskiej, Lwéw 1849, il. po s. 172.
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il. 6 Zebrzydowski przeprasza Zygmunta Ill, wedtug ry- il. 7 Zebrzydowski przeprasza Zygmunta lIll, wedtug rysunku
sunku J. Z. Freya. Fot. za: J. U. Niemcewicz, Spiewy hi- J. Swobody. Fot. za: J. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne:
storyczne: z muzyka i rycinami, Warszawa 1816, il. 24, z muzyka, rycinami i krotkim dodatkiem zbioru historii pol-
po s. 266 skiej, Lwow 1849, il. pos. 172

wie*, Wia$ciwa scena [il. 7] wykazuje, z jednej strony, wyrazne inspiracje pierwowzorem Freya w ukladzie
gléwnych grup, z drugiej — szczegdlnie w partii centralnej i pozie przywéddcy rokoszan — niepodwazalne
zaleznos$ci od kompozycji Morawskiego. Pamietajac, iz prace nad swym obrazem rozpoczal on nie pézniej
niz w 1846 r., zaklada¢ nalezy, ze to Swoboda przejat oden pewne rozwigzania, co jest tym bardziej prawdo-
podobne, ze obaj arty$ci znali sie osobiScie?’, wiec ilustrator moégt obserwowaé postepy w pracach kolegi,
odwiedzajac jego pracownie.

Morawski malarstwu historycznemu stawial wysokie wymagania, zwigzane z adekwatnoS$cig realiéw
i $cislym przestrzeganiem faktéw przekazanych przez dawne kroniki. Najdobitniej swoje my$li w tej kwe-
stii wytozyt w jednym z ostatnich tekstéw poswieconych zagadnieniom sztuk plastycznych, czyli w rozpra-
wie Malarstwo dziejowe polskie, opublikowanej na tamach dodatku miesiecznego do krakowskiego ,,Cza-
su” w 1860 roku. Rozbudowany wstep tej rozprawy stanowi¢ mial zapewne kolejng prébe stworzenia pro-
gramu ideowego polskiego malarstwa historycznego. Tekst jednak, jeszcze bardziej chaotyczny i niejasny
niz wezeéniejsze publikacje Morawskiego, sprawia wrazenie raczej lapidarium luznych mysli i refleksji niz
przemys$lanej redakcji wyktadu podejmowanego zagadnienia. Autor, ptynnie przechodzac od ogdlnikowych
myS§li o Bogu, prawdzie, pieknie i epokach ewolucji cywilizacji ludzkiej, ostatecznie stawia teze o koniecz-
no$ci stworzenia sztuki o charakterze krajowym, czyli wedle jego nomenklatury ,,umnictwa podniecajgcego
narodowa krewko$é¢”. Podstawowym krokiem na tej drodze jest dla niego catkowite odrzucenie wzoréw
o obcych tradycjach, jako niezwigzanych z polska kulturg; wszelkie préby nasladownictwa sa w jego oczach
pozbawione warto$ci artystycznej: ,,MySle¢ i czué¢ tylko na wrodzony sposéb mozna: Spiewa¢ z glebi serca
i modli¢ sie z gtebi duszy tylko w ojczystej mowie, tylko na ojczystg nute” .

39 M. Opatek, Litografia Iwowska 1822-1860, Wroctaw-Krakéw 1958, s. 87-91.

4 O niewatpliwej zazytosci miedzy nimi Swiadczy bezposrednio$¢ charakterystyki Swobody zawarta w notatkach Morawskiego, ktéry pisat
o nim: ,Gdyby go natura nie bytfa tak hojnie w lenistwo i birbanterie uposazyta, wielkich by dokonat rzeczy” (Sz. Morawski, Malarze i rytownicy
Iwowscy..., s. 925).

41 Sz, Morawski, Malarstwo dziejowe polskie, ,Czas. Dodatek Miesieczny” 1860, t. 18, s. 515.
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Morawski, jakosci sztuki szukajacy przede
wszystkim w przekazywanych przez nig tre-
Sciach, formulowal wiec postulat zbudowania
ikonografii narodowej, ktérej brak dotkliwie
odczuwal. Widzial potrzebe stworzenia polskie-
go malarstwa historycznego, opartego na moc-
nych podstawach wiedzy. Tym samym odrzucil
wszystkie dotychczasowe wydawnictwa zwigza-
ne z tematyka historyczng, podwazajac ich po-
prawno$¢ archeologiczng i pietnujac nagminne
przedstawianie elementéw strojow, ubiorow,
przedmiotéw, a nawet typéw fizjonomicz-
nych zapozyczanych z kultury innych krajéw
europejskich:

Po ilustracjach nowszymi czasy oglaszanych figu-

ruja cudzoziemcy. Francuzy uzbrojone, niemieckie

ryttery i ich dziewice graja role Litwinéw w Wallen-

rodzie ilustrowanym, pikielhauby rosyjskie nosza

STANISLAW ZOLKIEWSKI,
Kanclerz i hetman w. kor., polegty pod Cecorg 1620.

WSZQdZie! MiStI‘Z rytownictwa pOlSkiegO: Oleszczyfl— (Z posqgu marmurowego w koiciele farnym w Zétkwt)

towarzysze Paska w ilustracji warszawskiej. — Tak

ski, pierwszy Swietokradzka do powtarzania dzie-
Jéw przylozyt reke i nadat otuchy innym?* il. 8 F. K. Betdowski, Stanistaw Zétkiewski, wedtug rysunku
Sz. Morawskiego, 1847, drzeworyt, 14,2 x 12,2; Biblioteka Na-
W odréznieniu od krytykowanych autoréw, rodowa w Warszawie. Fot. BNW
siebie Morawski postrzegatl (czemu dal wyraz
w cytowanej juz nocie autobiograficznej), jako
,,do§¢ dobrego archeologa polskiego [...], mianowicie co do twarzy i ubioré6w wojennych staropolskich”*.
Prace nad swymi obrazami poszerzal o kwerendy zrédiowe, badania zabytkéw i materialéw ikonograficz-
nych. Jak wielu artystéw potowy XIX w., zajmowat sie poszukiwaniami $§wiadectw historii (pomnikéw gro-
bowych, malowidel ko$cielnych, wykopalisk, przedmiotéw muzealnych) i ich odrysowywaniem na potrzeby
wlasnych prac*. Znajdujaca sie przed wojna w zbiorach Muzeum Miejskiego we Lwowie teczka obejmo-
wala ponad 200 podobnych szkicow, w tym studia ,,otéwkiem, piérkiem lub farbami do historii strojow
w Polsce - zdjete z malowidet klasztornych ze $cian koSciota Bernardynéw we Lwowie i Rzeszowie - jako tez
z innych Zrédet”, studia ,,dotyczace uzbrojenia wojsk polskich, ruskich, rosyjskich, tatarskich - z koSciotéw
w Zolkwi, na Skalce w Krakowie, z Podhorzec”, oraz ,,studia nad cze§ciami uzbrojenia, helmy, pancerze,
chorggwie, siodta, namioty - ze zbrojowni wiedenskiej, podlug Maszkowskiego — z ko$ciota katedralnego
tarnowskiego i §w. Katarzyny w Krakowie”*®, W sumie tworzg one imponujgcy zbiér materialéw do wykorzy-
stania w kompozycjach historycznych.

W latach 40. XIX w. Morawski mial takze plan popularyzowania podobnych §wiadectw dawnych dzie-
jow kraju: w 1847 r. wydal drzeworyt (ryty przez Franciszka Ksawerego Beldowskiego) z wizerunkiem het-

42 |bidem, s. 519-520.

43 Sz. Morawski, Malarze i rytownicy..., s. 925.

44 Szerzej na ten temat: A. Straszewska, Kostium historyczny w twérczosci Jana Matejki na tle malarstwa XIX wieku, Warszawa 2012. Por. tez
M. Kaczanowska, Aleksander Lesser: rysownik historii polskiej, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie” t. 9 (1965).

45 Zyciorys autora, [w:] Sz. Morawski, Arjanie..., s. VIII, przyp. 2.
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mana Stanistawa Zétkiewskiego zdjetym z posagu w kosciele parafialnym w Zotkwi [il. 8]%. Praca owa miata
otwiera¢ wiekszy projekt wizerunkéw bohateréw historycznych?’. Drugg z grafik tworca zaplanowal jako
przedstawiajaca hetmana Stefana Czarneckiego, jednak, jak sie wydaje, zadna kolejna z tego cyklu nie
zostala juz nigdy zrealizowana. Jako konserwator zbioréw Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich Moraw-
ski mial okazje wnikliwie poznac¢ i przeszukiwa¢ zebrane tam bogate zasoby materialéw ikonograficznych
z dawnych wiekéw. Szczegdlnie, ze mogt tez korzystaé z pomocy Jana Szlachtowskiego, 6wczesnego ku-
stosza, z ktérym byt zaprzyjazniony i, jak zartobliwie pisal, stanowit ,,biedng ofiare udreczen” jego*. Owa
znajomo$¢ dawnego uzbrojenia i strojow wykorzystal rowniez zapewne w trakcie prac nad Przeproszeniem
Zebrzydowskiego —w drobiazgowo i starannie oddanych detalach i wtasciwie z archeologicznego punktu wi-
dzenia dobranych akcesoriach. Pod wzgledem praktyki warsztatowej taka pieczolowito$¢ wobec szczegdtow
musiata byé znacznym wyzwaniem, wymagajacym duzych nakiadéw czasu i pracy. Nie dziwi wiec fakt, iz
doceniajac te wysitki Morawskiego, recenzent ,,Dziennika Literackiego” pochlebnie wypowiadat sie o jego
,pracowitej dgznosci do zado$éuczynienia wytknietemu [...] przez autora celowi historycznemu”, stanowig-
cej przyklad ,,szczerego mozolu i hartu w niezmordowanym dazeniu do pewnego idealnego celu”®.

Poprawnos$é w tej kwestii byta niejednokrotnie przywolywana przez wspoétczesnych Morawskiemu kry-
tykéw jako jedna z najwiekszych zalet jego malarstwa, zastugujaca na szczegdlne wyrdznienie. Podobnie
pozytywna ocena nie byta jednak zazwyczaj wystawiana jego umiejetno$ciom w tej dziedzinie. Sam zainte-
resowany w biograficznym szkicu skierowanym do Kraszewskiego odnotowal: , komponuje niezZle, rysuje
jako tako, ale co do malowania, to jeszcze babka na dwoje wrézyla”®. Czy jest to wyraz wyjatkowej zdolnosci
do autokrytyki, czy tez falszywej skromnosci, trudno dzi$ stwierdzi¢. Z wieksza pewnos$cig wypowiadali sie
inni komentatorzy, poczawszy od publicysty ,, Tygodnika Lwowskiego”, zdaniem ktérego:

Morawski wiecej posiada wiadomosci historycznych potrzebnych do historycznego malarstwa niz artystycznego uzdol-
nienia i praktyki. Pomysty jego do obrazéw historycznych sa czesto bardzo dobre, jednakze wykonanie nie odpowiada
niestety ani oryginalno$ci pomystéw, ani obszernym wiadomosciom jego. Gdyby ktory z bieglych artystéw poprzerabiat

obrazy Morawskiego pod wzgledem rysunku, kolorytu i uktadu, mielibySmy wiele szacownych dziet®'.

O samym obrazie przedstawiajgcym Zebrzydowskiego krytyk stwierdzal — chwalgc przy okazji ugrupo-
wanie postaci: ,,bytby to obraz znakomitej warto$ci, gdyby reka Morawskiego sprostata jego pomystom’32,
Pézniej ostre stowa krytyczne dotyczace poziomu opanowania przez niego warsztatu powtérzone zostaly
w innych periodykach®, za nimi zas§ podobne opinie wyrazal Jerzy Mycielski®, a nastepnie Tadeusz Dobro-
wolski®, W ostatecznym rozrachunku Morawski zapamietany zostat jako artysta kiepski, pozbawiony talen-
tu, o poziomie wrecz dyletanckim. Wobec braku zachowania sie obiektu tych sgdéw trudno jest je podwazyé
lub potwierdzi¢. Pewien oglad poziomu opanowania warsztatu przez ich autora dawa¢ moga jedyne trzy
zachowane obrazy olejne Morawskiego. Pogorzelcy istotnie dowodza znacznych mankamentéw stylu mala-
rza dotyczacych do$é fundamentalnych kwestii, takich jak zachowanie wiasciwych proporcji postaci ludz-

4 Jeden z egzemplarzy znajduje sie w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie (nr inw. G.29143/I). Zob. Katalog portretéw osobistosci
polskich i obcych w Polsce dziatajacych, red. H. Widacka, t. 5, Warszawa 1995, poz. 6517. Rysunek Morawskiego w zbiorach Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolifskich (nr inw. g. 4907) - zob. Zbiory Pawlikowskich. Katalog, oprac. M. Groriska, M. Ochorska, Wroctaw 1960, s. 146.

47 ,Dziennik Méd Paryskich” 1847, nr 26, s. 272 (dziat Nowosci).

48 Sz. Morawski, Malarze i rytownicy..., s. 925.

49 Prace p. Szczesnego Morawskiego..., s. 151.

50 Sz. Morawski, Malarze i rytownicy..., s. 925.

51 O malarzach Iwowskich (1850), nr 27, s. 222.

52 |bidem.

53 Zob. W. G, op. cit., s. 172; O malarzach Iwowskich (1851).

54 ). Mycielski, Sto lat dziejow malarstwa w Polsce 1760-1860. Z okazyi wystawy retrospektywnej malarstwa polskiego we Lwowie 1894 r.,
Krakéw 1897, s. 635.

55 T. Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo polskie, t. 1, Wroctaw-Krakéw 1957, s. 298.
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il. 9 Sz. Morawski, Sahajdaczny pod Szczepanowcami (szkic), piodro, tusz, 25,3 x 34,7; Muzeum Ksiazat Lubomirskich w Zaktadzie
Narodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu. Fot. ZNiO

kich czy umiejetno$¢ zgodnego z anatomia przedstawienia ich sylwetek. Jednakze podobne trudnosci byty
udziatem wielu artystéw polskich pierwszej potowy XIX w. — ze wzgledu na ograniczony dostep do edukacji
artystycznej. Problemy te wyraznie zaznaczaty sie w miodzienczych dzietach (a do takich tez nalezy zaliczy¢
obraz Morawskiego z Sanoka), w miare uplywu czasu i zdobywania do§wiadczenia stawaly sie mniej dotkli-
we. Trudno wyrokowac, czy podobny mechanizm moégt zadziala¢ takze w przypadku Morawskiego — faktem
jest, ze niewiele pézniej calkowicie porzucit on dziatalno$§¢é malarska.

Przeproszeniu Zebrzydowskiemu poswiecilt wszakze przynajmniej kilka lat pracy. Zainwestowat w ten
obraz wiele energii i zaangazowania: od prowadzenia badan historycznych i poszukiwania zrédel, przez
namoéwienie znajomych do pozowania, az po pracowanie w ciezkich warunkach, jak relacjonowat Zawadz-
ki. Tymczasem dzielo pozostawalo nieukonczone. W prasie wielokrotnie pojawiaty sie wzmianki o nim, co
byto typowe dla 6wczesnej publicystyki, aktualizujgcej w ten sposéb na potrzeby czytelnikéw stan zycia
artystycznego w mie$cie. Podobne doniesienia dotyczyty oczywiScie nie wszystkich, lecz wybranych, szcze-
goblnie oczekiwanych wytworéw produkceji malarskiej. Praca Morawskiego — duza formatem, ambitna pod
wzgledem tre$ci i weigz na gruncie lwowskim nieposiadajaca konkurencji w dziedzinie tematyki historycz-
nej — zapewne mogla sie do tej kategorii zalicza¢. Pomimo jednak prasowych wzmianek, rozbudzajacych
apetyty miejscowych mito$nikéw sztuki, Przeproszenie Zebrzydowskiego nigdy nie zostato zaprezentowane
szerokiej publiczno$ci. Widzie¢ je mogli wylgcznie wybrancy, ktérzy mieli dostep do pracowni malarza - jak
cho¢by wspomniany Zawadzki, tez wszakze niepewny, czy praca nad obrazem zostata sfinalizowana:
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Kiedy go [tj. obraz] widziatem, byt on w wielu miejscach zaledwo podmalowany; niektére postacie byly dopiero weglem

na plétnie naszkicowane. Prawdopodobnie zostal nie ukonczony, gdyz nigdy pézniej o nim nie styszatem?®.

Podobny los stat sie zapewne udzialem nie tylko tego, ale takze innych obrazéw olejnych Morawskiego.
Szkic biograficzny zatgczony do po$Smiertnego wydania Arian polskich, ostatniej opracowanej przez niego
rozprawy, wymienia zaledwie pie¢ znanych ukonczonych plécien tego autora®. Wiekszosé podjetych przez
niego pomystéw pozostata na etapie szkicow [il. 9], kartonéw przygotowawczych, zaczetych jedynie obra-
ZOWS,

Pomimo wielu zachowanych przekazéw z epoki, listow, wlasnych notatek, wspomnien oséb z kregu
artysty, a takze artykutéw prasowych dokumentujacych powstawanie tego i innych dziet Morawskiego nie
ma jednoznacznych wskazéwek sugerujacych przyczyny jego kolejnych niepowodzen. Niewykluczone, iz
malarz porzucil swe prace zniechecony negatywng ich recepcja in statu nascendi. Moze przyczyn nalezy
szuka¢ w trybie pracy autora — zmudnym, zwigzanym z wieloma etapami przygotowawczymi majgcymi na
celu zapewnienie poszukiwanej przez niego catkowitej poprawnos$ci archeologicznej, a jednocze$nie czesto
przerywanymi, bo Morawski angazowal sie réwnolegle w wiele projektéw, zwigzanych takze z jego aktyw-
nos$cig naukowsg, publicystyczng oraz literacky. Ostatecznie wszakze, jak mozna przypuszczaé, kres dziala-
niom malarskim przyniosty istotne zmiany, jakie w poczatku lat 50. XIX w. nastgpity w zyciu Morawskiego.
W 1851 r. odszed! on z Ossolineum?®, a rok pézniej powaznie zachorowal i wrocit do rodzinnego Rzeszowa.
Po wyleczeniu podrézowal przez pare miesiecy po Sadecczyznie, by ostatecznie osia§¢é w majatku swego
brata w Kamionce Wielkiej kolo Nowego Sacza. W tym czasie rozluznieniu ulegly jego zwigzki z lwowskim
Srodowiskiem malarskim, coraz mniej tez sam malowal — cho¢ z korespondencji wiadomo, ze prébowat jesz-
cze skonczy¢ scene z Zienowiczem®, a nawet przestat ja na wystawe w Krakowie w 1857 roku®. Znany jest
réwniez jeden wykonany przez niego w latach 60. portret [il. 10]%2.

Jako krytyk i teoretyk sztuki Morawski wpisywat sie swym gtosem do najgoretszej dyskusji w piSmien-
nictwie polskim okresu romantyzmu. Zagadnienie swojskich cech i narodowej funkcji sztuki uznawat za

56 W. Zawadzki, op. cit., s. 169-170.

57 Byty to: Swieta Tréjca dla kosciota cmentarnego w Rzeszowie (z 1884, obecnie w kosciele Swietej Tréjcy w Rzeszowie), Portret Jana Ill Sobie-
skiego w potpostaci, Sahajdaczny pod Szczepanowicami, Morsztyn walczacy z Tatarami oraz, jedyny z tej listy zachowany do naszych czasoéw,
Po Tatarach, czyli Pogorzelcy z muzeum w Sanoku (zob. Zyciorys..., s. VII, przyp. 1). Spis ten, cho¢ wykonany przez osobe z kregu artysty, nie
jest na pewno kompletny - brakuje w nim bowiem kameralnego rodzinnego portretu Portret dzieci pochylonych nad ksiazka (zob. D. Szelest,
Lwowska Galeria Obrazéw. Malarstwo polskie, Warszawa 1990, s. 28) oraz olejnego portretu A. Batowskiego w 1937 r., stanowigcego wita-
sno$¢ Muzeum im. ks. Lubomirskich we Lwowie (zob. J. Guttler, Sto lat malarstwa Iwowskiego 1790-1890 [kat. wystawy], Galeria Narodowa
m. Lwowa, Lwow 1937, s. 27). Nawet biorac poprawke na te braki, wskazuje on, jak ostatecznie skromny byt dorobek malarski Sz. Morawskiego.
58 Do zachowanych prac zaliczajacych sie do kategorii scen historycznych, oprécz wymienionych w tekscie, zaliczaja sie wstepne szkice kon-
cepcyjne z Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich: fragment do Zienowicza pod Chocimiem (nr inw. g. 4900), Sahajdaczny pod Szczepanowi-
cami (nr inw. g. 4901) oraz Utarczka Polakéw z Tatarami (by¢ moze przedstawiajaca Z6tkiewskiego pod Cecora [nr inw. g. 4902]). Zob. Zbiory
Pawlikowskich..., s. 145. Dawniej w kolekcjach miejskich Lwowa znajdowaty sie jeszcze szkic olejny Bitwa z Turkami (zob. Katalog Galeryi
Miejskiej. Dziat Il. Sztuka polska od poczatku XVIIl w. po dzien dzisiejszy, wyd. 2, Lwéw 1908, s. 39) oraz Napad Tataréw (zob. J. Guttler, Spisy
obrazdw i rzezb Lwowskiej Galerii Obrazéw, Lwéw 1944, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, rkps 17117/Il, k. 27, poz. 67).

59 A. Fischer (op. cit., s. 48) ttumaczyt ten fakt pogarszajacym sie stanem zdrowia Morawskiego. Polemizuje z nim H. Barycz (Szczesny
Morawski, regionalista sadecki, [w:] idem, Wsréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z zycia umystowego
Galicji XIX w., Krakéw 1963, s. 340-341), ktéry zwrécit uwage, iz w przeciagu zaledwie kilku miesiecy z Zaktadu odeszto az czterech statych
wspotpracownikéw. Badacz sformutowat hipoteze, iz byty to zwolnienia na tle naciskéw rzadowych zwigzanych z Wiosna Ludéw, ktérych ofiara
miatby réwniez pas¢ zaangazowany politycznie Morawski. Jak jednak podkresla sam Barycz, nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych
taki rozwéj wypadkow.

50 W liscie do M. Pawlikowskiego (op. cit.) Sz. Morawski relacjonowat postepy: ,Trzy dni juz malowatem - nad Zienowiczem a wyposciwszy
sie tyle czasu, zreszta majac pod reka wszelkie potrzeby garderoby historycznej, ktéra naumyslnie sprawiam, widze, ze lepiej wypadnie, jak
we Lwowie myslatem”.

61 Obraz ten skomentowat w liscie do autora L. Siemienski, ktéry pomagat mu w zamieszczeniu pracy na ekspozycji. Odnosit sie do ptétna dosc
krytycznie: ,wyznam szczerze, ze Ci wiele jeszcze trzeba pracowa¢ w rysunku i w kolorycie, wierzchnia szata dobra, mysl Smiata i zywa, ale
mato pod nim z natury, mato ideatu” (cyt. za: H. Barycz, Zbiér ocalatych resztek listéw do Szczesnego Morawskiego z lat 1852-1897, Nowy
Sacz 1949, s. 50-51).

52 Portret dzieci pochylonych nad ksiazka, ol. pt., 63 x 72,5; Lwowska Galeria Sztuki, nr inw. z-1513. D. Szelest, op. cit., s. 28.
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il. 10 Sz. Morawski, Portret dzieci pochylonych nad ksiazka, 1867, ol. pt., 63 x 72,5; Lwowska Galeria Sztuki.
Fot. za: D. Szelest, Lwowska Galeria Obrazéw. Malarstwo polskie, Warszawa 1990, il. 39

najwazniejszy sposéréd podstawowych problemoéw charakteryzujacych krytyke artystyczng tego czasu®.
Szczesny Morawski nie byl oczywiScie pierwszym propagatorem koncepcji sztuki o patriotycznym prze-
kazie. Na uformowanie sie jego postawy ideologicznej, zwlaszcza w pierwszym etapie dziatalnosci, ktérego
Swiadectwem sg uwagi na marginesie wystawy z 1847 r., zasadniczy wplyw mialy zapewne koncepcje Pola,
autora jednego z najwazniejszych manifestow dotyczacych tresci narodowych w malarstwie®. Przemawia
za tym dodatkowo fakt osobistej znajomos$ci obu autoréw, ktérzy we Lwowie obracali sie w tym samym
kregu towarzyskim®. Mimo iz zasadniczo wyznawal klasyczng hierarchie gatunkéw malarskich w duchu
heglowskim, Pol w swym stynnym artykule z 1839 r. podstawowg role w przemianie sztuki polskiej przypi-
sywatl tematyce rodzajowej o wymiarze folklorystycznym, ktéra miata stanowié¢ pierwszy etap na drodze ku
budowaniu tematyki narodowej. Z czasem wszakze poglady poety ulegly do$é wyraznej przemianie i juz
w okresie, gdy znat sie on z Morawskim, porzucil zainteresowanie tematyka ludowa na rzecz apologii szla-
chetezyzny®, co zapewne nie pozostalo bez wplywu na ksztaltowanie sie postawy Morawskiego.

63 Zob. S. Morawski, Wstep, [w:] Z dziejéw polskiej krytyki i teorii sztuki, t. 1: Mysli o sztuce w okresie romantyzmu, oprac. E. Grabska, idem,
Warszawa 1961, s. 12-14.

54 W. Pol, O malarstwie i zywiotach jego w kraju naszym, ,Tygodnik Literacki” 1839, nr 22-24.

65 Zob. W. Zawadzki, op. cit., s. 169.

66 Zob. M. Janion, Romantyk Sarmacki (Wincenty Pol), [w:] eadem, Prace wybrane, t. 5, s. 19.
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Dazenie do patriotycznego wymiaru tematyki poruszanej przez malarzy tgczyto rowniez Morawskiego
z koncepcjami Kraszewskiego, z ktérym, jak wspomniano, autor Przeproszenia Zebrzydowskiego utrzymy-
wal kontakty listowne — cho¢ incydentalne i ograniczajace sie do konsultacji w kwestiach specjalistycznych.
O ile jednak 6w plodny pisarz realizacji narodowego imperatywu upatrywal przede wszystkim w zwrocie
ku ,,flamandyzmowi”, rozumianemu jako przedstawianie folkloru, o tyle lIwowski malarz skupiat sie na wat-
kach czerpanych z dziejéw krajowych. Postulowana przez niego tematyka, nawigzujgca przede wszystkim
do epizodéw z wojen Rzeczypospolitej w XVII w. oraz do przejawéw zycia codziennego 6wezesnej szlachty,
wpisuje owa tworczosé, zaréwno plastyczna, jak i prozatorska, w popularny wéwczas nurt neosarmatyzmu®?,
dla ktérego charakterystyczne bylo skupienie na ,,idyllicznym $wiecie staroszlachetczyzny’®. Jednocze$-
nie wykaz motywow zawarty w artykule Malarstwo dziejowe polskie oraz predylekcja do gawedziarskiego
laczenia tematyki historycznej i obyczajowej bliskie sa mysli Michata Grabowskiego — czotowego reprezen-
tanta obozu konserwatywnego, ktéry w odniesieniu do kwestii artystycznych byt krzewicielem programu
estetyki narodowej®.

Cho¢ wiec postawa teoretyczna Morawskiego znajdowata analogie w éwezesnym polskim piSmien-
nictwie o sztuce, to poglady jego nie byly powszechne w §rodowisku Iwowskim, dotychczas podlegajacym
wplywom sztuki europejskiej i w niewielkim tylko stopniu angazujacym sie w poszukiwania pierwiast-
kéw narodowych. Dlatego tez tak istotna dla pézniejszego rozwoju lwowskiego malarstwa byta rola autora
Przeproszenia Zebrzydowskiego jako gléwnego propagatora tematyki historycznej w owym kregu. Tym, co
dodatkowo stanowi o pioniersko$ci tej mysli teoretycznej, jest polaczenie priorytetu przekazu patriotycz-
nego z konieczno$cig zachowania zgodno$ci archeologicznej z realiami ukazywanej epoki, byta to bowiem
antycypacja historyzmu drugiej potowy XIX wieku.

Ostatnie 30 lat zycia, odseparowany czeS$ciowo od preznych osrodkéw kultury, Morawski spedzil w Sta-
rym Saczu, zajmujac sie przede wszystkim badaniami historycznymi. Wydat drukiem cenione przez histo-
rykéw materialy dotyczace konfederacji barskiej, interesowat sie dziejami polskiego arianizmu, zagadnie-
niem rozbdjnictwa oraz problematyka regionalng. Publikowat dobrze przyjmowane w §rodowisku literac-
kim humoreski i ramotki po§wiecone scenom z zycia codziennego jego matej ojczyzny. Jeszcze w okresie
Iwowskim starat sie taczy¢ obie swoje pasje — sztuke i historie. Pisano o nim:

P. Szczesny M. znany jest u nas jako pisarz i jako malarz. [...] Wszystkie te prace maja tto historyczne. [...] W tej mierze
podwdjna p. M. piérem i pedzlem czynno$é z jednego plynie zrédta. Gwoli pedzlowi i piéru podjat i podejmuje p. M. gor-

liwe studia historyczne, ktére tak jego pismom jak i obrazom wlasciwag barwe i zalete nadaja™.

Tym samym przynalezal Morawski do licznego grona XIX-wiecznych teoretykéw i praktykéw malarstwa
kreujgcych mit dawnej wielkiej Rzeczypospolitej wobec trudnej rzeczywisto$ci czaséw zaboréw™. Pézniej
temperament badacza zwyciezyl w nim nad zapedami artystycznymi. Zamiast zmaga¢ sie z ilustrowaniem
pedzlem catej swej olbrzymiej wiedzy o dziejach ojczyzny, z satysfakejg i sukcesami oddat sie badaniom ar-
cheologicznym, archiwalnym i historycznym, czym ostatecznie na state zapisat sie w historii nauki polskiej.

67 Zob. W. Okon, Nurt neosarmacki - pierwiastek gawedowy, [w:] idem, Sztuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej potowie
XIX wieku. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 1992.

68 K. Stepnik, Poetyka gawedy wierszowanej, Wroctaw 1983, s. 147.

% Trudno ustali¢, czy podobienstwa ich zatozen malarstwa historycznego sa wynikiem przypadku, czy wptywu. Z jednej strony, nie ma zad-
nych przekazéw o tym, ze Morawski znat pisma krakowianina. Z drugiej - Grabowski czytat relacje Morawskiego z wystawy Iwowskiej, czego
dowodem jest zamieszczenie fragmentéw z niej jako dodatkéw w opublikowanym zbiorze swoich pism krytycznych (nota bene bez podania
nazwiska autora): M. Grabowski, Artykuty literackie, krytyczne, artystyczne M...Gr...go, Warszawa 1849, s. 175-177, 242-253.

7 Prace p. Szczesnego Morawskiego..., s. 151.

71 Zob. W. Okon, Polskie dziewietnastowieczne malarstwo historyczne i mity narodowe, [w:] idem, PrzesztoS¢ przysztosci. Studia z dziejow
sztuki XIX i XX wieku, Wroctaw 2005, s. 14-26.
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Summary
AGNIESZKA SWIETOSLAWSKA (University of Lodz) / The unfinished painting Zebrzydowski’s Apology by Szczesny
Morawski - between the concept of historical painting and the difficulties of its implementation

The subject of discussion is a painting by Szczesny Morawski, a painter from Lviv from the middle of the 19th century, en-
titled Zebrzydowski’s Apology — currently lost, and probably never finished. In the collection of the Vasyl Stefanyk National
Scientific Library of Ukraine there are four sketches of this composition from the former collection of Aleksander Batowski,
which allow (along with source materials - letters, author’s own notes, memoirs of people from his circle and press reports)
to at least partially reconstruct the concept of the artist and the process of creating the work. The analysis is carried out in
the context of Morawski’s theoretical statement on his vision of historical painting as closely linked to scientific and archae-
ological research. The final goal of the article is an attempt to explain the reasons why the painting work on this composition
was stopped. This was probably related to the negative reception of the artist’s paintings, the arduousness of artistic tech-
nique and the evolution of Morawski’s interests towards writing and historical activity.
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