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DOROTA SIDOROWICZ-MULAK

QUIDQUID AGIS, PRUDENTER AGAS ET RESPICE FINEM.
ODPOWIEDZ NA RECENZJE HALINY MIECZKOWSKIEJ KATALOGU
DRUKOW XVI WIEKU Z HISTORYCZNEJ KOLEKCJI OSSOLINEUM

W poprzednim numerze ,,Rocznikoéw Bibliotecznych” ukazat si¢ artykut za-
tytutowany Kilka uwag o ,, Katalogu drukow XVI wieku z historycznej kolekcji
Ossolineum” piora Haliny Mieczkowskiej, wieloletniej kierowniczki Gabinetu
Starych Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie!. Tytutowy katalog, wydany
pod moja redakcja, zostat opublikowany w 2017 roku dzieki wsparciu finanso-
wemu udzielonemu przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na realizacje
projektu badawczego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki na
lata 2014-2017%. Katalog jest wynikiem trzyletniej wspotpracy Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich i Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im.
Wasyla Stefanyka nad wspolnym opracowaniem drukéw X VI-wiecznych, pocho-
dzgcych z ossolinskiej kolekeji starych drukéw zgromadzonych we Lwowie do
1945 roku. Recenzentka, ktéra niejednokrotnie stuzyta ,,pomoca i radg podczas
opracowania zbiorow™>, napisala obszerng recenzje, zawierajaca analize poszcze-
golne czesci katalogu, doceniajac ,,duzy format, doskonaty papier, sporo dobrych
fotografii, [ktore] przyciagaja wzrok i zachecaja do lektury™. Zasadniczo jednak
przyjeta postawe krytyczng odno$nie do zatozen merytorycznych katalogu oraz
wielu aspektow ich realizacji.

' H. Mieczkowska, Kilka uwag o Katalogu drukéw XVI wieku z historycznej kolekcji Osso-
lineum, ,,Roczniki Biblioteczne” 62, 2018, s. 261-277.

2 Projekt badawczy numer 0113/NPRH3/H12/2014; wigcej zob. D. Sidorowicz-Mulak, Kata-
log drukow XVI wieku z historycznej kolekcji Ossolineum — projekt realizowany w ramach Naro-
dowego Programu Rozwoju Humanistyki na lata 2014-2018, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego
Imienia Ossolinskich” 28, 2017, s. 119-125.

3 Stowo wstepne, [w:] Katalog drukéw XVI wieku z historycznej kolekcji Ossolineum, pod
red. D. Sidorowicz-Mulak, Wroctaw 2017, s. 14.

4 H. Mieczkowska, op. cit., s. 261.
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H. Mieczkowska jest specjalistka w zakresie katalogowania starych drukow.
Przygotowata miedzy innymi kilka wersji Formatu MARC 21 rekordu bibliogra-
ficznego dla starych drukow, w tym obowigzujgcej obecnie edycji tej instrukcji
uwzgledniajacej wymogi RDA?, opracowala katalog starych drukéw Biblioteki
Wyzszego Seminarium Duchownego Misjonarzy Oblatéw Maryi Niepokalanej
w Obrze®, jest takze wspotredaktorka Katalogu drukéw XV i XVI wieku w zbio-
rach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie’. Nie bez powodu zatem, szanujac jej
doswiadczenie zawodowe, przygotowujac do druku ossolinski katalog, piszaca te
stowa zwrdcita si¢ do niej z prosba o konsultacje i parokrotnie z nich skorzystata.

Recenzentka rozpoczeta swa krytyczng analize od przyjrzenia si¢ tytutowi
katalogu. Za ,,niejednoznaczne” uznata okreslenie ,,z historycznej kolekcji”, gdyz
jej zdaniem sugeruje ono, Ze ,,rejestracja objeto caty zespot drukow z X VI wieku,
zgromadzony obecnie w Ossolineum, stanowiacy przeciez z dzisiejszego punktu
widzenia kolekcje historyczng, a nie tylko te jej czes¢, ktora przed 1945 roku
znajdowata si¢ w Iwowskim Ossolineum”®. Nalezy tu podkresli¢, ze wspomniana
publikacja obejmuje druki przechowywane obecnie w Ossolineum we Wroctawiu
oraz w lwowskiej Bibliotece im. W. Stefanyka. Taki tytul nie wzbudzit kontro-
wersji i zostal zaakceptowany przez obie wspotdziatajace instytucje. Ponadto cel,
zakres 1 zatozenia merytoryczne katalogu zostaty czytelnie przedstawione w Sto-
wie wstepnym, co recenzentka zauwazyta. Wyjasnitam tam bowiem, ze ,,katalog
obejmuje rozpoznane druki XVI wieku z lwowskiej kolekcji Ossolineum w jej
historycznym ksztalcie z 1945 r., przechowywane w Bibliotece Ossolineum oraz
w Bibliotece Stefanyka”’. Zgromadzony we Lwowie ksiegozbior zostat podzie-
lony migdzy te dwie placoéwki, a zatem nie istnieje juz w dawnej, przedwojennej
formie. Po drugiej wojnie §wiatowej udalto si¢ zapewnic ciggto$¢ funkcjonowania
ZNiO po przeniesieniu jego siedziby do Wroctawia, lecz do stolicy Dolnego Slaska
przywieziono tylko cze$¢ zbiorow bibliotecznych. Celem prac katalogowych byto
opracowanie spojnego przed 1945 roku zespotu proweniencyjnego, ktory nie funk-
cjonuje obecnie w dawnym ksztalcie, na skutek rozdzielenia miedzy Ossolineum
i Bibliotekg im. W. Stefanyka. Odtworzenie go jest mozliwe jedynie na kartach
drukowanych katalogéw i innych opracowan naukowych oraz z zastosowaniem
digitalizacji.

5 H. Mieczkowska, Format MARC 21 rekordu bibliograficznego dla starego druku, pod red.
M. Rowinskiej, L. Sniezko, Warszawa 2017.

% Druki z XVI-XVIII wieku w zbiorze Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego Mi-
sjonarzy Oblatow Maryi Niepokalanej w Obrze. Katalog, oprac. H. Mieczkowska, Poznan 2016.

7 Katalog drukéw XV i XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, T. 1,
cz. 1-2, oprac. T. Komender, materiat proweniencyjny oprac. pod kier. M. Sipaytto; T. 2, cz. 1-2,
oprac. T. Komender, H. Mieczkowska; T. 3—8, pod red. H. Mieczkowskiej, materiat proweniencyj-
ny oprac. pod kier. M. Cubrzynskiej-Leonarczyk, Warszawa 1994-2018.

8 H. Mieczkowska, Kilka uwag. .., s. 262.

9 Katalog drukéw XVI wieku z historycznej kolekcji. .., s. 8.
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Nie zgadzam si¢ z recenzentka, jakoby wszystkie druki X VI wieku znajduja-
ce si¢ obecnie w ZNiO we Wroctawiu nalezaty do ,,historycznej kolekcji Ossoline-
um”. Wedtug definicji Barbary Bienkowskiej ksiggozbidr historyczny to

kazdy zamknigty zbiér od kilku ksigzek do wielotysigcznych kolekeji, [...] [a za] kolekcje za-
mknigta mozna uwazaé kazdy zbidr, ktorego gromadzenie zostalo definitywnie ukonczone czy
to wiele wiekow temu, czy wspotcze$nie — jednak pod warunkiem, ze wiasciciele badz sprawcy
albo zakonczyli dziatalnos¢, albo przerwali ja w jakims punkcie bez zamiaru kontynuacji w do-
tychczasowym ksztalcie!?.

Ten ostatni przypadek dotyczy wtasnie Ossolineum i ksigzek przywiezionych
po 1946 roku ze Lwowa do Wroctawia. Wydarzenia polityczne przerwaly ciggtos¢
lwowskiej kolekcji bibliotecznej Ossolineum i cho¢ instytucja nadal istnieje, ksie-
gozbior w takim ksztatcie jak do 1945 roku juz nie. Warto podkresli¢, ze we wroc-
tawskim Ossolineum ksiggozbior Iwowski jest jedna z kolekcji zamknigtych, tak
jak na przyktad woluminy pochodzace z tak zwanych zbiorow zabezpieczonych
po drugiej wojnie $wiatowej. Do 1945 roku nalezaty one do prywatnych bibliotek
dworskich Branickich i Tarnowskich z Suchej Beskidzkiej oraz $laskiego rogu
Schaffgotschow z Cieplic. Oba te zespoty do Ossolineum trafity w 1948 roku, jed-
nak przyczyny ich umieszczenia w instytucji panstwowej byty réozne. Odmienny
proweniencyjnie zespot tworzg takze ksigzki z pocysterskiego klasztoru Bene-
dyktynéw z Krzeszowa, przywiezione do Biblioteki w 1954 roku'!. Co wigce;j,
zbior XVI-wiecznych starych drukow jest nadal rozbudowywany i uzupelniany.
Sugerowanie przez autorke recenzji, ze ,,caty zespot drukow z XVI wieku, zgro-
madzony obecnie w Ossolineum [jest] przeciez z dzisiejszego punktu widze-
nia kolekcja historyczng”!?, jest zatem metodologicznie btedne z punktu widzenia
zatozen dotychczasowych badan bibliologicznych. By¢ moze recenzentka nie zga-
dza si¢ z definicja B. Bienkowskiej i stosuje wlasne kryteria do objasnienia pojgcia
,»ksiegozbior historyczny”, lecz poniewaz nie przedstawia ich, a enigmatyczny
zwrot ,,kolekcja historyczna z dzisiejszego punktu widzenia” niewiele wnosi do
dyskursu naukowego, trudno zgadna¢, dlaczego postrzega cala, nadal gromadzo-
ng, kolekcje ossolinska jako ,,ksiggozbior historyczny”.

Kolejne zastrzezenia recenzentki dotycza faktu, ze ,takze i ta wydzielona
grupa ksiggozbioru ulegta dalszej selekcji”. Pragnac bowiem zrealizowa¢ pro-
jekt badawczy we wspotpracy z Biblioteka im. W. Stefanyka i odda¢ do uzytku
badaczy nowy katalog, pomini¢to w katalogu druki uwzglednione przez Mari¢

10 B, Bienkowska, Kilka uwag i propozycji w sprawie badar ksiegozbioréw historycznych,
,»,Studia o Ksigzce” 16, 1986, s. 3.

' D. Sidorowicz-Mulak, Kolekcja starych drukéw Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich
i jej proweniencje, [W:] Ksigzka dawna i jej wlasciciele, pod red. D. Sidorowicz-Mulak, A. Fran-
czyk-Cegly, Wroctaw 2017, T. 1, s. 95-99. Mozna zapewne dyskutowac¢, ze te powojenne wptywy
daja $wiadectwo losow bibliotek podworskich, poniemieckich i klasztornych w powojennej w Pol-
sce, a zatem takze ich obecno$¢ w zbiorach Zaktadu ma historycznie uwarunkowany kontekst.

12 H. Mieczkowska, Kilka uwag. .., s. 262.
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Bohonos w Katalogu starych drukow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Os-
solinskich. Polonica wieku XVI z 1965 roku. Recenzentka skrytykowata takie
zalozenia, wyrazajac opinig¢, ze ,,wielu opisom sporzadzanym przed ponad pot-
wiekiem zdecydowanie przydataby si¢ teraz modyfikacja i uzupetnienie o nowe
ustalenia”'3. Uwaza to ponadto za ,,powazny btad metodologiczny wplywajacy
na walor informacyjny i uzytkowy przedstawianej publikacji”.

Jesli siggniemy do Encyklopedii wiedzy o ksigzce i przeczytamy hasto Kata-
log drukowany, dowiemy sig, ze katalog taki ,,moze wykazywac calos¢ zasobow
bibl.[iotecznych], niektdre ich czeséci badz rodzaje”, a za gtowne zadanie katalogu
drukowanego autorzy hasta uznali ,,maksymalne rozpowszechnienie informacji
o zbiorach”*. Nie wydaje sie, aby Katalog drukéw XVI wieku z historycznej kolek-
¢ji Ossolineum wykraczal metodologicznie poza przytoczong definicje, stworzong
na potrzeby EWOK-a. W Stowie wstepnym do katalogu scharakteryzowano dobra-
ny materiat i wyjasniono powody dokonania takiej, a nie innej selekcji, wskazujac
uzytkownikom koniecznos$¢ poszukiwania informacji na temat drugiej, wczesniej
opracowanej czesci kolekeji w publikacji z 1965 roku.

Z perspektywy Ossolineum powtarzanie pracy wykonanej sumiennie przez
dawnych pracownikow nie ma uzasadnienia merytorycznego ani finansowego. Za-
sady owczesnych opisow katalogowych oraz stopien ich opracowania moga by¢
rozne, lecz pomyst siggania po ten sam materiat — raz juz opracowany i wydany
drukiem — jest niezrozumialy w sytuacji, gdy tak wiele zbiorow nieznanych szero-
kiej publicznosci czeka na upowszechnianie informacji w drukowanych katalogach.
Uwazny czytelnik bedzie pamigetat, ze szukajac w historycznej kolekceji Ossolineum
wydan Jana Kochanowskiego, musi siggna¢ do katalogu polonikéw z 1965 roku
i katalogu obecnie wydanego, w ktorym przewazaja druki obce. Wymaga to nieco
wigkszej pracy niz przy korzystaniu z innych katalogéw, lecz nie jest niemozliwe.

Podejmujac decyzje¢ o doborze pewnej czgsci zbioréw do zarejestrowania
w omawianym katalogu, Ossolineum poszto droga wypracowang i kontynuowa-
ng od lat 50. XX wieku, starajac si¢ mozliwie szybko rozpowszechnia¢ wiedze
o swoich zasobach starych drukéw za pomoca drukowanych katalogow. W zakresie
opracowania tej grupy zbioréw w dorobku placowki mozna wymienic, procz wspo-
mnianego katalogu M. Bohonos, takze Katalog inkunabutow Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu opracowany przez Alodi¢ Kawecka-
-Gryczowa na podstawie materialéw Kazimierza Piekarskiego", Katalog czaso-

13 Tbidem.

4" Encyklopedia wiedzy o ksigzce, pod red. A. Birkenmajera, B. Kocowskiego, J. Trzynad-
lowskiego, Wroctaw 1971, szp. 1130.

15 Katalog inkunabutéw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, na
podst. materiatéw K. Piekarskiego oprac. A. Kawecka-Gryczowa, Wroclaw 1956; oraz jego kon-
tynuacje: Katalog inkunabutow Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu.
Kontynuacja katalogu Alodii Kaweckiej-Gryczowej, oprac. E. Triller, ,,Ze Skarbca Kultury” 15,
1963, s. 263-290; Nowe i nowo odkryte inkunabuly w zbiorach Biblioteki Zaktadu Narodowego
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pism XVI-XVIII w.'® oraz Katalog kalendarzy XVII-XVIII w."", oba przygotowane
przez Barbarg Gorska, czy wielotomowy Katalog starych drukow Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich. Polonica wieku XVII opracowany przez B. Gorska,
Wiestawa Tyszkowskiego i Grazyng Rolak'8. W wypadku recenzowanego katalogu
celem bylo takze jak najszybsze udostepnienie informacji o zasobie opracowanym
wczesniej w obu bibliotekach na kartach katalogowych. We wstepie postarano si¢
skrotowo przedstawié¢ liczebnos¢ polonikéw zarejestrowanych przez M. Bohonos:

Kolekcja polonikow zawartych w katalogu M. Bohonos obejmuje 2367 numerdéw inwenta-
rzowych dawnego Ossolineum, okoto 230 dziet z kolekcji Pawlikowskich, podobna liczbe tytutow
z biblioteki Dzieduszyckich oraz po kilka woluminéw z depozytéw Chrzanowskich z Moroczyna
i Cienskich z Okna'®.

Mozna oczywiscie podczas pracy nad opracowaniem i upublicznianiem wia-
domosci o zbiorach za pomocg katalogoéw drukowanych pdj$¢ droga wytyczona
przez Bibliotekg Uniwersytecka w Warszawie. W pazdzierniku 2019 roku §wig-
towano zakonczenie prac nad Katalogiem drukow XV i XVI wieku w zbiorach Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, po dwudziestu pigciu latach dziatan w tym
zakresie??. W o$miotomowym katalogu Biblioteki Uniwersyteckiej zarejestro-
wano 145 inkunabulow oraz 10 560 drukow XVI wieku (tacznie 10 705 pozycji
bibliograficznych) oraz przygotowano zbiorczy indeks proweniencji. W trakcie
realizacji przedsigwzigcia opracowano zatem $rednio 446 pozycji bibliograficz-
nych rocznie. Dwa ostatnie tomy katalogu BUW zostaly przygotowane i wydane
dzigki realizacji Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki w tym samym
czasie co zrecenzowany przez H. Mieczkowska katalog zbioréw ossolinskich?!.
W tomie siodmym publikacji BUW zarejestrowano 1677 pozycji bibliograficz-
nych. Pracowat nad nim siedmioosobowy zespot oraz dwie redaktorki nauko-
we — H. Mieczkowska i Maria Cubrzynska-Leonarczyk. Zatem na jedng z oséb
opracowujacych przypadly 232 pozycje bibliograficzne do opracowania w ciagu

im. Ossolinskich. Uzupetnienia katalogow Alodii Kaweckiej-Gryczowej i Eugenii Triller, oprac.
M. Minkowska, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” 29, 2018, s. 183-201.

16 Katalog czasopism XVI-XVIII w. w zbiorach Starych Drukéw Biblioteki Ossolineum,
oprac. B. Gorska, ,,Ze Skarbca Kultury” 15, 1963, s. 7-262.

17 Katalog kalendarzy XVII-XVIII w. w zbiorach Biblioteki Ossolineum, oprac. B. Gorska,
Wroctaw 1968.

18 Katalog starych drukéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich. Polonica wie-
ku XVII. T. 1-2 oprac. B. Gorska, W. Tyszkowski, Wroctaw 1991-1992; T. 28, oprac. W. Tyszkow-
ski, Wroctaw 1993-1996; T. 9 oprac. G. Rolak, W. Tyszkowski, Wroctaw 1997. Warto tu wymieni¢
takze prace W. Tyszkowskiego, Polskie katalogi ksiegarskie z XVIII w. w zbiorach Biblioteki Os-
solineum, ,,Ze Skarbca Kultury” 42, 1986, s. 25-92.

19 Katalog drukéw..., s. 9.

20 22 pazdziernika 2019 roku w BUW odbyta si¢ sesja ,,Stare druki & szalenstwo katalogo-
wania” z okazji jubileuszu siedemdziesi¢ciolecia Gabinetu Starych Drukow i zakonczenia prac nad
Katalogiem drukow XV-XVI wieku.

2l Projekt MNiSW NPRH 11H 12 0214 81.
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trzech lat, a nad spdjnoscig opisow i korekta czuwaty dwie osoby. W wypadku
czteroosobowego zespotu opracowujacego 3178 pozycji bibliograficznych z lwow-
skiej kolekeji Ossolineum przechowywanych we Wroctawiu i we Lwowie na jedna
osobe przypadto w tym czasie do opracowania 745 pozycji bibliograficznych, a za
cato$¢ odpowiadat jeden redaktor naukowy. Napisat on ponadto ,,godny lektury”??
(zdaniem recenzentki) artykut Ksztattowanie kolekcji drukow XVI wieku w Iwow-
skim Ossolineum oraz stowo wstepne charakteryzujace zakres prac. Analizujac
to zestawienie, trudno nawet przypuszczaé, aby zespot pracujacy nad tym kata-
logiem mogt podota¢ w tym czasie opracowaniu rowniez drukow o lwowskiej
proweniencji zarejestrowanych przez M. Bohonos.

Dla wzmocnienia swej argumentacji dotyczacej konieczno$ci ponownego
opracowania zasobu polonikéw z lwowskiej kolekcji Ossolineum H. Mieczkow-
ska stwierdzila, ze
na podstawie nowego Katalogu kolekcja zebrana przez fundatora Ossolineum jawi si¢ jako zbior
przede wszystkim tak zwanych dziet obcych, czyli autorsko, tresciowo i typograficznie niezwig-
zanych z polskim kregiem kulturowym, z rzadko pojawiajacymi si¢ tytutami pi$miennictwa na-
rodowego. Jest to wigc obraz nieprawdziwy, sprzeczny z idea przyswiecajaca zamystom Jozefa
Maksymiliana Ossolinskiego — utworzenia Instytutu bedacego namiastka ksigznicy narodowej.

Trudno zgodzi¢ si¢ z tymi zarzutami, przedmowa wskazuje bowiem wyraz-
nie na nieuwzglednienie ksigzek opracowanych przez M. Bohonos, zatem osoba
pragnaca spojrze¢ na catos¢ zbiorow X VI wieku z Iwowskiego Ossolineum musi
korzysta¢ z obu katalogow.

Dodatkowo w katalogu odnotowano liczne polskie proweniencje bedace po-
twierdzeniem, ze druki obce sg wazng cze$cia polskiego dziedzictwa kulturowego.
Wsrod wiascicieli oprocz krola Zygmunta 11 Augusta warto zauwazy¢ takie osoby,
jak dwie polskie krolowe Anna Jagiellonka i Cecylia Renata, krolewicz Karol Fer-
dynand Waza, kardynat Stanistaw Hozjusz i jego sekretarz Stanistaw Reszka, ka-
znodzieja Piotr Skarga, dyplomata i p6zniejszy biskup Jan Dantyszek, poeta Szy-
mon Szymonowic, pisarz Lukasz Opalinski, teolog protestancki Andrzej Wolan,
wielu rektorow i profesoréw Akademii Krakowskiej, na przyktad Piotr Wedelicjusz
z Obornik i Wawrzyniec Smieszkowic, uczeni Jan Brozek i Stanistaw Grzebski,
wysokiej rangi urzednicy §wieccy, na przyktad kanclerz Jan Zamoyski, prawnicy,
lekarze, ksieza i zakonnicy, ktorych nazwisk nie sposob w tym miejscu wymienic.

Warto zauwazy¢, ze w dotychczasowych opracowaniach podkres$lano wlasnie
obecno$¢ szeroko rozumianych polonikow w kolekcji fundatora Zaktadu, gdyz ten
zespot wpisywat si¢ w ideg¢ utworzonej przez niego biblioteki narodowej i w niej
przewazat**. Glebsza analize tego zasobu wspomagaty tez opisane katalogi polo-

22 H. Mieczkowska, Kilka uwag. .., s. 263.

23 Tbidem, s. 262.

24 Por. krytyczny artykut P. Pluta, Jozef Maksymilian Ossolinski a idea utworzenia biblioteki
publicznej — analiza dotychczasowego stanu badan, ,\Wiek Oswiecenia” 34, 2018, s. 59-72.
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nikow XVI i XVII wieku funkcjonujace w obiegu naukowym. Do tej pory zbior
drukow obcych XVI wieku opracowany byt jedynie na kartach katalogowych,
pozbawiony aparatu krytycznego oraz indeksow?>. W monografii z 1971 roku
Jozef Adam Kosinski podkreslit jednak, ze

Ksiggozbidr Ossolinskiego [...] sktadat si¢ z dwoch, a wliczajac don réwniez r¢kopisy [...]
z trzech cze$ci. Ksiazki drukowane podzielone byty na ,.biblioteke ksiag ojczystych”, zwang we
Lwowie takze bibliotheca patria, oraz ,,biblioteke ksiag zagranicznych” [...]. Bibliotheca patria li-

czyta ogotem 18 420 dziet w 5457 woluminach. Biblioteka ksiag zagranicznych sktadata si¢ z 8571
dziet w 13 799 woluminach?26.

Zatem opracowanie w zrecenzowanej publikacji ksigzek obcych, stanowig-
cych w XVI wieku podstawe drukarstwa, dostepnego dla czytajacych mieszkan-
cow Rzeczypospolitej Obojga Narodow w rownym stopniu jak polonika typogra-
ficzne, jest wreszcie dowodem na zainteresowanie Ossolinskiego rowniez drukami
obcymi, ktore byly mu potrzebne do pracy naukowe;.

Pelnej akceptacji ze strony recenzentki nie zyskaty takze dwa wstepy, autor-
stwa mojego, jako przedstawicielki Ossolineum, i Olgi Kotosowskiej z Bibliote-
ki im. W. Stefanyka ,,0 zdecydowanie historycznym wydzwieku”, gdyz ,,nie za-
mieszczono [w nich] charakterystyki rzeczowej uwzglednionego zasobu™?’. Tutaj
mogg jedynie doda¢, ze takie bylo zatozenie tej pracy. Naszym priorytetem byto
pokazanie, ze
odmienna narracja historyczna autorek dotyczaca lat 1940-1945 stanowi dowdd na to, ze mimo

roéznic w ocenie tego okresu przedstawiciele instytucji przechowujacych druki X VI wieku z lwow-

skiego Ossolineum moga opracowac katalog, ktory bedzie wazna publikacja naukowa dla badaczy

dawnej ksiazki i jej obiegu spotecznego w Polsce i na Ukrainie?S.

Ponadto nie zgadzam si¢ z opinia, ze

nie wiemy, jaka czg$¢ calego zbioru XVI-wiecznego stanowi zespot zarejestrowany w katalogu,
nie znamy wielko$ci grupy polonikéw, a zwlaszcza, jakie nowe pozycje, w stosunku do zasobu
przechowywanego we Wroctawiu, wylonity si¢ z Iwowskiego fragmentu ksiggozbioru Ossolin-

skiego®.

Na jednej z pierwszych kart w Stowie wstgpnym wyszczeg6lnitam liczbe dziet
z dawnego zasobu ujetego w katalogu M. Bohonos, podajac: ,,2367 numeroéw in-
wentarzowych dawnego Ossolineum, okoto 230 dziet z kolekcji Pawlikowskich,
podobna liczbe tytutdow z biblioteki Dzieduszyckich oraz po kilka woluminéow
z depozytow Chrzanowskich z Moroczyna i Cienskich z Okna”. We wstepie hi-
storycznym zawarto wiadomos$ci pochodzace ze sprawozdan kierowniczki ow-

25 Katalog proweniencji nie obejmowat catego zasobu.

26 J A. Kosinski, Biblioteka fundacyjna Jézefa Maksymiliana Ossoliriskiego, Wroctaw 1971,
s. 89.

27 H. Mieczkowska, Kilka uwag. .., s. 263-264.

28 Katalog drukéw..., s. 11.

29 H. Mieczkowska, Kilka uwag..., s. 264.
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czesnego dziatu starych drukow, w ktérych podano stan zbioréw ze stycznia 1939
roku: ,,5057 dziet, 5170 toméw w 4857 woluminach3°.

Zdajac sobie sprawe z nieuniknionych w tego publikacjach pomytek i przy-
znajac w czesci stusznosé recenzentce’!, nie sposob nie odniesé sie do jej uwag do-
tyczacych zatozen opracowania proweniencji w omawianym katalogu. H. Miecz-
kowska gléwny jej ciezar przesuneta bowiem w te strong (poswiecita temu
zagadnieniu niemal siedem stron artykutu). To nadzwyczaj krytyczne spojrzenie
jest by¢ moze wynikiem faktu, ze Dzial Starych Drukéow Ossolineum ,,zainicjo-
wat powstanie polskiej Proweniencyjnej Grupy Roboczej oraz odgrywa role jej
lidera”32. Pozwole sobie jednak podkresli¢, ze dziatalno$é Grupy Roboczej nie ma
zwigzku z omawianym katalogiem. Grupa zostata powotana w 2016 roku podczas
I Miedzynarodowej Konferencji Proweniencyjnej ,,Ksigzka dawna i jej wlascicie-
le”, zorganizowanej przez Ossolineum we wspotpracy z Consortium of European
Research Libraries®3. W 2017 roku ukazaty si¢ drukiem materiaty z konferencii,
przygotowane przy znacznym udziale cztonkéw Grupy>*. O przebiegu spotkan
tego roboczego zespotu, ktore odbyly si¢ w ciagu ostatnich trzech lat, oraz o dal-
szych efektach jego pracy mozna si¢ dowiedzie¢ z materiatow udostgpnionych na
stronie internetowej>.

30 Katalog drukéw.. ., s. 41.

31 Na przyktad w kwestii lapsusu tytutu Wykaz skrétéw bibliograficznych zamiast Wykaz
skrotow cytowanej literatury. Niektore rozwigzania zastosowane w katalogu, a uznane za btgdne
przez recenzentke zostaty jednak wprowadzone celowo, tak jak katalogowanie dysertacji pod na-
zwiskiem promotora, a nie respondenta, wbrew normie. Regula ta od dawna budzi bowiem zastrze-
zenia nie tylko ze wzgledow merytorycznych (na temat autorstwa dysertacji do wieku XVIII zob.
W. Clark, Academic Charisma and the Origins of the Research University, Chicago-London 2008,
s. 208), lecz takze funkcjonalnych (inne bibliografie narodowe, na przyktad VD16, kataloguja swe
dysertacje pod nazwiskiem promotora).

32 H. Mieczkowska, Kilka uwag. .., s. 266.

3 A. Wojcik, Sprawozdanie z konferencji ,, Ksigzka dawna i jej wlasciciele”, Wroclaw 2016,
,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 47, 2016, s. 233-238; M. Osuch, Konferencja naukowa ,,Ksigzka
dawna i jej wlasciciele — stan badan, opracowanie, perspektywy”, Wroctaw, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 29 IX-1 X 2016 r., ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksi¢ggozbiorami Historycznymi” 10,
2016, s. 417-421; W. Karlak, Konferencja ,,Ksigzka dawna i jej wiasciciele = Early printed books
and their owners”, 29.09—1.10.2016, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroc-
tawiu, ,,Roczniki Biblioteczne” 61, 2017, s. 351-355; D. Sidorowicz-Mulak, Sprawozdanie z mig-
dzynarodowej konferencji ,,Ksiqzka dawna i jej wlasciciele = Early Printed Books and Their
Owners”, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich” 28, 2017, s. 227-232.

34 Ksigzka dawna i jej wlasciciele, pod red. D. Sidorowicz-Mulak, A. Franczyk-Cegty,
T. 1-2, Wroctaw 2017.

35 Do druku zostal oddany artykut D. Sidorowicz-Mulak, Proweniencyjna Grupa Robocza —
idea projektu, [w:) Zbiory specjalne w bibliotekach polskich— migdzy tradycjq a nowoczesnoscig,
red. A. Borysowska, M. Gierke, T. 2, Szczecin 2020; w kwietniu 2019 roku D. Sidorowicz-Mulak
wyglosita wyktad Proweniencyjna Grupa Robocza i jej dzialalnosé podczas cyklu ,,Teoria i prak-
tyka badan proweniencyjnych” zorganizowanego przez Fundacj¢ Z. i J. Wiodkéw oraz Instytut
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Warto tu podkresli¢, ze — jak stusznie spostrzegta recenzentka — ,,do dnia
dzisiejszego nie opracowano polskiej instrukcji rejestracji znakoéw wtasnoscio-
wych, ktéra mogtaby wspomodc osoby rozpoczynajace badania proweniencyjne
i zapewnitaby jednolito$é opiséw przynajmniej w ogélnych zarysach’3®. Wielo-
letnia kierowniczka Gabinetu Starych Drukow BUW jest swiadoma faktu opraco-
wywania proweniencji w poszczegdlnych instytucjach zgodnie z wypracowanymi
tam przez lata zasadami i istniejacg praktyka. O tym, ze obowigzuje uzus, $§wiad-
czg prace J.A. Kosifskiego®’ i Marii Sipayto®®. Autorka ta scharakteryzowata
to zagadnienie w nastepujacy sposob: ,,Nie doszto ani do opracowania instrukcji
szczegdlowej, ani do skoordynowania badan proweniencyjnych, ktore podejmowa-
ne indywidualnie lub zespotowo, prowadzone byty kazdorazowo réwniez metoda-
mi indywidualnymi3°. Zatem choé zapewne wszyscy pracownicy bibliotek znaja
tekst M. Sipaylto O metodzie badan proweniencyjnych starych drukow, stosuja
schematy obowiazujace w danej instytucji. Recenzentka przytoczyta tez postulaty
Kazimierza Piekarskiego, ktore sformutowat podczas pisania recenzji pracy Ru-
dolfa Kotuli*® opublikowanej w 1929 roku w ,,Przegladzie Bibliotecznym™! oraz
wydanej niezaleznie pod tytutem O zadania i metody badan proweniencyjnych®.

We wskazanej pracy Piekarski uwazat, ze ,,Poprawno$¢ zapiski proweniencyj-
nej polega miedzy innymi na wlasciwym rozwigzaniu skrotéw, na podkresleniu
oczywistych bledow autordw i starannej korekcie tekstu™. Czy rzeczywiscie nie-
rozwiazanie najczesciej stosowanych skrotow uniemozliwia zrozumienie notatki
proweniencyjnej, tak jak przyjeto w ossolinskim katalogu? Mimo wskazanych przez
recenzentke pomylek nadal stoj¢ na stanowisku, ze podjecie decyzji o nierozwig-
zaniu typowych skrotow, na przyktad Bibl[iotheca], Conv[enstus], Crac[oviensis],
ddt [dedit], nie wptyneto na zrozumienie odczytanych wpisow wlasnosciowych.

Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, prezentacja wraz z pozostaly materiatami dostgpna
pod adresem: https://ossolineum.pl/index.php/proweniencyjna-grupa-robocza/ [dostep: 2.12.2019].

36 H. Mieczkowska, Kilka uwag..., s. 267.

37 M. Pidtypczak-Majerowicz, Jozefa Adama Kosiriskiego Propozycje do instrukcji kartoteki
proweniencyjnej starych drukow, [w:] Krajobrazy przesztosci. Ksiega ofiarowana dr. Adolfowi Ju-
zwence w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, pod red. M. Dworsatschek, Wroctaw 2009, s. 223-239.

38 M. Sipaytto, O metodzie badar proweniencyjnych starych drukéw, ,,Z Badan nad Polskimi
Ksiggozbiorami Historycznymi” 1975, z. 1, s. 9-30.

39 Ibidem, s. 10.

40 R. Kotula, Wiasciciele rekopiséw i starodrukéw zbioréw wielkopolskich Z. Czarneckiego
mieszczqcych sig obecnie w ,, Baworovianum” we Lwowie, Lwow 1929.

4l Cata polemika zob. K. Piekarski, Rudolf Kotula: Wtasciciele rekopisow i starodrukéw
zbiorow wielkopolskich Z. Czarneckiego mieszczqcych sie obecnie w ,, Baworovianum” we Lwo-
wie, Lwow 1929, ,,Przeglad Biblioteczny” 1929, nr 3, s. 388—415; idem, [OdpowiedZ na odpowiedz
R. Kotuli], ,,Przeglad Biblioteczny” 1924, nr 4, s. 551-554; R. Kotula, [OdpowiedZ na recenzj¢
K. Piekarskiego], ,,Przeglad Biblioteczny” 1929, nr 4, s. 542-551.

42 K. Piekarski, O zadania i metody badan proweniencyjnych: marginalia do pracy R. Kotuli
, Wiasciciele rekopisow i starodrukow zbiorow Z. Czarneckiego”, Krakow 1929.

43 Tbidem, s. 16.
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Kolejny zarzut recenzentki dotyczyt niedatowania wpiséw wiasnosciowych
w omawianym katalogu. Przywotata tutaj autorytet Piekarskiego, ktory twierdzit,
ze ,,Sprawa oceny wieku zapiski jest szczeg6lnie wazna”. Postulowal on bowiem
prowadzenie badan tylko not z epoki, aby ujawni¢ oddziatywanie danej ksigzki
na spoteczenstwo w momencie jej funkcjonowania. Recenzentka zarzucita au-
torom katalogu niekonsekwencje polegajaca na tym, ze cho¢ wedtug nich ,,zapi-
ski podawane sg wg kolejnosci chronologicznej [to] w zadnym wpisie, ktory nie
jest datowany, nie ma nawet przyblizonego wieku pochodzenia proweniencji™*.
To prawda. Nie datowalismy wpisow, poniewaz rozroéznienie wpiséw lacinskich
z przetomu X VI i XVII wieku oraz z XVII i XVIII wieku przy skapym materiale
porownawczym jest niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe. Chronologi¢ zapisek
staraliSmy si¢ odtworzy¢ na podstawie danych biograficznych wiascicieli, ktorych
udato si¢ zidentyfikowac i ktorzy zostali umieszczeni w indeksie proweniencji.
Warto tu u§wiadomi¢ recenzentce jej niekonsekwencj¢ — opracowujac katalog
Druki z XVI=-XVIII wieku w zbiorze Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchowne-
go misjonarzy oblatéow Maryi Niepokalanej w Obrze®, nie podijeta si¢ ona tego
zadania i — podobnie jak skrytykowani autorzy katalogu — pozostawila zapiski
bez okreslenia w przyblizeniu stulecia, w ktorym powstaty.

Recenzentka negatywnie ocenila takze metod¢ opracowania proweniencji
klasztornych, kiedy to ,,noty dokumentujace przynalezno$¢ egzemplarza do tego
samego ksiegozbioru sa oddzielone i ponumerowane jako odrebne proweniencje’™.
Nie jest to metoda stosowana w katalogu, lecz omytki w numeracji — w innych
notach katalogowych rézne formalnie wpisy odnoszace si¢ do jednego ksiegozbio-
ru czy wiasciciela odnotowywane sa pod jedna pozycja (na przyktad pozycje 138a,
2997, 2379, 1575, 1212, 1215). Warto tu takze wspomnie¢, ze wpisy dotyczace
ksiggozbioréw klasztornych i zakonnikéw odnotowywano celowo jako odrebna
proweniencje zgodnie z zasadg, ze proweniencja nie musi oznaczac tylko whasci-
ciela, ale pochodzenie woluminu i obieg danej ksigzki.

Kolejne watpliwosci wzbudzit w recenzentce sposdb odczytywania znakow
wlasno$ciowych zamieszczonych na oprawie. Podczas tej pracy postugiwaliSmy
si¢ wspomniang przez H. Mieczkowska rozprawg Arkadiusza Wagnera Supereks-
libris polski*’, w ktérej po raz pierwszy znalazt si¢ merytoryczny wyktad doty-
czacy zakresu tego pojecia*®. W kwestii superekslibrisow napisowych (albowiem

44 H. Mieczkowska, Kilka uwag. .., s. 268.

45 Druki z XVI-XVIII wieku...

46 H. Mieczkowska, Kilka uwag. .., s. 269.

47" A. Wagner, Superekslibris polski. Studium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od Sredniowie-
cza do potowy XVII wieku, Torun 2016.

48 Jak stusznie zauwazyla recenzentka: ,,recenzja nie jest podrecznikiem szkoleniowym”
(s. 269), zatem nie bedg si¢ tutaj odnosi¢ do uwag M. Cubrzynskiej-Leonarczyk zamieszczonych
w recenzji monografii pracy A. Wagnera; zob. tez odpowiedz na recenzj¢: A. Wagner ,,Czescig
dla ozdoby, cze¢scig aby poznano czyia to ksigga iest”. Refleksje po lekturze artykutu recenzyjnego
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te wzbudzity u recenzentki najwiecej uwag krytycznych) uzyskanych technika
introligatorska za pomoca $lepego, ztoconego lub srebrzonego ttoczenia/wycisku,
wspomniany autor w nastepujacy sposob definiuje i doprecyzowuje problematyke
zwigzang z tym typem znakdéw wiasno$ciowych:

Osobna i bardzo liczng kategorig reprezentuja superekslibrisy w formie napisu wycisnigte-
go z literniczych ttokow introligatorskich. Ksiggoznaki te bywaja czasem nieuznawane za super-
ekslibrisy i wlaczane po prostu do napisow na oprawach, podobnie jak tytuly dziet i nazwiska
autorow [...]. Przeciw takiemu rozumowaniu przemawia jednak szereg okoliczno$ci. Napisy te
spetniajg podstawowe kryteria superekslibrisu: umieszczenie na oprawie i oznaczenie wtasnosci
ksigzki®.

W tej grupie A. Wagner wyrdznit superekslibrisy napisowe, inicjatowe, su-
perekslibrisy herbowe z inicjatami oraz quasi-superekslibrisy. Badacz ten podkre-
$lit wyraznie, ze ,,marginalizacja tego rodzaju superekslibrisow utrudnia petne
zobrazowanie postaw bibliofilskich wzgledem idei oznaczania ksigg™>’. Dodajmy,
ze w analogiczny sposob takie znaki wlasnosciowe traktowat zmarty niedawno
czotowy niemiecki tegumentolog Konrad von Rabenau, migdzy innymi w funda-
mentalnej pracy dotyczacej opraw wykonanych przez Jakoba Krausego dla elek-
tora saskiego Augusta I°!. Taka postawa jest zupetnie naturalna, poniewaz nie
sposOb wyobrazi¢ sobie historii niemieckiego (oraz polskiego) introligatorstwa
i bibliofilstwa X VI wieku bez charakterystycznych zestawow sigli i dat na opra-
wach jako petnowartosciowych znakéw wlasnosciowych (czyli superekslibrisow),
a nie zagadkowych ,ttoczen literowych”, jak chciataby recenzentka.

W omawianym katalogu staraliSmy si¢ zarejestrowac¢ wszystkie znaki wtas-
nosciowe, cho¢ cze$¢ z nich — szczegdlnie zawierajacych jedynie inicjaty, nie
pozwolita ustali¢ zleceniodawcy takiego sposobu oznaczenia ksigg. Istnieje jed-
nak prawdopodobienstwo, ze przy wigkszym zasobie materialu poréwnawcze-
go uda si¢ je zidentyfikowaé. W pracy poswigconej superekslibrisowi polskiemu
A. Wagner odrgbny akapit poswigcit zagadnieniu superekslibrisu donacyjnego,
trudno zatem zrozumie¢, dlaczego recenzentka uznata za niewtasciwe uwzgled-
nienie ich w omawianej publikacji czy tez zarzucita autorom ,,problemy [...] z ro-
zeznaniem, kiedy mamy do czynienia z superekslibrisem, ttoczeniem czy plakieta
portretowg”2. Nalezy zauwazy¢, ze recenzentka wyraznie si¢ gubi, mylgc techni-

Marii Cubrzynskiej-Leonarczyk, ,,Z Badan nad Ksigzka i Ksiggozbiorami Historycznymi” 2019,
T. 13, 5. 361-380.

49 A. Wagner, op. cit., s. 50-51.

50 A. Wagner, op. cit., s. 52.

51 K. von Rabenau, Deutsche Bucheinbinde der Renaissance um Jakob Krause Hofbuchbin-
der der Kurfiirsten August I. von Sachsen, Brussel-Bruxelles. Schoneiche bei Berlin 1994, nr kat. 9,
11, 18, 20, 24, 28 n.; zob. tez tablice o tych samych numerach w Deutsche Bucheinbdnde der Re-
naissance um Jakob Krause Hofbuchbinder der Kurfiirsten August I. von Sachsen, Bildband, pod
red. K. von Rabenau, Schoneiche bei Berlin 1994.

52 H. Mieczkowska, Kilka uwag..., s. 269.
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ke introligatorska (ttoczenie) z narzedziami zdobniczymi i zarazem zwyczajowym
okresleniem efektow ich zastosowania (plakiety) oraz znakami wlasno$ciowymi,
ukazywanymi na oprawach za pomocg tlokow i plakiet (superekslibrisy).

W zakresie opracowania proweniencji i znakéw wiasnosciowych akceptacje
recenzentki uzyskaty tylko informacje zaczerpnigte z materiatu archiwalnego,
ktore pozwolity wskaza¢ na krag ofiarodawcow i antykwariuszy wspotpracuja-
cych z Ossolineum. Uznata ona nawet, co wobec nad wyraz krytycznej postawy
do pozostalego zakresu prac warto odnotowacé, ze ,,zastosowanie metody archi-
walnej do badan kolekgji historycznych zastuguje na bardzo mocne podkreslenie
oraz zalecenie do nasladowania we wszystkich publikacjach podobnego typu’3.
Recenzentka, positkujac si¢ hastem proweniencja z Encyklopedii wiedzy o ksigzce
(opartym przede wszystkim na wspomnianym artykule recenzyjnym K. Piekar-
skiego), skrytykowata podanie w odpisach anonimowych not wlasnosciowych
informacji dotyczacych daty i miejsca zakupu danej ksiazki, informacji o tym,
ze pochodzg one z dubletow innej instytucji, cho¢ wnosza konkretne informacje
o pochodzeniu danej ksigzki (tac. provenio — pochodzg). Mieczkowska — powo-
tujac si¢ na projekt Material Evidence in Incunabula (dalej: MEI)** realizowany
takze przez polskie biblioteki — zastanawiata si¢ nad ewentualng potrzebg zmiany
stosowanego w Polsce zakresu hasta proweniencja. Katalog wydany przez zespot
ossolinski jest wlasnie przykladem celowego zastosowania poszerzonego rozu-
mienia tegoz hasla w nawigzaniu do prac badawczych w osrodkach zagranicz-
nych. Nawigzano do tego w strukturze opisu proweniencyjnego (proweniencja =
slad uzytkowania, nawet anonimowy), lecz nie w formie hastowania wiascicieli
anonimowych zastosowanego w MEI (anonim—kraj—data—rodzaj wpisu). Inny-
mi stowy w katalogu zatozono, ze znakiem proweniencyjnym jest kazdy znak
obcowania z ksigzka jako rejestrujacy anonimowych wiascicieli. Wykorzystujac
swoje do§wiadczenia w opracowaniu inkunabutow do bazy MEI oraz po dysku-
sjach z innymi jej cztlonkami, zgodzono si¢, ze obowigzujace w MEI hastowanie
(a zwlaszcza ujmowanie tych hasel w indeksie) nie jest praktyczne z punktu wi-
dzenia uzytkownika. Zatozenia metodologiczne tego sposobu postrzegania pro-
weniencji opisata Agnieszka Franczyk-Cegta w artykule O zadaniach i metodo-
logii badan proweniencyjnych w bibliologii na przyktadzie badan nad kolekcjg
Bavorovianum, w ktorym podkreslita, ze w MEI, podobnie jak podczas badan
proweniencyjnych dziet sztuki, ,,W opisie (rekordzie) proweniencyjnym dazy si¢
do odnotowania kazdego zdarzenia w dziejach zabytku”>. Nieuprawniona jest

53 Tbidem, s. 267.

54 C. Dondi, Pietnastowieczny handel ksigzkq. Gromadzenie swiadectw zrédlowych i bada-
nie inkunabutow — baza danych MEI, ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”
7-8,2013-2014, s. 235-251; G. Della Rocca de Candal, The 15cBooktrade Projekt and the Material
Evidence in Incunabula database, [w:] Ksigzka dawna i jej wlasciciele, T. 1, s. 175—181.

35 A. Franczyk-Cegta, O zadaniach i metodologii badar proweniencyjnych w bibliologii na
przykiadzie badan nad kolekcjq Bavorovianum, ,,Bibliotheca Nostra” 2018, nr 4 (54), s. 69—84.
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zatem sugestia recenzentki, ze ,,gdyby [...] Autorzy ossolinskiego Katalogu po-
dejmowali probe przyjecia tychze regut w swoim katalogu, powinni catkowicie
zmieni¢ metode opracowania not o nieustalonym autorstwie”>°.

H. Mieczkowska w podsumowaniu swej recenzji wystawita Katalogowi
drukow XVI wieku z historycznej kolekcji Ossolineum ,,$rednia notg”, doceniajac
inicjatywe wspolnego opracowania ,,zasobu z X VI stulecia z kolekcji J.M. Osso-
linskiego podjeta przez wroctawskie i dawne lwowskie Ossolineum™’. Uznajac
jej niefortunne wyrazenie ,,zasob z kolekceji J.M. Ossolinskiego [hic! — D.S.M.]”,
za lapsus, musimy si¢ wyraznie ustosunkowac do drugiej czesci sformutowania.
Ot6z nazywanie Biblioteki im. W. Stefanyka ,,lwowskim Ossolineum” jest nie
tylko nietaktem wobec partnerow z ukrainskiej placowki, lecz takze btedem histo-
rycznym. Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefany-
ka, cho¢ przechowuje w swoich zasobach znaczng czgs¢ kolekeji przedwojennego,
lwowskiego Ossolineum, jest spadkobierca Lwowskiej Filii Biblioteki Akademii
Nauk USSR. To ta instytucja po wkroczeniu wojsk radzieckich do Lwowa w 1940
roku powstata z zasobow Biblioteki Ossolineum, Biblioteki Fundacji im. W. Ba-
worowskiego, Biblioteki Poturzyckiej i wielu innych bibliotek Iwowskich, wtacza-
nych réwniez po drugiej wojnie $wiatowej>®. Przedwojenny ksiegozbior ossolinski
jest tam, podobnie jak we wroctawskim Ossolineum, jedynie jedng z kolekc;ji hi-
storycznych tworzacych jej obecny zasob.

Nalezy tu podkresli¢, ze Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy
im. Wasyla Stefanyka, bedac cztonkiem Ukrainskiej Akademii Nauk, §wiadomie
sigga do tradycji 1940 roku i w 2020 roku bedzie obchodzi¢ jubileusz osiemdziesig-
ciolecia swej dziatalno$ci®®. Jakkolwiek trudna jest wojenna historia Iwowskiego
Ossolineum, to jedynie zrozumienie tego faktu umozliwito trwajaca od 2003 roku
wspotprace Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu oraz Biblioteki
im. W. Stefanyka, nawigzang przez dyrektorow Adolfa Juzwenke i Mirostawa
Romaniuka, a kontynuowang przez obecnego dyrektora Wasyla Ferszteja®?. Au-
torzy katalogu oraz inni pracownicy Ossolineum oraz Biblioteki im. W. Stefanyka
majg nadzieje, ze wspotpraca ta bedzie trwac nadal, a opracowane zbiory postuza
wszystkim zainteresowanym.

56 H. Mieczkowska, Kilka uwag. .., s. 270.

57 Ibidem, s. 277.

8 M. Matwijow, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich w latach 1939—1946, Wroctaw
2003, s. 63—68, 73-78.

3 W 2010 roku odbyta si¢ konferencja z okazji siedemdziesigciolecia Biblioteki im. W. Ste-
fanyka. Materiaty z konferencji zob. L'vivs'ka nacional’na naukova biblioteka Ukraini imeni
V. Stefanika. Istorid i sucasnist’. Dopovidi ta povidomlennd Miznarodnoi naukovoi konferencii,
Lviv, 28-30 Zovtna 2010 r., pod red. M.M. Romanik, L'viv 2010.

0O wspotpracy zob. Katalog drukéw...,s. 7.
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