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przynosi wiele waznych ustalen i nowych faktow zwigzanych z polska ksiazka we Lwowie
w dlugim przedziale czasowym, bo obejmujacym 58 lat. Ujawnia przemiany dokonujace
si¢ na rynku Iwowskiej ksigzki o§wieceniowej, zaprzeczajace obiegowym twierdzeniom
o0 jego zapasci w tych latach, gdy tymczasem pojawialy si¢ wazne inicjatywy ozywiajace
dziatalno$¢ na tym polu.

Maria Konopka

Teresa Swieckowska, Kochani krwiopijce. Wilasno$é literacka i prawo autor-
skie w XIX-wiecznej Polsce, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych
,,universitas”, Krakow 2018, 388 ss., ISBN 978-83-242-3449-3
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Wspotczesnie dziatalnos¢ wydawnicza jest bardzo $cisle powigzana z problematyka
prawng, ktora odgrywa w niej niebagatelng role. Jak si¢ jednak okazuje, zagadnienia
prawa autorskiego i wydawniczego od zaledwie kilkunastu lat sg przedmiotem wykta-
danym w ramach studiow wyzszych z zakresu edytorstwa czy publikowania cyfrowego
i sieciowego, a pracownicy ksigzki coraz czg¢sciej muszg zglebiac przepisy prawne. Dla-
tego warto odnotowaé ksiazke, w ktorej jej autorka — Teresa Swigckowska — podejmuje
ten temat w ujeciu historycznym, koncentrujgc si¢ glownie na XIX wieku. O potrzebie
podjetej tematyki Swiadczy fakt, ze publikacja ta zostata zrealizowana w ramach grantu
otrzymanego z Narodowego Centrum Nauki na realizacje tematu Wiasnosé literacka
i prawo autorskie na ziemiach polskich w dobie Konwencji Bernenskiej (nr 2014/15/B/
HS2/00082) w latach 2015-2018. Doktor hab. T. Swigckowska jest pracownica Wydzia-
tu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego, zatrudniong
w Katedrze Informatologii.

Niewatpliwie ciekawy i intrygujacy jest juz sam tytul pracy: Kochani krwiopijce.
Wilasnosé literacka i prawo autorskie w XIX-wiecznej Polsce. Pierwsza jego czg$¢ jest cy-
tatem z Bolestawa Prusa, dlatego zachowano oryginalng odmiang ,,krwiopijce” i w prze-
noéni cytat ten doskonale oddaje istote problemu, o ktorym pisze T. Swieékowska w swo-
jej ksiazce. Natomiast powazne zastrzezenie budzi druga czes$¢ tytutu, od razu bowiem
zauwaza si¢ btad zasadniczy, merytoryczny, odnoszacy si¢ do naszych dziejow i istnienia
panstwa polskiego. W XIX wieku Polska byta pod zaborami, dlatego bardziej uzasadnio-
ny bytby tytut: ,,Wtasnos¢ literacka i prawo autorskie w XIX wieku na ziemiach polskich”,
albowiem trudno w tym okresie mowi¢ o naszej suwerennej panstwowosci. Wydaje sig,
ze w wypadku pracy naukowej, tym bardziej tgczacej zagadnienia prawne i historycz-
ne z bibliologicznymi, nalezato $cisle postuzy¢ si¢ nazwami wowczas obowigzujacymi,
zgodnymi z faktami historycznymi. Podobnie sprawa dotyczy zasygnalizowanych row-
niez w tytule ram chronologicznych analizowanych zagadnien, ktore sg niespojne i rdznie
precyzowane w poszczegolnych czegsciach i rozdziatach (o czym dalej). Jak informuje
autorka we Wstepie, jej badania ,koncentrujg si¢ na drugiej potowie XIX wieku, gdyz
wtedy wraz z rozwojem rynku wydawniczego i literackiego pojawita si¢ w polskim dys-
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kursie rowniez problematyka »wlasnoéci literackiej« i prawa autorskiego” (s. 19). Jest to
stwierdzenie do$¢ nieprecyzyjne, trudno bowiem jednoznacznie okresli¢ granice czasowe
tego dyskursu. W zwigzku z tym dodatkowo nasuwa si¢ pytanie, dlaczego to zawezenie
czasowe nie znalazto swego odniesienia w tytule pracy. Ponadto w publikacji zostaty
poruszone w sposob nie zawsze uzasadniony i uporzadkowany logicznie oraz tresciowo
watki z pogranicza historii prawa, historii ksigzki i czasopismiennictwa, a takze historii
i socjologii literatury. A kazdy z nich w inny spos6b odnosi si¢ do prawa autorskiego i wy-
dawniczego oraz wlasnosci literackiej powigzanej relacjami autor—-wydawca—czytelnik.
Zagadnienia te zostaly z sobg pomieszane i ukazane w sposdb niespojny tre$ciowo, co
postaram si¢ uzasadni¢ dalej. Trzeba jednak doda¢, ze podjety przez autorke problem
badawczy jest ztozony i wiclowatkowy.

Poruszona w rozprawie problematyka wymagata od jej badaczki doglgbnej wiedzy
interdyscyplinarnej, gtownie z zakresu historii prawa, historii literatury i historii ksigzki,
a szczegOlnie dzialalnosci wydawniczej. Nalezy zauwazyé, ze T. Swieékowska podjeta
si¢ niewatpliwie trudnego zadania, lecz po lekturze ksiazki mozna stwierdzi¢, ze nie do
konca udato si¢ je zrealizowac. Trudno znalez¢ w ksigzce jasno okreslony, sformutowany
syntetycznie cel badan, chyba ze za taki mozna uznac ujete we Wstepie szukanie odpo-
wiedzi na pytania, ktore autorka sobie postawita:

jaka rolg odgrywato prawo autorskie w dynamicznie rozwijajacym si¢ polskim ruchu wydawni-
czym w drugiej potowie XIX wieku? Co o wlasnosci literackiej i prawie autorskim sadzili polscy
wydawcy i autorzy? Jaka skale miaty [sic] przedruki polskich ksigzek w sytuacji, gdy nie byto
umow o wzajemnej ochronie praw autorskich pomiedzy panstwami zaborczymi? Jak ksztattowa-
ly si¢ relacje autoréw z wydawcami i co decydowato o literackiej oraz rynkowej pozycji autorow
i autorek? Czy polscy wydawcy i autorzy popierali konwencje bernenska? (s. 18—19)

I tu nalezy si¢ zgodzi¢ z T. Swiec¢kowska, ze zagadnienia te dotychczas byly stabo
opracowane w nauce polskiej 1 warto byto im si¢ na nowo przyjrzec.

Analizowana ksigzka sktada si¢ z dwoch zasadniczych czg$ci. Pierwsza, liczaca
132 strony, zawiera omowienie etapdw ksztaltowania si¢ europejskich przepisow zwia-
zanych z wlasnoscig literacka, dotyczacych praw, zaréwno autora, jak i wydawcy. Omo-
wiono w niej gtdwnie przywileje oraz ustawy dotyczace prawa autorskiego w wiekach
XVIII i XIX, na podstawie istniejacych juz opracowan. Czes¢ ta sklada si¢ az z pigciu
rozdziatéow i zajmuje okoto jednej trzeciej objetosci calej ksigzki. Jednak dopiero czes$é
druga — Wiasnosé literacka i prawo autorskie na ziemiach polskich— w zasadzie odnosi
si¢ do tego, co autorka zapowiedziata w tytule publikacji.

W czg$ci pierwszej czytelnik poznaje dzieje ksztaltowania si¢ ochrony praw za-
rowno wydawcow, jak i autorow w Europie w poszczegdlnych epokach historycznych.
Z jednej strony jest to potrzebne przyblizenie trudnego zagadnienia, jakim sa dzieje sta-
nowienia prawa autorskiego, przydatne zwlaszcza dla bibliologdow czy literaturoznawcow,
ktorzy najczesciej nie legitymuja si¢ tak obszerng wiedza z zakresu historii prawa. Jednak
z drugiej strony ta czg¢$¢ pracy jest zbyt obszerna i nie wnosi w zasadzie nic nowego do
problematyki prawa autorskiego, rowniez pod wzgledem bibliologicznym. Ta czg¢$¢ byta-
by bardziej przyjazna czytelnikowi niemajacemu specjalistycznej wiedzy prawnej, gdyby
dokonano bardziej syntetycznego przegladu historii europejskiego, w tym polskiego,
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prawa autorskiego i wydawniczego do konca XVIII wieku, ewentualnie z oméwieniem
ochrony wiasnosci literackiej i artystycznej, poczawszy od pojawienia si¢ przywilejow
drukarskich i wydawniczych. Takie wprowadzenie w problematyke az do wieku XIX na
pewno utatwiloby dalsze zrozumienie réznorodnosci i zawitos$ci prawa autorskiego i wy-
dawniczego w okresie zaborow. Tym bardziej ze oméwienie zawarte w czgsci pierwszej
oparto jedynie na kilku wspotczesnych tekstach zagranicznych, co z jednej strony jest
godne podkreslenia, $wiadczy bowiem o znajomosci przez T. Swieékowska obcojezyczne;
literatury naukowej, gtéwnie angielskiej i niewatpliwie bardzo dobrej niemieckiej', ale
z drugiej powoduje liczne cytowania i powotywanie si¢ na zaledwie kilka prac takich au-
torow, jak: L. Gieseke, Vom Privileg zum Urheberrecht (1995); R. Deazley, On the Origin
of the Right to Copy: Charting the Movement of Copyright Law in Eighteenth-Century
Britain (1695-1775) (2004); M. Rose, Authors and Owners. The Invention of Copyright
(1993); J. Feather, Publishing, Piracy and Politics. An Historical Study of Copyright in
Britain (1994); L. Patterson, Copyright in Historical Perspectives (1968) i kilku innych.
Mozna mie¢ watpliwo$é, czy istniata potrzeba az tak szerokiej prezentacji pogladéw au-
toréw zagranicznych na temat historii przywilejow wydawniczych i dziejow prawa au-
torskiego, ktdre sg juz dobrze opisane w polskiej literaturze naukowej, glownie praw-
niczej, ale tez bibliologicznej. Sama autorka stwierdza, ze ,,w Polsce produkcja i handel
ksigzka regulowany byl przez przywileje do konca XVIII w., czyli do rozbiorow, ich
strukturg opisata Maria Juda” (s. 53) — nalezy dodac, ze tych prac bylo catkiem sporo.
Zabrakto natomiast odniesien do innych tekstow polskich, ktore ukazaty si¢ na ten temat,
z zakresu historii prawa, a ktore moglyby by¢ przydatne badaczom ksigzki i literatu-
ry, takich autoréw jak: L. Gornicki, Rozwoj idei praw autorskich: od starozytnosci do
1T wojny swiatowej (Wroctaw 2013, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42471/Roz-
woj_idei_praw_ autorskich.pdf); J. Bteszynski, Konwencja Bernenska a polskie prawo
autorskie (Warszawa 1979); N. Gasiorowska Wolnos¢ druku w Krolestwie Kongresowym
1815—1830 (Warszawa 1916); E. Ferenc-Szydetko Prawo autorskie na ziemiach polskich
do 1926 r. (Krakow 2000) czy T. Dolata, Prawo wlasnosci intelektualnej w Krolestwie
Polskim (1815—1915) (Wroctaw 2017), by wymieni¢ tylko najbardziej znane tytuty opisu-
jace te kwestie, a w zasadzie powtorzone przez autorke w czgsci pierwszej recenzowanej
rozprawy. Oczywiscie, piszac pracg interdyscyplinarng, w tym wypadku o prawach autor-
skich, nalezato wykazac¢ si¢ znajomoscia podstawowej literatury przedmiotu, ale nie tylko
zagranicznej, lecz takze polskiej, szczegdlnie wspdlczesnej, odnoszacej si¢ do opubliko-
wanych badan tych samych autoréw zagranicznych co w opracowaniu T. Swieékowskiej.
Rownie trudno wskazaé kryteria doboru analizowanych przepisow prawnych, albowiem
jedne statuty, przepisy i ustawy sa omoéwione w tej pracy bardzo doktadnie, a inne po-
traktowane jedynie marginalnie>. Podobnie opisujac wszelkie zjawiska ,,okotoprawne”

I Celowo podkreélam ,,bardzo dobrej niemieckiej”, nie ujmujac angielskiej, albowiem w na-
uce niemieckiej problematyka drukarska i wydawnicza jest uwazana — za sprawa wynalazku
druku przez Johannesa Gutenberga — za wktad Niemiec do §wiatowego dziedzictwa kulturowego,
dlatego badania w tym obszarze s3 na najwyzszym $wiatowym poziomie.

2 Na przyktad angielskiemu Statutowi Anny, uchwalonemu w 1709 roku i obowigzujacemu
od 1710 roku, po$wigca obszerny fragment (s. 61-67) i kolejny osobny podrozdziat, gdzie prezen-
tuje na tle pogladow réznych wspodtczesnych autoréw jego zastosowanie w praktyce (s. 67-75).
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i dyskusje w §wietle publicystyki, zwigzane z wprowadzeniem przywilejow i praw autor-
skich, pominigto z kolei wazne wydarzenia polityczne, ktore wptynety na ustawodawstwo
w tym zakresie>.

Natomiast cze$¢ druga, obejmujaca okoto dwoch trzecich objetosci ksigzki, mozna
uznaé za zasadniczg dla pracy i oddajaca zamyst badawczy jej autorki. Cze$¢ ta roz-
poczyna prezentacja regulacji zasad prawa autorskiego na ziemiach polskich w $wiet-
le ustawodawstwa panstw zaborczych: Rosji, Austrii i Prus, do ktérych przynalezaty
odkreslone traktatami miedzynarodowymi terytoria Polski przedrozbiorowej. Kolejne
rozdziaty pokazuja, jak szerokie i doglebne poszukiwania zrodlowe przeprowadzita
T. Swigckowska. Ich rezultatem jest przeglad wielu konkretnych spraw i sporéw toczo-
nych w II potowie XIX wieku na ziemiach polskich w trzech zaborach, gtéwnie miedzy
wydawcami a autorami, ale tez miedzy samymi drukarzami o prawo do publikowania
i przedrukowywania konkretnych tekstow literackich. Ta czg$¢ pracy jest nowatorska,
gdyz tematyka w niej przedstawiona byta dotad niedostateczniec omawiana w literatu-
rze bibliologicznej i prawniczej. Szczeg6lnie cenne jest ukazanie, jak wiele problemow
z publikacja konkretnych tekstow mieli wydawcy, jak wynagradzani byli autorzy i jakie
relacje panowaty miedzy nimi. W zasadzie rynek ten byt stabo uregulowany i bardziej
opierat si¢ na prawie zwyczajowym niz stanowionym. Przyktadem tego zjawiska jest
Kroélestwo Polskie. Jak pisze autorka, do potowy XIX wieku na jego obszarze nie byto
w ogole jakichkolwiek regulacji w tym zakresie, albowiem ,,obowiazujacy w Krolestwie
od 1847 r. rosyjski kodeks karny z 1845 r. (chodzi zapewne o Kodeks Kar Gtéwnych
i Poprawczych)* zawierat zapisy o karze za naruszenie wlasnosci literackiej, ale nie byta
ona zdefiniowana w prawie cywilnym” (s. 158). W tej cz¢éci pracy autorka omowita naj-
glosniejsze spory toczone w sadach warszawskich, albowiem w II potowie XIX wieku
stolica Krolestwa Polskiego byta wiodacym rynkiem wydawniczym i tu prowadzono na
przyktad znany z famow prasowych spor miedzy redakcjami ,,Gazety Polskiej” a ,,Klo-
sami” o prawo do wydania ttumaczenia powiesci W. Hugo Pracownicy morza. Podobnie

3 Przyktadowo podrozdziat Kryzys niemieckiego handlu barterowego i era przedrukéw,
w ktorym T. Swieékowska opisuje — bardzo stusznie — sytuacje zaistniala na rynku niemieckie-
go handlu ksiegarskiego w II potowie XVIII wieku, zwang era przedrukéow. Owszem ,,gldwna
faza przedrukow przypadata na lata 1765-1790 i trwata az do wprowadzenia ogolnoniemieckiego
prawa autorskiego w latach 30. XIX wieku” (s. 123), jednak nie wspomina w ogole o kongresie
wiedenskim w 1815 roku i jego wptywie na kontrolg i dystrybucj¢ drukéw, w tym dazenie do
ukrécenia piractwa literackiego. Johann Friedrich Cotta (1764—-1832), dyrektor wielkiego domu
wydawniczego w Stuttgarcie i wlasciciel gazety ,,Algemeine Zeitung”, wydawca J.W. Goethe-
go i F. Schillera, oraz Carl Bertuch (1777-1815), syn wydawcy z Weimaru, rowniez znany dru-
karz i wydawca niemiecki, reprezentowali na kongresie Stowarzyszenie Niemieckich Wydawcow
i Ksiggarzy. Dazyli do ustanowienia mi¢dzynarodowego prawa autorskiego. Niewielkg zmiang
przepisow, gwarantujacg autorom i wydawcom ochrong przed fatszerzami i plagiatorami, wpro-
wadzono 3 czerwca 1815 roku; por. m.in. B. Fischer, Johann Friedrich Cotta. Verleger — Entre-
preneur — Politiker, Gottingen 2014; D. King, Wieden 1814. Jak pogromcy Napoleona, bawigc sig,
ustalali ksztatt Europy, przet. N. Radomski, Poznan 2009, s. 357-358.

4 Por. prace, o ktorej nie wspomina Swiec¢kowska: T. Dolata, Prawo wlasnosci intelektual-
nej w Krélestwie Polskim (1815—1915), Wroctaw 2017, s. 62—63, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/
dlibra/publication/84634/edition/79800/content?ref=desc [dostep: 10.12.2019].
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byto we Lwowie, gdzie istniat konflikt pomigdzy dwoma bardzo zastuzonymi wydawcami
i ksiegarzami: Wtadystawem Gubrynowiczem i Adamem Dominikiem Bartoszewiczem
(notabene T. Swieékowska dosé niefrasobliwie w tytule podrozdziatu btednie podata to
drugie nazwisko: ,,Dozwolony i zabroniony uzytek. Gubrynowicz przeciw Bartoszew-
skiemu” (s. 177) 1 btad ten niestety pojawia si¢ takze w dalszych partiach tekstu (na
przyktad strony 180, 192, 193)°. W dalszej czes$ci pracy autorka przedstawila mniej glosna
sprawe dotyczaca tamania praw autorow i wydawcow, zamieszczong na famach ,,Przegla-
du Tygodniowego”. I ten fragment ksigzki jest cickawy, pokazuje bowiem wzajemne rela-
cje migdzy wydawcami, choé¢ nieco zaskakuje brak analizy podobnych spraw opisanych
w bardzo dwczesnie poczytnym tygodniku, jakim byta ,,Gazeta Sgdowa Warszawska”
(nie moéwiac juz o innych periodykach prawniczych®), wychodzaca w Warszawie w latach
1872—1939, ale kolportowana we wszystkich zaborach. W tym czasopi$mie publikowano
zarébwno artykutly publicystyczne, polemiki na najbardziej istotne kwestie prawne, jak
i orzecznictwo sagdow, ogloszenia sagdowe, a takze opisy toczacych si¢ spraw, rowniez
zwigzanych z prawami autorskimi i wydawniczymi’.

W tej drugiej czgsci autorka ksigzki wykorzystata teorig pola literackiego Pierre’a Bo-
urdieu i jej zastosowanie w badaniach literackich w XIX wieku w celu pokazania auto-
ra i jego praw z perspektywy relacji, w jakie uwiktany byt z wydawcami, krytykami
i publicznoscia, co, cho¢ w bardzo znikomym stopniu, pozwolilo w dalszej perspektywie
uchwyci¢ spoteczno-polityczne zwiazki literatury i wladzy. Dlatego tez te rozwazania
poprzedzita omdéwieniem sytuacji ksigzki i pisarzy w oSwieceniowej Warszawie, bedacej
gtdéwnym osrodkiem wydawniczym. Wspomniata o dzialajacych w stolicy wydawcach
i ksiggarzach, w tym pochodzacych z zagranicy, ale zabrakto cho¢by wzmianki o zastu-
gach wybitnego drukarza, wydawcy, ksiggarza i redaktora czasopism Mitzlera de Kolof
(w przypisie 17 na stronie 242 to nazwisko w ogole si¢ nie znalazto). Podobnie zbyt stabo
zaakcentowano dziatalnos$c¢ salonow literackich i ich wplyw na ksztattowanie gustow czy-
telniczych i promocje¢ roznych autoréw. Natomiast interesujacym zagadnieniem opisanym
przez T. Swigckowska sa relacje autorsko-wydawnicze, na ktore znaczny wptyw miata
sytuacja na rynku ksigzki, a szczegolnie prasy. Prezentacja dyskusji i procesow sadowych
zwigzanych z pomowieniami o plagiat znanych pisarzy pozytywistycznych jest bardzo
interesujacym watkiem pracy i wnosi nowe spojrzenie na to zagadnienie, pokazuje bo-
wiem roézne mechanizmy dziatania wydawcow i ich wspotprace z autorami na tle ksztat-

5> Natomiast nazwisko Bartoszewski nie znalazto sie, nie wiadomo dlaczego, w Indeksie na-
zwisk, bo wowczas udatoby si¢ fatwo wychwyci¢ ten btad.

6 Por. np. S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce
do 1939 roku, Warszawa 2011.

7 P. Kica, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” na tle polskiego XIX-wiecznego czasopismienni-
ctwa prawniczego, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria”
13, 2013, s. 168-183, http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Annales_Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis_Studia_Historicolitteraria/Annales Universitatis_Paedagogicae Cracoviensis_Stu-
dia_Historicolitteraria-r2013-t13/Annales_Universitatis_Paedagogicae_Cracoviensis_Studia_Hi-
storicolitteraria-r2013-t13-s168-183/Annales_UniversitatisPaedagogicae Cracoviensis_Studia
Historicolitteraria-r2013-t13-s168-183.pdf [dostep: 16.12.2019]. Por. M. Paszkowska, Nauka prawa
karnego w Srodowisku ,,Gazety Sgdowej Warszawskiej” (1873—1918), Warszawa 2010.
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towania si¢ i przestrzegania przepisow prawa autorskiego i wydawniczego. Szczegdlnie
udato si¢ to pokaza¢ na przyktadzie dziatalnosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego i Elizy
Orzeszkowe;j. Pisarze i krytycy zaczeli u schytku XI1X wieku oddziela¢ literature (pigkna)
od dziennikarskiej publicystyki, a popularne i bardzo poczytne powiesci publikowane
w odcinkach na tamach czasopism wptynety na jakos¢ i aktualnos$¢ utwordw literackich.
Sytuacja ta zmienita reguty wydawania utworéw i wzmocnita, a nawet zmonopolizowata
pozycje wydawcow, ktorzy stosowali takze nieautoryzowane dodruki ze szkoda finanso-
wa dla autoréw, co byto zrodtem konfliktéw miedzy stronami sporu. Pokazanie tych me-
chanizméw na konkretnych przyktadach jest wazne i potrzebne w rekonstrukcji procesu
bibliologicznego w aspekcie historycznym, $cisle powigzanym z problematyka prawna.

Nalezy jeszcze parg stow komentarza pos§wigcié zastosowanej w pracy terminologii,
ktora nie zawsze jest precyzyjna i z jej uzyciem w okreslonych kontekstach mozna pole-
mizowac. Przyktadem jest wspolczesne pojecie ,,domena publiczna” zastosowane przez
T. Swieckowska do X VII wieku, a nawet w odniesieniu do wiekow wezesniejszych i uzyte
juz w podtytule ,,Na poczatku byta domena publiczna...” (s. 25) — nie brzmi ono wias-
ciwie, mimo wyjasnienia autorki ksigzki, iz ,,domena publiczna istniata jednak, zanim ja
dostrzezono, ale poniewaz stanowita naturalny kontekst handlu ksiggarskiego, nie byto
potrzeby o niej dyskutowac” (s. 25). Wydaje si¢, ze nie zawsze terminéw wspoétczesnych
mozna uzywac do okreslenia zjawisk, jakie miaty miejsce w przesztosci. Per analogiam
nie uzyjemy dla Arystotelesa okreslenia ,,naukowiec”, a jedynie ,,filozof™ lub ,,uczony”.

Bogata literatura przedmiotu $wiadczy o szeroko zakrojonych badaniach przepro-
wadzonych przez autorke recenzowanej publikacji. Niejasny jest jednak podziat dziatu
,Zrodta” (s. 363-378) na ,,Zrédta pierwotne” i ,,Opracowania” — szczegdlnie to drugie
budzi watpliwosci, gdyz zgodnie z podstawowymi zasadami metodyki bibliograficzne;j
albo cos jest zrodtem, albo opracowaniem.

Ksigzka T. Swigékowskiej mimo brakéw i pewnych uchybien jest lektur, z ktorg
warto si¢ zapoznaé. Cze$¢ pierwsza recenzowanej publikacji, oparta gtdwnie na opra-
cowaniach z zakresu historii prawa, cho¢ nie wnosi wiele nowego do prawa autorskiego
i wydawniczego, to jednak w syntetycznym ujgciu moze by¢ przydatna dla badaczy ksigz-
ki i prasy, a szczegoélnie studentow kierunkow edytorskich, i zalecana jako propedeutyka
prawa wiasnosci intelektualnej. Natomiast czg$¢ druga tej rozprawy, w ktorej wykorzy-
stano bogatg literaturg zrodtowa, czyli materiaty archiwalne i dokumenty drukowane,
jest nowatorska w zakresie badan nad historig problematyki wydawniczej i ksiggarskie;j.
Pokazuje na konkretnych przyktadach relacje autor-wydawca oraz sprzecznosci w sto-
sowaniu europejskiego prawa autorskiego na ziemiach polskich w II potowie XIX wieku,
a takze konflikty interesow w kontekscie praktyk literackich i wydawniczych oraz pro-
cesOw zwigzanych z uprzemystowieniem produkcji ksiazki i prasy majacych wptyw na
komercjalizacjg literatury.

Bozena Koredczuk
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