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FACTA NON VERBA. O KATALOGU DRUKOW XVI WIEKU
Z HISTORYCZNEJ KOLEKCJI OSSOLINEUM UWAG CIAG DALSZY

Z ogromnym zainteresowaniem przeczytatam artykut Doroty Sidorowicz-
-Mulak zamieszczony w ,,Rocznikach Bibliotecznych” pod znamiennym tytutem
Quidquid agis, prudenter agas et respice finem. Odpowiedz na recenzje Haliny
Mieczkowskiej ,, Katalogu drukéw XVIwieku z historycznej kolekcji Ossolineum’".
Autorka odniosta si¢ w nim do mojej wypowiedzi Kilka uwag o ,, Katalogu drukow
XVI wieku z historycznej kolekcji Ossolineum”, ktora ukazata si¢ w poprzednim
tomie tego samego czasopismaZ.

Bohaterem naszej polemiki stat si¢ katalog ogtoszony drukiem z okazji przy-
padajacego w 2017 roku jubileuszu dwusetlecia Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich3. Omawiajac te publikacje na tamach czotowego krajowego periodyku
bibliotecznego, staralam si¢ oceni¢ efekty pracy autorek rzetelnie oraz obiektyw-
nie. Moje poglady na temat cech redakcyjnych i merytorycznych katalogu na-
ukowego zbioréw specjalnych uksztattowaty si¢ podczas wieloletniej praktyki
zawodowej, skupionej wokot opisu wydawnictw sprzed 1801 roku. Na opraco-
wanie Ossolineum spojrzatam z dwoch punktow widzenia — jako uzytkownik
oczekujacy pelnej, transparentnej informacji o zawartosci jednej z wazniejszych
w kraju kolekcji starych drukow z X VI wieku i jako potencjalny autor, poszukaja-
cy wsparcia metodologicznego przy tworzeniu analogicznych wykazow. Zwazy w-

' D. Sidorowicz-Mulak, Quidquid agis, prudenter agas et respice finem. Odpowied? na re-
cenzje Haliny Mieczkowskiej ,,Katalogu drukow XVI wieku z historycznej kolekcji Ossolineum”,
,,Roczniki Biblioteczne” 63, 2019, s. 241-253.

2 H. Mieczkowska, Kilka uwag o ,,Katalogu drukéw XVI wieku z historycznej kolekcji Os-
solineum”, ,,Roczniki Biblioteczne” 62, 2018, s. 261-277.

3 Katalog drukéw XVI wieku z historycznej kolekcji Ossolineum, pod red. D. Sidorowicz-
-Mulak, zbiory wroctawskie oprac. A. Franczyk-Cegta, M. Minkowska, G. Rolak, zbiory Iwowskie
oprac. I. Kachur, Wroctaw 2017.
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szy na wysoka pozycje wroctawskiego Ossolineum na arenie polskich instytucji
kulturalno-naukowych, mozna zaktadac¢, ze wydawnictwa wychodzace spod reki
pracownikow tej placowki beda wzorcem, zwlaszcza dla mniej do§wiadczonych
tworcow. Wnioski i spostrzezenia zrodzone z lektury Katalogu zawartam w opub-
likowanej recenzji: wymienilam zalety publikacji (podsumowane w zakonczeniu),
poruszytam watki dyskusyjne (tytul, zawarto$¢, opis proweniencyjny, indeksy),
ukazatam niekonsekwencje opisu i niedostatki korektorskie wystepujace w prawie
kazdej pracy bibliograficznej. Niektore z tych komentarzy nie majg wydzwieku
negatywnego, wskazuja jedynie odstepstwa od tradycyjnej czy tez preferowanej
formy drukowanego katalogu bibliotecznego (na przyktad alfabetyczny uktad cy-
towanej literatury, umieszczanie dysertacji pod nazwiskiem promotora, podawa-
nie lub opuszczanie sygnowania sktadek arkuszowych w opisach polonikéw czy
tez pominiecie spotek drukarskich w indeksie).

Tenor repliki D. Sidorowicz-Mulak wskazuje, ze generalnie nie przyjeta zgto-
szonych uwag, odrzucita je a priori za pomoca zaprzeczen ,,nie zgadzam si¢”,
,nieuprawnione”. Jednak argumenty, jakie przedstawita w obronie wlasnej pracy,
nie wptynety na zmiane mojego stanowiska co do zasadnosci krytycznej oceny
przynajmniej kilku istotnych elementéw sktadowych publikacji. Odniosg si¢ za-
tem ponownie do najwazniejszych kwestii bedacych podstawa dyskus;ji.

Moj udziat w powstaniu Katalogu Ossolineum uwienczony podzigko-
waniem w przedmowie ,,[shuzyla] pomocg i radg podczas opracowania zbiorow’™
oraz przypomniany w odpowiedzi na recenzje’. Rzeczywiscie, u zarania prac
D. Sidorowicz-Mulak zwracala si¢ do mnie z pytaniami dotyczacymi zagadnien
redakcyjnych. Chodzito o sugestie, w jaki sposob opisa¢ druki wielotomowe —
czy wedtug zasad katalogu NUKAT online kazdy tom ma by¢ numerowany jako
osobna pozycja, czy tez wszystkie czesci nalezy zgrupowac pod gtownym opisem
bibliograficznym. Konsultacje dotyczyty ponadto szeregowania kilku egzempla-
rzy tej samej edycji, sposobu powigzan miedzy dzietami oprawionymi razem
w klocku introligatorskim oraz mozliwo$ci zastosowania w opisie proweniencyj-
nym symboli literowych dla wybranych, czesto powtarzajacych si¢ znakow wias-
nos$ciowych. Pani Sidorowicz-Mulak ztozyta mi rowniez propozycje sporzadze-
nia recenzji wydawniczej. Niestety, z powodu duzego zaangazowania w koncowe
prace nad Katalogiem drukow XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie® (dalej: Katalog BUW) zmuszona bytam odméwié. Zgodzitam sie
natomiast, odpowiadajac na zaproszenie Redakcji ,,Rocznikéw Bibliotecznych”,

4 Stowo wstepne, [w:] Katalog drukéw XVI wieku. .., s. 14.

> D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 241, 242.

6 Katalog drukéw XV i XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, T. 1,
cz. 1-2, oprac. T. Komender, material proweniencyjny oprac. pod kier. M. Sipayhtto; T. 2, cz. 1-2,
oprac. T. Komender, H. Mieczkowska; T. 3—7, pod red. H. Mieczkowskiej, materiat proweniencyjny
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dokona¢ omowienia na szpaltach tego magazynu wydanego juz Katalogu. Egzem-
plarz publikacji otrzymatam od redaktorki tomu. Jezeli zawiodlam oczekiwania
autorek, ujawniajac stabe strony ich dzieta, a jego walory akcentujac w stopniu
niedostatecznym i niezadowalajacym tworcow, to bardzo mi przykro. Nigdy nie
napisalam i nie napisz¢ tak zwanej recenzji kolezenskie;.

Tytut Katalogu. W recenzji podniostam kwesti¢ jego niejednoznacznosci,
poniewaz — mowiac kolokwialnie — ,,wiecej obiecuje, niz obejmuje”. Zdaniem
polemistki ,,Taki tytul nie wzbudzit kontrowersji i zostat zaakceptowany przez
obie wspotdziatajace instytucje”’. To zupetie zrozumiate — skoro tytul zostat
wymyslony przez tworcow Katalogu, dlaczego miatby nie zyska¢ akceptacji ich
macierzystych bibliotek?

Mimo dtuzszych wywodoéw autorki repliki, podbudowanych cytowaniem
definicji, czym sa ksiegozbiory historyczne, odwotaniem si¢ do autorytetu prof.
Barbary Bienkowskiej i zakonczonych retorycznym przypuszczeniem ,,By¢ moze
recenzentka nie zgadza si¢ z definicja B. Bienkowskiej”$, podtrzymuje swoje zda-
nie. Nie w samym okresleniu ,,ksiegozbiory historyczne” tkwi bowiem problem.
Odpowiedz posrednig na pytanie, o co mi chodzilo, gdy wysuwatam obiekcje
wobec tytutu, podaje sama polemistka, piszac: ,,Warto podkresli¢, ze we wroc-
tawskim Ossolineum ksiegozbior Iwowski jest jedna z kolekcji zamknigtych, tak
jak na przyktad woluminy pochodzace z tak zwanych zbiorow zabezpieczonych
po drugiej wojnie $wiatowej”®. Otoz to, jedna z kilku. Pozostate zespoty histo-
ryczne, ktore trafity do wroctawskiego Ossolineum po 1945 roku, to miedzy inny-
mi wymienione przez D. Sidorowicz-Mulak biblioteki Branickich i Tarnowskich
z Suchej Beskidzkiej, kolekcja Schaffgotschow z Cieplic, ksiazki z pocysterskie-
go klasztoru Benedyktynow z Krzeszowa itp.! Od siebie dodam, i nie bedzie
to bledne stwierdzenie, ze kazdy stary druk pozyskany dzisiaj do zasobow bi-
bliotecznych jest rowniez reprezentantem kolekcji historycznej (zamknigte;j), nie-
zaleznie od jej rangi, pierwotnej wielkosci, obecnego rozproszenia oraz miejsca
przechowywania. | jeszcze jedna niezbgdna tu uwaga. Okreslenie ,,Ossolineum”
nie jest zastrzezone wytacznie dla przedwojennej biblioteki we Lwowie. Stusznie
czy nie, nadal funkcjonuje w przestrzeni publicznej takze w odniesieniu do wroc-
tawskiej instytucji, ktorej oficjalna nazwa brzmi Zaktad Narodowy im Ossolin-
skich. Terminow ,,Ossolineum”, ,,wroctawskie Ossolineum” ,,lwowskie Ossoline-
um” uzywa czesto takze redaktorka Katalogu w swoich tekstach. Jezeli zatem na

oprac. pod kier. M. Cubrzynskiej-Leonarczyk, Warszawa 1994-2017; T. 8. Zbiorczy indeks prowe-
niencyjny, pod red. nauk. M. Cubrzynskiej-Leonarczyk, Warszawa 2018.

7 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 242.

8 Ibidem, s. 243.

° Ibidem.

10 Tbidem.
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oktadce ksiazki widnieje ogélnikowe sformutowanie Katalog drukow XVI wieku
z historycznej kolekcji Ossolineum, to uwzgledniwszy powyzsze, mam prawo za-
pytac, o ktorg ze wzmiankowanych kolekcji tu chodzi. Informacja pojawiajaca
si¢ na gtownej stronie tytulowej: ,,zbiory wroctawskie opracowaty [...]”, ,,zbiory
lwowskie opracowata [...]” poteguje te watpliwosci. Uzyta w tym wypadku liczba
mnoga rzeczownika ,,zbiory” nasuwa dalsze rozwazania, o jakich zbiorach wroc-
tawskich czy tez Iwowskich jest tu mowa. Tytut opracowania naukowego, w prze-
ciwienstwie do dzieta literackiego, nie moze by¢ budowany na zasadzie licentia
poetica. Powinien wyraznie anonsowac tre$¢ ksigzki kazdemu, kto bierze ja do
reki, ukazywacé, co w niej znajdzie, a czego nie warto tam poszukiwac. O tym,
ze przedmiotem opisu omawianego Katalogu jest wylacznie cze$¢ zasobu Osso-
lineum przechowywanego we Lwowie do roku 1945, dowiadujemy si¢ dopiero po
wytuskaniu tych wiadomosci ze Sfowa wstepnego!''. W recenzji nie sugerowatam
innego brzmienia tytutu, ograniczajac si¢ tylko do wyrazenia swojego stanowiska.
Zrobie to zatem teraz, zeby nie by¢ posadzang o ,,enigmatyczny zwrot »kolekcja
historyczna z dzisiejszego punktu widzenia« [...]”'2. Niewielki zabieg redaktor-
ski, polegajacy na dodaniu jednego slowa, na przyktad ,,z historycznej kolekcji
Iwowskiego Ossolineum”, albo uscisleniu: ,,z historycznej kolekcji Ossolineum
wedtug stanu na rok 1945” oraz wyrazeniu autorstwa w postaci: ,,Opracowaly
Agnieszka Franczyk-Cegla, Maltgorzata Minkowska, Grazyna Rolak (Wroctaw),
Iryna Kachur (Lwow)”, nie budzitby tylu niejasnosci, chociaz nie odzwierciedlat-
by pelnej zawartosci opisywanego zespotu (o czym dalej). Tworcy Katalogu maja
oczywiscie prawo nie zgadzac si¢ z recenzentka. Prosze jednak o uwzglednienie,
ze jest to opinia jednego z pierwszych uzytkownikéw publikacji.

Efektowna w odbiorze czescia repliki D. Sidorowicz-Mulak jest analiza
statystyczna. Clou tego akapitu uczynita ona bowiem komparacje bilansu opra-
cowania Katalogu BUW, ktorego bytam wspotautorem, z Katalogiem Ossolineum.
Z zestawionych danych o stanie osobowym, liczbie woluminow, opiséw katalo-
gowych i lat po§wigconych tej pracy wyszto, ze w BUW w ciagu 25 lat realizacji
katalogu opisywano rocznie $rednio 446 pozycji bibliograficznych!3. Podsumo-

11 Stowo wstepne..., s. 7-8.

12 D, Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 243.

13 Ibidem, s. 245; komentarz HM: 24 lata realizacji; dziet z X V-X VI wieku uwzglednionych
w Katalogu BUW jest 10 710 (145 + 10 565). Dokonujac jednak zestawien statystycznych w kata-
logach starych drukow, nalezy uwzglednia¢ nie tylko opisy bibliograficzne, lecz takze rejestracje
proweniencji i opraw poszczegolnych egzemplarzy. Czas ich opracowania, wymagajacy niekiedy
o wiele wiecej naktadu pracy, jest przeciez rowniez wliczany do godzin zuzytych na przygotowanie
materiatu do publikacji. Do Katalogu BUW opracowano lub zmodyfikowano opisy proweniencji
12 454 woluminoéw (zasob Gabinetu Starych Drukoéw, innych gabinetéw BUW, a takze bibliotek in-
stytutowych Uniwersytetu Warszawskiego). Sumujac te dane, otrzymujemy 23 164 rekordy (opisy)
wprowadzone w ciggu 24 lat do siedmiu opublikowanych tomow, co daje wynik 965 opiséw rocznie.
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wanie wykazato ponadto, ze w tych samych latach 2014-2017 nad jednotomowym
Katalogiem ossolinskim, zawierajacym 3178 pozycji bibliograficznych, pracowaty
cztery osoby (745 pozycji na osobg), za cato§¢ odpowiadata jedna redaktorka na-
ukowa, ktora ponadto sporzadzita wprowadzenie Ksztattowanie kolekcji drukow
XVI wieku w Iwowskim Ossolineum oraz Stowo wstegpne, podczas gdy w BUW
byta to kadra siedmioosobowa, dwie redaktorki naukowe, a czynno$ci edytorskie
siodmego, ostatniego, tomu obejmowaly raptem 1677 numerdéw katalogowych
(232 pozycje na osobg)!*. Owe intrygujace na pozér informacje wymagaja przede
wszystkim sprostowania!®, a poza tym rodza pytanie: w jakim celu zostaty tak
sprokurowane? Czy konfrontacja pomiedzy buwowska opieszato$cig a ossolinska
dynamicznosciag ma $wiadczy¢ wytacznie na korzys¢ zespotu z Ossolineum? Czy
raczej go usprawiedliwiaé, poniewaz zobowigzany do rejestracji wigkszej liczby
tytutéw niz w BUW byl — mowiac wprost — przecigzony pracg, co znalazto
odbicie w katalogu? Od kogo zalezat harmonogram planowanej edycji? Czy to nie
sami tworcy decydowali o sktadzie autorskim, wielko$ci opisywanego zasobu, me-
todzie opracowania (pracochtonnym tworzeniu rekordow do katalogu NUKAT),
jak rowniez o dacie zakonczenia Katalogu? Wystapienie do Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o przyznanie trzyletniego grantu w ramach Narodowe-
go Programu Rozwoju Humanistyki'®, narzucajacego dyscypling przestrzegania
terminow realizacji zadania, bylo przeciez takze ich pomystem. Czyzby zakres
czynnosci okazat si¢ zbyt rozleglty, skomplikowany organizacyjnie i merytorycz-
nie, aby perfekcyjne wykonanie mozliwe byto w przyjetym okresie? Moze zatem,

To tak w teorii, bo w rzeczywistosci lat poswigconych wytacznie opracowaniu byto zdecydowanie
mniej (kilkakrotne przeprowadzki i urzadzanie nowych magazynéw w latach 1988-1993 i 1999—
2000), a pelne opracowanie obejmowato ponadto pracochtonne czynnosci techniczne: wydzielanie
zasobu X VI-wiecznego z ogdlnego zbioru starych drukow, nadawanie wszystkim tomom nowych
sygnatur, tworzenie nowych inwentarzy i nowych katalogow kartkowych oraz proweniencyjnych.

14 Tbidem, s. 245-246.

15 Projekt badawczy Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (NPRH 11H 12 0214 82),
nad ktérym pracowano w BUW w latach 2012-2017, zaktadat publikacje koncowych czterech to-
mow Katalogu BUW. W czasie realizacji grantu w Ossolineum, czyli od 2014 do 2017 roku, w BUW
opublikowano tom 5 (wyd. 2015, pomijany w tej statystyce) oraz przygotowano w catosci tom 6
(wyd. 2016) zawierajacy 1727 pozycji bibliograficznych, niezauwazony przez D.S.M i tom 7 (wyd.
2017) rejestrujacy 1677 pozycji. Razem w tomach 6—7 znalazto si¢ 3404 pozycji katalogowych, co
dzielac na 7 wspotautorow, daje 486 opisow przypadajacych na kazdego z nich (anie 232, jak podaje
D.S.M). Do tej liczby trzeba doda¢ 4211 opiséw proweniencyjnych. W sumie w ciagu trzech lat
(2014-2017) utworzono i zredagowano 7615 rekordéw bibliograficznych oraz cech jednostkowych
egzemplarzy (1087 na osobg), a takze zbiorczy tom proweniencji obejmujacy okoto 9300 haset
(ukazat si¢ on z datg 2018). Wszystkie prace zwigzane z grantem byly wykonywane w BUW poza
czasem stuzbowym, w godzinach wlasnych wspotautorow. Osiem tomow Katalogu BUW publiko-
wano w latach 1994-2018, co oznacza, ze jeden tom wychodzit $rednio co trzy lata (czyli tyle, ile
trwato wydanie omawianego Katalogu Ossolineum).

16 W ramach tego programu mozliwe byly takze projekty piccioletnie.
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zamiast szczycic si¢ teraz liczbg woluminoéw i zawrotnym tempem ich opracowa-
nia, nalezato — bez wzgledu na deadline, czyli jubileuszowy rok 2017 — przewi-
dzie¢ wigcej godzin na ustalenie jednolitych zasad opisu i na niezbedne korekty
zebranego materiatu? Bo moze w tym wlasnie, to jest w jakos$ci emitowanych
danych, a nie ich iloéci i ,,jak najszybszym udostepnieniu informacji o zasobie™!”,
tkwi sekret katalogu dobrze przygotowanego, a nastepnie pozytywnie ocenianego
przez czytelnikow i recenzentéw? ,,Festina lente”! Ta rzymska sentencja nieprzy-
padkowo zostala wybrana jako dewiza sygnetu drukarskiego Aldusa Manucjusza,
najznakomitszego typografa okresu wczesnego renesansu, dbajagcego o dobor i po-
prawnosc¢ teksow oraz estetyke ksiazek wychodzacych z jego oficyny.

O pominigciu polonikéw opisanych wczesniej przez M. Boho-
nos'® — co nadal uwazam za niekorzystne dla koncepcji Katalogu i jego uzyt-
kownikow — réwniez zdecydowat brak paru dodatkowych miesigcy. D. Sidoro-
wicz-Mulak szczerze wyznaje bowiem: ,.trudno nawet przypuszczac, aby zespot
pracujacy nad tym katalogiem mogt podota¢ w tym czasie opracowaniu rowniez
drukéw lwowskiej proweniencji zarejestrowanych przez M. Bohonos”!'”. Nie ma
zatem po co wspomagacé si¢ teoria, cytujac z Encyklopedii wiedzy o ksigzce*®
hasto ,,katalog drukowany”, ktory ,,moze wykazywac cato$¢ zasobow bibl.[iotecz-
nych], niektore ich czesci badz rodzaje?!. Istotnie, katalogi zbioréw buduje si¢ na
podstawie roznych cech kwalifikacyjnych, zawezajacych zawarto$¢, a najbardziej
popularnymi wyznacznikami sa: zasieg chronologiczny, zakres rzeczowy, jezy-
kowy, gatunki piSmiennicze, cechy formalne, proweniencyjne (kolekcje). Ktorym
z tych kryteriow kierowano sie, wykluczajac polonika opisane wczesniej przez
M. Bohonos? ,,Z perspektywy Ossolineum [...] pomyst siegania po ten sam ma-
terial — raz juz opracowany i wydany drukiem — jest niezrozumiaty w sytuacji,
gdy tak wiele zbiorow nieznanych szerokiej publiczno$ci czeka na upowszechnie-
nie informacji w drukowanych katalogach”?2.

Teoretycznie mozna przyjac taki punkt widzenia, gdyby nie dwa wyjatki
uczynione wbrew powyzszej deklaracji. Pierwszym jest ponowne opracowanie
i wlaczenie en bloc do omawianego Katalogu dziet z kolekcji Ossolineum pozo-
stalych do dzisiaj w Bibliotece im. W. Stefanyka we Lwowie, chociaz 59 z nich
byto wezesniej ujetych w katalogu paleotypow tejze biblioteki ogloszonym w 1986

17 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 245.

18 Katalog starych drukéw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich. Polonica wieku
XVI, z materialow rejestracyjnych K. Zatheya oprac. M. Bohonos, Wroctaw 1965.

19 D, Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 246.

20 Encyklopedia wiedzy o ksigzce, pod red. A. Birkenmajera, B. Kocowskiego, J. Trzynad-
lowskiego, Wroctaw 1971, szp. 1130.

21 D, Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 244,

22 Ibidem.
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roku®3. Powielenie opiséw wraz z dodaniem pozycji rozpoznanych juz po dacie
pierwotnej publikacji uznatam w recenzji za ,,decyzje jak najbardziej stuszng”?*,
Drugim wyjatkiem jest rzeczony katalog polonikow M. Bohonos. Tu réwniez do-
konano wyltomu i do nowego Katalogu wprowadzono jeszcze raz opisy 164 dru-
kow? wybranych wedtug klucza:

dzieta, ktorych drugi egzemplarz zostal zakwalifikowany we Wroctawiu do zespotu drukow ob-
cych i nie zostat uwzglgdniony przez Bohonos [...] takZe opracowania dotyczace historii i geografii

krajow, w ktorych Polska traktowana byta jedynie marginalnie, oraz dzieta nienotowane w biblio-

grafii Karola Estreichera, ale uwzglednione przez Bohonos?®.

Zastosowane w tym wypadku kryterium wybiorczosci nalezy tez uznaé za
swoiste novum w praktyce bibliograficznej. Z jakiego powodu tylko te wyselekcjo-
nowane pozycje zostaly opisane po raz drugi? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista
chyba tylko dla tworcow Katalogu. Wybrana strategia ma takze swoje konsekwen-
cje. Jezeli ,,Celem dziatan bylo przygotowanie publikacji prezentujacej ksztatt
ossolinskiej kolekcji drukow tego stulecia sprzed 1946 1.°%7, a przede wszystkim
,opracowanie spojnego przed 1945 roku zespotu proweniencyjnego, ktory nie
funkcjonuje obecnie w dawnym ksztatcie”?®, to oglaszajac teraz drukiem tylko
czesé tej kolekeji, gtownego zamystu w petni nie osiggnieto?’. Nie scalono bowiem
w jednym tomie zbioru biblioteki rozdzielonej w 1946 roku. Utrzymano jego roz-
bicie na dwie odrebne publikacje wedtug ambiwalentnego kryterium. Potencjal-
nym uzytkownikom za$ zaproponowano poszukiwania detektywistyczne. ,,Uwaz-
ny czytelnik bedzie pamigtat, Ze szukajac w historycznej kolekcji Ossolineum
wydan Jana Kochanowskiego, musi siggna¢ do katalogu polonikow z 1965 roku
i katalogu obecnie wydanego, w ktorym przewazaja druki obce3?. Watpliwe, aby
czytelnik wiedziat lub pamigtat o zawartosci obu toméw. Od razu siggnie po naj-
nowsze dzieto i ze zdumieniem stwierdzi brak w nim interesujacych go tytutow.
Dodatkowy asumpt, dla ktérego warto byto siggna¢ do catego zespotu polonikow
Iwowskiej proweniencji wyrazitam takze w recenzji: ,,Wielu opisom sporzadzo-
nym przed ponad potwiekiem zdecydowanie przydataby si¢ teraz modyfikacja
i uzupelnienia o nowe ustalenia (na przyktad ujawnienie nazwisk darczyncow

2 Katalog paleotypow iz fondow Lwowskoj Naucznoj Biblioteki im. W. Stefanyka AN USSR,
sost. R.S. Charabadoty, R.M. Biganskij, Kijew 1986.

24 H. Mieczkowska, op. cit., s. 263.
Zliczone przez HM (z mozliwoscig niewielkiego btedu).
Stowo wstepne..., s. 9.
27 Tbidem, s. 7.
28 D, Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 242.
Omawiany Katalog zawiera 3176 pozycji bibliograficznych z dawnego Ossolineum (druki
obce oraz polonika sensu stricto i sensu largo), pominiety zasob opisany przez M. Bohonos — 2367
(polonika sensu stricto i sensu largo), z czego 164 druki opisano ponownie.

30 D, Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 244.
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Ossolineum)”3!. Poréwnanie odnosnych pozycji w obu katalogach potwierdza, ze
W nowym opracowaniu rozpoznano, miedzy innymi na podstawie zrodel archi-
walnych, pochodzenie egzemplarzy, ktore w wykazie z 1965 roku majg adnotacje
»Prow.: brak”, lub tez proweniencje pominigte, btednie odczytane; modyfikacje
dotycza takze strefy bibliograficznej’?. To mocny argument przemawiajacy za
tym, ze powtorne publikowanie materiatu, po jego zweryfikowaniu, ma gleboki
sens. Podtrzymuje rowniez swoje zdanie na temat zubozenia tresci omawianego
Katalogu. Pozbawiony ex definitione glownych dziet literatury polskiej, nie jest on
do konca wiarygodny ani w stosunku do idei Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego,
tworzacego namiastke ksiaznicy narodowej, ani do zawarto$ci zasobu przechowy-
wanego we Lwowie. Sporadycznego wystepowania w Katalogu opisow rodzimego
pismiennictwa (gldwnie z zasobu Biblioteki im. W. Stefanyka) nie rtownowazy cy-
towana przez D. Sidorowicz-Mulak lista polskich proweniencji zarejestrowanych
na drukach obcych®3, jak réwniez jej przekonanie, ze rozpowszechnienie infor-
macji o ksigzkach z tloczni zagranicznych ,,jest wreszcie dowodem na zaintereso-
wanie Ossolinskiego rowniez drukami obcymi, ktore byty mu potrzebne do pracy
naukowej”**. Obecnoséé produktow oficyn europejskich w dawnych kolekcjach
naszych rodakéw nie jest czyms$ niezwyktym?3, w przeciwienstwie do Estreiche-
rowskich3® unikatéw czy cimeliow zgromadzonych wylacznie w Bibliotece Osso-
lineum. I jeszcze drobne wyjasnienie. Omawiajac wstepy do katalogu, napisatam,
iz w zadnym nie ma danych o wielkoéci grupy polonikowej?’. Chodzito tutaj
0 zasob ujety w recenzowanym Katalogu, zawierajacym druki obce i polonika
(w sumie 3761 pozycji), a nie o liczbe pozycji wykazang przez M. Bohonos, jak
wyjasnia polemistka3s.

Powyzsza opinia na temat potraktowania ,,ksiag ojczystych” przez autorki
Katalogu nie jest odosobniona. Podobng wysuwa Agnieszka Chamera-Nowak,
ktora w czasopi$mie ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”
dokonata omoéwienia Katalogu Ossolineum:

31 H. Mieczkowska, op. cit., s. 262.

32 Dotyczy to miedzy innymi pozycji: Katalog 110/b i Bohonos 1442/b; Katalog 359 i Boho-
nos 1840; Katalog 389-390 i Bohonos 209-210; Katalog 391-392 i Bohonos 211, 208; Katalog 892
i Bohonos 620; Katalog 898/a, 903 i Bohonos 67, 636; Katalog 876, 980 i Bohonos 696; Katalog
993 i Bohonos 704/b; Katalog 1071 i Bohonos 782 oraz wiele kolejnych.

3 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 246.

34 Ibidem, s. 247.

35 Okoto 80% przecigtnego X VI-wiecznego ksiggozbioru tworza tak zwane druki obce.

36 K. Estreicher [et al.], Bibliografia Polska, cz. 3. St6lecie XV-XVIII w ukladzie abecadlo-
wym, T. 12-36/1, Krakow 1891-2013; T. 36/2. Dopetnienia i sprostowania (wydanie scalone), z. 1,
Krakéw 2014.

37 H. Mieczkowska, op. cit., s. 264.

38 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 247.
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Niestety, zapewne ze wzgledu na ramy czasowe projektu realizowanego w ramach NPRH
i che¢ uczezenia jubileuszu Ossolineum stosowang [? HM] publikacja, Katalog... nie obejmuje
catej kolekeji, jak wspomniano wyzej pomijajac polonika przechowywane we Wroctawiu. Moz-
na jedynie zyczy¢ zespolowi Dziatu Starych Drukow, aby w najblizszym czasie udato mu si¢
opracowaé ponownie polonika i opublikowa¢ drugie, uzupetnione wydanie Katalogu... w rbwnie
picknym, zastugujacym na najwyzsze uznanie ksztalcie edytorskim?.

Proweniencje. Zrodtem rozbieznych opinii migdzy mng a D. Sidorowicz-
-Mulak staty si¢ przede wszystkim opisy proweniencji. Do tej cze$ci ossolinskiego
Katalogu zglositam bowiem szereg uwag. Dlaczego to uczynitam? W recenzji za-
cytowatam wystarczajaca liczbe przykladow, aby odpowiedzialnie udokumento-
wac swoja oceng. Jednak wedtug polemistki ,,To nadzwyczaj krytyczne spojrzenie
jest by¢ moze wynikiem faktu, ze Dziat Starych Drukéw Ossolineum zainicjo-
wat powstanie polskiej Proweniencyjnej Grupy Roboczej oraz odgrywa role jej
lidera™?. Aluzja zawarta w tym zdaniu jest az nadto wyrazna, ale niepotrzebna.
Myli si¢ bowiem autorka cytowanych stow, przypisujac mi postepek niegodny
zadnego recenzenta. Gabinet Starych Drukow BUW, z ktorym bylam zwigzana
zawodowo, nie ma monopolu na zajmowanie si¢ problematyka proweniencyjna,
chociaz — co podkreslam — wsrod bibliotek, nie tylko krajowych, legitymuje
si¢ najwickszym dorobkiem i do$wiadczeniem w tej materii*'. Nie jestem takze
doktrynerka uznajaca ,,jedynie stuszna lini¢”, w domysle tylko zasady przyjete
w Katalogu BUW. Z ciekawoscia, ba, z ogromnym uznaniem przyjetabym kazde
inne spojrzenie, o ile oczywiscie nie zatracatoby ono istoty przekazu i byto zrea-
lizowane jednolicie w zebranym materiale*?. Jestem petna atencji dla kolezanek
z Wroclawia za to, ze doprowadzity do koncentracji srodowiska wokot zglasza-
nej od dawna potrzeby wspotpracy nad badaniami ksiegozbioréw historycznych.

39 A. Chamera-Nowak [rec.], ., Katalog drukéw XVI wieku z historycznej kolekcji Ossoline-
um”, pod red. D. Sidorowicz-Mulak, zbiory wroctawskie oprac. A. Franczyk-Cegla, M. Minkowska,
G. Rolak, zbiory Iwowskie oprac. 1. Kachur, Wroctaw 2017, ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami
Historycznymi” 11, 2017, s. 510.

40 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 248.

41 Opracowanie znakéw wiasnosciowych w Oddziale/Gabinecie Starych Drukéw BUW
rozpoczegto w roku 1959 z inicjatywy M. Sipaylo, autorki opublikowanych zatozen O metodzie
badan proweniencyjnych starych drukow ,,Z Badan nad Polskimi Ksiggozbiorami Historycznymi”
1, 1975, s. 9-30. Prace prowadzono w trybie godzin zleconych do roku 1963, potem je przerwano,
powrdcono w 1975, ale tez w niewielkim wymiarze czasowym. Efektem opracowania z tych lat
jest archiwalna kartoteka proweniencyjna drukéw z X V-XVI wieku. Systematyczne badania ze-
spotow z X VII-XVIII wieku podjeto w 2007 roku juz w bazie lokalnej dost¢pnej w Gabinecie, do
ktorej przeniesiono takze zawarto$¢ kart proweniencyjnych. Do konca 2019 roku zarejestrowano
cechy wlasnosciowe w ponad 74 tys. woluminow z X V-XVIII wieku (co stanowi okoto 70% calego
zasobu).

4 Zatakie uznatam siegniccie do materialéw archiwalnych celem uzupetnienia danych o dar-
czyncach czy innych zrédtach pozyskania drukow. Zob. H. Mieczkowska, op. cit., s. 266-267.
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Wobec biernej postawy Biblioteki Narodowej w tym zakresie oraz skupianiu si¢
pozostatych instytucji glownie na katalogowaniu starych drukow online lub ich
cyfryzacji utworzenie Proweniencyjnej Grupy Roboczej i organizowanie cyklicz-
nych, tematycznych spotkan jest wszechstronnie korzystne®. Oczekiwanie mode-
lowego wrecz katalogu przygotowanego przez lidera Grupy bylo zatem zrozumia-
e. Chyba jednak rzeczywiscie niestusznie. Jak zapewnia D. Sidorowicz-Mulak:
,.dziatalno§¢ Grupy Roboczej nie ma zwigzku z omawianym katalogiem™*,

Powro¢my zatem do repliki. Bardzo trafnie ocenita polemistka odczucia to-
warzyszace mi przy zglebianiu opiséw znakéw wlasnosciowych:

Nalezy zauwazy¢, ze recenzentka wyraznie si¢ gubi, mylac technike introligatorska (ttocze-
nie) z narz¢dziami zdobniczymi i zarazem zwyczajowym okresleniem efektow ich zastosowania

(plakiety) oraz znakami wtasno$ciowymi, ukazywanymi na oprawach za pomocg ttokéw i plakiet
(superekslibrisy)®.

To prawda, podczas lektury tej partii Katalogu gubitam si¢ wielokrotnie, nie
tylko w wypadku superekslibrisow i ttokow. Gdybym na podstawie publikacji
Ossolineum probowata wyrobi¢ sobie poglad, jak nalezy przygotowaé do edycji
wszelkie atrybuty dokumentujace losy starych drukéw w ciggu kilku wiekow, to
niejednokrotnie bytabym bezradna.

Edycja zapiskow. Podstawowy zarzut, jaki sfomutowatam w stosunku do
Katalogu Ossolineum, dotyczy sposobu cytowania not proweniencyjnych oraz ich
indeksowania. Brak jednolitego, spojnego merytorycznie i redakcyjnie warsztatu
zauwazalny jest w calym zregbie podstawowym. Te niekonsekwencje wynikaja
w duzej mierze z nieprzestrzegania wlasnych ustalen, zapowiedzianych w Stowie
wstepnym. Obok wyrazen przejmowanych wedtug najprostszego, bezrefleksyjne-
go imperatywu ,,bierz, co widzisz*®, z zachowaniem przeréznych abrewiacji*’,
z obecnym czesto wykropkowaniem stow nieodczytanych, znajdujemy zdania

43 Zob. https://ossolineum.pl/index.php/proweniencyjna-grupa-robocza/ [dostep: 26.09.2020].

44 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 248.

4 Ibidem, s. 251-252.

46 Take what you see” — naczelna zasada Resource Description and Access (RDA), nowych
anglo-amerykanskich standardéw katalogowania, od 2016 wprowadzanych takze w Polsce (katalog
NUKAT, BN). Dane do opisu przejmowane sa w postaci wystgpujacej w drukowanym dokumencie,
bez zadnych uzupetnien, w tym migdzy innymi bez korygowania btgdow. Pozwala to na automa-
tyczne pozyskiwanie metadanych, bez koniecznosci gruntownych edycji. Zob. RDA: Resource
Description & Access. Zasoby i opis, http://www.rda-jsc.org/archivedsite/docs/rdabrochure-pl.pdf
[dostep: 20.09.2020]. Przy opracowywaniu proweniencji reguta raczej niemozliwa do zastosowania
ze wzgledu na wystepujaca w dokumentach unikatowo$¢ i wariantowo$¢ form, ktére moga by¢ tez
r6éznie odczytywane lub zinterpretowane przez badaczy.

47 Na przyktad: ,,[...] ,,Ordn. Frum Mnorum in Pignus amons [...]” (poz. 159), ,,Carm. Prag.
ad s. Gal.” (poz. 2831), ,,Mnij s. Crucis Ords s. Ben” (poz. 2843). Wpisy z rozwigzaniem skrotow
lub ich zachowaniem, migdzy innymi poz. 2298 (1) i 2549 (3), 2382 (1) 1 2387 (1), 2405 (1) 1 2408
(1), 3053 (4) 13065 (4).
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w pehi rozwigzywane*® albo — zupetnie juz irracjonalne — tylko ich fragmenty*’.
Bez dopetnienia pozostawiano skroty nazw wlasnych (Ordyna. Przewor., Biblioth.
Roran., S. Sphij, Sta. Res., Coll. Pol. S.J., Parochia Radz., S. Augni)so, a Sciag-
nigcia uzupetniano niekiedy bez sensu (Rnd[us], Minor[m], Con[us] Ermtaru[m],
Con[u]lis Leop)’'. Trudno wyrokowad, co jest zgodne z intencja i zamystem redak-
torki — czy owe formy sauté, czy jednak te podretuszowane dopetnieniem? Dla-
czego pozostawiono taka utamkowa forme¢ not proweniencyjnych? Dlaczego nie
mozna byto dopisa¢ paru liter, tworzac zapis przejrzysty i poprawny jezykowo?>?
D. Sidorowicz-Mulak uwaza, ze ,,podjecie decyzji o nierozwiazywaniu typowych
skrotow, na przyktad Bibl[iotheca], Conv[enstus] [l[HM], Crac[oviensis], ddt [dedit],
nie wptyneto na zrozumienie odczytanych wpisow whasnosciowych™3. Owszem,
osoba obeznana z zasobami historycznymi moze si¢ domyslac¢ znaczenia cytowa-
nych czastek wyrazow. Szkoput w tym, ze nie wiadomo, ktore skroty zostaty przez
autorki uznane za ,.typowe” i §wiadomie pozostawione bez uzupetniania. Czy do
tego zestawu naleza na przyktad fragmenty toponiméw ,,Crac”, ,,Lepol”, ,,Pol”,
»Radz”, ,,Samb”, wystepujace wylacznie w opisach kolekcji z tej miejscowosci,
albo nazwy monet w transakcjach handlowych pozostawione z reguty w postaci
tajemniczych kodéw?3* Terminéw proweniencyjnych nie ma w zadnym oficjal-
nym wykazie skrotow dopuszczalnych w opisie katalogowym, a ossolinska pub-

48 Na przyktad: ,,F. Jeremis Kurnicij a Kurnicza d[edit] con[ven]to Leo[polien]si Emptus
Pragae 2 taleris 1566 (poz. 246/a: w indeksie Kurnicki Ireneusz), ,,Joan[nes] Chrisost[omus]
Pleschyn[ensis] Art[ium] et Phi[losophi]ae B[accalaurius] m[anu] p[ropia]” (poz. 667) oraz mig-
dzy innymi poz. 2376 (superekslibris herbowy), 2706 (ekslibris malowany), 2742/a (superekslibris
z herbem Junosza), 2766 (1), 2878 (1-2).

49 Na przyktad: ,,[...] Tho. Darkowski Pr[ae]p[o]s[itus] Rad. Par.[...]” (poz. 582), ,,[...] Ar-
chiep[iscop]i Leopol. Arm.” (668), ,,Inscript[us] Clgo libroru[m] Pauli Buymi Phae Med D.” (poz.
740: w indeksie pod hastem Boim, bez odsytacza od formy Buym), ,,Joa[n]nis And. Pr.” (1013: brak
w indeksie?).

50 Numery pozycji wedtug kolejnosci cytowania: 48 (Ordynacja Przeworska, w indeksie pod
hastem Lubomirscy, bez odestania od nazw: Ordynacja i Przeworsk), 371 (w indeksie Bibliotheca
Rovan [! HM]), 1851 (Stephanus), 2053/b (Stanistaw Reszka), 2457 (Potock), 2506 (Radziechow),
3060 (Augustinus).

31 Numery pozycji wedtug kolejnosci cytowania: 1106, 1521, 1702, 2863.

52 J.A. Kosinski, autor Propozycji do instrukcji kartoteki proweniencyjnej starych drukéw
przygotowanych w Ossolineum w latach 60. XX wieku, postulowat, aby ze wzglgdu na mozli-
wo$¢ popelnienia pomylek czy zafalszowan do rozwiazywania skrotow w zapisach podchodzi¢
ostroznie i uzupelnienia ,,ograniczy¢ tylko do wypadkow nie budzacych zadnych watpliwosci”,
zob. M. Pidtypczak-Majerowicz, Jozefa Adama Kosinskiego ,, Propozycje do instrukcji kartoteki
proweniencyjnej starych drukow”, [w:] Krajobrazy przesziosci. Ksiega ofiarowana dr Adolfowi Ju-
zwence w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red. M. Dworsatschka, Wroctaw 2009, s. 231-232.

33 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 249.

3% Na przyktad: , Lib: rariss: S f 30x emptus 178 r.” (poz. 175), ,,Fr. Melchior Mgr 2 R 3C
Emit 1551” (poz. 807).
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likacje pod tym wzgledem cechuje niestety duza dowolno$¢>>. Mozna pozostawié
w postaci oryginalnej powtarzajace si¢ konwencjonalne zwroty typu Fr., P., Dr,
D., Rndi., mpp., ddt., A.D. itp. (w réznorodnych wersjach zapisu). Z formalnego
punktu widzenia nalezaloby jednak w preliminariach do Katalogu zataczy¢ liste
owych abrewiacji i sumiennie jej przestrzegac.

Katalog Ossolineum jest klasycznym dowodem na to, ze w uzasadnionych
przypadkach przy cytowaniu proweniencji powinno si¢ stosowa¢ obligatoryjnie
wyjasnienia podane w nawiasach kwadratowych>®. W przeciwnym bowiem razie
mamy do czynienia z publikacja, ktora skazuje czytelnika na wieczne domnie-
mania czy rozszyfrowania, do kogo nalezata dana ksigzka albo pod jakim hastem
jej wihasciciel zostat zindeksowany. Tylko zmudne przegladanie catego rejestru
proweniencyjnego pozwala na identyfikacje osob lub instytucji (w tym zakonow)
wystepujacych w obocznej pisowni lub w postaci inicjatéw. Nieobecnos¢ odpo-
wiednich powigzan miedzy wykazem proweniencyjnym a skréconymi, niepet-
nymi zapisami w czesci gtownej katalogu (w tym na przyktad brak odsytaczy od
nazw miejscowosci) jest duza wada tego indeksu.

Jezeli odpowiedzig na powyzsze zarzuty ma by¢ teza ,takie byly zatozenia”,
to pozwolg sobie przypomnie¢, ze méwimy tu o katalogu naukowym. Odwzoro-
wanie tytutu starego druku, jego adresu wydawniczego, policzenie stron, a takze
przepisanie i pozostawienie danych proweniencyjnych w stanie in crudo nie jest —
wbrew pozorom — praca tworcza, ale odtworcza. Status opracowania naukowego
katalog biblioteczny zyskuje po przeprowadzeniu procesu badawczego odnosnie
do zgromadzonego materiatu. Dla opisu bibliograficznego sa to na przyktad usta-
lenia autorstwa tekstu, ilustracji, oficyn w drukach wydanych anonimowo (na
podstawie badan typograficznych) czy identyfikacja bibliograficzna zachowanych
fragmentow. W wypadku opisu cech jednostkowych egzemplarzy starych drukow
chodzi o analiz¢ not rekopi§miennych, réznorodnych znakéw proweniencyjnych
i opraw>’. Proweniencje powinny by¢ poprawnie odczytane, poddane weryfika-

35 Por. na przyktad: ,,Anno Dni” (poz. 306, 496) i ,,Anno d[omi]ni” (poz. 307, 364/a), ,,A0”
(poz. 199, 502) i ,,A[nn]o” (poz. 152), ,,Cont[us]” (poz. 2595) i ,,Con[ven]tus” (poz. 354, 2420),
,Contu” (poz. 2638, 2777) i ,,Con[ven]tu” (poz. 2880), ,,Eccliae” (poz. 2405) i ,,Eccl[es]iae” (poz.
2408), Cnsls Leop” (poz. 3068) i ,,C[o]n[u]l[i]s [! HM] Leop” (poz. 1554/b).

36 Na przyktad: ,,Conventus Leopoliensis P.P. B.B.” [= bernardyni] (poz. 436), ,,Conventus
Rozdoliensis” [= karmelici trzewiczkowi] (poz. 1350), ,,Pro Bibliotheca Loci Samb.” [= misjonarze]
(poz. 2293), ,,Conventus Pernecensis” [= norbertanie] (poz. 600), ,,Mate Seminarium — piecz.”
[Lwow] (poz. 191), ,,Catal. Lib. S. Genouefae ascript.” [= augustianie Paryz] (poz. 2515), ,,Coll.
Casim. PP. Trinitariorum 24 Aug. 1704 [Krakow] (poz. 2907). To istotne uzupetnienia, zwazywszy,
ze w indeksie proweniencyjnym hastem naczelnym jest nazwa zakonu.

57 W wiekszosci publikowanych katalogdw starych drukéw nie praktykuje sie niestety opraco-
wania opraw artystycznych (w tym ustalen warsztatow) czy tez przytaczania w catosci marginaliow,
komentarzy, sladow lektury itp., ograniczajac si¢ najczgsciej do wzmiankowania ich obecnosci
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cji i interpretacji pod wzgledem informacyjnym, filologicznym, a nastgpnie upo-
wszechnione w sposob uporzadkowany, z zastosowaniem jednolitych norm edy-
torskich. Katalog tworzy si¢ przeciez nie dla wygody autora-bibliotekarza i jego
chwaty, ale z mysla o odbiorcach, ktérzy rzadko bywajg zorientowani w arkanach
sztuki ,,bibliograficzno-proweniencyjnej” oraz majg wystarczajaca znajomosc
przedmiotu. I o tym nalezy pamigtac¢, planujac kazda publikacje biblioteczna.
Superekslibrisy, tloczenia, plakiety. Polemistka, powotujac si¢ na
wydang ostatnio przez Arkadiusza Wagnera monografi¢ o superekslibrisach’®,
dowodzi, ze terminologia i wiedza z tej dziedziny nie jest obca zespotowi Osso-
lineum i trudno jej pojaé, dlaczego recenzentka zarzuca autorkom ,,problemy [...]
zrozumieniem, kiedy mamy do czynienia z superekslibrisem, tloczeniem czy pla-
kietka portretowa”°. Staje takze zdecydowanie w obronie ,,charakterystycznych
zestawow znakoéw wiasnosciowych sigli 1 dat na oprawie jako pelnowartosciowych
znakow wiasnosciowych (czyli superekslibrisow), a nie zagadkowych »ttoczen
literowych, jak chciataby recenzentka”®®. Nie wdajac sie tu w rozwazania na
temat nazewnictwa typow superekslibrisow (napisowe, naktadowe, inicjatowe,
herbowe, quasi-superekslibrisy), wyjasniam — to nie ja chcialabym uzywania
okreslenia ,,zagadkowych tloczen literowych™®!. Od autorek Katalogu oczekiwa-
tam wylacznie ujednolicenia terminow, ktorymi sie postuguja. Inicjaty z data, sen-
tencja, herbem (w réznej konfiguracji), ttoczone na oprawie, nazywano zar6wno
superekslibrisem, jak i ttoczeniem na oktadce (czasami na grzbiecie). Okazowym
przyktadem jest pozycja 181: ,,Z B S T D — tt. na ok}. dolnej”, a kilka stron da-
lej pod numerem 240: ,Z B S T D — superekslibris”®2. Zamieszanie wystepuje

w ksiazce. Probe pelniejszego opisu opraw podjeto jednak w Katalogu starych drukow Biblioteki
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk: polonica XVIwieku, oprac. E. Stelmaszczyk, Poznan
1991; oraz w J. Wojtkowski, Katalog drukow XVIwieku Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchow-
nego Metropolii Warminskiej ,, Hosianum” w Olsztynie, Lublin 2012. W obu katalogach opisy opraw
pozostawiajg niedosyt badawczy, wynikajacy migdzy innymi z braku krajowego wzorca takiego
opisu i yjednoliconego stownictwa terminologicznego. W Katalogu BUW starano si¢ cytowac cie-
kawsze noty w cato$ci (na przyktad zaklecia przeciw ztodziejom ksiazki); wszystkie zapiski zostaty
pogrupowane tematycznie i zindeksowane w Indeksie rzeczowym znakow wtasnosciowych oraz
zapiskow rekopismiennych.

8 A. Wagner, Superekslibris polski. Studium o kulturze bibliofilskiej i sztuce od Sredniowie-
cza do potowy XVII wieku, Torun 2016.

39 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 251.

60 Ibidem.

61 Zwrotu , ttoczenie literowe” uzytam tylko raz w celu zwerbalizowania napisu donacyjnego
wytloczonego $lepymi tlokami (literami) na oktadce gornej, jako przeciwwagi dla znajdujacego si¢
tu rowniez superekslibrisu Zygmunta Augusta, zob. H. Mieczkowska, op. cit. s. 273.

62 Okreslenie ,,superekslibris” wystepuje na przyktad w poz.: 151 (GTD 1561), 166 (M. O.),
207 (C LE C D), 381 (I. A. H. Z. M. 1569: w indeksie bez daty), 413 (N B V K 1598: w indeksie
bez daty), 486 (IOANES [...] 1571: w indeksie ,,z Biecza Jan”), 865 (P: w indeksie tylko ,,P”), 881
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takze przy opisywaniu sentencji odbitych na oprawie (quasi-superekslibris albo
tloczenie)®® herbow: miasta Zgorzelec (plakieta), Habsburgéw (tloczenie, super-
ekslibris, superekslibris donacyjny), ksigstwa Pomeranii (potraktowany jako deko-
racja oprawy)®*. W innym przypadku komponenty identyfikujace oprawe zyskaty
miano superekslibrisu®®. Nie neguje i nie poddaje analizie poziomu oczytania
autorek. Oceniam wytacznie ich dzieto na podstawie tego, co w nim postrzegam.

Chronologia zapisow proweniencyjnych. Nie poruszatabym sprawy
braku okreslenia wieku przy niedatowanych proweniencjach, przyjmujac row-
niez, ze ,.taki byt zamyst”, gdyby nie pojawiajace si¢ niejednokrotnie watpliwo-
$ci: dlaczego taka kolejno$é?%¢ D. Sidorowicz-Mulak ttumaczy: ,,Nie datowalismy
Wpisow, poniewaz rozroznienie wpisow tacinskich z przetomu XVIi XVII wieku
oraz z XVII i XVIII wieku przy skapym materiale porownawczym jest niezwy-
kle trudne, jesli nie niemozliwe”®”. Zgoda, chronologizacja jednostkowych not
rekopi$miennych na podstawie duktu pisma bywa ,,niezwykle trudna”, ale jest

(1572 — superekslibris z herbem Belina); okreslenia ,.ttoczenie na okladce™: poz. 98 (A.C.), 146
(1567, h. Pobdg: brak w indeksie), 788 (MFBW 1569), 2777 (Sortilegivm Magnifico Dno Nicolao
Pilcen., Palatino Belsen. A Ioan. Dantisco Datvm 1518); jako ,,tloczenie na grzbiecie™: poz. 393
(J.L. Ziegler), 1010 (K. K.), 1736 (A. V.).

63 Oratorem Ne In Minimis Qvidem Oportet Falli 1543 — quasi-superekslibris z cytatem
z Kwintyliana (poz. 1191), ,,Et Si Ambvlavero in Medio Vmbre Mortis Non Timebo Mala Qvia Tv
Mecvm Es 1537 — th. na okt. gornej” (poz. 1047: to cytat z Psalmu 23, 4 ,,Nam, et si ambulavero
in medio umbrae mortis, non timeo mala, quoniam tu mecum es”).

64 Wedtug kolejnosci cytowania: ,,LB, Insignia Urbis Gorlitzii — plakieta z herbem Gor-
litz” (poz. 1989: w indeksie pod hastem ,,L.B., superekslibris”, bez odestania od nazwy miasta);
,,herb Habsburgéw — tt. na okt”. (poz. 2101: w indeksie ,,Habsburgowie, herb, XVIII w.”), ,,Herb
Habsburgéw — superekslibris malowany” (poz. 2475: w indeksie jak poprzednio), ,,Supereksli-
bris donacyjny Ferdynanda II Habsburga” (poz. 2585) oraz w opisie oprawy: ,,na okt. dolnej: herb
ksigstwa Pomeranii, pod nim: Insignia. Illvstris. Dvevm Stet. Pom. Cass. Et Van. Prin. Rvgi. Com.
Gvtzco” (poz. 75).

65 1. Theologorvm Thesavrvs Victrix Haeresvm Romae M.D. IC; 2. D.N.C.M.C Exemplar
Virtvtvm Ex S.S.B.R.C.S.T.D.” (poz. 2318); na oktadce gornej ttoczenia ztotem: u gory sformalizo-
wany tytut,,Theologorvm Thesavrvs” oznaczajacy zawarte w woluminie dzieto Piotra z Lombardu
Sententiarum libri I11I, w centrum zwierciadta owalna plakieta z wizerunkiem ukoronowanej Naj-
$wigtszej Panny Marii z Dziecigtkiem, w otoku napis ,,Victrix Haeresvm”, ponizej miejsce i data
oprawienia ,,Romae CIC IC IC. (fotografia zob. Katalog, s. 21, il. 9b). Czym jest drugi ,,supereks-
libris” opisany przez autorki, trudno stwierdzi¢, nie majgc mozliwosci konfrontacji z oryginatem.

66 Kilka przyktadéw podatam w recenzji, zob. H. Mieczkowska, op. cit., s. 271-273; we-
ryfikacji wymagaja takze migdzy innymi poz. 1947 (zbior pierwszego wlasciciela sprzedano na
aukcji w 1747 roku, wigc trzeci wlasciciel raczej nie mogt posiada¢ ksiazki w 1725 roku), poz. 1112
(pierwszy wiasciciel — jezuici, nastgpny — Scharfenberger-Ostrogorski, ktory zmart w 1617 roku,
kolejny, Stanistaw Wronowski, urodzit si¢ dopiero w 1733 roku i nabyt ksigzke zapewne w potowie
XVIII wieku, a zatem gdziez tom znajdowal si¢ przez prawie wiek? To Ostrogorski byt pierwszym
posiadaczem, potem jezuici i Wronowski). Dalszych przypadkéw juz nie cytuje.

67 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 250.
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wykonalna. Swiadcza o tym chociazby polskie katalogi drukéw z XVI wieku,
opublikowane przed rokiem 2017, w ktorych zapisy wlasnosciowe zostaty uzu-
petnione oznaczeniem stuleci®®. Takie informacje znajdujemy réwniez w wie-
lokrotnie juz tu przywolywanym ossolinskim katalogu polonikéw M. Bohonos.
Zdarzaja si¢ jednak, co trzeba przyznac, takze publikacje pozbawione datowania
not rekopismiennych®®. Odpowiadajac bezposrednio na watpliwoéci recenzentki,
D. Sidorowicz-Mulak dodaje: ,,Chronologi¢ zapisek staralismy si¢ odtworzy¢ na
podstawie danych biograficznych witascicieli, ktorych udato si¢ zidentyfikowac
[...]7°. Skoro zatem umieszczono wiascicieli w czasie historycznym, nic nie stato
chyba na przeszkodzie, aby dopisa¢ wiek przy odpowiednich notach prowenien-
cyjnych? Poza dociekaniem pozostawmy pytania, jakie przestanki decydowaty
o szeregowaniu haset, dla ktérych (co wida¢ w indeksie) nie ustalono zadnych
faktéw potwierdzajacych tozsamos¢ osob czy istnienie instytucji.

Szukajac wsparcia dla swojej decyzji, D. Sidorowicz-Mulak ,,uswiadamia re-
cenzentce jej niekonsekwencje — opracowujac katalog Druki z XVI-XVIII wie-
ku w zbiorze Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego Misjonarzy Oblatow
Maryi Niepokalanej w Obrze [...] pozostawita zapiski bez okreslenia w przybli-
zeniu stulecia, w ktorym powstajg”. Dziekuje, mam taka §wiadomos¢. Katalog
obrzanski, opracowany na prosbe przelozonych klasztoru’! — w przeciwienstwie
do publikacji Ossolineum — nie aspiruje do miana ,,katalogu naukowego”. Jest
elementarnym spisem niewielkiego zasobu starych drukow zebranych przypad-
kowo we wspolczesnej bibliotece zakonnej. Nie bytam zobligowana do $cistego
przestrzegania instrukcji edytowania materiatéw rekopismiennych, tym bardziej

68 Wedtug dat wydania miedzy innymi: Katalog starych drukéw Biblioteki Publicznej m.st.
Warszawy, cz. 2. Polonica XVIwieku, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, przy wspotudz. J. Adamczyk,
Warszawa 1957; P. Buchwald-Pelcowa, Katalog starych drukow Biblioteki Kornickiej, T. 1. Polonica
XVIwieku, cz. 2. Nowe nabytki i uzupetnienia, Wroctaw et al. 1969; M. Muszynski, Proweniencje
polonikow XVI wieku w zbiorach Biblioteki Kornickiej: (uzupetnienia do ,,Katalogu” K. Piekar-
skiego), ,,Pamie¢tnik Biblioteki Kornickiej” 13, 1977, s. [145]-270; Katalog BUW, t—8, Warszawa
19942018 (zob. przypis 6; utrzymano przyjeta na poczatku zasade niedatowania wpisow klasztor-
nych, ,,poniewaz czgsto umieszczano je nie w chwili wejscia dzieta do ksiggozbioru, ale na przyktad
przy okazji p6zniejszego porzadkowania biblioteki” — T. Komender, Przedmowa, T. 1, cz. 1, s. 10),
Katalog starych drukow biblioteki Papieskiego Kolegium Polskiego w Rzymie, oprac. M. Span-
dowski, proweniencje oprac. J. Borysiak, Warszawa 2010; J. Wojtkowski, op. cit. (zob. przypis 57).

%9 Wedtug dat wydania: Katalog polonikéw XVI wieku Biblioteki Jagiellonskiej, T. 1-3, pod
red. M. Malickiego, E. Zwinogrodzkiej, oprac. M. Gotuszka [et al.], Krakow 1992—-1995; Polonica
i silesiaca XVI wieku w zbiorach Biblioteki Slgskiej, T. 1-2, pod red. W. Pawlowicz, T. Roszkow-
skiej, Katowice 2013. Sporadycznie daty wystepuja w opracowaniu: J. Ozog, Katalog polonikow
XVIw. Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, T. 1-2, Wroctaw 1988—1991.

70 D, Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 250.

"V Druki z XVI-XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego Mi-
sjonarzy Oblatow Maryi Niepokalanej w Obrze. Katalog, oprac. H. Mieczkowska, Poznan 2016.
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ze stan zachowania wickszosci egzemplarzy nie pozwalat na wiarygodne odczy-
tanie zapisow. Liczba ujawnionych wiascicieli okazata si¢ ponadto nieduza, wigc
bez problemu mozna przesledzi¢ wedrowke ksigzki pomiedzy jej kolejnymi po-
siadaczami’?.

Provenio = pochodze. Glebszej refleksji metodologicznej wymaga kwe-
stia potraktowania w Katalogu Ossolineum wpiséw naniesionych anonimowa rgka
jako petnoprawnych oznaczen proweniencyjnych. Poniewaz nie skojarzono ich
z konkretna kolekcja, wyrazitam watpliwos¢, czy jest to uzasadniona interpreta-
cja. Odbiega ona od tradycyjnej, zdefiniowanej w Encyklopedii wiedzy o ksigzce,
wedtug ktorej proweniencja oznacza rodowod ksiazki, czyli zebrane na podsta-
wie znakow wlasnosciowych wiadomosci o kolejnych (poprzednich) posesorach’>,
W nowej edycji Encyklopedii ksigzki do bazy zrodlowej stuzacej badaniu dziejow
ksiazki zaliczono, na rownych prawach, takze materiaty archiwalne odnoszace
si¢ do danego obiektu. Jako elementy wspotistniejace obok oznaczen prowenien-
cyjnych wymieniono ponadto wszelkiego rodzaju adnotacje naniesione na karty
druku (komentarze na temat tekstu, kroniki rodzinne, zapiski genealogiczne, go-
spodarcze, handlowe itp.)’*. W wydanych dotychczas katalogach starych drukow
ten rodzaj zapiskow, zwanych ogodlnie ,,nieproweniencyjnymi”, jest zazwyczaj
umieszczany na koncu opisu proweniencyjnego, niekiedy w postaci cytatu, cza-
sami w streszczeniu, lub tez kwitowany wzmianka: ,,liczne marginalia®”. Alter-
natywne, nieszablonowe i kompleksowe podejscie do ewidencjonowania znakow,
nie tylko stricte wlasnosciowych, lecz takze dokumentujacych funkcjonowanie
ksiazki w spoleczenstwie, przyjeto natomiast w migdzynarodowym projekcie
Material Evidence in Incunabula (MEI)’®. Baza utworzona w ramach tego przed-
siewzigcia jest takze zaimplementowana w paru polskich bibliotekach”’. Kazdy
znaczacy przejaw kontaktu z ksiazka, ktory miat miejsce w przesziosci, jest tu
rejestrowany w uszeregowanych wedtug przedzialow chronologicznych i powta-
rzalnych polach ,,Provenance”, bez wzgledu na rodzaj koneksji. Osoby/instytucje
bezimienne zapowiada hasto ,,Anonymus” z dopowiedzeniem potencjalnego miej-
sca i okresu ich dziatalnos$ci. Do ujednoliconych, zindeksowanych nazw dodaje si¢
ponadto oznaczenie wktadu danej osoby/instytucji w budowanie dziejow ksiazki;

72 Wszystkich haset proweniencyjnych jest 139, dla 14 nie okreslono czasu powstania zapiski.

3 Encyklopedia wiedzy..., szp. 2005.

74 M. Cubrzynska-Leonarczyk, Proweniencja, [hasto w:] Encyklopedia ksigzki, T. 2, pod red.
A. Zbikowskiej-Migon, M. Skalskiej-Zlat, Wroctaw 2017, s. 466—-467.

75 Zob. tez przypis 57.

76 Material Evidence in Incunabula (MEI), centralny katalog online ewidencjonujacy cechy
jednostkowe drukow z XV wieku przechowywanych w bibliotekach na catym $wiecie, https:/www.
cerl.org/resources/mei/main [dostep: 15.09.2020].

77 Sa to biblioteki: Slaska, Jagiellonska, Ossolineum, Uniwersytetu Warszawskiego, Wroc-
tawskiego, Polskiej Akademii Nauk w Gdansku, Ksigznica Pomorska.
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poza klasycznymi okresleniami ,,Former Owner” czy ,,Present Owner” sa to takze
,<Annotator”, ,,Auctioner”, ,,Binder”, ,,Bookseller”, ,,Censor”, ,,Donor”, ,,Libra-
rian”, ,,Rubricator” itp.”® Powotujac si¢ na projekt MEI, wyrazilam w recenzji
sugestie, iz ,,Gdyby autorzy ossolinskiego Katalogu podejmowali probe przyjecia
tych regut [...] powinni byli catkowicie zmieni¢ metode opracowania not o nie-
ustalonym autorstwie [...]”7°. Jak si¢ jednak okazato:

Katalog wydany przez zespot ossolinski jest wlasnie przyktadem celowego zastosowania
poszerzonego rozumienia tegoz hasta w nawigzaniu do prac badawczych w osrodkach zagranicz-
nych. Nawiazano do tego w strukturze opisu proweniencyjnego (proweniencja = $lad uzytkowania,
nawet anonimowy), lecz nie w formie hastowania wtascicieli anonimowych zastosowanego w MEI

[...]- Innymi stowy w katalogu zatozono, ze znakiem proweniencyjnym jest kazdy znak obcowania
z ksigzka jako rejestrujacy anonimowych whascicieli®.

To bezsprzecznie jeszcze inne podejscie do opisu proweniencyjnego, nie-
zapowiedziane w Stowie wstepnym 1 co najmniej dyskusyjne. Model stworzony
w Katalogu Ossolineum jest swoista mieszankg tego, co proponujg tworcy bazy
MEI, i tego, co jest praktykowane w polskich katalogach. Zasady obowigzujace
w MEI, chociaz z zatozenia r6znig si¢ od znanych nam i stosowanych w rodzi-
mych bibliotekach, nie szokuja, nie majg znamion ,,obrazoburczych”3!. W sposob
usystematyzowany, na jednym poziomie, pozwalaja przesledzi¢ wszelkie zda-
rzenia w dziejach egzemplarza, poczawszy od jego narodzenia (introligator) az
do czasow wspotczesnych. Sensowne jest takze uzycie stowa ,,Anonymus” na
oznaczenie wpisow (znakow) niewiadomego pochodzenia o roznej, ale waznej dla
egzystencji ksigzki zawartos$ci informacyjnej. W omawianym Katalogu zrezygno-
wano z takiej koncepcji rekordu. W strukture opisu proweniencyjnego, pomigdzy
dane o faktycznych posesorach, wpleciono w calosci frazy rozmaitego typu, uwa-
gi biblioteczne, antykwaryczne, czytelnicze, jak na przyktad ,,Anno d[oJm[ini]
15887, ,,Liber istius habitationis”, ,,Aeternitatem cogita MDCIII d. 2 Novemb-
ris”, ,,No 938 cons.” czy tez ,,Doublette — piecz”®?. Czy s3 to nazwy wtasne,
lokalizujace ksigzke w jakimkolwiek zbiorze bibliotecznym? Czy ukazuja zrédia

78 Garé¢ informacji na ten temat dostarcza interesujgcy artykut A. Franczyk-Cegty O za-
daniach i metodologii badan proweniencyjnych w bibliologii na przyktadzie badan nad kolekcjq
Baworovianum, ,Bibliotheca Nostra. Slaski Kwartalnik Naukowy” 2018, nr 4, s. 69—84; zob. tez
C. Dondi, Pigtnastowieczny handel ksigzkq. Gromadzenie swiadectw zZrodtowych i badanie in-
kunabutow — baza danych MEI, ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi” 7-8,
2013-2014, s. 235-251.

79 H. Mieczkowska, op. cit., s. 270.

80 D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 252.

81" A. Franczyk-Cegta, op. cit., s. 74.

82 Numery pozycji wedtug kolejnosci cytowania: 443 (jako jedyna informacja prowenien-
cyjna), 2892 (jako 3.). 2803 (jako 1.), 807 (jako 2.), 820 (jako 2.); zob. tez H. Mieczkowska, op.
cit., s. 269.
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pochodzenia ksigzki, jezeli przyjmiemy, ze ,,proweniencja druku [...] nie jest toz-
sama z wiascicielem”?%3 By¢ moze istniat jaki$ pan/pani ,,Doublette” oznaczaja-
cy stemplem swoje tomy, ale chyba nie o to chodzilo autorkom Katalogu. Jezeli
pieczatka jest pozostatoscig po nieznanej bibliotece, to zapis w stylu: ,,[ Biblioteka
nieustalona] — pieczatka Doublette” bytby zgodny z rzeczywistoscia. Jezeli nota
wskazuje na osobe, to analogicznie w postaci: ,,| Wtasciciel (osoba) nieustalony] —
jego reka zapis: Anno d[o]m[ini] 1588”8 (o ile jest to posesor, o czym dalej). I do
takiego sposobu rejestracji not o nieustalonym autorstwie, adekwatnego do bazy
MEI, odwotywatam si¢ w recenzji. Podobna forma zapisu jest przeciez stosowana
takze w Katalogu Ossolineum, gdy skorelowano zapiske z realng osoba, na przy-
ktad ,,[Hieronim Pinocci:] Sustine & Abstine — rps.”%3.

Niezaleznie jednak od metody rejestracji zapisow anonimowych drugi czyn-
nik, czyli brak konsekwencji autorek, sprawit, ze 6w debiut ,,zastosowania posze-
rzonego rozumienia [...] hasta [proweniencja]” nie nalezy do udanych. Nie zde-
cydowano si¢ bowiem na jednolite zaszeregowanie odno$nych not. Czg$¢ z nich
zostata dokooptowana do listy wiascicieli, cze$¢ przeniesiono do wydzielonych
uwag, poprzedzonych wprowadzeniem ,,NB”, znajdujacych si¢ na pograniczu
strefy opisu bibliograficznego i proweniencyjnego®®. Na podstawie zamieszczo-
nych w tomie fotografii stron tytutowych widac¢ tez, ze nie wszystkie zauwazalne
tam ,,slady obcowania z ksigzka” zostaly uwzglednione w opisie proweniencyj-
nym (na przyktad pominieta sentencja po grecku czy podkreslenia ruda kredka
identyfikujace ksiggozbior Jozefa Andrzeja Zatuskiego)®”. Nie podjeto rowniez
rewolucyjnej, w naszym terazniejszym mniemaniu, decyzji o wlaczeniu w chrono-
logiczna strukture opisu proweniencyjnego danych o introligatorach, co rozwaza
w swoim artykule A. Franczyk-Cegla®® i co jest stosowane w bazie MEI. Introli-
gator, nawet dziatajac na zlecenie wilasciciela czy drukarza (oprawy naktadowe),

83 A. Franczyk-Cegla, op. cit., s. 74.

84 Uzyte tu sformutowania stuza wylacznie egzemplifikacji, w zadnym stopniu nie stanowig
propozycji terminologicznych.

85 Poz. 905; odmienna kolejno$é danych w poz. 3046: ,,Sustine et Abstine [Hieronim Pinocci]”
oraz dalszych zgodnie z indeksem.

86 Informacje o kupnie ksiazek sa sytuowane zaréwno w opisie proweniencyjnym: poz. 63,
175, 679, 878, 2068, 2150, 2152, 2169, 2207, 2276/b, 2307, 2938, 2427, 2428, jak i w uwagach: poz.
140, 312 (wpis reka wlasciciela), 881, 905, 1601, 2158, 2075, 2824, 3092; anonimowe oznaczenie
bibliofilskie ,,Liber rarus” wystgpuje w uwagach (poz. 2256), tak samo jak ostrzezenia nanoszone
na oktadki ksiag klasztornych ,,Liber prohibitus” (poz. 1081, 1082, 1103). Oddzielnie notowano
takze uwagi typu ,,NB. noty rps., glosa interlinearna i marginalia” itp. (poz. 452, 888 [dtuzsza nota],
1416 [informacja o supresji dzieta], 2317, 2550).

87 Tabl. 10 i Katalog poz. 1189; tabl. 19 i Katalog poz. 2076.

88 A. Franczyk-Cegla, op. cit., s. 74; w Katalogu Ossolineum nazwiska kilku introligatorow
wymieniono w opisie opraw, na przyktad poz. 75, 489, 2866, 2886.
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pozostawit przeciez fundamentalne §wiadectwo ,,obcowania z ksigzka”, bo ja po
prostu stworzyl, szyjac sktadki arkuszowe, a nastgpnie je oprawiajac.
Dodatkowego komentarza wymaga nadinterpretacja zawarta w ostatnim
zdaniu cytowanej wypowiedzi D. Sidorowicz-Mulak: ,,Innymi slowy w katalogu
zatozono, ze znakiem proweniencyjnym jest kazdy znak obcowania z ksigzka jako
rejestrujacy anonimowych wilascicieli”. Skad ta pewnos¢, ze kazdy znak obcowa-
nia z ksigzkg — zwlaszcza anonimowy — identyfikuje wilasciciela? Wskazuje on
jedynie na osobe, ktora pozostawita §lad, ale wcale nie musiata by¢ automatycznie
posiadaczem danego egzemplarza. O ile samoistne §wiadectwa zakupu (takze
wspotczesne), sprzedazy ksiazki, naklejki antykwaryczne oraz biblioteczne ozna-
czenia sygnaturowe, nalepki, charakterystyczne oprawy itp. kwalifikuja sig, aby
zgodnie z etymologia stowa provenio = pochodzg wtaczy¢ je do opisu historii sta-
rego druku (wedtug $cisle okreslonych regut), o tyle dodanie do tej grupy innych,
utrwalonych piorem zwigzkow z ksiazka jest juz problematyczne. Przywotam
tylko jeden taki watek, znany takze autorkom Katalogu. Podczas badan dawnych
ksiggozbioréw czesto towarzyszy nam hamletowska rozterka ,,posiadat czy ko-
rzystal, oto jest pytanie”. W duzej mierze odnosi si¢ ona do 0s6b dysponujacych
cudzym mieniem. Sg to na przyktad imiona zakonnikow, nazwiska, czasami baz-
groty, rysunki kreslone niewprawna rgka uczniéw kolegium zakonnego czy uwa-
gi bibliograficzno-biblioteczne dopisane przez kustoszy sprawujacych piecze nad
ksiggozbiorem. Parafrazujac tu zdanie Kazimierza Piekarskiego, wyrazone w re-
cenzji pracy Rudolfa Kotuli, mozna powatpiewac¢ — ,,trzymat ksiazke w reku i nie
zniszczyt, bardzo mu sie to chwali, ale dlaczego dostapil tytutu whasciciela”?%’
Nie ma podstaw, aby miano posiadacza ksigzek otrzymat Jan Brozek, krakowski
matematyk, astronom, ktory zostawiat anonimowe marginalia na wykorzysty-
wanych przez siebie egzemplarzach z zasobnego zbioru krakowskiego Kolegium
Wiekszego??. Rozpoznanie duktu reki Andrzeja Obrebskiego, jezuity, bibliote-
karza w kolegium tomzynskim, opatrujacego dostepne mu stare druki licznymi
komentarzami, pozwolito na identyfikacje toméw jako nalezacych do biblioteki
klasztornej, mimo braku innych dowodéw rzeczowych (wpiséw, nalepek itp.)°!.
Do biblioteki, a nie do zakonnika. Jezeli osoby takie zostang uwiecznione w za-

89 K. Piekarski, O zadania i metody badar proweniencyjnych. Marginalia do pracy R. Kotuli
., Wtasciciele rekopisow i starodrukow zbiorow Z. Czarneckiego”, Krakow 1929, s. 11.

%0 Zob. M. Choptiany, ,, Nie chuchaj, aby sie snieg nie rozplyngt”. Dwa nieznane wczesniej
Brosciana ze zbiorow Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, ,,Folia Toruniensia” 15, 2015, s. 12.

91 Zob. Katalog BUW, T. 4, poz. 3613, 4506/c, 4636, 4873; T. 5, poz. 5615, 6776; T. 6, poz.
7269, 7535, 8686; T. 7, poz. 8918, 8962, 9026, 9613, 9751, 9919, 9928, 10430. Por tez I. Wiencek,
O jezuicie Andrzeju Obrebskim (ok. 1567—1639). Przyczynek do dziejow klasztornej cenzury biblio-
tecznej, ,,Studia Zrodloznaweze” 52, 2014, s. 73—89.
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pisie proweniencyjnym oraz w indeksie, to niezbgdne jest odpowiednie dopowie-
dzenie’?.

Te ktopoty, watpliwosci i rozterki, zwiazane z przeniesieniem na rodzimy
grunt zamiennego opisu proweniencyjnego stosowanego w innych osrodkach ba-
dawczych, dowodza, jak wiele spraw warsztatowych nalezatoby tu jeszcze grun-
townie zweryfikowac¢ i ustali¢. Dlatego tez pozostane na razie przy tradycyjnej,
moze i anachronicznej procedurze opisu cech jednostkowych egzemplarzy starych
drukow, z podziatem na trzy strefy: 1. rejestrujaca wilascicieli (zrodto pochodze-
nia), 2. noty nieproweniencyjne (rzeczowe), 3. opis oprawy”>. Niewatpliwie jednak
wieksza uwage nalezy przy tym zwroci¢ na wszelkie anonimowe odreczne wpisy
oraz na charakterystyke opraw. To bedzie istotne wzbogacenie podstawowej bazy
zrodtowej wieloaspektowych badan historycznych.

W opracowaniu proweniencji omawiany Katalog wyrdznit sie bardzo ko-
rzystnie zastosowaniem elementow metody archiwalnej w celu ustalenia darczyn-
cow 1 oferentoéw starych drukéw do biblioteki Ossolineum. Proby zainicjowania
rozszerzonego podejscia do terminu ,,proweniencja” nie mozna niestety uznac
za obiecujace nowatorskie posuniecie. W pozostalej warstwie metodycznej os-
solinska publikacja dotaczyta do grupy katalogow, w ktorych raczej sygnalizuje
si¢ obecnos$¢ znakow potwierdzajacych dawna przynaleznos¢ egzemplarza, niz
poddaje naukowemu opracowaniu®*. Swiadomie odchodzi si¢ od zasad ogtoszo-
nych wiele lat temu przez ,,szkote warszawskg”, czyli Kazimierza Piekarskiego
i Marie Sipayto”. Chociaz postulaty obojga wybitnych znawcéw dawnych ksie-
gozbioréw nie zyskaty rangi instrukcji obligatoryjnych, to sa literatura kanoniczna
dla os6b zajmujacych si¢ opracowaniem zbioréw specjalnych, czgsto cytowana
i omawiang. Faktem jest, ze przygotowanie proweniencji do publikacji w wersji
przez nich zaproponowanej nalezy do elitarnych prac bibliotecznych. Od poten-
cjalnego badacza wymaga rozlegltej wiedzy z zakresu nauk historycznych i filo-
logicznych, bardzo dobrej znajomosci paleografii oraz doskonatego opanowania
warsztatu pomocniczego. By¢ moze te obwarowania sprawiaja, ze, jak przyznaje
D. Sidorowicz-Mulak, ,,cho¢ zapewne wszyscy pracownicy bibliotek znajg tekst
M. Sipaytto O metodzie badan proweniencyjnych starych drukow, stosuja sche-
maty obowigzujace w danej instytucji”®. Czy w sytuacji takiego zindywiduali-

92 Przyktady terminéw okreslajacych ,,stosunek autora zapiski do ksigzki” definiuje tez
J.A. Kosinski, zob. M. Pidtypczak-Majerowicz, op. cit., s. 233.

93 H. Mieczkowska, op. cit., 270; por. tez B. Kocowski, Zadania i metody badar prowenien-
cyjnych w zakresie starych drukow ,,Przeglad Biblioteczny” 1-2, 1951, s. 81; M. SipayHto, op. cit.
s. 21-23.

94 Zostawiajac na przyktad zapisy w postaci ,,[...] Ab Adm R P Petro Chrzastowski P. A. C. L.
C.P.L.” (poz. 2254 = Protonario Apostolico Canonico Luceoriensi Curato Parochiae Lagoviensi).

95 K. Piekarski, op. cit.; M. Sipaytto, op. cit.

% D. Sidorowicz-Mulak, op. cit., s. 249.
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zowania mozliwe bedzie uzgodnienie wspolnych przepiséw opracowania znakow
proweniencyjnych, akceptowanych, a przede wszystkim wdrazanych, przez po-
szczegoblne biblioteki? Czy zaprezentowane w Katalogu Ossolineum schematy not
wiasno$ciowych obrazuja nowe trendy w tej dziedzinie i beda drogowskazem dla
ewentualnej przyszlej instrukcji? I czy Robocza Grupa Proweniencyjna przyjmie
kiedy$ na siebie obowigzek opracowania takiej normy? Bo o tym, ze dokument
ten powinien powstac, nie trzeba przekonywac nikogo, kto zajmuje si¢ badaniami
ksiggozbioréw historycznych?”.

Podsumowanie. Opublikowanie katalogu, zwtaszcza starych drukow, jest
ogromnym wysitkiem catego zespotu autorskiego, a btedy i niekonsekwencje
opisu zdarzaja si¢ zawsze, niezaleznie od wktadu pracy. Wazna jest jednak skala
owych pomytek. Wszystkie niescistosci i niedociggnigcia wystepujace w omawia-
nej pracy mozna oczywiscie przypisa¢ przeoczeniu redakcyjnemu. Wielka tylko
szkoda, ze znalazty si¢ one akurat w wydrukowanym, jubileuszowym wydaniu
Katalogu Ossolineum 1 w takiej postaci (niejasnej lub niepoprawnej) pozostana
juz na wieki.

Przygotowanie krytycznej recenzji nie sprawia przyjemnosci ani jej tworcy,
ani tym bardziej autorom recenzowanego dzieta. Napisatam ja jednak z nadzieja,
iz poczynione uwagi znajda z pozytkiem zastosowanie przy dalszych pracach
badawczych podejmowanych przez wroctawskie Ossolineum, w tym takze reali-
zowanych wspdlnie z partnerska Bibliotekg im. W. Stefanyka we Lwowie. I tylko
takich publikacji, istotnych z punktu widzenia nauk ksiggoznawczych i doskona-
tych pod wzgledem redakcyjnym, szczerze zycze pracownikom z obu instytucji.

7 Por. I. Wiencek, Stare druki — o potrzebie portalu informacyjnego i ogélnopolskiej bazy
proweniencji, ,,Z Badan nad Ksigzka i Ksiggozbiorami Historycznymi” 6, 2012, s. 219-242.
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