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ale wcigz wazna uwaga Samuela Tschepiusa, jaka pomiescit w swoim wydaniu Dosko-
natego kancjonatu pruskiego (1732): selekt piesni najwyborniejszy. Nalezy doceni¢ trud,
jaki wlozyt Tomasz Ratajczak w przygotowanie obu prac; Smiato mozna powiedzie¢, iz
finis coronat opus.
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W ostatnich latach w naukowym postrzeganiu historii zacz¢to odchodzi¢ od trady-
cyjnego porzadkowania i kategoryzowania wydarzen, procesow, faktow wedtug $cisle
okreslonych i ograniczonych chronologicznie badz przedmiotowo epok, zamiast tego pre-
ferujac oglad calosciowy, pewnej ciagtosci i ewolucji historycznej. Poszukuje si¢ nowych,
nieoczywistych perspektyw — zycia codziennego, kobiecych, prywatnych, mniejszosci
etnicznych — danego zjawiska oraz przeptywu idei migdzy kolejnymi wiekami. Sporych
osiagni¢c udato si¢ dokona¢ na tym polu w odniesieniu do czasow starozytnych, §rednio-
wiecznych i renesansowych oraz tych blizszych wspotczesnosci. Uporzadkowanie zja-
wisk zachodzacych na polu kultury i nauki baroku oraz epok z nim sgsiadujacych wciaz
jednak jest wyzwaniem. Waznym wytworem tego okresu jest piSmiennictwo naukowe.
Zgodnie z barokowa konwencja odznacza si¢ ono bogactwem i r6znorodnoscia zarowno
form, jak i tresci. Dlatego tez wazne jest, aby analizujac szczegoty tego rodzaju pismien-
nictwa, nie traci¢ z pola widzenia szerszej perspektywy jego funkcjonowania. Takie wtas-
nie podejscie badawcze — taczace epoki, szukajace nietypowych wzorow, zachowujace
szeroka perspektywe, szanujace szczegoty — przyjela Joanna Partyka w swojej rozprawie
poswigconej barokowym kompendiom wiedzy.

Joanna Partyka od wielu lat zwigzana jest z Instytutem Badan Literackich PAN.
Pracuje obecnie w Pracowni Literatury Renesansu i Baroku. Wystgpowata w charakterze
eksperta historii kultury XVI i XVII wieku oraz w odniesieniu do literatury staropol-
skiej 1 hiszpanskiej ztotego wieku. Specjalizuje si¢ w badaniach komparatystycznych,
a przedmiotem jej zainteresowania naukowego sa: teksty paraliterackie, takie jak ksiggi
penitencjarne, teksty encyklopedyczne, dzienniki, traktaty pedagogiczne, sylwy, kalen-
darze, jak rowniez tworczos¢ literacka i naukowa kobiet w XVI i XVII wieku, przede
wszystkim w Polsce i w krajach iberyjskich. Rozeznanie w tej tematyce odzwierciedla
bogaty dorobek pismienniczy, ktory badaczka zaczgta tworzy¢ juz w 1995 roku i ktory
zawiera dwie publikacje samoistne!, przektady dziet pisarzy hiszpanskojezycznych (Jorge

U J. Partyka, Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej, Warszawa 1995; eadem,
., Zona wyéwiczona”. Kobieta piszqgca w kulturze XVI i XVII wieku, Warszawa 2004.
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Luisa Borgesa i Juana Carlosa Castillona) oraz liczne rozprawy i artykuty w monografiach
i czasopismach naukowych.

Recenzowana publikacja powstata w ramach projektu ,,Miedzy scientia curiosa a en-
cyklopedia: europejskie konteksty dla staropolskich kompendiow wiedzy” realizowane-
go w latach 2012-2015 i finansowanego ze $§rodkéw Narodowego Centrum Nauki. Jest
monograficznym zbiorem mniejszych opracowan poszczegdlnych tematéw zwigzanych
z nurtem scientia curiosa i encyklopedyzmem okresu baroku?. Cel projektu okreslony
zostal w opisie udostepnionym na stronie internetowej Instytutu Badan Literackich PAN:
,wpisanie polskiego XVI- i XVII-wiecznego piSmiennictwa o charakterze encyklope-
dycznym w kontekst europejski™. We wstepie do recenzowanej monografii autorka przy-
tacza te same cele badawcze, przy czym zaznacza, ze ten do$¢ szeroko zakrojony zamyst
byta zmuszona ograniczy¢ z racji problemoéw terminologicznych, jakie pojawiaja si¢ przy
kazdej probie omowienia barokowych tekstéw nauki. Samo okreslenie scientia curiosa
réwniez niesie z sobg wiele niejednoznacznosci. Najczesciej jest rozumiane jako pewien
nurt historyczny — wystepujacy przede wszystkim w X VII wieku i stuzacy popularyzacji
wiedzy, zazwyczaj przyrodniczej (nalezy bowiem pamigtaé, ze to tylko wiedza przyrod-
nicza byta w tym czasie wlasciwie tozsama z nauka, w og6lnym rozumieniu, co mialo swe
odbicie w klasyfikacjach nauk tego okresu). A w szerszym znaczeniu moze to by¢ réwniez
okreslenie samej tresci tej wiedzy, badz zwigzanych z nig publikacji i dziatalnosci, badz
tez sposobu myslenia. Partyka bardzo trafnie opisuje scientia curiosa jako stowo klucz
pewnej epoki. W publikacji nie zostaje wyraznie okreslona metodologia, jednak cel ba-
dan wskazuje na obrang metode, w zasadzie jedng — poréwnawcza. Oprocz tego autorka
stosowata podejécie badawcze wypracowane przez Jacques’a Le Goffa®, ukierunkowane
na histori¢ zycia codziennego i mentalnosci danej epoki.

Publikacja sktada si¢ ze wstepu, jedenastu rozdzialow, epilogu, bibliografii i indeksu
nazwisk. Poszczegolne rozdziaty zawieraja omowienia pojedynczych tematéw z zakre-
su historii piS§miennictwa encyklopedycznego. Pierwszy z nich jest wprowadzeniem do
problematyki curiosa i curiositas (s. 15-39). Zgodnie z obrang metodologia, w probie
zdefiniowania tych poj¢¢ Partyka uwzglednia przede wszystkim zrodta historyczne, od
starozytnych po XVIII-wieczne. W interpretacji idei ,,cickawos$ci” i ,,0sobliwo$ci” sigga
rowniez do prac angielskiego filozofa Francisa Bacona. Ciekawg propozycje Autorki sta-
nowi wykorzystanie do analizy zjawiska curiosus/curiosa ,,programu” naukowego. Jego
metoda ,,opanowania” curiositas (W rozumieniu: ,,0sobliwosci’’) przez ich racjonalizacj¢
i intelektualizacje¢ jest dla Partyki podstawa do rehabilitacji tej idei — ocenianej przez

2 Nalezy zaznaczyé, ze pie¢ sposrod jedenastu rozdzialoéw stanowi zaktualizowane, zmie-
nione nieco wersje poprzednich publikacji, rdowniez z lat po zakonczeniu projektu (2016, 2018), jak
i wezesniejszych (2009, 1998).

3 Miedzy scientia curiosa a encyklopediq: europejskie konteksty dla staropolskich kom-
pendiow wiedzy, https://ibl.waw.pl/pl/nauka-i-badania/zrealizowane-projekty-badawcze/miedzy-
-scientia-curiosa-a-encyklopedia-europejskie-konteksty-dla-staropolskich-kompendiow-wiedzy
[dostep: 22.01.2020].

4 Tej informacji brakuje w tresci samej publikacji, jednak jest ona dostepna w opisie projektu
(ibidem).
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wspotczesnych badaczy réznie, jednak najczesciej negatywnie lub co najmniej pobtaz-
liwie.

W rozdziale drugim (s. 40-55) analizie poddano ,,ksigge sekretow” jako typ publi-
kacji encyklopedycznej i poradnikowej. Za przyktady stuza gtéwnie dzieta staropolskie.
Autorka raczej opisuje je rownolegle do innych dziet europejskich anizeli umieszcza
w konteks$cie europejskiego pismiennictwa tego rodzaju, jak zapowiadala w opisie swojej
metodologii. Jednak interesujace jest samo zestawienie i podkreslenie charakteru popu-
laryzatorskiego tych publikacji — aspekt, ktory autorka ocenia pozytywnie, co zdarza
si¢ rzadko w opracowaniach historycznych tego okresu. Wydaje si¢, ze w badaniach nad
nurtem scientia curiosa 1 zwigzanych z nim publikacji badacze niekiedy sami wpada-
ja w putapke niezdrowej fascynacji osobliwosciami i ciekawostkami, tym samym nie
uznajac tych dziet za powazne pismiennictwo. Partyka natomiast ocenia je na rowni
z innymi nurtami encyklopedyzmu, starajac si¢ nie umniejsza¢ wartosci tych publika-
cji, ktore petnity funkcje raczej popularyzatorska niz naukowsa. Takie stanowisko jest
o tyle wazne, ze przyczynia si¢ do rehabilitacji calej nauki czaséw baroku, ktdérej ocena
w dyskursie akademickim badz ogranicza si¢ do opisania kilku znaczacych wydarzen
inazwisk, konstytuujacych tak zwana ,,rewolucje naukowa”, badz polega na lekcewazeniu
pis$miennictwa typu curiositas.

Powrot do bardziej ogdlnej perspektywy badawczej nastgpuje w rozdziale trzecim
(s. 56-76), w ktoérym autorka doprecyzowuje termin scientia curiosa. Niestety opisy kon-
kretnych dziet staropolskich badz zwigzanego z nimi kontekstu historycznego sa zdomi-
nowane przez zbyt rozbudowana analize i krytyke istniejacych juz opracowan innych,
wspotczesnych badaczy, zwlaszcza Tadeusza Bienkowskiego. Wydaje si¢, ze przeglad
pismiennictwa i stan badan nalezato przedstawi¢ raczej we wczesniejszych rozdziatach.

Tresci krytyczne odnoszace si¢ do innych opracowan pojawiaja si¢ ponownie w roz-
dziale pigtym, w ktérym kontynuuje Autorka dyskurs terminologiczny, dotyczacym ency-
klopedii i/a retoryki (s. 105—115). Wazna rolg odgrywa w jej rozwazaniach zapozyczony
od amerykanskiej badaczki Ann M. Blair termin reference works (reference books), ktory
Partyka uznaje za termin ,,por¢czny, bo obejmujacy wszystkie zbiory o charakterze ency-
klopedycznym i encyklopedyczno-stownikowym” (s. 86). Powraca do niego przy okazji
omawiania kolejnego toposu pochodnego od scientia curiosa i encyklopedyzmu, jakim
jest inventores rerum, oraz zwiazanych z nim katalogéw wynalazcow, w tym zwlasz-
cza traktatu De inventoribus rerum Polidorusa Vergiliusa, takze w wersji polskiej, opra-
cowanej przez Jana Protasowicza (s. 116—128). Kwestia przektadéw i wspotzaleznosci
dziet polskich oraz publikowanych za granicg zostaje rozwinigta w rozdziale sibdmym
(s. 129-146). Autorka prezentuje w nim kolejny XVII- i XVIII-wieczny gatunek (dia-
logi zmartych) i na przyktadzie Rozmow filozoficznych Jakuba Zajaczkowskiego opisu-
je proces nie tyle ttumaczenia, co przelozenia z oryginatu® pewnych tresci naukowych
i $wiatopogladowych na jezyk bardziej przystepny i tatwiej zrozumiaty dla polskiego
czytelnika. Ta egzemplifikacja stuzy réwniez wyjasnieniu funkcji popularyzatorskiej
publikacji omawianych w recenzowanej monografii. Scista komparatystyke przeprowa-

5 E.X. Feller, Observations philosophiques sur les systémes de Newton, le mouvement de la
terre et la pluralité des mondes..., Liege 1771.
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dza natomiast w rozdziale 6smym (s. 147—-169), w ktérym zestawia konteksty dla réznych
drukoéw encyklopedyczno-poradnikowych polskich, angielskich i hiszpanskich. Przypo-
rzadkowanie ich do konkretnych kategorii typologicznych stusznie pozostawita na inng
okazje — w przeciwnym razie musiataby w tym miejscu poswieci¢ wiele miejsca na
omowienie interpretacji terminologicznych. Chociaz rozdzial zawiera niewiele wiecej
niz opis tych drukéw, jest wzorowym przyktadem metodologii, jaka Partyka proponuje
i poleca w swoich badaniach, czyli szczegdélowej komparatystyki z uwzglednieniem sze-
rokiego kontekstu historycznego.

W stosunkowo krotkim, bo liczacym zaledwie jedenascie stron, rozdziale dziewia-
tym (s. 170—180) autorka wilasciwie zbiera wspomniane we wczesniejszych czgsciach
monografii uwagi dotyczace terminu ,.encyklopedia” i ,,sylwa”, wskazujac na ich po-
dobienstwa, a roznice pokazuje gownie na przyktadzie Skfadu abo skarbca J.K. Hau-
ra. W rozdziale dziesigtym (s. 181-194) w kontekst , kultury ciekawo$ci” (s. 35, termin
zapozyczony z pracy Krzysztofa Pomiana®) zostaje wpisana , kwestia kobieca”. Temat
literatury kobiecej, jej autorstwa i recepcji, jest wciaz jeszcze niedopracowany w przy-
padku jakiejkolwiek epoki historycznej, a zwlaszcza epoki baroku. ,,Esej” Partyki, mimo
ze wzgledem catej monografii stosunkowo niewielki, jest cennym komentarzem nauko-
wym dla tej problematyki. Ostatni rozdziat autorka poswigca niemal w catosci polemice
z artykulem bibliotekoznawcy i bibliologa Macieja Matwijowa dotyczacym staropolskich
miscellanea, kopiariuszy i silvae rerum.

Kazdy rozdziat charakteryzuje si¢ prawidtowym uktadem i logiczng struktura po-
dziatu tresci, jednak brakuje migdzy nimi pewnej spojnosci. Pojawiaja si¢ pojedyncze
odniesienia do kolejnych lub wezeéniejszych rozdzialow, jednak catos$é sprawia wrazenie
dos¢ eklektycznego zbioru. Wnioski formutowane sa pod koniec kazdego rozdziatu, jed-
nak zakonczenie monografii w formie epilogu ma raczej posta¢ apelu niz podsumowania
badan. Dotyczy on zmiany perspektywy naukowej w odniesieniu do piSmiennictwa baro-
ku i rezygnacji z obsesyjnego szukania odpowiednich definicji na rzecz kontekstualnego
rozumienia danego zjawiska historycznego — jest to z pewnoscia potrzebny i cenny glos
w dyskusji, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenie, czy powinien by¢ zamieszczony w tego typu
wydawnictwie. Takie podejscie wydaje si¢ tym bardziej kontrowersyjne, ze autorka sama
wskazuje we wstepie na potrzebe uporzadkowania kwestii terminologicznych i poswigca
im znaczng czg¢$¢ swojej pracy.

Niewatpliwg zaletg recenzowanej publikacji jest precyzyjnie dobrana i doglebnie
omoéwiona bibliografia przedmiotu. Partyka przywotuje w wickszosci publikacje zagra-
niczne, w tym te najnowsze, ale odwotuje si¢ rowniez do prac polskich badaczy. Wiele
opracowan i zrodet, ktore wykorzystuje, pochodzi z réoznych dziedzin i $wiadczy o inter-
dyscyplinarno$ci oraz otwarto$ci perspektywy badawczej, ale takze o erudycji autorki.
Jej zorientowanie w poruszanej tematyce odzwierciedla si¢ w kazdym kolejnym rozdziale
ksiazki: w szerokiej i doglgbnej analizie pi$miennictwa innych badaczy oraz zrddet po-
chodzacych z epoki, a takze w drobnych i umiejetnych powiazaniach miedzy perspekty-
wa historyczng, naukoznawcza, literaturoznawczg i antropologiczna.

6 K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci: Paryz—Wenecja XVI-XVIII wiek, Warszawa 1996.
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Jeszcze we wstepie Autorka zaznacza, ze monografia ma charakter eseju, co uspra-
wiedliwia nad wyraz trafnym cytatem z powiesci Michata Pawla Markowskiego Ana-
tomia ciekawosci’. Chociaz ta eseistyczna forma moze wydaé si¢ nieprofesjonalna, za-
pewnia ptynno$¢ i przejrzystos¢ narracji, a zarazem pewnego rodzaju personalizacje,
ktorej niestety czesto brakuje we wspotczesnej komunikacji naukowej, a ktéra czyni
Z niej szczery i otwarty dialog. W tej dos¢ spdjnej i zajmujacej narracji wystepuja pewne
niedociggnigcia, przede wszystkim przejawiajace si¢ w nadmiernej krytyce anachroni-
zmu, jaki — w opinii autorki — wyst¢puje wsrod innych badaczy zajmujacych si¢ dang
tematyka. W krytyce tej Joanna Partyka w niektérych momentach zatraca si¢, porzucajac
merytoryczny opis przedmiotu badan na rzecz — co prawda rzetelnej, aczkolwiek nieko-
niecznie tutaj potrzebnej — analizy i interpretacji bibliograficzne;.

Opracowanie jako cato$¢ przynosi pewne rozczarowanie, bioragc pod uwage zapo-
wiedz wyrazona w tytule: autorka rzeczywiscie omawia kolejno wszystkie barokowe typy
tekstow encyklopedycznych i pochodnych, jednak komparatystyka kontekstow europej-
skich i staropolskich zajmuje stosunkowo niewiele miejsca. Gros uwag porownawczych
umieszczonych zostato jedynie w przypisach dolnych. Z tych wzgledow wydaje sig, ze
publikacja nie jest, mimo deklaracji samej autorki, monografig w $cistym rozumieniu tego
terminu, a raczej zbiorem powigzanych tematycznie esejow.

Omowienia tej problematyki rzadko pojawiaja si¢ w polskim pis$miennictwie nauko-
wym i ksigzka Joanny Partyki stanowi cenny wktad w badania nad twdrczo$cia naukowa
i popularyzujaca nauke wieku XVI i XVII. Zwlaszcza teksty staropolskie, w tym zie-
mianskie silva rerum iksiegi sekretow, w dalszym ciagu nie maja precyzyjnej typologii,
a w ich opracowaniu polscy badacze czgsto ograniczaja si¢ do perspektywy narodowe;j,
nie uwzgledniajac europejskich ekwiwalentéow tego typu piSmiennictwa. Oryginalnos¢
pracy Joanny Partyki lezy nie w samej tematyce, nawet nie w zestawieniu réznych ga-
tunkdéw i roznego pochodzenia (polskie versus europejskie) tekstow encyklopedycznych
czasOw scientia curiosa, ale w czym$ zupetnie innym: w podej$ciu badawczym, ktore
nosi cechy §wiezosci i czego$, co mozna by nazwac ,,empatig historyczng”. Mimo braku
jednolito$ci narracji i nieosiagniecia przez autorke wszystkich zatozonych celow, publi-
kacja zastuguje na uwage zaréwno badaczy specjalizujacych si¢ w tej tematyce, jak i tych
nawigzujacych do niej w ramach swoich wtasnych, szerszych badan bibliologicznych,
literaturoznawczych, kulturoznawczych czy historycznych.

Hanna Bugajewska

ORCID: 0000-0002-2278-0277
Wroctaw

7 ,Esej to przeciez nie tylko nowy, przystepnie wytozony artykut encyklopedii, jak chciat
tego Bacon, ale tez chroniczny brak metody: »Tak sobie wedruje, jak mi padnie«, pisze Montaigne
i przywraca ciekawosci niezaleznos¢, a literaturze nowy oddech”, M.P. Markowski, Anatomia
ciekawosci, Krakow 1999, s. 24; dzieto recenzowane, s. 9.
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