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[Uljecie organizacji polskiego bibljotekarstwa jako catosci pozostato dotad nienapoczgte.
Niewatpliwie rzecz to nietatwa, wymagajaca wszechstronnego przemyslenia, zaczepiajaca o bar-
dzo liczne i réznorodne problemy, niemniej jednak zastugujaca na jak najrychlejsze ruszenie
z miejsca, jako uzalezniajgca wszelka dalsza racjonalng, skoordynowang i do whasciwego celu
zdazajaca prace naszych bibliotek!.

Tymi i podobnymi stowami az do konca zycia Jozef Grycz (1890—1954) przedsta-
wial swoje credo. Biblioteki — przekonywat — wymagaja zarzadzania, a poniewaz dla
realizacji swoich celow powinny wspotpracowaé, zarzadzaé nimi nalezy na szczeblu kra-
jowym. Postulat traktowania ogo6tu bibliotek jako calosci zapewne pozostanie w Polsce
niezrealizowany nawet w sto lat po Smierci Grycza, ale interesujace jest odkrywanie jego
aktualno$ci w zmieniajacych si¢ warunkach technicznych. Dzi$ wiele rzeczy udaje si¢
nam dzigki komputeryzacji — nie tylko jesli chodzi o mozliwosci utrzymania kontaktu
i wspotpracy, ale i dzigki temu, ze przekaz danych wymusza ich standaryzacj¢. Gorzej
ze $wiadomoscia, kulturg organizacyjna i wizja polityczna. Jak to zatem wygladato u po-
czatkow?

Postaciag wytrwalego organizatora i racjonalizatora, doznajacego rozczarowan, ale
w koncu przeciez spetnionego, zajat si¢ Andrzej Mezynski. Znamy go migdzy innymi
z biografii Jana Dziatynskiego (1929-1980), ale to inna posta¢ — wtasciciel Kornika byt
posiadaczem zbiorow, a bibliotekarzy tylko zatrudniat. Teraz za$ jest wreszcie biogra-
fia bibliotekarza i klasyka polskiego bibliotekoznawstwa. Wsrod wielu czytanych dzi$
i budzacych emocje sylwetek ludzi, takich jak Irena Sendlerowa, Witold Gombrowicz,
Anton Czechow czy Marek Htasko, otrzymujemy oto opowies¢ o cztowieku, ktérego
dokonania nie wzbudza ekscytacji mas ani recenzentdw. Ale przynajmniej raz bibliote-
karzowi poswigcono co$ wiecej niz kolezenskie upamigtnienia, te bowiem sg zazwyczaj
sentymentalne i szablonowe.

Narracja M¢zynskiego zreszta nie jest wecale wolna od emocji. Autor nie ukrywa, ze
pisze o cztowieku wielkim, cho¢ punktuje niektore z jego stabosci i bezlitosnie, czasem
tylko jednym stowem, kwituje jego porazki. A takze go broni. Ale nie ocenia ani tym bar-
dziej nie wychwala. Podsumowaniem biografii staje si¢ wlasciwie jej obszerny wstep, zas
wybrzmiewa ona na modte nieco fabularng opowiadaniem o chorobie i $mierci ,,Jozefa”,
reakcjach i komentarzach §rodowiska zawodowego oraz poczynaniach wdowy, profesor
Alodii Kaweckiej-Gryczowej (1903—-1990). Jej ponowne pojawienie si¢ na tamach ksigzki
trafnie przypomina, ze mamy do czynienia ze wspotczesnoscia, cho¢ konstrukcja pra-
cy — zapowiadana we Wstepie (,,narracja biegnie chronologicznie, a rozdziaty opisuja

1 J. Grycz, Normy organizacyjne bibljotek naukowych a w szczegdlnosci uniwersyteckich
(koreferat) [do referatu A. Lysakowskiego], ,,Przeglad Biblioteczny” 3, 1929, s. 305.
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kolejne etapy zycia Jozefa Grycza”, s. 19) — moze utrudniaé problematyzacje niektérych
poruszonych w biografii zagadnien bibliotekoznawczych.

Mgzynski opiera si¢ na pracach autoréw spoza kregu Gryczow, takich jak Matgorzata
Korczynska-Derkacz, Jacek Puchalski i wielu innych, w tym Emilia Kurdybacha, ktora
dodatkowo utozyta Bibliografie drukowanych prac, artykutow i notatek Jozefa Grycza
(s. 441-459), oraz bada szczegdtowo jego spuscizne, liczne zrodta archiwalne i rekopi-
$mienne. Trudno tu nawet chwali¢ kwalifikacje badawcze autora, skoro przedart si¢ on juz
wczesniej przez dzieje bibliotek polskich pod niemiecka okupacja. Jesli mozna znalez¢
w przyjetym zamierzeniu jaka$ wade, to te, ze autor zatrzymuje si¢ w pot drogi pomig-
dzy biografiag wybitnego tworcy kultury jako cztowieka a sylwetka uczonego i dziatacza.
Zwycigza ,,organizator”. Mezynski nie rekonstruuje zatem Grycza jako przedstawiciela
swojej epoki, jej kultura jakby nie zawiera dla niego szyfréw godnych odkodowania.

Recenzent nie potrafi powiedzie¢, czy widzi w tym wyraz pozadanej wstrzemiez-
liwos$ci intelektualnej i pisarskiej dyscypliny, czy tez moze pewnego rodzaju intuicyjne
samoograniczenie. Dzi§, w epoce sieci 1 systemow, holistyczne podejécie Jozefa Grycza
do bibliotek mogtoby si¢ stawac¢ dla nas raczej coraz bardziej niz coraz mniej frapujace;
jesli znany mu Paul Otlet jest dzi§ — wraz ze swym Mundaneum (1910) — uwazany
za prekursora hipertekstu, Internetu, Wikipedii, OCLC i kultowego eseju Vannevara
Busha As we may think (1945), to moze Grycz miat rowniez jakie$ pansoficzne ambicje
i futurologiczne przeczucia? Jasne, ze nie czytat Busha w miesi¢czniku ,,The Atlantic”,
ale moze przynajmniej zbierat si¢ z przyjaciotmi na seansach spirytystycznych? Z kolei
postawa Grycza jako wizjonera ,,oplatajacego” Biblioteke Narodows ,,siecig zarzadzen
i instrukcji” zdaje si¢ czasami zwiastowa¢ prekursorstwo nauki o zarzadzaniu. Kojarzy
si¢ tu Karol Adamiecki i jego Instytut Naukowej Organizacji, zatozony w 1925 roku. No
i wreszcie — moze byl J6zef Grycz urodzonym politykiem, czego nie potrafimy dostrzec
zza wymeczonych stalinowskich inkrustacji w jego p6znych pracach?

Grycz Mezynskiego jest na ogot bardzo zdyscyplinowanym, lojalnym i §wiadomym
XIX-wiecznym inteligentem pozytywista, a w Otlecie widzi zaledwie dawnego tworce
Migdzynarodowego Instytutu Bibliograficznego. Dostrzega jego format i zastugi, ale nie
wyciaga wlasciwie zadnych wnioskow z jego dokonan, cho¢ moze si¢ wydawac, ze po-
winny wzbudzi¢ jego fascynacje. Co wiecej, to nie w wyniku przeoczenia, lecz na skutek
milczenia zrodet Mezynski nie pisze wlasciwie niczego o zainteresowaniach i kontaktach
swojego bohatera, o jego lekturach i gustach. Kiedy Grycz wyprawia si¢ na wycieczke
zagraniczng (co zdaje si¢ lubit, ale co wowczas zdarzalo si¢ rzadko), to odwiedza Casino
de Paris i paryski cyrk Medrano (s. 208). Trudno wigc wini¢ biografa, ze nie probu-
je ustawi¢ swojego bohatera w jakiej$ trudniejszej roli jako znawcy i konsumenta dobr
kultury. Nie widzi tez Slazaka (a Grycz byt nim, jak pisze autor, ,,z dziada pradziada™)
w kontek$cie Miloszowskiej ,,wyprawy w dwudziestolecie”. Jest to epoka wielu dokonan,
ale i trudnych do ogarnigcia nieszcze$é, a takze zwyktych obyczajowych odmiennosci,
takich jak jedna kapiel na tydzien, palenie papieroséw w miejscu pracy oraz ceremonialne
spetnianie ,,braterstwa” po latach znajomosci (przyktad: doktorzy Grycz i Lysakowski).
W Tatrach — narty, ale nie bardzo ludzie. Budowany w Zakopanem dom — gdzie zlo-
kalizowany? A Warszawa n¢dzy i kabaretoéw? Epoka niestychanej podatnosci na hasta
nacjonalistyczne faktycznie sptynegta zdaje si¢ po Gryczu jak woda po kaczce, az trudno
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uwierzy¢. Troche gorzej powiodlo mu si¢ z komunizmem, ale czasy przez biografa zapo-
wiadane jako terror i doktryna przedstawiana jako marksizm to jeszcze nie catos¢. Jest
ponadto odbudowujaca si¢ Warszawa, dla 0séb niedotknietych bezposrednio represjami
niewatpliwie liberalna i wyemancypowana. W roku $mierci Jozefa Grycza Marek Htasko
konczy 20 lat i publikuje Baze Sokolowskq. Grycz jednak nie miatby juz na taka Warszawe
sity, a u wielu postaci historycznych aktywnych przed trauma okupacji i niebezpiecznych
lat 40. widzimy swoiste zamknigcie si¢ na przedwojennosci.

Dobrze, ze precyzyjnego opisu doczekaty sie poczynania Slazaka podczas wojny.
Nawet trudno powiedzie¢, ze Grycz lawirowal. Autor opowiesci przekracza tu wszel-
kie granice, wytyczane przez patriotyczny stereotyp, nawet jesli sam Grycz wprowadza
w pewnym stopniu ten trujacy sktadnik do swoich pism powojennych. Nie, nasz bohater
po prostu robit swoje, i dzigki egzotycznej zgodzie, do jakiej czgsto dochodzito miedzy
trzema niemieckojezycznymi dzentelmenami (pozostali dwaj to Gustav Abb i Wilhelm
Witte), Biblioteka Narodowa, wprawdzie w koncu katastrofalnie okaleczona, przeczeka-
ta okupacje, rozwijajac sie. W dodatku Mezynski pisze o tym jak nikt — te pulsujace,
wielokrotnie ztozone, a nigdy za dtugie zdania, to jezyk nieznany wspotczesnym ofia-
rom punktozy. Podobnie jak jego dotkliwy, ale zawsze lakoniczny sarkazm, na przyktad
w stwierdzeniu, ze bohater ,,brnat dalej, opisujac rozwoj ksiazki w uzaleznieniu od splotu
wielu czynnikow — sil wytwdrczych miast, rozwoju tworczosci naukowej i artystyczne;j,
wpltywow Kosciota, ktére hamowaly rozwoj ksiazki” (s. 421)>. Mozna tylko sie zdziwié,
ze nie obdarza ztosliwosciami bibliofiléw, a takie korzenie mial Stefan Demby, pierwszy
dyrektor Biblioteki Narodowej, krytykowany przez Slazaka. Grycz w pewnym momencie
rozstat si¢ z tym $srodowiskiem, Mezynski za$ poprzestaje na beznamig¢tnym opisie jego
narcystycznych rytuatéw. Mozna tez mie¢ malg pretensjg, ze nie prébowal dociec znaczen
zawartych w intrygujacym ekslibrisie bibliotekarza, reprodukowanym na s. 69.

I jesli juz doszlo do tego, ze wytykamy niedociagniecia w wielkiej zrédtowej pracy,
to niech jeszcze wolno nam bedzie zglosi¢ sprzeciw wobec tatwizny zawartej w infor-
macji, iz ,jezyk niemiecki byl uzywany [na Slasku Cieszynskim — H.H.] przewaznie
w urzedach, gdzie pracowal element naptywowy badz zniemczony” (s. 38). Do ,,zniem-
czonych” nalezy zaliczy¢ zatem takze Leopolda Szersznika (1747-1814), cieszynskiego
cztowieka O$wiecenia, za$ naptywowi w XIX wieku na Slasku Cieszynskim byli niemal
wszyscy, o czym $piewa Jaromir Nohavica. Ostatnig matur¢ mozna bylo zdawac¢ po nie-
miecku w cieszynskiej Realschule jeszcze w 1927 roku, za$ cieszynski szpital mowit,
pisat i dokumentowat po niemiecku do 1930 roku, bo tego wymagat dyrektor, dr Hermann
Hinterstoisser, jedna ze staw austriackiej chirurgii, nieznacznie mtodszy od Zygmunta
Freuda. Zreszta wezesniej przeciez autor w ciepty sposob opisat ,,patriarchalna epistote”
(s. 38) wystosowang do syna po niemiecku w waznej sprawie rodzinnej.

No i jeszcze sprawa ,,.kodyfikacji catego prawodawstwa [,] ktora zresztg zakonczyta
si¢ powodzeniem [do 1939 roku — H.H.]” (s. 83). Dotyczy ona pozaborowych rozbiez-
nosci w Polsce i jest porownywana ze sprawa ujednolicenia i ,,normalizacji” przepisow

2 Co prawda to ostatnie uznamy za prawde, jesli przyjmiemy nietrywialng teorie Elizabeth
Eisenstein o wptywie cenzury kosScielnej na rozwoj pismiennictwa, por. eadem, Rewolucja Gu-
tenberga, Warszawa 2004.
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katalogowania. Wiaze si¢ jednak takze ze sprawa rozwodu (1931) i drugiego matzenstwa
Grycza (1935). Ot6z nie, polskie prawo matzenskie nie doczekato si¢ przed 1939 rokiem
wlaczenia do jednolitego korpusu, totez w bylym zaborze pruskim mozna byto poprzestac
na §wieckim $lubie cywilnym. Takze o rozwoéd bylo zapewne tatwiej w prawie pruskim,
skoro doszto do niego w Poznaniu, gdy Grycz juz pracowal w Warszawie w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Dlaczego zatem nie $lub cywilny w Po-
znaniu? Najwyrazniej jednak Grycz, ktory nie byt typem religijnego gorliwca, ustyszal
od ojca bardzo wyrazne ,,synek, nie” nie tylko w sprawie ewentualnej zmiany wyznania,
o ktorej jest mowa w liscie do Adama Lysakowskiego (s. 202); moze takze w sprawie
$lubu cywilnego? To, co nastapito: zmuszenie partnerki Alodii do przej$cia na wyznanie
ewangelicko-reformowane i wyjazd nie do Poznania, a do Wilna, gdzie znajomy Ly-
sakowskiego byl proboszczem kosciota kalwinskiego, wydaje si¢ jednym z najprzyk-
rzejszych uczynkow bibliotekarza, opisanych na tamach tej ksiazki, i wyznacza granice
jego moralnosci; sporo takze méwi o epoce. Ale nie o calej. Problemy z rejestracja lub
brakiem rejestracji zwiazkow nie byly przeciez wielka przeszkoda w zyciu 6wczesnych
wielkomiejskich elit.

Kiedy czytamy znakomicie skadinad napisane ksigzki Grycza, naszym oczom uka-
Zuja si¢ jego prawdziwe, jak si¢ zdaje, fascynacje i prawdziwe sprawnosci. Opowiesci
to nie jego genre; idee chyba tez nie. To czlowiek zafascynowany zapisem uzytkowym,
umiejacy odezytywac, projektowac i wytwarzad takowe z wielka precyzja i wnikliwoscia,
co wcale nie jest rozpowszechniong umiejetnos$cig. Mowia o tym na przyktad wspaniale
tabele Poréwnanie zagranicznych przepiséw katalogowania w ksigzce o tym tytule3.
Mniejsza o to, ze tylko raz wspomina tam o przepisach rosyjskich*, takze starannie wow-
czas kodyfikowanych i dostepnych, a pominigtych w tabelach. Najwazniejsze, ze wyciaga
istotne postanowienia z wielojezycznego materiatu — co profesjonalni bibliotekarze na-
onczas umieli — i konfrontuje je z sobg w sposob przejrzysty wizualnie, co wymagato
zapewne rozmowy z zecerem.

Im poézniej Grycz pisze, tym bardziej widac¢, ze jego biblioteka to machina mie-
laca dane — nie tylko informacje naukowe — w sposob kontrolowany do ostatniego
przecinka. Bibliotekarstwo praktyczne® mozna whasciwie da¢ dzi§ bez zmian do lektury
adeptom zawodu, a nawet nalezy — tak wyraziscie wyjasniono tam zasady projektowa-
nia i prowadzenia bibliotek, tak precyzyjne i zwarte sa zalecenia dotyczace katalogow,
magazynow czy czyteln. Pozniej takich juz nie bylto. Ale przeciez nie tylko to Grycz
przedstawia, takze wewnetrzng dokumentacj¢ ksiaznicy. To z kolei sa partie podreczni-
ka, ktore w wersji uwspotczesnionej trzeba by wykresli¢, albowiem takie dane trafiaja
dzi$ do interoperacyjnych systeméw komputerowych, za$ pracownie Grycza sa peine
kart i kartotek (nie wytaczajac, a jakze, klamrowych), formularzy, zeszytéw, pior, otow-
kéw, linijek itp. — oraz ,,sit zeniskich”, wyposazonych w nadzwyczajne zdolnosci do
postugiwania sie tym arsenatem®. Gdzie$ tutaj kojarzy nam sie solidna przedwojenna

3 J. Grycz, Poréwnanie zagranicznych przepisow katalogowania, Krakoéw 1929, s. 28 n.

4 Ibidem, s. 10.

5 1. Grycz, Bibliotekarstwo praktyczne w zarysie: podrecznik i poradnik, Warszawa 1945,
6 Tbidem, s. 21.
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szkota ,,handlowa” czy ,.kupiecka”, ze wszystkimi swoimi rachunkami, inwentaryza-
cjami i fakturami, zapewne znanymi Gryczowi jako ksiggarzowi. A moze na Slasku
zywa byta pamie¢ o cieszynskim prawniku i ekonomiscie nazwiskiem Eduard August
Schroeder (1852—1928), jego popularnej handléwce i jego publikacjach, thumaczonych na
wiele jezykow? Bibliotekarstwo praktyczne wydaje si¢ wreszcie w wielu partiach tekstu
prawdziwym muzeum biurokracji, rozumianej jako sztuka zarzadzania wraz ze swoim
materialnym instrumentarium i umiejetnosciami postugiwania si¢ nim. Jakie narzedzia
stosuje bibliotekarz, by odrozniaé precyzyjnie te ksigzki wedtug ich tresci i wedtug po-
trzeb uzytkownikéw, by na przyktad mozliwa byta specjalizacja zbioréow, tego jednak
bodaj nigdzie Grycz nie wyjasnia.

I tym bardziej nie wyjasnia, im bardziej skupia si¢ na opisie bibliograficznym, mar-
ginalizujac charakterystyke rzeczowa. Robiac to, kresli réwnoczesnie wizje biblioteki
nienowoczesnej juz w chwili pisania. Sprébujmy skrotowo przedstawic te zaleznosci.

,»Do zbioréw dostep, i to wygodny, moga i musza mie¢ jedynie pracownicy biblio-
teki. Osoby postronne dostepu do ksigzek mie¢ nie moga, za wyjatkiem ksiggozbiorow
podrecznych w czytelniach”’. W innym miejscu: ,,[w]olny dla publicznosci dostep do
poétek wymaga pewnych ostroznosci — chodzi przede wszystkim o to, aby czytelnicy nie
zburzyli ustalonego porzadku na potkach™®. Ale od 1940 roku w Bibliotece Jagiellonskiej,
szczesliwie ukonczonej w Generalnym Gubernatorstwie, powstala czytelnia tak okazata,
ze jej ksiegozbior podrgczny (moze nie od razu) stal si¢ wickszy od niejednej biblioteki
wielowydziatowej uczelni. Jak tam doprowadzi¢ czytelnika do jego ksiazki? Andrzej
Mezynski czyta to i nie grzmi, a przeciez wie choéby z Historii bibliotek®, ze Grycz jest
swiadomy, iz kiedy$ w bibliotece elitarny czytelnik sam penetrowat wszystkie potki.
Problem polega na tym, ze Grycza interesuja katalogi, interesuja magazyny, interesuja
wreszcie czytelnie, ale nie styk tych sfer. Sam ulozyt ongi$ prosty katalog systematyczny
dla czytelni Biblioteki Jagiellonskiej, co prawda w poprzedniej siedzibie, czyli dla sto-
sunkowo niewielkiego zbioru, ale w wielu miejscach wyrazat przekonanie, ze katalog
dostosowuje si¢ do zbioru, ze katalogi bywaja rozmaite, ze tak by¢ musi. Jego dazenie do
wdrazania katalogéw ujednoliconych wygasa na etapie zakonczenia wojny o wybdr hasta
ze stow tytutu ksiazki (1934), ktorej zardwno protagonista, jak i jego biograf poswigcili
tyle uwagi.

Co wigcej, zajmujac si¢ z takim oddaniem hastem katalogowym, Grycz odwotuje
si¢ do badan nad reakcjami czytelnikéw na poszczegdlne jego konstrukeje, ale nie wie, ze
mniej wiecej w tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych prowadzi si¢ juz obserwacje
nad zachowaniem czytelnikéw (w kontekscie efektywnosci obstugi) w sferach wolnego
dostepu w bibliotekach publicznych!®. Nikt za$ nie zapraszat tych czytelnikéw miedzy
poiki bez zaznajomienia ich z pozytkiem, jaki moga odnies$¢ z postuzenia si¢ katalogiem,
i bez refleksji nad reakcjami czytelnikdw na zapisy w katalogu. Mamy w takim katalogu

7 Ibidem, s. 31.

8 Ibidem, s. 125.

9 1. Grycz, Historia bibliotek w zarysie, Warszawa 1949.

10 R.J. Hyman, Shelf Classification Research: Past, Present, Future?, Urbana-Champaign
1980.
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,,symbol klasyfikacyjny”!! i co dalej? Co rzadzi ustawieniem ksigzki? Inaczej: jak zapisy

z katalogu ,,objawiaja si¢” na potce lub na ksigzce? Grycz pisze dalej: ,,[mozna] zaopa-
trzy¢ ksigzki poszczeg6lnych dzialdow i poddzialow w specjalne naklejki roznych kolo-
réw 1 réoznego ksztattu, na ktérych uwidocznione sg pomocnicze sygnatury wykazujace
szafe i potke”'2. Najwyzsza pora, zeby szczegdlowo zbadaé ten tekst, bo recenzent na
pierwszy rzut oka widzi tu ni mniej ni wigcej tylko ,,zal”, ,,szkaf™ i ,,potke” z biblioteki
Imperatorskiego Warszawskiego Uniwersytetu.

Biograf poprzestaje na odnotowaniu dystansu Grycza do bibliotekarstwa brytyj-
skiego i amerykanskiego. Jest to jednak takze dystans wobec zasadniczego otwarcia na
mozliwo$¢ natychmiastowego zajrzenia do ksigzki i porownania jej zawartosci z zawar-
toscig innych, ktore zakietkowato w Stanach w koncu XIX wieku, a w koncu XX do-
prowadzito do elektronizacji tekstow i ruchu Open Access. Po drodze byly klasyfikacje
o zasiggu swiatowym, w ktorych dostosowywanie notacji do warunkéw lokalnych, jakie
zaleca Grycz, w ogodle nie byto przewidywane. Grycz omawia wprawdzie rzetelnie dzieto
Melville’a Deweya i cytuje jego warszawska popularyzatorke Jadwige Bornsteinowa, ale
nie bardzo odréznia biblioteczng Klasyfikacje Dziesietng od bibliograficznej Uniwersal-
nej Klasyfikacji Dziesig¢tnej, ani nie zamieszcza (poza wzmianka o kolorowych naklej-
kach roznych ksztattéw, zapewne do wycinania nozyczkami, dostepnymi w kazdym biu-
rze, takze katalogowym) zadnej wskazowki, jak od tak zbudowanego katalogu przenies¢
si¢ do czytelni lub magazynu. O Klasyfikacji Biblioteki Kongresu — ani stowa; no, na
to pewnie rzeczywiscie bylo za wezesnie, cho¢ istniata ona przed Deweyem. W Historii
bibliotek pisze o ,,systematycznym ustawieniu”, wspomina Wolfenbiittel, Drezno i Getyn-
ge, przywraca pamie¢ o Onufrym Kopezynskim, ktory stworzyt dla Biblioteki Zatuskich
,»System spisywania i ustawienia ksigzek”. Nic bodaj ponad to. Uznajmy za Andrzejem
Mezynskim, ze to sg kwestie szczegdtowe, malo charakterystyczne dla Grycza. I nie mia-
lo bibliotekarstwo polskie swojego znawcy ukladéw systematycznych, ktéry by pomogt
przenie$¢ do nowoczesno$ci uktady systematyczne odziedziczone po bibliotekarstwie
pruskim.

Co zatem jest w ksigzce najwazniejsze?

Pracujac w BJibliotece]J[agicllonskiej], miat [Grycz — H.H.] okazj¢ zaobserwowac, iz nie-
ktore katedry tworzyty odrgbne ksigstwa, prowadzace wlasna polityke gromadzenia i stosujace
wlasne zasady katalogowania. Postulowat wigc, by wszystkie ksiggozbiory uczelni stanowity kie-
rowang przez dyrektora biblioteki gtéwnej sie¢, w ktorej obowiazuja wspdlna polityka gromadze-
nia zbiordw i jednolite zasady ich opracowania (s. 193).

Uznajac takie spostrzezenia za donioste i pragnac, by znato je jak najwigcej dzi-
siejszych bibliotekarzy, zagubionych miedzy ,,stronkami”, z ktorych nic nie rozumieja,
jestesmy wdzieczni Andrzejowi Mezynskiemu za wielka ksigzke. Trzy dni obcowania
z naprawde czulg narracja.

Na koniec nalezy jeszcze odnotowaé edytorska dojrzato$é wydawnictwa SBP. To jest
ksiazka naukowa — precyzyjnie podany tekst ze starannie zredagowanymi przypisami
i bibliografia, spisem ilustracji, kalendarium i indeksem (co prawda tylko nazwisk). Na

11 J. Grycz, Bibliotekarstwo praktyczne..., s. 85.
12 Ibidem, s. 125.
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tym tle niekorzystnie wyglada duza liczba literéwek, z zabawnym ,,przedzierzgnigciem”
nas. 51, oraz przypadkowych chyba btgdow gramatycznych (,,zwiedzit nastepnie stynna
Clementinum”, s. 209, ,,wprowadzil nastepny okres w dziejach ksiazki — imperializm —
jako ostatnia faza kapitalizmu”, s. 421). Nie najsmaczniejsze jest tez odmienne okreslenie
na stronie redakcyjnej dwojga recenzentéw, profesoréw uczelni — jednego jako ,,prof.
nadzw. dr hab.”, drugiego jako ,,dr hab., prof. UW”. Zajmuja oni to samo stanowisko,
tylko ze cze$¢ doktoréw habilitowanych zatrudnionych na etacie profesora uczelni lubi
rozpoczyna¢ swoja tytulaturg od ,,profesora”, z przypisang mu, ongis tradycyjna, obec-
nie nieistniejaca w przepisach ,,nadzwyczajnoscig”. Inni za$ tego nie czynig, pozostajac
przy drugim z cytowanych zapiséw — normatywnym. Jasne, ze wydawnictwo po prostu
powtdrzylto dane, najwyrazniej otrzymane w korespondencji. Uczelnie toleruja te obocz-
no$¢, bo naprawde w Polsce trudno cos ujednolici¢, za§ renomowane wydawnictwa maja
takich recenzentow, ze nie potrzebuja dopisywac im stopni ani tytutow.
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