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W obfitujacej w teksty obcojezyczne edycji nie udato si¢ réwniez unikng¢ drobnych
btgdow na skutek niedoktadnej korekty (na przyktad s. 20, w. 4 — u gory,,Pfistea” zamiast
,Pfister”; s. 33 — | Christicher” zamiast ,,Christlicher”; s. 276 — , Agricola Cnacus”
zamiast ,,Gnaeus”), sa one jednak nieliczne i fatwe do wychwycenia przez czytelnika,
ktory zetknat si¢ z dawng ksigzka i informatorami o niej. Uwage przykuwajg ponadto
zestawy stosowanych w publikacji skrotéw, oznaczajacych zrédia bibliograficzne ujete
na s. 25-28. Zawieraja one do$¢ zaskakujace, nietypowe skroty: np. ,,cz.” to 1 ,,cz¢8¢”,
i,,czysta”, za$ skrot ,,fI” oznacza ,,czynny” i jest to nawigzanie do mato czytelnego dla
wspotczesnych odbiorcow stowa florirte — , kwitl”, czyli byt aktywny... W opisie 33
(s. 36) inicjaty ,,JHS” objasnione zostaty jako ,,inicjaly jezuitow”, cho¢ jest to chrysto-
gram. W indeksie topograficznym proweniencji zabrakto Byczyny (,,Majorats-Bibliothek
Pitschen”, poz. 1164, egz. d).

Mam wreszcie watpliwo$¢, czy nalezato wiacza¢ do gtownego zrgbu katalogu druki
o fikcyjnych — rzekomo $laskich — adresach wydawniczych (na przyktad Dyalog czyli
Rozmowa Podolanki z Mgzem — poz. 720). Chyba lepszym rozwigzaniem bytoby umiesz-
czenie ich w osobnym zestawieniu.

Te drobne uwagi nie zmieniajg zasadniczej oceny recenzowanej publikacji — jest
to informator bardzo starannie opracowany, wydany z rowng dbatoscig o tres¢ oraz
funkcjonalnosé, jak i urodg edycji. Z pewnoscia zajmie on godne miejsce wsrod zrodet
bibliograficznych przydatnych badaczom wielu specjalnosci i bedzie z pozytkiem wyko-
rzystywany.

Anna Zbikowska-Migon

Wroctaw

Katalog drukow XV i XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. Tomy 1-8. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, 1994-2018. T. 1, cz. 1: XV wiek, oprac. T. Komender, cz. 2: XVI wiek: Lit. A,
oprac. T. Komender, 1994, 534 ss.; T. 2: Lit. B., cz. 1—2., oprac. T. Komender,
H. Mieczkowska, 1998, 944 ss.; T. 3: Lit. C—E, pod red. H. Mieczkowskiej, 2007,
921 ss., tabl.; T. 4: Lit. F-K, pod red. H. Mieczkowskiej, 2011, 1000 ss.; T. 5:
Lit. L-0, pod red. H. Mieczkowskiej, 2015, 846 ss., tabl.; T. 6: Lit. P—Ska, pod
red. H. Mieczkowskiej, 2016, 826 ss., tabl; T. 7: Lit. Sla—Z, Addenda, pod red.
H. Mieczkowskiej, 2017, 801 ss., tabl.; T. 8: Zbiorczy indeks proweniencyjny, pod
red. nauk. M. Cubrzynskiej-Leonarczyk, 2018, 513 ss.

https://doi.org/10.19195/0080-3626.65.17

W 2018 roku ukazat si¢ ostatni, 6smy tom katalogu drukéw z XV i XVI wieku prze-
chowywanych w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie (dalej: BUW). Z zamieszczo-
nego na poczatku siddmego tomu Podsumowania pidra Haliny Mieczkowskiej dowiadu-
jemy sig, ze prace kilkuosobowego zespotu pracownic Gabinetu Starych Drukéw nad tym
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katalogiem trwaty okragte 40 lat'. Tam znajdujemy tez informacje, ze katalog zawiera
ponad dziesigc tysiecy (doktadnie 10 732) opisow bibliograficznych szesnastowiecznych
drukéw. dostepnych w 13 368 egzemplarzach.

Publikacja ta jest bezprecedensowym osiggnigciem na tle catego polskiego ksig-
goznawstwa. Podstawg do sformutowania tego rodzaju opinii jest fakt, ze dotyczy ona
ogromnego zbioru i obejmuje wszystkie druki z szesnastego stulecia, a nie tylko polonika.
Po ukazaniu si¢ pierwszego tomu katalogu pracownik Oddziatu Starych Drukéw Biblio-
teki Jagiellonskiej, Marian Malicki, zamies$cit w ,,Biuletynie Biblioteki Jagiellonskiej”
(1996) obszerng i szczegdtowa recenzjg, w ktorej podkreslit, ze zdecydowana wigkszosé
dotad opublikowanych polskich katalogéw drukow z tego okresu ograniczata si¢ do polo-
nikéw. I tym publikacjom cheiatbym poswigcié troche uwagi, by za pomocg poréwnania
pokazac znaczenie katalogu BUW.

Proces wyodrebniania polonikéw z calego zasobu starych drukéow rozpoczat Teodor
Wierzbowski (1888—1894), a w czasach II Rzeczypospolitej kontynuowat go Kazimierz
Piekarski. Dzialania te uzasadniane byty tym, ze Bibliografia Polska Estreichera wow-
czas byla daleka od ukonczenia, ale juz byto wiadomo, Ze nie tylko jest niekompletna, ale
takze petna luk, brakéw i omytek?, a pojecie ,,polonicum” byto w niej traktowane nie tyle
sensu largo, co largissimo. Wiele lat pdzniej Alodia Kawecka-Gryczowa (1970) starata si¢
usystematyzowac ,,polonikowato$¢” i podzieli¢ tego typu druki na polonika sensu stricto
i sensu largo (te drugie dzi§ najczesciej zwane parapolonikami). Do pierwszej grupy
zaliczyla ,,dzieta wydrukowane na obszarze panstwa polskiego, napisane przez Polakow,
w jezyku polskim, odnoszace si¢ w catosci do spraw polskich™3. Ale taka koncepcja
tez budzi pewne watpliwosci: na przyktad co z gdanszczanami, w ogromnej wigkszo-
$ci niemieckoj¢zycznymi, jednak bedacymi obywatelami Rzeczpospolitej? I co zrobié¢
w sytuacji, gdy (obcy) tekst dotyczacy w catosci Polski (a wigc polonicum sensu stricto)
zostanie przedrukowany w towarzystwie innych tekstow, niedotyczacych naszego kraju
— w tym drugim przypadku mamy wig¢c do czynienia z parapolonikiem, a w rezultacie
ta sama publikacja raz bedzie traktowana jako polonicum wlasciwe, a innym razem nie.
Recenzowane przez Kaweckg-Gryczowa, a wydawane przez poszczegolne biblioteki,
katalogi ,,polonikoéw nieznanych Estreicherowi” najczesciej powielaty Estreicherowskie
nietad i niekonsekwencje, chociaz niemal kazdy z nich robil to w nieco inny sposéb, po-
niewaz bibliotekarz wydzielajacy polonica i parapolonica z ogdlnego zbioru nieustannie
staje przed problemem typu ,,0d ilu drzew zaczyna si¢ las”.

Najprosciej jest oczywiscie ograniczy¢ si¢ do ,,czystych” polonikoéw, ale tu dochodzi
jeszcze jeden aspekt, ktory zilustruje przyktadem z wilasnej kariery zawodowej. Przez
wiele lat wraz z innymi pracownikami Zaktadu Starych Drukow Biblioteki Narodowej
jezdzitem rejestrowac polonika w bibliotekach rzymskich. Wszyscy wynieslismy z tych

! Obszerne informacje na ten temat zob. Mieczkowska, 2020.

2 Na przyktad w tomie 31 (s. 52) przy opisie druku De Sacrosancta Trinitate figuruje jako
autor Pawet Tarnowski, ktory w rzeczywisto$ci nazywat si¢ Tarnovius, byt profesorem uniwersytetu
w Rostocku i z Polska nie miat nic wspolnego.

3 Do drugiej grupy nalezatyby druki obce zawierajace watki polskie, dedykowane Polakom
czy w inny sposob marginalnie dotyczace tematyki polskie;j.
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wyjazdow podobne doswiadczenia: takie ,,stuprocentowe” polonika to z reguty byty
druki pospolite, zachowane w wielu egzemplarzach. Inaczej sprawa przedstawiala si¢
w przypadku drukéw zawierajacych tylko jakies$ polskie akcenty. Tutaj dobrym przy-
ktadem moze by¢ moja wizyta w Bibliotece Corsiniana, majacej uktad dzialowy, gdzie
cze$ciowo dopuszczono mnie do potek. Gdy trafitem na obszerny dziat zbiorow listow,
postanowitem uwaznie przejrze¢ tom po tomie, szukajac polskich korespondentow. I zna-
laztem takich catkiem sporo, przy czym najczgsciej byty to edycje w ogoéle dotad pod tym
wzgledem nienotowane — czyli de facto znacznie ciekawsze od klasycznych polonikow.
Ale to tylko uwaga na marginesie.

Wszystko to sprawia, ze wyodrebnianie z catosci zbioru polonikoéw zawsze bedzie
w jakiej$ mierze arbitralne. Do tego dochodzi inny aspekt: tak wyselekcjonowany materiat
jest przydatny i interesujacy tylko dlabadaczy ,,polonikowatosci”. Dla pozostatych dziedzin
ksiggoznawstwa jest on — jako niepetny — przydatny tylko w charakterze pomocniczym.
Dlatego publikowanie katalogéw calego zasobu szesnastowiecznych drukéw wydaje si¢
by¢ znacznie bardziej celowe i pozyteczne®. I w tej dziedzinie katalog Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Warszawie jest dzietem prawdziwie pionierskim, bo sposréd duzych polskich
ksigznic wczesniej takiego wyzwania podjela si¢ jedynie Biblioteka Jagiellonska, publiku-
jac Catalogus librorum saeculi XVI qui in Bibliotheca lagellonica Cracoviensis asservan-
tur: BJ 16 pod red. M. Gotuszki i M. Malickiego (t. 1-8, Baden-Baden 2002-2007), ktory
jednak nie zawiera opisu proweniencji, co zasadniczo zmniejszyto jego przydatnoscé.

Omawiany tutaj wykaz publikacji znajdujacych si¢ w zasobach BUW powstawat
przez wiele lat — w tym czasie wielokrotnie zmieniaty si¢ zasady opisu katalogowego,
w koncu uwienczone stworzeniem polskiej normy (PN-N-01152.00:1982 Opis bibliogra-
ficzny), ktora zresztg nie rozwiazata wszystkich problemow i niejasnosci. Przyjete na
poczatku reguly przygotowywania opisu katalogowego omoéwiono w przedmowie do
pierwszego tomu (cz. 1, s. 9—10); wzorowano je na modelu praktykowanym od pewnego
czasu w Zaktadzie Starych Drukow Biblioteki Narodowej, gdzie wiele lat przepracowata
pierwsza redaktorka Katalogu BUW, Teresa Komender®. We wstepie do tomu trzeciego
zasygnalizowano szereg przyjetych zmian, dotyczacych zaréwno struktury opisu. jak
i uktadu katalogu (s. 7-9). Z pewnos$cig w kolejnych czesciach tego dzieta, co oczywiste,
réwniez wprowadzano drobniejsze zmiany®. Ich przesledzenie bytoby absolutnie bezcelo-
we 1 piszac niniejsza recenzje, ograniczytem si¢ do uwazniejszego przejrzenia dwu ostat-
nich toméw jako tych, ktore prezentuja finalny model opisu i indeksé6w pomocniczych.
Oczywiscie wprowadzane modyfikacje nie mogly i$¢ za daleko, jesli publikacja miata

4 W krajach Europy Zachodniej juz od dtuzszego czasu publikowane sg katalogi catosci
zbioréw z X VI wieku, przy ktorych nie dokonuje si¢ jakiejkolwiek selekcji merytorycznej — zob.
literature cytowang w omawianym katalogu BUW.

5 Sama Biblioteka Narodowa kilka lat pozniej tez dostosowata swéj model opisu starego druku
do zasad praktykowanych w bibliotekach zachodnich i w Polskiej Normie.

6 Pouczajaca i dajaca wyobrazenie 0 mnogoéci i trudnosci najrozmaitszych probleméw, jakie
napotykaty autorki omawianego katalogu, moze by¢ lektura artykutu redaktorki wigkszosci jego
tomdéw, Haliny Mieczkowskiej (2020). W nim podano tez zweryfikowane dane liczbowe odnosnie
tej publikacji: zawiera ona ostatecznie 10 710 pozycji w 13 549 egzemplarzach.
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zachowa¢ jednolity charakter. I to zacigzylo nad pewnymi elementami opisu, do czego
wroce w dalszej czgéci recenzji.

Hasta autorskie w zasadzie podane sg w formie tacinskiej, czyli sposobem trady-
cyjnym. W nowszych publikacjach wydawanych na Zachodzie widaé¢ od pewnego czasu
wyrazna tendencje¢ do preferowania form narodowych. Nie budzi to watpliwosci, gdy dana
osoba uzywata wymiennie obu form nazwiska (na przyktad Jean Petit— loannes Parvus).
Sprawa wyglada gorzej] — i tu wyrdzniajg si¢ zwlaszcza Niemcy — gdy nazwiska sg
po prostu thumaczone na niemiecki, cho¢ sam autor takiej formy nie uzywat. Dobrym
przyktadem moze tu by¢ Petrus Albinus, ktorego liczne dzieta — zaréwno pisane po
facinie, jak i niemieckoj¢zyczne — sygnowano tylko ta wersja nazwiska, mimo to dru-
kowany katalog VD 16 (Bezzel, 1983—1995) opisuje tego tworce jako ,,Weissa”, ktore to
nazwisko nie wystepuje w zadnym z opisanych drukéw’. Na szczescie autorki omawiane;
publikacji nie poszty ta droga®.

Jesli przesledzimy najwazniejsze katalogi starych drukow z ostatnich stu lat pod
katem odpisu tytutu, wyraznie wida¢ dwa skrajne podejscia — od maksymalnie skréto-
wego do najdoktadniej oddajacego zawartos¢ strony tytutowej (i ewentualnie kolofonu).
Najwi¢cej zmian przyjeto w czasie, gdy katalog BUW juz si¢ ukazywat, stad nie znajdu-
jemy ich w jego wczesniejszych tomach, a decyzja redakeji nie wprowadzono ich takze
w p6ézniejszych woluminach, aby zachowac jednolito$¢ opiséw. Najwazniejsze odstgpstwa
od obecnie przyjetego modelu opisu to:

1. opuszczanie w odpisie tytulu nazwiska autora, jesli jest ono tozsame z hastem
glownym (cho¢ zdarzaja si¢ tu niekonsekwencje i tworca pozostaje w odpisie tytutu —na
przyktad w pozycjach 9209, 9282, 9380 czy 9961);

2. nieprzestrzeganie zasady, ze pierwszych trzech wyrazow tytutu nigdy si¢ nie
opuszcza (co zazwyczaj bylo skutkiem sytuacji, w ktorej trzecim wyrazem jest juz na-
zwisko autora lub okreslenie go dotyczace, zob. na przyktad pozycja 9208);

3. ujednolicanie ortografii (dotyczy gtownie taciny) do formy klasycznej czyli na
przyktad ,,u” i ,v” nie sg odwzorowane w ksztalcie ze strony tytutowej, tylko dostoso-
wane do pisowni klasycznej (na przyktad w pozycji 9918 w druku mamy: ,,[...] qvotqvot
extant et qvae non extant [...]” (tablica 18 w tomie siodmym), za§ w opisie katalogowym
znajdujemy: ,,[...] quotquot extant et quae non extant [...]”. Niekiedy podejscie autorek
do tej kwestii jest niekonsekwentne; na przyktad zbitka ,,ij”” w opisie pozycji 9395 jest
w czwartym wierszu tytulu oddana zgodnie z drukiem — ,,Riuij” (cho¢ oczywiscie przez
V7, anie ,,u”), a sze§¢ wierszy dalej znajdujemy ,,scholiis”, cho¢ w druku jest ,,scholijs”.
To oczywiscie tylko wybrane przyktady tego zjawiska;

4. symbol ,,[!]” wskazuje, ze w pisowni poprzedzajacego go wyrazu popetniono btad
(i nie jest to omytka katalogujacego). Nie kazde jednak odstepstwo od zasad ortografii
obowiazujacych w XVI wieku bylo btgdem. I tak na przyktad w pozycji 8822 dwukrotne
opuszczenie spacji migdzywyrazowej przed ,,wszytkich” nie musiato by¢ wowczas lapsu-

7 Zob. VD 16 W-1673-W-1702.

8 Nawiasem méwigc, przytoczony wyzej casus przypomina mi dowcip pewnego satyry-
ka krakowskiego, wedtug ktorego wierne polskie ttumaczenie tytutu arcydzieta Goethego winno
brzmiec¢ ,,Pi¢é¢. Jedna tragedia”.
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sem, bo owe spacje byly stosowane bardzo rozmaicie. Natomiast koncowy wyraz tytutu
w pozycji 9373 (tablica 8 w tomie siddmym) winien by¢ zapisany zgodnie ze stanem
faktycznym jako ,,consiliorm [!]”, a nie w wersji poprawionej jako ,,consiliorum”;

5. przydataby si¢ dodatkowa korekta, zwtaszcza w przypadku drukow rzadkich. Na
przyktad w poz. 8822, gdzie odpis tytulu w zasadzie zachowuje ortografi¢ oryginatu (mig-
dzy innymi w wierszu pierwszym ,,swietey” zarowno w druku, jak i w odpisie), jednak
dalej napotykamy réznice: wiersz drugi oryginatu — ,Wilenskim” (w odpisie ,,Wilen-
skim”); wiersz trzeci: ,,Pieczecia” (,,Pieczecig”); wiersz czwarty: ,,Wolnosciach” (,,Wol-
nosciach”); wiersz piaty: ,,y Litewskich” (,,i Litewskich”); tenze wiersz piaty: ,,nietylko
tych, ktorzy” (,,nietylko ktorzy”); wiersz szosty: ,.tez” (,,tez”), wiersz siodmy: ,,Szlach-
te” (,,Szlachte™); wiersz 6smy: ,,nabozenstwa” (,,nabozenstwa”). Nie jest to odosobniony
przypadek — na przyklad w pozycji 7409 ,,argumenta” z oryginatu zmienity si¢ w ,,au-
gmenta” w odpisie; w pozycji 9094 w adresie wydawniczym z ,,ex officina [...]” zrobito
si¢ ,,exc. off. [...]” itp.;

6. w przedmowie zamieszczonej w pierwszej czesci pierwszego tomu jest uwaga
»adres wydawniczy podawany jest w formie wystgpujacej na druku [...]”, jednak nie omo-
wiono tej kwestii szerzej (s. 9). Natomiast we wstgpie do trzeciego tomu, omawiajgcym
modyfikacje opisu katalogowego, redaktorka pisze: ,,cytowanie adresu wydawniczego
w formie uproszczonej® — pozostaty niezmienione” (s. 9). Tylko to drugie sformutowanie
jest zgodne ze stanem faktycznym, a szkoda. W sytuacji gdy odpis tytutu coraz bardziej
stara si¢ oddac¢ ksztalt oryginatu, nie sposéb znalez¢ powodu (poza dtugoletnim oby-
czajem), dla ktorego przy odpisie adresu wydawniczego obowiazujg inne zasady. Wszak
nieraz tylko pisownia obu tych elementéw (tytutu i adresu) umozliwia identyfikacje edycji
lub wariantu.

Wyliczone powyzej zastrzezenia sa dwojakiego rodzaju. Cz¢$¢ z nich to zwykte
pomyiki, absolutnie nieuniknione przy kazdej wigkszej pracy, a juz szczeg6lnie w przy-
padku katalogéw. Druga cze$¢ krytycznych uwag odnosi si¢ do §wiadomego wyboru
redaktorki, ktora stane¢ta przed problemem, czy w obliczu wprowadzenia w trakcie ukazy-
wania si¢ publikacji nowych zasad opisu katalogowego uwzglednic¢ je w dalszych tomach
i doprowadzi¢ do stanu, w ktorym opisy zawarte w czg¢sci tomdéw beda si¢ zasadniczo
ro6znity od wezesniejszych, czy tez pozostac przy pierwotnym modelu opisu, gorszym, ale
jednolitym dla calego dzieta. Jest to sytuacja, z ktorej nie ma dobrego wyjscia — kazde
rozwigzanie ma swoje wady. W katalogu BUW wybrano drugi z tych modeli i nie jest to
zarzut, tylko stwierdzenie faktu.

Trzeba tu jeszcze wzigé pod uwagg dodatkowy aspekt: przy zdecydowanej wigkszo-
Sci opisow katalogowych cytowana jest literatura zawierajaca te same edycje, ktore czesto
zostaty opisane duzo doktadniej. Zainteresowany blizej danym drukiem uzytkownik ma
si¢ wigc do czego odwotaé. Dotyczy to w pierwszym rzgdzie VD 16, do ktorej to publika-
cjijeszcze wroce. Teraz natomiast chcg omowic jeszeze jeden element opisow, w przypad-
ku ktérego w katalogu panuje pewien nieporzadek. Chodzi o skréty i dotyczy to zarowno
opisow katalogowych, jak i odpisdéw proweniencji. Najpierw trzeba ustali¢ generalia.

9 Uproszczenia polegaja gléwnie na skracaniu imion drukarzy/naktadcow, okreslen ich funk-
cji itp. do pierwszej sylaby wraz z nast¢pujacymi po niej spotgltoskami; na przyktad ,,Bernardus”
— ,Bern.”, ,,gedruckt” — ,,gedr.” itp.
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Sa dwa rodzaje skrotow uzywanych w starych drukach:

1. Abrewiacje pochodzace z tradycji rgkopi$miennej, polegajace na tym, ze mate
dodatki graficzne przy poszczegdlnych czcionkach zastgpuja kilka sasiednich, zazwyczaj
nastepnych liter, np. 1= i[n], q3 = q[ue], t = t[ur], ¢ = [a]e, il = n[n] itp.

2. Skroty uzywane dzisiaj, w ktorych zastepuje si¢ kropka calg dalsza cz¢$¢ wyrazu,
na przyktad off. = ,,officina”.

Idea dobrego opisu katalogowego winno by¢ to, by kazdy czytelnik mogt sobie bez
watpliwosci wyobrazié, jak jego elementy wygladaja w rzeczywisto$ci. Dotyczy to takze
skrotow i dlatego nie wolno obu powyzej opisanych ich rodzajow traktowaé w taki sam
sposob. Skréty typu pierwszego rozwigzujemy w nawiasach kwadratowych, jak w poda-
nych wyzej przyktadach, a te typu drugiego w zasadzie pozostawiamy w ksztalcie takim,
w jakim sg w druku. To rozwigzanie wyklucza bigdne lub alternatywne rozwigzanie
skrotu. Postuze si¢ przyktadem z pozycji 7540 (tablica 23, tom 6). W ksigzce informacje
o miejscu, gdzie jg drukowano, na stronie tytutowej podano jako ,,Francofor. cis Viadr.”,
co w opisie zmieniono na ,,Francofordiae cis Viadrum”. Wystarczyloby jednak, by ktos$
inny rozwigzat skrot jako ,,Francofurti cis Viadrum” — i w ten sposéb narodzitby si¢
nieistniejacy w rzeczywistosci wariant. Dlatego migdzy innymi takich skrotow absolutnie
nie wolno rozwijaé!?.

Tymczasem na tym polu w recenzowanym katalogu panuje spory batagan. Ponizej
podaje kilka przyktaddw, najpierw te zaczerpnigte z odpisow tytutow:

a) Skrot typu pierwszego zaznaczony w odpisie tytutu:

pozycja 8966 Culmen[sem] — forma prawidtowa,
pozycja 9043 Sum[m]a — forma prawidtowa.
b) Skrot typu pierwszego niezaznaczony w odpisie tytutu:
pozycja 7409 — jest: ,,Venundantur”; winno by¢: ,,Venundant[ur]”,
pozycja 9395 — jest: ,,argumentis”; winno by¢ ,,argume[n]tis”,
pozycja 7670 — jest: ,,desyderabat”; winno by¢ ,,desyderabat[ur]”.
¢) Skrot typu drugiego nierozwigzany w odpisie tytutu:
pozycja 9395: ,,ex D. Erasmi Roterodami et” — forma skrotu prawidtowa, ale
dodano ,,Roterodami”, ktérego nie ma w tytule druku,
pozycja 9485: ,,In omnes d. Pauli [...]” — forma prawidtowa.
d) Skrét typu drugiego niepotrzebnie uzupetniony:
pozycja 9918: ,,Pontifici Max” — zbednie uzupetniony do ,,[...] Max[imo]”,
poz. 9395: jest ,,annotationibus D. Eras. Rot.” — zbe¢dnie uzupetnione do ,,anno-
tationibus D. Eras[mi] Rot[erodami]”.

Wigkszos¢ wyliczonych powyzej zastrzezen dotyczy elementow drugorzednych,
mato istotnych. Czemu wigc w ogodle po§wiecam im tyle miejsca? Otdz nie jest to sztuka
dla sztuki: og6lna sytuacja opracowywanych starych drukow wyglada tak, ze im doktad-
niejszy katalog, tym wigcej uwidacznia si¢ roznic migdzy poszczegdlnymi egzempla-
rzami. Stad wziat si¢ wzmiankowany wyzej trend do jak najwierniejszego odwzorowy-
wania tytutu, adresu wydawniczego, a takze kolofonu (jesli jest). Z szeroko dostepnych

10 Dodajmy to tego nagminne bledne rozwigzywanie skrotow tacinskich, wynikajace z nie-
dostatecznej znajomosci tego jezyka (na szczescie bardzo rzadko dotyczy to katalogu BUW).
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obszernych katalogéw najdalej posunat si¢ VD 16, gdzie nie tylko tytuly sa odpisywane
w zasadzie bez skrotow, ale zachowano takze podziat na wiersze i wszystkie wersaliki.
A mimo to napotykamy nieraz dwa sgsiadujace z sobg opisy, brzmigce absolutnie tak
samo!!, tyle ze dotaczono do nich uwage ,,Nicht identisch mit [...] [i tu podano numer
sasiedniego odpisu — M.S.]”. Trzeba dopiero zajrze¢ do VD 16 w wersji elektronicznej,
by dowiedzie¢ sig, na czym ta rdznica polega, i ustali¢, czy mamy do czynienia z innym
wydaniem danej publikacji, czy tylko jej wariantem. Ale zaréwno pierwsza, jak i druga
ewentualno$¢ dostarczaja nam informacje o historii drukowanego tekstu czy produkcji
danej oficyny, a zatem dziejach drukarstwa. I sg to dane w zasadzie niedostgpne w innych
zrodtach (poza rzadkimi przypadkami znalezisk w archiwaliach). W katalogu BUW tez
znajdujemy szereg opiséw wczesniej niezidentyfikowanych wariantow!?. Wszystko to
nieustannie poszerza naszg wiedz¢ o tym fragmencie przesztosci.

Wracam jeszcze do problematyki skrotow. Nieco lepiej niz przy odpisach tytulow
wyglada sprawa w przypadku proweniencji. Ale i tu trzeba zglosi¢ pewne zastrzezenie:
otdz weryfikowac ich odpisy mozna byto tylko w tych przypadkach, gdy w czesci ilustra-
cyjnej poszczegolnych tomow katalogu znajdowaty sie reprodukcje tych wtasnie wpisow
wlasnos$ciowych, a taka sytuacja byta rzadka. Oto rezultaty takiego sprawdzania:

a) Skrot typu pierwszego — prawidlowo rozwigzany. Nie podaj¢ przyktadow, gdyz
dotyczy to na szczgscie wigkszo$ci WpisOw.

b) Skrot typu pierwszego — zaznaczony nieprawidtowo:

pozycja 8565, egzemplarz a, proweniencja 1 (tablica 4 w tomie 6): jest ,,Celsitu[dinis]”,
winno by¢ ,,Celsitu[dini]” (to dativus, nie genetivus); przy okazji zauwazylem, ze nastepny
wyraz jest blednie odczytany jako ,,accuratissimae”, zamiast ,,accuratissime”;

pozycja 6902, proweniencja 1 (tablica 4 w tomie 5): jest ,,Reverendo”, winno by¢
»Revere[n]do”; po nazwisku ,,Liitz” w odpisie opuszczono wyraz ,,Ecclesiae”, a nastgpny
przymiotnik blednie odczytano jako ,,Mompulgartd[en]si” zamiast ,,Mompelgarte[n]sis”
(tym razem jest to genetivus, a nie dativus, bo odnosi si¢ do rzeczownika ,,Ecclesiae”).

¢) Skroét typu drugiego — pozostawiony prawidtowo bez uzupelnienia. Nie znala-

ztem na to przyktadow.

d) Skrét typu drugiego — nagminnie uzupetniany o ciag dalszy. Taka sytuacja ma
miejsce trzykrotnie:

o) skroty powszechnie przyjete (na przyktad tacinskie ,,D.”, ,,JUD”), ktorych nie
powinno si¢ rozwijaé, analogicznie jak polskich: ,,dr”, ,,np.” ub ,,m.in.”;

B) inicjaty imion lub skrocone nazwy funkcji petnionych przez dang posta¢ — takie
pelne informacje czytelnik znajdzie w indeksie proweniencji, nie ma potrzeby wstawiac
ich do wpisu wlasnos$ciowego;

v) skréty nietypowe, niezrozumiate same przez si¢, na przyktad wielokrotnie poja-
wiajacy si¢ wpis proweniencyjny ,,L.V.” — tu wystarczy uciec si¢ do rozwigzania stoso-
wanego przez Autorki w innych sytuacjach, a mianowicie: L.V. (= Lyceum Varsaviense),
i w ten sposob czytelnik otrzymuje wierne oddanie wpisu i informacjg, co on oznacza.

' Na przyktad E-4747 i E-4748; W-2970 i W-2971 i inne.
12 Na przyktad pozycje 6200 i 6201.
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Tyle uwag co do samego Katalogu. Zanim zajmg si¢ blizej indeksami, dwie uwagi
ogolne dotyczace catosci. Z kilku powodoéw uwazam za niezbyt szczesliwy pomyst pota-
czenia katalogu inkunabulow ze spisem drukéow z XVI wieku:

— katalogi inkunabutow rzadza si¢ zupetnie innymi zasadami niz zestawienia dru-
kéw pozniejszych; potaczenie obu w jednej publikacji moze dezorientowac;

— inni sg potencjalni adresaci obu tych katalogéw, mozna tu wrecz moéwic o roz-
nych specjalizacjach;

— szczegolnie niewygodny w korzystaniu jest zbiorczy indeks proweniencji —
owszem, numery dotyczace inkunabuléw sg wyrdznione kursywa, ale wysledzenie ich
wsrod znacznie wigkszej liczby tych odnoszacych si¢ do wieku X VI sprawia, ze tatwo
o pomyike.

Druga z problematycznych kwestii dotyczy decyzji o niedatowaniu cze$ci wpiséw
wlasno$ciowych. W przedmowie do tomu pierwszego (cz¢$¢ pierwsza) czytamy:

Nie datujemy zapisow proweniencyjnych bibliotek klasztornych, poniewaz czg¢sto umiesz-
czano je nie w chwili wejscia dzieta do ksiggozbioru, ale np. przy okazji pozniejszego porzadkowa-
nia biblioteki. Nie okreslamy rowniez wieku zapiséw i znakow wiasnosciowych ogdlnie znanych
bibliotek XIX i XX w., jak np. Biblioteka Liceum Warszawskiego [...].

Ta druga, ze wszech miar stuszna, uwaga nie budzi najmniejszych watpliwosci,
w przeciwienstwie do pierwszej. W przypadku kazdej instytucji, nie tylko klasztorow,
bo na przyktad réwniez koéciotéw!3, data wpisu odnosi si¢ nie do terminu wptywu danej
ksiazki do ksiggozbioru, tylko jego stanu faktycznego w danym roku. Oznacza to, ze druk
mogt trafi¢ do tego zbioru w okresie miedzy data druku a data wpisu. A co z wpisami
niedatowanymi? Przy pozycji 9714 jest odnotowany wpis proweniencyjny: ,,Con[ven]tus
Gnesnensi[s = franciszkanie?]”. Nie mamy niestety jego zdj¢cia, ale z jego brzmienia wyni-
ka jasno, ze to wiek X VI, i to raczej wezesny. W mojej praktyce starodrucznika wielekro¢
spotykalem si¢ z wpisami ,,Pro loco [...] + nazwa geograficzna”, co oznaczato klasztor
franciszkanski, a dukt pisma wskazywat na poczatek X VI wieku. Rezygnacja z datowa-
nia wpiséw pozbawionych daty rocznej oznacza amputacje danych, co moglyby $wiadczy¢
o wczesniejszych losach ksigzki. W mojej opinii byla to niewatpliwie btedna decyzja.

Stosunkowo nieliczne sg potknigecia w zakresie nazewnictwa geograficznego (na
przyktad tom 7, s. 592, pozycja 145 —,,Hagenau™[!]; ale w tym samym tomie w indek-
sie na s. 614 juz prawidlowo: ,,Haguenau”; w tymze tomie na s. 632 figuruje ,,Genéve”
zamiast wlasciwej formy ,,Genéve”. W tomie szdstym przy pozycji 8631 w adresie wy-
dawniczym skrocono nazwe ,,Konigsperg in Preussen” (tablica 26) do pierwszego cztonu,
a przeciez chociaz ,,Krolewiec” byt tylko jeden, to istnialy dwie miejscowos$ci o nazwie
,,Konigsberg” (ten drugi to Konigsberg i.d. Neumarck, czyli obecna Chojna w wojewddz-
twie zachodniopomorskim). Do tego wbrew generalnej zasadzie podawania nazw miast
w aktualnie obowiazujacej formie dawne miasta Rzeczypospolitej, dzi$ lezace poza jej
granicami, figuruja w indeksie drukarzy pod historycznymi nazwami polskimi (Krole-
wiec, Lwow, Wilno itp.). To jednak jest nie tyle omylka, ile §wiadomy wybor autorek,
ktory uwzglednia fakt, ze gros uzytkownikéw katalogu bedzie Polakami.

13" A jednak przy wpisach koscielnych pojawia si¢ datowanie! Na przyktad pozycja 4975,
egzemplarze.
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W tej dziedzinie trafit si¢ jednak jeden btad wickszego kalibru. W podsumowaniu
rozpoczynajacym tom siddmy, ktore jest §wietnym uzupetnieniem wcze$niejszych wste-
pow, na stronie 9 odnajdujemy skrotowg statystyke krajow, w ktorych powstaty zebrane
w recenzowanym katalogu druki. Ale o ile Antwerpia i Lejda zostaly — zgodnie z prawda
historyczng — zaliczone do jednego dwczesnie istniejagcego panstwa (Niderlandow), choc
dzi$ leza w dwoch roéznych krajach, o tyle w produkcji francuskiej uwzgledniono druki
z Lyonu, Paryza i Strasburga, podczas gdy to ostatnie miasto przylaczono do Francji
dopiero w 1681 roku. Wczesniej byto ono wolnym miastem Rzeszy Niemieckiej, zatem
tamtejsza szesnastowieczna typografia byla cze$cig niemieckiej produkeji drukarskie;j.

Zadaniem recenzenta jest ,,szukanie dziury w catym” — i to wlaénie staratem si¢
pokaza¢ powyzej. Powtarzam jednak, ze wszystkie te zastrzezenia sg drugorzegdne i cal-
kowicie nikng przy zaletach katalogu. A tu na czoto wysuwa si¢ (obok podkreslonego
juz znaczenia identyfikacji bibliograficznej) sprawa proweniencji. Sktadaja si¢ na nig
dwa osobne, lecz znakomicie si¢ uzupetniajace elementy. Pierwszy to obszerny i bogaty
w informacje wstgp autorstwa Marii Sipayto (t. 1, cz. 1, s. 13-52), omawiajgcy zarowno
histori¢ ksiggozbioru uczelnianego, jak i dzieje najwazniejszych kolekcji, ktore chocby
czgsciowo weszly w jego sktad. Drugi z tych elementéw to tworzacy tom 6smy sku-
mulowany indeks proweniencji, bedacy dzietem Marii Cubrzynskiej-Leonarczyk, ktora
opracowala ten liczacy ponad 500 stron wykaz haset, zbierajacy informacje ze wszystkich
wczeséniejszych tomow. W latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku dane mi bylto praco-
wac kilka lat z jego autorka w Zakladzie Starych Drukow Biblioteki Narodowej, miatem
wiec dos¢ okazji, by poznaé jej nieprzecictng dociekliwo$¢ i starannos¢, ktore nie mogly
nie odcisng¢ swego pigtna na omawianym tu indeksie. W imieniu wszystkich biblioteka-
rzy, ktorzy beda z niego korzystaé, dzigkuje za to, ze nie muszg, poszukujac danej osoby,
sprawdzaé jej nazwiska oddzielnie w kazdym tomie. Ponadto — jak wynika ze wstgpu
do tego tomu — praca nad tym scalonym indeksem umozliwita wprowadzenie wielu po-
prawek i uscislen, a wszyscy, ktorzy kiedykolwiek zajmowali si¢ proweniencjami starych
drukéw, wiedzg az za dobrze, ze jest to czynno$é, ktora faktycznie nie ma koncal®. Ten
zbiorczy spis zawiera (wedtug wstgpu) okoto 9500 adnotowanych haset. Obok osobisto-
$ci znanych, skadinad sg tam tez nazwiska, o ktorych niczego blizej nie dato si¢ ustalic.
Co6z — jak mawiata najlepsza polska inkunabulistka, Eliza Szandorowska — ,,trzeba co$
zostawi¢ do roboty przysztym pokoleniom”. A te juz ,,stukaja do drzwi”.

Po spaleniu przez Niemcow w 1944 roku zdecydowanej wigkszosci historycznych
zbiorow Biblioteki Narodowej Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego jest jedynym
duzym ksiggozbiorem na terenie dawnej Kongresoéwki, ktory zgromadzit pozostatosci
historycznych polskich ksigznic z tego terenu. Wiedzg o nich daje omawiany katalog, co
jest o tyle cenne, ze podobnych zasobow nie znajdziemy ani w zgromadzonych po wojnie
na nowo z réznych ziem zbiorach Biblioteki Narodowej, ani w reprezentujacej inny zabor
i w duzej mierze odmienng histori¢ Bibliotece Jagiellonskie;.

Michat Spandowski

Warszawa

14 Szerzej o pracach proweniencyjnych w zbiorze drukéw z XVI wicku w BUW zob.
Cubrzynska-Leonarczyk, 2020.
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The determination of the National Library of Poland to have a collection represent-
ative of the early stages of printing has overcome a very complex history which has seen
the creation, dispersal, and destruction of a number of foundational collections. The col-
lection that the Zatuski brothers intended to offer for public use in 1747 was removed to
St Petersburg by Catherine II in 1794. Many volumes were lost during transportation,
more were destroyed or dispersed once there, resulting in only half the number of books
from the Zatuski library being present in the Imperial Public Library. Following the 1921
treaty of Riga, the Polish Republic tried to obtain the restitution of the library, which
counted at least 3016 incunabula, this being a Russian calculation. Some 1987 incunabula
returned to Poland in 1934, among them 1294 from the institution in St Petersburg that
is now known as the Russian Public Library; they joined the National Library of Poland,
which was created in 1928. A pre-war inventory of incunabula does exist and has allowed
for the reconstruction of the eventful history of the Polish collection. The new library also
received a number of other Polish collections, sometimes on deposit, such as the Wilanow,
the Poninski, and the Rapperswill libraries. More books were purchased and donated.
During the war, a central catalogue of incunabula in Polish libraries commenced. German
bombardments had already destroyed part of the early collections (for example, the Rap-
perswill library) in 1939. As the war progressed, the incunabula collection, together with
other valuable early material, was moved to the cellars of the Krasinski Library in Okélnik
Street, built with reinforced concrete. In 1944, following the Warsaw Uprising, the cel-
lars were inspected by an SS officer; the German manuscripts were removed and the rest
burned. Seven incunabula survived to 1945, when the National Library was reopened;
today, it hosts 1034 editions in 1131 copies.
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