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Obok oméwienia czesci sktadowych ramy literacko-wydawniczej i réznic pomig-
dzy kolejnymi tomami, przedstawiam takze relacje autorow z wladzg: interesuja
mnie zardwno kontakty zindywidualizowane (np. imienne dedykacje, listy), jak
1 oparte na ‘miejscach wspolnych’. W szczegdlnosci skupiam si¢ na aprobacjach
cenzorskich oraz na czg$ciach wprowadzajacych, takich jak prologi, przedmowy
i dedykacje. Przyjmuje, ze Monarquia Lusitana, jako spdjny korpus, umozliwia
kompleksowe przyjrzenie si¢ ramie literacko-wydawnicze;.

RAMA LITERACKO-WYDAWNICZA: STAN BADAN | DEFINICJE

Rama literacko-wydawnicza jest relatywnie dobrze rozpoznana w polskiej
historii literatury ze szczegdlnym uwzglednieniem piSmiennictwa staropolskiego.
Zawdzigczamy to m.in. pracom Renardy Ocieczek i innych badaczy ze szkoty
$laskiej (m.in. Jarczykowa, Mazurkowa, Marcinkowska, 2015; Ocieczek, 2002)'.
W krajach portugalskojezycznych badania skupiajg si¢ m.in. na elementach wpro-
wadzajacych (np. Cerqueira, 2016) czy na tematyce zwigzanej z cenzurg (np. Mar-
tins, 2005). Warto nadmieni¢, ze podobne prace nad ramg literacko-wydawniczg sa
prowadzone w Hiszpanii (np. Bouza, 2012; Porqueras Mayo, 1957). Mozna zatozy¢,
ze wynika to m.in. ze wspdlnoty do§wiadczen, wspolnej przesztosci — ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem okresu portugalsko-hiszpanskiej unii iberyjskiej (1580—
1640) oraz z popularnosci jezyka kastylijskiego w Portugalii w wiekach dawnych.

Waznym odniesieniem dla portugalskojezycznego kontekstu badawczego jest
praca Gérarda Genette’a Seuil (1987) wydana w Brazylii jako Paratextos edi-
toriais (2009). Nadmienmy, ze stowo powszechnie wykorzystywane w jezyku
portugalskim na okreslenie ramy literacko-wydawniczej to wtasnie parateksty
(paratextos). Z tego wzgledu w pracy bede uzywac¢ wymiennie terminow ,,rama
literacko-wydawnicza” i ,,paratekst(y)”. Dodajmy tez, ze w praktyce iberyjskiej
stowo prolog (prologo) miewa szersze znaczenie: bywa okre$leniem zbiorczym
na prologi, listy do czytelnika czy listy dedykacyjne (zob. Porqueras Mayo, 1957,
s. 47-74)%. Hiszpanski badacz Porqueras Mayo dowodzit, ze tak rozumiany prolog
to oddzielny gatunek literacki (zob. Porqueras Mayo, 1957). Spojrzenie to i termi-
nologiczne ujecie sg zatem odmienne od podejscia polskich badaczy.

W polskiej tradycji termin ,,rama literacko-wydawnicza” odnosi si¢ do ,.ele-
mentoéw pismienniczych dodanych do tekstu gtownego ksigzki, wprowadzajacych
lub zamykajacych tenze tekst” (Ocieczek, 2002, s. 17). Renarda Ocieczek (2002,
s. 19) podkresla rowniez role tekstow pochodzacych od autora dzieta i catosciowe;j

! Lista tematycznych prac zwigzanych z Uniwersytetem Slaskim w Katowicach jest bardzo
dtuga. Przytaczam tu tylko te, na ktére powotuj¢ sie¢ w artykule.
2 Cerqueira (2016) z kolei podobnie wykorzystuje termin exordium (exérdio).
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oprawy edytorskiej. W portugalskim Dicionario do Livro: da escrita ao livro ele-
tronico, naukowym stowniku poswieconym ksigzce w jej aspekcie materialnym,
czytamy, ze paratekst to ,,rama tekstualna, ktdora okala tekst i ktdra stuzy adaptacji
tekstu dla publicznosci” (Faria, Pericao, 2008, s. 937)%. Definicja podkres$la zatem,
ze rama literacko-wydawnicza przygotowuje odbiorce na lekture. Brazylijski ba-
dacz André Sekkel Cerqueira (2016, s. 138—139) wychodzi od definicji Genette’a,
by nastepnie zwrdci¢ uwage na specyfike ksigzki dawnej i r6zna od wspodtczesnej
forme ramy literacko-wydawniczej oraz zasugerowac¢ wdrozenie terminu preambu-
lares, awigc ,,[czastki] wstepne”. Cerqueira bazuje tutaj na pracy Marii do Socorro
Fernandes de Carvalho. Z kolei Roger Chartier (2019, s. 267) nazywa parateksty
»progiem ksigzki” i ,,wrotami” tekstu, nawigzujgc do metaforyki nowozytne;.

Parateksty obejmujg zatem roéznorodne tresci okalajace, ktore moga pocho-
dzi¢ tak od autora pracy, jak od tworcow zewnetrznych, np. innych pisarzy. W ich
sktad wchodza zaréwno elementy, ktorych lektura moze wptynac na odbior i in-
terpretacje dzieta (aprobacje, prologi itp.), jak i tresci czysto techniczne (np. er-
raty). Rama literacko-wydawnicza, uwzgledniajac powyzszy kontekst, stanowi
istotny element ksigzki dawnej. To na jej podstawie mozemy m.in. zrekonstruowaé
proces wydawniczy, zbadac recepcje pracy czy rozwoj cenzury. Pomaga nam ona
takze w wychwyceniu prawidtowosci, elementéw powtarzalnych. Jest zatem nie-
zwykle cennym, lecz nie zawsze dostrzeganym elementem pracy literackiej. Tak
samo wysoka jest jej przydatno$¢ w przypadku analizowanych tu prac cystersow
z opactwa Santa Maria de Alcobaga.

HISTORIOGRAFIA CYSTERSOW Z SANTA MARIA DE ALCOBACA
[ JEJRAMA LITERACKO-WYDAWNICZA

Obecnos$¢ cystersow w Portugalii jest Scisle zwigzana z poczatkami panstwo-
wosci portugalskiej. To pierwszemu krolowi Portugalii, Alfonsowi Henriquesowi
(1139-1185), zawdzigczamy osiedlenie si¢ zakonnikéw nad Tagiem. Jednym z naj-
wazniejszych portugalskich osrodkéw religijnych zwigzanych z cystersami jest
wlasnie opactwo Santa Maria de Alcobaga (Teixeira, 2011, s. 114—115). Poczatek
obecnosci cystersow w Portugalii datowany jest na rok 1143 lub 1144, a ufundo-
wanie opactwa na rok 1153 (Cocheril, 1989, s. 25).

W okresie unii iberyjskiej, a wigc unii personalnej, ktora potaczyta Hiszpanie
i Portugali¢ w latach 1580-1640, to wtasnie w Alcobagie powstawata monumen-
talna seria kronikarska — Monarquia Lusitana. Prace nad nig rozpoczat ojciec

3 Ttumaczenia z jezyka portugalskiego, o ile nie wskazano inaczej, sporzadzila autorka
artykutu. W przypadku tekstow zrédtowych podaje zarowno oryginalng wersj¢ jezykowa, jak
i ttumaczenie.
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Bernardo de Brito. Pierwszy tom wyszedt spod prasy drukarskiej w roku 1597.
Dzieto kontynuowat ojciec Antoénio Brandao. Cztery pierwsze tomy powstaly za
panowania krolow z dynastii Habsburgéw”. Prace nad dalszymi woluminami byty
kontynuowane w czasach panowania Braganzéw i zakonczyty si¢ dopiero w X VIII
wieku. Ambitny projekt zaktadat objecie catlosci dziejow Portugalii. W praktyce
osiem obszernych toméw skupito sie na dziejach iberyjskiego krélestwa od czasow
biblijnych do konca pierwszej dynastii krélow portugalskich. Od konca XVI wie-
ku mnisi posiadali wtasny zaktad drukarski. To w nim wydano drukiem pierwszy
tom Monarquia Lusitana Bernarda de Brito (Cocheril, 1989, s. 78).

Nadmieni¢ tu nalezy, ze wokot catej serii narosto wiele mitéw. Monarquia
Lusitana, w szczegblnosci jej dwie pierwsze czesci, od poczatku byta przed-
miotem sporéw. Bernarda de Brito oskarzano bowiem o falszowanie zrédet,
na ktorych opierat swojg kronikarska prace (szerzej zob. np. Lukaszyk, 2003,
s. 92-93). I tak Diogo de Paiva de Andrade, portugalski nowozytny dziejopis,
w 1616 roku opublikowal polemiczng prace, w ktoérej krytykowat Bernarda
de Brito. W odpowiedzi Bernardino da Silva wydat drukiem dzieto bronigce
Monarquia Lusitana — Defensdo da Monarquia Lusitana (1620) (da Silva Rego,
1973, s. XXV-XXVII). Jeszcze w X VII wieku Bernarda de Brito chwalit inny au-
tor, Severim de Faria. W pracy Noticias de Portugal (1655) zawart kompleksowa
pochwate tworczos$ci autora (,,Elogio do Doutor Bernardo de Brito. Religioso de
Cister, e Cronista mor de Portugal™) (Faria, 2003, s. 245-253). Debata byta kon-
tynuowana w wiekach pézniejszych (da Silva Rego, 1973, s. XXVII nn.).

Podobnie dwuznaczna jest recepcja dzieta w XX 1 XXI wieku. Wynika ona
z faktu, ze dziatalno$¢ mnichow z Alcobagy przypada na okres unii iberyjskie;j,
kiedy Portugalig rzadzili hiszpanscy Habsburgowie. Portugalscy badacze chcieli
widzie¢ w Monarquia Lusitana przejaw tzw. literatury autonomistycznej (Cidade,
1950), tj. literatury, ktéra miata na celu bezwarunkowg i upolityczniong pochwate
Portugalii w czasach panowania hiszpanskich Habsburgéow. Zdaniem Cidadego
i jego kontynuatorow, liczni portugalscy autorzy, ktérzy pisali w czasach unii
portugalsko-hiszpanskiej, mieli w mniej lub bardziej dyskretny sposéb manifesto-
waé swoj brak poparcia dla Habsburgow witasnie poprzez literature. Do tego grona
byli zaliczani takze cysterscy kronikarze. I tak, Terreiro okreslit Bernarda de Brito
mianem ,,profetycznego historyka oporu”. Badacz ten (1992, s. 36; por. tez Gloél,
2017, s. 33) zaktadal, ze Brito byt antykastylijski, ale swoje poglady sprawnie
ukrywat za parawanem pochwatly Portugalczykow. Z taka perspektywa polemi-
zowat z kolei niemiecki historyk Matthias Gloél. Jak wykazat (2017, szczegolnie

4 Portugalscy krolowie wywodzili si¢ z nastepujacych dynastii: Burgundzkiej, Avis, Habs-
burskiej i Braganza. W portugalskiej historiografii czgsto spotykamy si¢ takze ze sformutowaniem:
pierwsza dynastia, druga dynastia itp.
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s. 33-35), Brito cieszyl si¢ za panowania Habsburgéw licznymi przywilejami,
a hiszpanskich krolow ukazat jako prawowitych monarchéw Portugalii.

Nie ulega watpliwos$ci, ze czasy unii iberyjskiej sg petne dwuznacznosci.
Dos¢ zwrdci¢ uwage na innych portugalskich autoréw tego okresu. I tak Antonio
de Sousa de Macedo (por. Dziatak-Szubinska, 2015) w swojej pracy Kwiaty Hi-
szpanii, wspaniatosci Portugalii (1631) chwalit krola Filipa IV°, ale tez wskazywal
na szczegodlng role rodu Braganzow, ,,kontrkandydatow” Habsburgéow do portugal-
skiego tronu®. Réwnoczesénie Macedo uznawat Portugalie za petnoprawna czesé
Hiszpanii’, cho¢ pisat o Portugalii jako o suwerennej monarchii. Postawy wobec
unii sg zatem rozne i czesto niejednoznaczne, ale nie oznaczajg rezygnacji z po-
chwaty rodzimego kraju. Jak zauwaza Cristina Nogueira da Silva (2001, s. 350):
W czasach unii dynastycznej inni autorzy, nawet ci, ktoérzy byli jej przychylni,
starali si¢ wykaza¢, ze Portugalczycy byli inni, mieli wlasng histori¢, niezwy-
kta ziemie, ekscepcjonalny jezyk, wlasciwosci i cnoty, ktoére odrézniaty ich od
pozostatych ludow Hispanii”. Warto tu tez przywotac¢ stowa Martima de Albu-
querque (1974, s. 262-264), ktory odnotowat, ze pochwata panujacego monarchy
nie musiala by¢ jednoznaczna z bezkrytycznym wsparciem obecnosci Filipéw na
portugalskim tronie i bywata interesowna badz tez wynikata po prostu z tradycji.

Niezaleznie od przyjetej optyki ideologicznej, nie ulega watpliwosci, ze am-
bitna praca cystersow stanowi kluczowe dzielo nowozytnej portugalskiej histo-
riografii. Cystersi bowiem, co warto odnotowac, korzystali z r6znorodnych ma-
teriatéw i kwestionowali utarte poglady. I cho¢ ich duma z dostarczania nowych
informacji jest oczywiscie powigzana z toposem wstepu (por. Curtius, 1997, s. 93),
rownoczesnie odpowiada stanowi faktycznemu — Monarquia Lusitana dostarcza
cennych informacji o przesztosci Portugalii. O nosnosci tych prac §wiadczy takze
fakt, ze w portugalskiej historiografii funkcjonuje termin ,,kronikarze z Alco-
bagy”. Do tego grona nalezg wtasnie Brito i Brandao. Przy czym, jak wskazuje
Cocheril (1989, s. 78-79), termin wynika z faktu, ze cystersi mieli za zadanie
redagowac kroniki krolewskie — funkcja ta jest powigzana z tytutem cronista-
-mor, tj. naczelnego kronikarza krélestwa. Nie chodzi tu zatem o zadng specy-
ficzng szkotg, cho¢ wszyscy autorzy z Alcobagy byli apologetami i wpisywali si¢
w humanistyczny sposob patrzenia na przesztos¢ (zob. Pimenta, 1963, s. 5-6).

5> Numeracja wladcow jest zgodna z tradycja hiszpanska, ale dla porzadku warto odnotowaé,
ze w Portugalii czesto stosowane sg odmienne sygnatury: Filip II to Filip I, Filip III to Filip II,
a Filip IV to Filip III.

6 Okres wspomnianej juz unii iberyjskiej poprzedza tzw. kryzys sukcesyjny, podczas ktorego
o tron Portugalii ubiegali si¢ rozni kandydaci. Byta wérdd nich ksi¢zna Katarzyna Braganza, ktorej
potomkowie — po okresie unii Portugalii z Hiszpanig — dali poczatek czwartej dynastii krolow
portugalskich.

7 Oczywiscie nalezy tu pamietaé, ze tozsamos$é iberyjska i poczucie przynaleznosci byly
bardzo ztozone. Szerzej zob. np. Nogueira da Silva, 2001, s. 350-351.
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W tym kontek$cie warto zacytowac stowa Ewy Lukaszyk (2003, s. 92), ktora pisze
0 Monarquia Lusitana, ,,ze stanowi ona ostateczng forme¢ mitologii narodowe;j,
wykrystalizowanej poczawszy od XV wieku”.

Prace, ktore omawiam w tym artykule, wpisujg si¢ w kontekst unii iberyj-
skiej. Sa to®:

— Monarquia Lusitana cze$¢ 1 (MLI1), autorstwa Bernarda de Brito. Wyda-
na drukiem w 1597 roku, w Alcobacie przez Alexandre’a de Siqueir¢ i Antonie-
go Alvaresa, w formacie bibliograficznym folio. Praca jest wspotwydana z Geo-
grafia antiga de Lusitania (GAL). Jeden z egzemplarzy tego dzieta o sygnaturze
RES. 1270/1V zostal zdigitalizowany i jest dostepny na stronie Portugalskiej Bi-
blioteki Narodowe;j: https:/purl.pt/14843/1/index.html#/2/html. Portugalska Biblio-
teka Narodowa posiada jeszcze cztery inne egzemplarze tego samego wydania Mo-
narquia Lusitana o sygnaturach: RES. 776//1 V, RES. 2868//1 V, RES. 3328//1 V
1 RES. 3587 V. Wszystkie egzemplarze, z wyjatkiem sygn. 3587 V, sg wspotwy-
dane z Geographia antiga de Lusitania, przy czym dzielo to jest zdigitalizowane
oddzielnie i ma wiasne sygnatury w systemie (np. odpowiednio RES. 1270/1 V
1 RES. 1270//2 V). Elementy ramy literacko-wydawniczej, ktére zawiera czg$¢
pierwsza Monarquia Lusitana, to: aprobacje cenzorskie, listy dedykacyjne do kro-
la i do ojca Francisca de Santa Clara, przedmowa do czytelnika, utwory poetyckie
zalecajace dzieto 1 autora, o§wiadczenia autora, Jeronima de Souto oraz Francisca
de Santa Clara, indeks rozdzialow i wykaz prac cytowanych w dziele. Dodatkowo
praca zawiera karte tytulowa m.in. z rycing przedstawiajgcg §w. Bernarda z Clair-
vaux oraz informacj¢ o przywileju krolewskim, ktéry nie jest jednak przedrukowany:.

— Monarquia Lusitana czg$¢ 2 (ML2), autorstwa Bernarda de Brito. Wydana
drukiem w 1609 roku, w Lizbonie przez Pedra Craesbeecka, w formacie biblio-
graficznym folio. Egzemplarz zdigitalizowany (sygn. RES. 777 V) jest dostep-
ny na stronie Portugalskiej Biblioteki Narodowej: https://purl.pt/14094/1/index.
html#/8/html. Biblioteka posiada jeszcze inne egzemplarze tego samego wydania
pracy o nastgpujacych sygnaturach: RES. 1271 V, RES. 2869 V. Elementy ramy
literacko-wydawniczej, ktére zawiera ten tom, to: aprobacje cenzorskie, przed-
mowa do czytelnika, przypisanie do krola, o§wiadczenie autora, utwor zalecajacy
dedykowany autorowi, erraty, indeks. Ponownie znajdziemy tez ozdobna, cho¢
skromniejsza, karte tytutowa: zawiera m.in. herb kroélow Portugalii oraz infor-
macj¢ o przywileju krélewskim (w tym wypadku takze nieprzedrukowanym).

— Monarquia Lusitana czg$¢ 3 (ML3), autorstwa Antonia Brandao. Wydana
drukiem w 1632 roku, w Lizbonie, przez Pedra Craesbeecka, w formacie bibliogra-
ficznym folio. Portugalska Biblioteka Narodowa posiada w Zbiorach Specjalnych

8 Cenne informacje o wszystkich zachowanych egzemplarzach tych i innych drukéw iberyj-
skich mozna znalez¢ na stronie Iberian Books: https:/iberian.ucd.ie/index.php. Zob. takze katalog
Portugalskiej Biblioteki Narodowe;j, https:/catalogo.bnportugal.gov.pt/).
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jej cztery egzemplarze o sygnaturach: RES. 778 V, RES. 1272 V, RES. 1298 V,
RES. 2780 V oraz dwa egzemplarze w czytelni ogolnej: H.G. 1560 A i TR. 1113 V.
Zdigitalizowany egzemplarz to RES. 1298 V, dostepny na stronie: https:/purl.
pt/14116. Biblioteka Narodowa posiada w Zbiorach Specjalnych dwa warianty dzie-
fa. Elementy ramy literacko-wydawniczej, ktore zawierajg oba warianty, to: aproba-
cje, prolog do trzeciej i czwartej czesci, erraty i indeksy oraz karta tytutowa zdob-
na w herb krolow Portugalii, r6zny jednak od zamieszczonego w drugim tomie.
W obu czesciach brak informacji o przywilejach. W wariancie reprezentowanym
przez RES. 778 V (ML3a) mamy ,,drugie aprobacje”, tj. zgody, ktére wydawano po
wydrukowaniu pracy (szerzej o procedurze ocen, w tym o ,,drugich aprobacjach”,
pisze Martins, 2005, s. 35-40) wraz z taxa — wyznaczong ceng ksigzki powig-
zang m.in. z kosztami papieru (o cenach i naktadach zob. szerzej Serrdo, Oliveira
Marques, 1998, s. 464—465). Wariant reprezentowany przez RES. 1298 V (ML3b)
posiada wylacznie podstawowy zestaw zgod cenzorskich. Roznice migdzy warian-
tami obejmuja takze przypisanie: ML3a zawiera list do kréla Filipa IV®, a ML3b
zamiast tego przypisania posiada list/opini¢ od D. Tomasa Tamaya de Vargasa'?,
a wiec tekst zalecajacy. Karta tytulowa obejmuje m.in. herb kréléw Portugalii
(wzor graficzny jest jednak odmienny od tomu drugiego).

— Monarquia Lusitana czg$¢ 4 (ML4), autorstwa Antonia Brandao. Wydana
drukiem w 1632 roku, w Lizbonie, w formacie bibliograficznym folio. Portugalska
Biblioteka Narodowa informuje o pi¢ciu egzemplarzach: dwoch w czytelni ogdlne;j
TR. 1119 Vi TR. 1121 V oraz trzech w Zbiorach Specjalnych: RES. 779 V, RES.
1299 V i RES. 2871 V. Tresci paratekstualne w tym tomie sg czgSciowo wspolne
z czg$cig czwartg. I tak druk zawiera: aprobacje (doktadnie te same, co w czesci
trzeciej w wariancie RES. 778 V), dwa r6zne zestawy errat, przypisanie do krola
i prolog do czwartej czesci (odmienny od tego z czesci trzeciej), dzietko zaleca-
jace, indeks. Karta tytutowa czwartego woluminu zawiera elementy graficzne
tozsame z kartg trzeciego.

Juz tak pobiezne przyjrzenie si¢ poszczegolnym tomom (zob. Aneks) pozwala
stwierdzi¢, ze ksztatt ich ramy literacko-wydawniczej jest rozny. Czesci sktadowe
ramy literacko-wydawniczej, ktore mozemy wyrézni¢ w czterech tomach Monar-
quia Lusitana, to: karty tytutowe zdobne w ryciny, aprobacje cenzorskie o rdz-
norodnym ksztatcie, tzw. drugie aprobacje, przedmowy do czytelnika, dedykacje
dla przetozonych, osobne dedykacje dla monarchy, o§wiadczenia (jak zobaczymy,
majace na celu odrzucenie herezji i nieprawomys$lnych lektur), réznorodne teksty

9 Na tym wariancie z prologiem, oznaczonym przeze mnie jako ML3a (RES. 778 V), opiera
si¢ faksymile wydane przez Imprensa Nacional — Casa da Moeda (zob. Brandao, 1973).
10 Istnieje takze, jak si¢ zdaje, dodatkowy wariant z prologiem do kréla, ale bez ,,drugich
aprobacji”. Jego kopia cyfrowa dostgpna jest w Google Books (ML3c). Jest to egzemplarz z pieczgcia
madryckiej biblioteki (Biblioteca de Filosofia y Letras Madrid).
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zalecajace dzielo i autora, a takze erraty i indeksy. Tresci pojawiaja si¢ wymien-
nie: nie wszystkie tomy posiadajg wszystkie wymienione elementy (zob. Aneks).
Tresci paratekstualne pojawiaja si¢ takze w rdznej kolejnosci: brak tu ustalonego
szyku. Rzuca si¢ tez wyraznie w oczy wielopoziomowa relacja z wladza: z mo-
narchami i z Kosciotem.

RAMA LITERACKO-WYDAWNICZA:
COMOWINAM O RELACJACH Z WL ADZA?

Rama literacko-wydawnicza bez watpienia przybliza polityczno-spoteczny
aspekt ksigzki, m.in. umozliwia analize¢ relacji autora z wtadzg. Zaznaczmy, ze
przez wladzg rozumiemy tutaj nie tylko kroéla i jego otoczenie, ale takze zwierzch-
nikéw zakonnych i inkwizycje. W tej czesci artykutu przyjrze sie, jak te relacje
uwidaczniaja si¢ w Monarquia Lusitana. Uwzglednie tu kontekst unii iberyjskie;.

Powyzsze zagadnienia sg umocowane na obserwacjach innych badaczy. Sam
Roger Chartier (2004, s. 138) odnotowat, ze parateksty obrazuja zwigzki z wtadza.
Podobne obserwacje znajdziemy u Sekkela Cerqueiry (2016, s. 141-143), ktory
pokazuje dedykacje jako swoisty pakt. Z kolei portugalscy badacze, wsrdéd nich
Martim de Albuquerque (1974, s. 262-264), zwracali uwage na to, ze rama litera-
cko-wydawnicza moze stanowi¢ rodzaj gry z wladza §wiecka. Informacje o relacji
wladza—autor przekazywane sg przez uktad i zawarto$¢ ramy literacko-wydaw-
niczej, a takze przez tres¢ — tak zindywidualizowana, jak o charakterze stalych
formut i zwigzkéw frazeologicznych badz odwotujacg si¢ do ‘miejsc wspolnych’.

Zacznijmy od oswiadczen, ktdre pojawiajg si¢ w dwoch pierwszych tomach
pracy i zawierajg przydatne wskazowki, w szczego6lnosci na temat relacji z trybu-
natem inkwizycyjnym. Zgodnie z obserwacjami Porquerasa Mayo (1957, s. 74)
protestacion to tekst, ktory pojawia si¢ gldwnie w ksigzkach o tematyce religijne;.
Jego cel polegal — zdaniem badacza — na ,,podporzadkowaniu si¢ Ko$ciotowi”.
Faktycznie, w przypadku dwoch pierwszych tomoéw, Bernardo de Brito broni si¢
przed potencjalnymi oskarzeniami o nieprawomyslno$¢, wskazujac, ze korzystat ze
wszystkich lektur w dobrej wierze. Wynika to z faktu, ze uzycie pewnych prac byto
zakazane, zgodnie z obowigzujacymi listami ksigg zakazanych (zob. szerzej Mar-
tins, 2005, s. 167-173). Pierwsza cze$¢ Monarquia Lusitana zawiera o$wiadczenia
od Jerénima de Souto (MLI, 5r—6v), Francisca de Santa Clara (MLI1, 6v) i dwa od
samego autora (MLI1, 6v). W pierwszym z nich Jerénimo de Souto poswiadcza,
ze w bibliotece opactwa widzial wiele starych ksiag, a nastgpnie je wymienia.
Oswiadczenie stuzy raczej przydaniu wiarygodnosci pracy. Podobny cel zdaje si¢
przyswieca¢ Franciscowi de Santa Clara. W pierwszym oswiadczeniu autora daje
si¢ juz jednak wyczu¢ ton ,,zabezpieczajacy”. Brito thumaczy si¢ z wykorzystania
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Koranu, pism rabinéw ,,i innych autorow, jak wiadomo, potepionych” (,,e outros
autores, notoriamente condenados™) (ML1, 6v). Zaznacza, ze si¢ z tymi autorami
nie zgadza i nie $mie wystgpowac przeciw Kosciolowi. Podobne formuty zabez-
pieczajace znajdziemy w drugim o§wiadczeniu odautorskim. Moze to wskazywac
na pewne obawy zwiazane z wydaniem ksiggi drukiem, w szczego6lnosci odnosnie
do zrédet wiedzy i informacji. Zwrdéémy tez uwage, ze standardowo dzieta byty
cenzurowane z uwzglednieniem trzech kluczowych elementdéw: zgodnosci z reli-
gia, z racja stanu i z moralno$cig. Te trzy elementy wpisujg si¢ takze w formute
stosowang przez cenzure: ,,Judo o que € contra o Rei, a Igreja e os bons costumes”
(,,Wszystko, co jest przeciw krolowi, kosciotowi i dobrym obyczajom”) (Martins,
2005, s. 17)!1. Warto zapewne by bylo przyjrze¢ si¢ blizej powodom takiego za-
bezpieczenia ze strony autorow i, by¢ moze, powigzac je z aktywnoscig trybunatu
inkwizycyjnego za panowania Filipa II, krola hiszpanskiego. Wtadca ten w swoich
ordynacjach (zbiorze praw) wydanych dla Portugalii skupit si¢ m.in. na kwestiach
zwigzanych z ksiegg drukowang (zob. np. Ordenagoes Filipinas, ks. IV 1 V-Par. CII;
por. Martins, 2005, s. 22, 44). Dzicki badaniom Fernanda Bouza Alvareza (np.
2000, s. 41-60) wiemy, ze krol byt swiadom wagi stowa pisanego. Wracajac zas
do Monarquia Lusitana, podobne o§wiadczenie odautorskie znajdziemy takze
w drugiej czgsci pracy. W zestawieniu z czterema, relatywnie dhugimi, wywodami
z pierwszej czesci przedstawia sie ono jednak skromnie: stanowi tylko zastrzeze-
nie, ze autor nie chciat wystgpic przeciw temu, co Swiete i obyczajne. W kolejnych
tomach podobnych o§wiadczen brak, co by¢ moze nalezy powigzaé z ich tematy-
ka: trzeci tom autorstwa Brandao zaczyna si¢ od czaséw hrabiego Henryka, ojca
pierwszego krola Portugalii, i nie dotyka az tak wrazliwych teologicznie tematow
obecnych w tomie pierwszym czy drugim, takich jak m.in. stworzenie Swiata. Przy
czym wariant trzeciego tomu (ML3b) na karcie verso z listem od Tamaya de Varga-
sa zawiera tekst skierowany do czytelnika, w ktorym autor zamieszcza dodatkowe
objasnienia dotyczace czgsci trzeciej i czwartej Monarquia Lusitana. Funkcja tego
tekstu jest zatem objasniajgca, a nie zabezpieczajaca.

Relacje z wladza, w szczegodlnosci z Kosciotem, unaocznia nam takze tre§¢
aprobacji. Przywotajmy dla przyktadu pierwszy tom pracy. Po karcie tytutowe;j
znajdziemy zgody cenzoréw z kilku instancji — od ojca Manuela Coelha, Swie-
tej Inkwizycji, dworu krélewskiego i biskupa ordynariusza, ojca Luisa de Souto
Maiora, ojca doktora Lourenga do Espirito Santo, ojca Francisca de Santa Clara
— przetozonego zakonnego. Taka liczba aprobacji wydawac si¢ moze niezwykta,
ale wynika z dwoch czynnikéw: a) autor jest duchownym, a wiec jego praca musi
by¢ zatwierdzona przez przetozonych; b) od 1578 roku obowigzywata w Portugalii

" Wiara i obyczaje byly takze podstawa cenzury na ziemiach Rzeczpospolitej — o zasadach
zob. szerzej Ocieczek, 2002, s. 159-163.
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trojdzielna struktura cenzury, ktéra obejmowata inkwizycje¢, biskupa ordynariu-
sza i reprezentantow wladzy kroélewskiej (por. Martins, 2005, s. 44). Zaznaczmy
przy tym, ze aprobacje, cho¢ sygnowane przez tak duzg liczbe oséb, zajmuja za-
ledwie jedng karte (1r). Najobszerniejsza jest aprobacja od przetozonego Bernarda
de Brito, ktéry — co warto zaznaczy¢ — od razu autoryzuje planowane dalsze
tomy dzieta. Na marginesie, zgodnie z badaniami Renardy Ocieczek (2002, s. 173),
na ziemiach polskich w omawianym tu okresie wiele drukéw ukazywalo si¢ bez
aprobat. Rzecz nie do pomyslenia w kontekscie iberyjskim, gdzie ksiega posiadata
mniej lub bardziej wnikliwe opinie cenzoroéw.

W przypadku drugiego woluminu Monarquia Lusitana aprobacje ponownie
zajmujg zaledwie jedng karte, cho¢ rowniez pochodza od wielu autorow. Z drugiej
strony, mimo ze praca jest pozniejsza od pierwszego tomu (dzieli je tgcznie dwa-
nascie lat), jej aprobacje sg zasadniczo podobne w tresci, co zdaje si¢ potwierdzac
prébe wypracowania pewnego schematu oceny ksiagg (cho¢ nie jednego reprodu-
kowanego modelu), w szczegdlnosci tych pisanych przez autoréw nalezacych do
stanu duchownego. Mianowicie aprobacje zawieraja: informacj¢ od ojca rewizora,
pozwolenie inkwizycyjne, aprobacj¢ z ramienia krolewskiego oraz od biskupa or-
dynariusza. Wreszcie pojawia si¢ zgoda ojca doktora Gerarda das Chagasa i prze-
tozonego zakonnego. W zakresie stownictwa warto zwrdci¢ uwage, ze catos¢ nosi
nazwe licengas. To ten termin pojawia si¢ na karcie tytutlowej ksigzki dawne;.
Obowigzuje standardowa formuta (lub jej warianty): ,,com todas as licengas ne-
cessarias”, tj. ,,ze wszystkimi niezbednymi zgodami”. W konteks$cie aprobacji war-
to odnotowac, ze kazda z nich jest wyodrgbniona, podpisana i opatrzona terminem
licen¢a — pozwolenie, aprova¢do — aprobacja lub informagdao — informacja.

Odnoénie do trzeciego i czwartego woluminu podkre§lmy, ze prace zostaty
wydane w tym samym roku, przez tego samego drukarza, Pedra Craesbeecka,
w tym samym miejscu, klasztorze §w. Bernarda w Lizbonie, i miaty wspolnie
wydane aprobacje. Sugeruje to, ze ubiegano si¢ réwnolegle o pozwolenie na druk
obu prac. Zwraca tez uwage ustrukturyzowany podziat aprobacji. Ot6z sg one roz-
dzielone na ,,aprobacje religijne” (,,licencas da religiao”), ,,aprobacj¢ inkwizycyj-
ng” (,,licenga da Santa Inquisi¢do”), ,,aprobacje biskupa ordynariusza” (,,licenca
do ordinario”) i ,,aprobacj¢ krolewska” (,,licen¢a do era”). Podziat ten pokrywa
si¢ z trojdzielng strukturg cenzorskg i uwzglednia przynaleznos$¢ autora do stanu
duchownego. Aprobacje zajmujg tez catg karte — recto i verso — i sg bardziej
obszerne i rozbudowane (same ,,aprobacje religijne” to pie¢ sygnowanych opinii).
Dodatkowo, jak juz wspominatam, jeden wariant trzeciego tomu (ML3a) oraz
czwarty tom posiadajg ,,drugie aprobacje”. Na marginesie odnotujmy, ze drugie
wydanie pierwszego, drugiego i trzeciego tomu Monarquia Lusitana, ktére wy-
szty spod prasy drukarskiej w 1690 roku, powielajg aprobacje z pierwodruku,
a takze wlaczaja aktualne zgody na druk pracy. Na tej podstawie mozna zatem
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zauwazyc¢, ze procedura oceny ksiag nadal si¢ formowata i stawala si¢ coraz bar-
dziej doktadna i sformalizowana.

Jak zwraca uwage Ocieczek (2002, s. 170): ,,Aprobaty poddane byty okreslo-
nym zwyczajowo rygorom stylistycznym”. Sformutowanie to mozna odnies¢ tak-
ze do kontekstu iberyjskiego. Jak wspominatam, aprobacje opieraly si¢ na trzech
elementach: prawomyslnosci religijnej, racji stanu i dobrych obyczajach. Obo-
wigzujagca formuta (por. Martins, 2005, s. 17) bedzie si¢ pojawia¢ w Monarquia
Lusitana wielokrotnie 1 w roznym ksztatcie, np.:

— ,,Nao tem toda esta obra cousa alguma contra nossa santa Fé, ou contra os
bons costumes della [...]” — ,,W calej tej pracy nie ma nic przeciw naszej swietej
Wierze ani przeciw jej dobrym obyczajom” (MLI1, snp, aprobacja ojca Coelha);

— ,,[N]ela ndo achei coisa que seja contra a Fé e bons costumes” — ,,Nie
znalazlem nic, co bytoby sprzeczne z Wiarg i dobrymi obyczajami” (MLI, snp,
aprobacja ojca de Souto Maiora).

Cenzorzy chwalg tez przedtozone im prace i ich autoréw, uzywajac statych
sformutowan, swoistych ‘miejsc wspdlnych’:

— ,,[...] me parece obra curiosa, muito gostosa, muito tutil e douta” — ,,;wydaje
mi si¢ pracg ciekawg, przyjemna, przydatng i uczong” (MLI1, 1r, aprobacja ojca
de Souto Maiora);

—,,[...] eralivro ndo so6 aceite a todos os que forem curiosos de saber coisas de
nosso Portugal, mas também muito proveituoso a todos os que o lerem: por onde
me parece que ¢ livro muito digno de se imprimir” — ,,ksiega zostanie przyjeta
przez wszystkich zainteresowanych w poznaniu rzeczy o naszej Portugalii, a tak-
ze przyniesie korzysci wszystkim, ktorzy ja przeczytaja: tak wigc uwazam, ze
ksigga ta jest godna wydrukowania” (ML, Ir, aprobacja brata doktora Lourenca
do Espirito Santo).

Pojawia si¢ rowniez watek czci krolestwa i religii:

— ,,[...] obra digna de sair ao publico de que pode resultar honra e crédito da
nossa Religido sagrada e proveito e bem comum deste Reino cujas antiguidades
nela se tratam” — ,,dzielo godne wydania drukiem, ktére moze mie¢ wptyw na
honor i uznanie naszej s$wietej Religii oraz korzys¢ i dobro publiczne tego Kroles-
twa, ktoérego dawnos$ci s3 w nim opowiedziane” (ML2, snp, aprobacja Adeodata
da Assungao);

— ,,[...] contém muitas [coisas] que servem ao bem cumum[,] a honra e ao
crédito deste nosso Reino” — ,,zawiera duzo [rzeczy], ktore stuzg wspdlnemu
dobru, honorowi i uznaniu tego naszego Krolestwa” (ML3 i 4, snp, brat doktor
Remigio da Assuncao).

Pochwata autora moze wyrazac zar6wno uznanie dla stylu, jak i dla warsztatu:

— ,,Descobriu o Autor as coisas dos principios de Portugal com grande
diligéncia e apurando-as com muito exame e verdade: o estilo é grave e acomodado
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a historia, traz noticias de muitas coisas novas e honrosas [...]|” — ,,Autor z duza
sprawnos$cig odkryl rzeczy z poczatkdéw [panstwa] portugalskiego i wyjasnit je
dzigki licznym studiom i prawdzie: styl jest wysoki i dostosowany do historii,
przekazuje informacje o wielu rzeczach nowych i godnych czci” (ML 3 i 4, snp,
brat doktor Remigio da Assun¢ao);

— ,,Examinam-se as coisas antigas do principio de Portugal com singular jui-
z0, emendam-se os erros dos nossos historiadores, descobrem-se verdades nao sa-
bidas. Trazem-se a luz muitas coisas do crédito deste Reino que a pouca diligéncia
dos Cronistas passados deixaram jazer sepultadas e sobretudo se confirmam estes
escritos com tantas provas e autoridades de doacdes que nao deixam lugar a duvi-
das, bem a mais que desejar em fé humana” — ,,Badane sa dawnosci z poczatkow
Portugalii ze szczegdlnym rozsadkiem, poprawiane sg bledy naszych historykow,
odkrywane sg prawdy dotad nieznane. Wydobywane sg na $§wiatto liczne rzeczy
[rzutujace] na uznanie tego Krolestwa, ktore niedostateczna uwazno$¢ minionych
Kronikarzy pozostawita zakopane i, przede wszystkim, potwierdzenie tych pism
jest oparte o dowody i autorytet donacji, ktore nie pozostawiajg watpliwosci ani
nic do zyczenia” (ML3 i 4, snp, brat doktor Pedro do Horto);

—,,[...] parece-me obra digna de muito louvor em que o autor mostra acertado
juizo, boa eleigdo, estilo facil e grave, muita verdade na historia e sobretudo grande
diligéncia em descobrir e apurar as materias de que trata que era o que faltava as
historias de Portugal” — ,,Praca wydaje mi si¢ godna pochwaty, a pokazuje w niej
autor precyzyjny osad, dobry dobor, styl fatwy i wysoki, duzo prawdy w historii
1, przede wszystkim, duzo umiej¢tnosci w odkrywaniu i udowadnianiu rzeczy,
o ktérych méwi, a tego brakowato dziejom Portugalii” (ML3 i 4, snp, brat doktor
Paulo Brandao).

Pozytywna ocena dzieta, autora czy stylu jest widoczna w wielu portugal-
skich aprobacjach cenzorskich. Mozna ja wrecz nazwac swoistym ‘miejscem
wspolnym’. Co ciekawe, jak zwraca uwage Renarda Ocieczek, w przypadku
Rzeczpospolitej pochwalna aprobata nie byta elementem standardowym i mogta
by¢ przyczynkiem do instytucjonalnej krytyki autora. Na przyktadzie siedemna-
stowiecznego polskiego teologa ks. Szymona Stanistawa Makowskiego Ocieczek
(2002, s. 169) pokazuje, jak sformutowanie cenzora, ktére ,,i owszem wiele rzeczy
powaznych w sobie zawiera do wiadomosci kazdemu potrzebnych”, staje si¢ dla
autora przyczyng problemow. Zwraca ona (2002, s. 157) takze uwagg na fakt, ze
aprobaty sg swoistym rodzajem tekstu zalecajgcego. Faktycznie — w przypadku
omawianych tu aprobacji tre$¢ jest pochlebna, cho¢ rdownoczes$nie ustandaryzo-
wana. Przy czym w przypadku recenzji prac ojca Brandao, tj. 3 i 4 czesci, by¢
moze wida¢ elementy prawdziwego uznania: zwracam tutaj uwage szczegolnie
na ocen¢ Pedra do Horto, ktora zdaje si¢ wykracza¢ poza standardowe pochwalne
formuty. Przygladajac si¢ catosci aprobacji, mozna zauwazy¢ tez, ze standardowa
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aprobacja zawiera: krotkie omdwienie tresci cenzurowanej pracy; stwierdzenie, ze
zawiera stosowne tresci; pochwale autora i dzieta oraz potwierdzenie, ze moze by¢
wydana drukiem. Do tego dochodza informacje takie, jak np. na czyje polecenie
nastepuje ocena dzieta. Oszczedne w tresci, czysto informacyjne sg zazwyczaj
»drugie aprobacje”, przy czym — jak wiemy — nie pojawiajg si¢ one w dwodch
pierwszych tomach.

Warto tu zatrzymac si¢ takze nad datami umieszczanymi pod aprobacjami:
wszystkie aprobacje sg bowiem datowane i, tym samym, daja nam one wglad
w tempo procedur. Jest to o tyle istotne, ze w czasach pierwszych Braganzow,
po 1640 roku, drukowanie ksiag przyspiesza. Te, ktére sg istotne z perspektywy
budowania prestizu nowej dynastii i monarchy, oceniane sg dos¢ szybko, a prze-
ciez oficjalnie powinny przej$¢ przez (co najmniej) potrdjne sito cenzorskie (zob.
o ,,fabrykacji” dynastii Braganza — Dziatak-Szubinska, 2022, s. 102—103; o roli
druku w tym okresie zob. tez np. Anastacio, 2007, s. 117-136). Wszystko wskazuje
na to, ze Monarquia Lusitana, wydana przed rokiem 1640, podlega standardo-
wym procedurom. W przypadku pierwszego tomu proces oceny dzieta zamknat
si¢ w roku 1596, a wiec w roku poprzedzajacym wyjscie pracy spod prasy dru-
karskiej. Z kolei dla drugiego tomu aprobacje sptywaty sukcesywnie od grudnia
1607 do wrzesnia 1608. Ciekawostka jest tu wydana a priori zgoda biskupa ordy-
nariusza, ktory autoryzuje wydanie obu tomow jeszcze w 1597. Trzeci i czwarty
tom, wydane rownoczesnie (lecz nie wspdtwydane), otrzymuja aprobacje razem,
a ocena — wraz z ,,drugimi aprobacjami” — obejmuje okres od 1630 do 1632
roku. Jest zatem zdecydowanie dtuzsza. Reasumujac: aprobacje i o§wiadczenia
odautorskie pokazuja nam wyraznie, jak dalece wtadza kontrolowata rynek ksigz-
ki w nowozytnej Portugalii i jak kontrola ta zyskiwata coraz bardziej ustruktury-
zowane ramy oraz wpisywala si¢ w liter¢ obowigzujacego prawa. Z tej perspek-
tywy istotnym miejscem, w ktorym wiadza spotyka si¢ z typografia, jest takze
przywilej krélewski — ograniczenie mozliwos$ci przedruku ksiegi. Dwa pierwsze
tomy Monarquia Lusitana posiadajg informacj¢ o przywilejach: jest ona podana
na tytutowej karcie drukéw. Przy czym, jak juz wspomniatam, brak przedruku
przywileju. Zaznaczmy, ze takie przedruki si¢ wowczas zdarzaty. Przyktadem
Luzytanie Camdesa (1572) czy As Eglogas (1605) Rodriguesa Lobo.

Wazne sg rowniez teksty, ktore autor kieruje do czytelnika, w tym te, kto-
re oddaja dzielo w rece wybranego czytelnika-patrona — kroéla czy przetozone-
go. Jak wspomniatam, tresci te w iberyjskiej tradycji bywaja nazywane zbior-
czo ,,prologami”, cho¢ w praktyce byly oznaczane ré6znymi nazwami: prolog,
do czytelnika, exordium itp. (por. Porqueras Mayo, 1957, s. 54-74). Wsréd nich
w szczegblnosci warto zwroci¢ uwage na przypisania do monarchow: symbolicz-
nie t3cza one autorow z wladza. Zwrdéémy uwagg, ze kazdy z czterech pierwszych
tomdéw Monarquia Lusitana zawiera stosowng dedykacj¢ na karcie tytutowej oraz
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przypisanie wewnatrz ksiegi. Wyjatkiem jest tu omdéwiony wczesniej wariant
tomu trzeciego. Dedykowanie utworéw krolom mozna uznaé za swoiste ‘miejsce
wspdlne’: tradycja ta siega czasow cesarza rzymskiego Oktawiana Augusta (Sapo-
ta, 2015, s. 28). W oczywisty sposdb stanowig one sposéb pozyskania przychylno-
sci monarchy i podzigckowania za dotychczas uzyskane taski. Prologi, przedmowy
i przypisania, podobnie jak aprobacje, sg napisane z uzyciem statych formut, cho¢
— jak zobaczymy — zawieraja tez elementy zindywidualizowane.

Przyjrzyjmy si¢ teraz kolejnym tomom Monarquia Lusitana. Pierwsza czg$¢
skierowana jest do kroéla Filipa I i do przelozonego mnicha. Zawiera takze przed-
mowe do czytelnika. Wszystkie trzy czesci wstepne zawierajg informacje wspol-
ne: ksigga jest postrzegana jako istotna dla zachowania pamigci. W przypisaniu
skierowanym do monarchy (MLI1, 1v—2r) duzy nacisk jest ktadziony na topos
armas y letras, tj. bron i studia (por. Curtius, 1997, s. 186—187). Autor mowi takze
0 swoim ,,warsztacie” i powodach powstania pracy: celem, ktéry mu przyswieca,
jest prawda i che¢ stawienia ojczyzny (,,ornar a Monarquia”, 1v; ,levantar com
a pena a fama de minha patria”, 2r), a takze m.in. udokumentowanie dokonan
rodu, z ktérego wywodzi si¢ monarcha. W dedykacji adresowanej do przetozo-
nego (MLI, 2r) pojawia si¢ z kolei watek sptacenia dlugu — oto autor wyniost
z zycia klasztornego wiedzg, za ktéra chce si¢ teraz odwdzieczy¢. Pojawia si¢
rowniez sylwetka fundatora opactwa Alcobaga, Alfonsa Henriquesa, wobec kto-
rego nalezy sptaci¢ dtug. Topos skromnosci, niezbedny w nowozytnym prologu,
jest obecny, gdy autor mowi o swoim opus magnum jako o ,,pequena empresa’”
— ,,matej rzeczy”. Obszerna przedmowa do czytelnika (ML1, 3r—5v) porusza
podobne watki. Ona takze zawiera topos skromnosci: Brito przeprasza, ze jezyk,
ktérego uzywa, moze nie jest wystarczajaco erudycyjny (MLI, 4r). Podkresla
takze rolg stowa pisanego w utrwalaniu przesztosci (MLI, 3r) i zaznacza, ze
historia stanowi zrédto przyktadéw dla moznych, zrédto wiedzy dla starszych.
Wskazuje przy tym na niedostatki historiografii portugalskiej (MLI1, 3r-3v).
Opowiada takze kilka watkéw ze swojej biografii, w tym jak stat sic mnichem
(ML1, 3v). Autor thumaczy, dlaczego nie zdecydowat si¢ na jezyk kastylijski i ta-
cinski, lecz na portugalski (ML1, 3v—4r). Wreszcie wyjasnia, z jakich korzystat
zrodet, i przydaje autorytetu swej pracy poprzez wskazanie na pracg archiwalng,
ktéra wykonat, oraz na nieznane dotad zrodta, ktére odkryt (MLI1, 4v—5r). Tre-
$ci zawarte w przypisaniu i przedmowie sg zatem do$¢ tradycyjne, objasniajace,
zgodne z zatozeniami czg¢$ci wstepnych, a relacje z wladza nawigzywane gtow-
nie poprzez przypisania. Przy czym pamigtajmy, ze czytelnik, do ktorego kieru-
je swa przedmowe Brito, majgc na uwadze erudycyjny charakter pracy, takze jest
raczej kims z kregow whadzy, elit'. ,Zasadniczo czytelnik jest tak wyksztatcony

12 7astanowié sie tu oczywiscie mozna, czy sg to takze elity hiszpanskojezyczne czy wylacz-
nie portugalskojezyczne. Wiemy, ze portugalscy autorzy byli czesto (co najmniej) dwujezyczni:
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jak autor, pojawia si¢ w tych samych kregach spotecznych i, co logiczne, umie
czyta¢” — pisze o idealnym siedemnastowiecznym czytelniku Cerqueira (2016,
s. 143) i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢.

Drugi tom zawiera, jak wiemy, przypisanie do monarchy — teraz juz Fili-
pa III — oraz przedmowe do czytelnika. List dedykacyjny dla monarchy jest
oparty w duzej mierze na pochwale jego poprzednika (ML2, snp). Oto zadedyko-
wanie pierwszej czesci Filipowi Il niejako ,,wymusza” przypisanie czesci drugiej
dla Filipa III: adresat nie moze by¢ wszak mniej godny. Pojawia si¢ takze topos
skromnosci: podkreslenie wtasnej ,,matosci” (m.in. niedoskonalosci stylu), prosba
skierowana do krola o przyjecie ,,matego daru” (,,pequeno dom”), jakim jest ksie-
ga. Towarzyszy im pochwala ojczyzny: autor dowodzi, ze Portugalia jest najwspa-
nialszg czescig Imperium Hiszpanskiego, ktore pozostaje we wiadzy Filipa I'V.
Podkresla réwniez rolg monarchy jako reprezentanta Boga na ziemi. Kazdym sto-
wem Brito zdaje si¢ potwierdza¢ swoja pozycje jako wiernego wasala zwracajgce-
go si¢ do prawowitego monarchy. W przedmowie do czytelnika (ML2, snp) znaj-
dziemy z kolei watki topiczne, znane juz z prologéw w czgsci pierwszej, w tym
pochwate Portugalii. Pisanie jest postrzegane jako stuzba ojczyznie'?. Autor po-
nownie nawigzuje tez do swojej biografii: wyjasnia, co robil pomiedzy oddaniem
do druku obu czgsci pracy, usprawiedliwia sig, dlaczego obie prace dzieli kilka lat.
Wsrod watkéw osobistych pojawia sie choroba i po§wigcenie si¢ innym pracom
pisarskim. Faktycznie, w migdzyczasie Brito wydaje Cronica de Cister (1602) —
obszerne dzieto o historii cysterséw i ksiege o portugalskich monarchach Elogios
dos Reis de Portugal (1603). Autor wyjawia takze, ze tematyka drugiego tomu byta
poruszana przez niewielu autoréw, co znaczaco utrudnito mu prace. To oczywiscie
takze ‘miejsce wspolne’. Centralnym elementem przedmowy do czytelnika sg jed-
nak listy od Filipa II adresowane do autora i do jego zakonnego przetozonego. Oba
datowane jeszcze na rok 1597, odpowiednio na 17 marca i na 3 kwietnia. Zawieraja
podziekowanie za otrzymana ksigge i jej pochwalg: ,,folguei muito de o ver” — ,,jej
ujrzenie sprawito mi przyjemnos¢”, ,,que lhe encarregueis que acabe o que dela
falta” — ,,zle¢cie mu dokonczenie tego, co pozostato”, ,,vos agradeco o trabalho de
0 compor € o0 servigo que me fizestes em mo dirigir” — ,,dzigkuj¢ wam za prace
wlozona w jej napisanie i przystuge mi wyswiadczong poprzez przypisanie mi jej”
(ML2, snp). Cho¢ sg to niewielkie epistoly, stanowig wazng forme¢ uznania dla
historiograficznej pracy cystersa. Co wazne, umieszczenie tresci tych dokumen-
tow w przedmowie do czytelnika wskazuje jasno jako odbiorce tresci pochwalne;j

pisano po portugalsku, kastylijsku i acinie. Fakt, ze elity hiszpanskoj¢zyczne nie wtadaty po-
wszechnie jezykiem portugalskim w mowie i w pi§mie, nie uniemozliwial im lektury tekstow w je-
zyku portugalskim. W przypadku omawianych tu dziet §ladem lektury w otoczeniu Filipéw moze
by¢ list od monarchy z tomu drugiego i list od kronikarza hiszpanskiego z wariantu tomu trzeciego.

13 Podobne tresci znajdziemy w ramie literacko-wydawniczej innych prac wydanych w tym
okresie (por. np. Dzialak-Szubinska, 2015, s. 3-5).
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czytelnika pracy. List ma swoista funkcje reklamowa — zaleca dzieto. Listy stano-
wig zatem sposob na zbudowanie autorytetu Bernarda de Brito, wskazujg bowiem,
ze kontynuacja prac nad Monarquia Lusitana jest niejako obowigzkiem zleconym
przez krola. Na poczatku przedmowy Brito polemizuje ze swoimi krytykami, list
mozna zatem uznac za ostateczny kontrargument z jego strony: oto krol chwali
jego prace. Podkreslmy, ze nie mamy podstaw, by podejrzewac, iz Brito sprepa-
rowal epistoty: nie moglby wtedy raczej liczy¢ na akceptacj¢ pracy przez grono
cenzorskie, a — w przypadku odkrycia ktamstwa i falsyfikacji — musialby si¢
liczy¢ z powaznymi konsekwencjami. Co wiecej, jak zauwaza Gloél (2017, s. 34),
Brito otrzymat od Filipa I1I wynagrodzenie finansowe za stuzbg, a kiedy przeby-
wal w Madrycie, podzigkowat za krélewska nominacj¢ na stanowisko kronikarza
krolewskiego. Nie mamy oczywiscie pewnosci, ze ktorys z Filipéw faktycznie
zapoznal si¢ z pracami cystersow, ale list stanowi pewien dowod na uznanie pracy
mnicha przez monarchig. Z innych zas zrédet wiemy, ze Filip IV posiadat (cho¢ nie
mamy pewnosci, ze czytal) prace cystersow — Monarquia Lusitana i Elogios dos
Reis (Bouza, 2005, s. 262-263). A propos tego ostatniego dzieta warto odnotowag,
ze ono rowniez jest dedykowane Filipowi 111 i petne ‘miejsc wspolnych’ (parateks-
ty opiewajg m.in. zalety ciata i ducha monarchow, zawieraja topos skromnosci).
Kronikarz podkresla tez, ze korona portugalska przez 500 lat nie przeszta w obce
rece (1603, snp). Legitymizuje tym samym Filipow jako prawowitych monarchow
Portugalii i pandéw przyrodzonych. Dodatkowo dzieto zdobig prace znanego arty-
sty na shuzbie Filipa Il — Pietera Perreta. Sygnatura identyfikuje go jako ,,scultor
regis”!4. Z kolei Branddo w 1634 przygotowat ksiege dla syna Filipa IV w celu
poszerzenia wiedzy syna monarchy (Bouza, 2000, s. 281). W tej rekopismienne;j
pracy takze znajdziemy przypisanie do kréla (Brandao, 1634, k. 2r—3v). Relacje
migdzy oboma cystersami i trzema Filipami Hiszpanskimi (odpowiednio II, I1I
1IV) sg zatem widoczne w wigcej niz jednej pracy i w réznych kontekstach.
Trzecia cze$¢ Monarquia Lusitana jest ciekawa ze wzglgdu na réznice pomie-
dzy dostepnymi egzemplarzami. Wariant z przypisaniem i listem adresowanym
do kréla, tym razem Filipa IV, chwali monarche (ML3a, snp): kronikarz przedsta-
wia si¢ jako ,,wdzigczny poddany” (,,vassalo agradecido”). Podkresla, ze zawdzig-
cza krélowi nominacje na stanowisko kronikarza krolewskiego (cronista-mor)'.
List stanowi zatem oczywiste nawigzanie do relacji miedzy moznymi tego $wiata
a autorami i wyraza wdziecznos$¢ za konkretne zaszczyty. Nie jest to oczywiscie
praktyka odosobniona. Jak zauwaza Cerqueira (2016, s. 141), kronikarzom zda-

14 Perret jest takze autorem ryciny z Crénica de Cister. Powiazania tego autora z Portugalig
to bez watpienia cickawy teren do badan dla historyka sztuki.

15 Karty tytutowe wszystkich czterech czeéci podkreslaja ,,zawod” autoréw: w zaleznosci od
tomu sg oni okresleni jako kronikarze zakonni i kronikarze krélewscy. Tu takze mozna si¢ doszukac
funkc;ji zalecajacej autora.
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rza si¢ tez wprost prosi¢ o krolewskie wsparcie w formie dedykacji-petycji. Co
wazne, dedykacja dla kréla odnosi si¢ do obu czgsci dzieta. W wariancie zamiast
tego przypisania pojawia si¢ tekst zalecajacy dzieto 1 autora — list od D. Tomasa
Tamaya de Vargasa (ML3b, snp), hiszpanskiego erudyty, pisarza i, przede wszyst-
kim, krolewskiego kronikarza. Tamayo de Vargas gratuluje starannosci i dobrego
stylu, podkresla, ze Brandao jest godnym kontynuatorem Bernarda de Brito. Wy-
mienia tez innych waznych portugalskich pisarzy, a wsrod nich Severima de Farig.
Wskazuje rowniez, ze praca jest wazna dla iberyjskiej szlachty. Sposéb pisania
o Portugalii i Hiszpanii potwierdza istnienie wspdlnej iberyjskiej tozsamosci: hi-
storia Portugalii jest postrzegana jako wazna czg$¢ dziejow Hiszpanii, szlachta nie
jest rozdzielana na szlachte rodowa hiszpanska i portugalska. Zwréémy uwagg, ze
ten tekst zalecajacy pelni swoistg funkcje reklamowa, podobnie jak list od krola
z drugiej czgsci pracy. Dodatkowo, cho¢ w wariancie znika list dedykacyjny dla
monarchy, krol Filip IV jest nadal obecny na karcie tytutowej pracy. Nie mozemy
zatem mowi¢ o wymazaniu polaczenia kroéla i autora. Prolog do trzeciej i czwartej
czesci podejmuje z kolei m.in. kwestie warsztatu: koniecznos$¢ dotarcia do praw-
dy i zwigzane z tym wyzwania. Autor legitymizuje swoja prace, wskazujac, ze
przez 10 lat studiowat zrodta: wskazuje archiwa, konkretne klasztory, konkretne
rekopisy. Kieruje takze zindywidualizowane podzigkowania do konkretnych osob,
w tym Manuela Severima de Farii. Zaznacza tez, ze podazat §ladami ojca Brito.
Wazny element legitymizujacy pracg kronikarza to zatem nie tyle relacje z kro-
lem, ile ciezka praca ze zréodtami, o ktorej autor szczegdtowo pisze w prologu.
Zwroéémy uwage, ze w tej czesci nawigzanie do krola, w zalezno$ci od wariantu,
jest raczej symboliczne: w formie dedykacji badz listu dedykacyjnego i wpisuje
si¢ w typowe zalezno$ci kronikarz—monarcha.

Czwarta czg$¢, przypomnijmy, ukazuje si¢ drukiem w tym samym roku co trze-
cia. W niewielkim przypisaniu do monarchy Brandao podkresla, ze opisani w dzie-
le monarchowie portugalscy to przodkowie aktualnego krola Hiszpanii i Portugalii.
To sformutowanie, mniej lub bardziej bezposrednio, pojawialo si¢ i we wezesniej-
szych czesciach, ale teraz nabiera mocy. Oto Filip IV, w stowach kronikarza, ma
z krélami Portugalii ,,krew polaczong na wiele sposobow” (,,sangue derivado por
tantas vias”) (ML4, snp). Pojawia si¢ tez nieodrodny topos skromnosci: wielko§¢
krolow Portugalii moze przykry¢ niedostatki dzieta, dzieto za$ jest okres$lone jako
maty dar (,,Pequeno é o dom”). W dalszej kolejnosci dzieto zawiera niezalezny pro-
log do czwartej czgsci. Co ciekawe, znajdziemy w nim przytoczony list od Tamaya
de Vargasa, ktory pojawiat si¢ w wariancie trzeciej czesci. List stuzy potwierdzeniu
wysokich kwalifikacji kronikarza. Pojawiajg si¢ takze objasnienia zwigzane z tres-
cig i zrodtami. Kronikarz podkresla (i podaje przyktady) nowe ustalenia, ktore po-
czynit— poczytuje to za walor pracy, piszac: ,,Confesso que nesta quarta parte que
de presente sai a luz se propoem de novo algumas coisas contrarias ao que até agora
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corria e se dava por certo” — ,,Przyznaje, ze w tej czwartej czesci, ktéra aktualnie
si¢ ukazuje, zno6w proponuje pewne rzeczy sprzeczne z tym, co dotychczas pisa-
no i uznawano za stuszne” (ML4, snp). Zwraca tez uwage wyjatkowa pochwatla
pierwszego monarchy Portugalii: zwigzana m.in. z tematem tomu, ktory obejmuje
panowanie krola, a takze z faktem, ze to on byt fundatorem opactwa w Alcobagie.
Krélowie Hiszpanii sg tu rowniez przedstawieni jako legalni monarchowie na
portugalskim tronie. Relacje autor—-monarcha pojawiajg si¢ zatem bezposrednio
w tresci prologu i odnosza si¢ nie tyle do konkretnego krola i jego cnét, ile do
calej dynastii Habsburgéw. Autor, co wazne, legitymizuje dynasti¢ hiszpanska
na portugalskim tronie. Jest to o tyle istotne, ze w okresie, w ktorym ukazujg si¢
drukiem prace Brandao, mnozg si¢ napigcia w tonie habsburskiego imperium,
a zaledwie kilka lat pdzniej Portugalia oderwie si¢ od Hiszpanii i pod bertem
Braganzow wkroczy w nowy etap swoich dziejow!®.

Zwro¢my uwage, ze dedykacja dla monarchy we wszystkich czterech tomach
pojawia si¢ na karcie tytulowej. Ma zatem wyrazna role zalecajaca. Takie miejsce
dedykacji jest zreszta wpisane w tradycje. Jak zauwaza Chartier (2019, s. 214): ,,Je-
sli chodzi o strong tytutows, kazde dzieto odsyta tutaj do trzech imion wlasnych:
autora, tego, komu zostato ono dedykowane oraz drukarza-wydawcy”. Podobnie
wygladaja karty tytutowe Monarquia Lusitana. Przy czym w przypadku pierwsze-
go tomu zamiast drukarza-wydawcy (a raczej drukarzy: Alexandre’a de Siqueiry
i Antoniego Alvaresa) pojawia si¢ ojciec Francisco de Santa Clara, ktory — zgod-
nie z zapisem — zlecit druk ksigzki. Dodatkowo, jak juz si¢ rzekto, dzielo zdobi
rycina przedstawiajaca $w. Bernarda z Clairvaux. Swiety i jego autorytet takze
niejako patronujg pracy.

Reasumujac: zwiazki miedzy wtadza a autorami, ktére uwidaczniajg prologi,
listy i dedykacje obecne w czterech pierwszych cz¢sciach Monarquia Lusitana,
wskazuja, ze przypisanie pracy do szlachetnego adresata, w szczegdlnosci mo-
narchy, stanowi praktyke legitymizacyjng. Potwierdza ona kwalifikacje autora,
a — w tym konkretnym przypadku — podkresla takze, ze Habsburgowie sg pra-
wowitymi wladcami Portugalii (co nie dla wszystkich bylo oczywiste). Co wazne,
autorzy wchodza tez w bezposrednie interakcje z wtadzg: Brito otrzymuje list od
Filipa II i nie omieszka przytoczy¢ go w dziele, Branddo za$ jest odbiorcg listu
od Tomasa Tamaya de Vargasa — kronikarza krolewskiego. Tym samym statym
formutom i toposom towarzysza elementy zindywidualizowane.

Wszystkie cztery prace sg przypisane monarchom i we wszystkich czterech
znajdziemy prologi, w ktorych autorzy potwierdzaja swoj status dobrych i wier-

16 W historiografii portugalskiej moment oderwania si¢ Portugalii od Hiszpanii nazywany
jestrestauracja, a wojna, ktorg Portugalia i Hiszpania toczyty przez ponad dwadziescia lat— wojna
o restauracje.
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nych poddanych hiszpanskich Habsburgéw. O roli dedykacji dzieta dla monar-
chy swiadcza dalsze losy Monarquia Lusitana. Oto drugie wydanie dzieta, ktore
wyszto spod prasy drukarskiej kilkadziesigt lat p6zniej (Brandao 1690; de Brito
1690a, 1690b), w czasach Piotra II Braganzy, zostalo pozbawione przypisan do
Filipow, a zadedykowane panujagcemu podéwczas monarsze oraz oprawione sto-
sownym listem dla monarchy od drukarza (wspominatam juz o tej rekontekstuali-
zacji w Dziatak-Szubinska, 2021, s. 177, przypis 3). Podobnie ciekawy przypadek
omawia Cerqueira (2016, s. 143): nie catkowite usunigcie, a objasnienie przypi-
sania do Habsburgéw. Mianowicie w czasach Braganzow syn kronikarza Farii
e Sousy w Asia portuguesa dowodzit, ze ojciec przewidziat i wspierat koniec
panowania Habsburgéow w Portugalii, a dedykacja dla Filipa I'V nie determinowa-
fa jego lojalnosci wobec hiszpanskich monarchow. Przyktady te stanowig dosko-
natg ilustracje ptynnych relacji autor-wydawca—wtadza i podatnosci tekstu daw-
nego na nadinterpretacje, niezrozumienie czy manipulacje.

WNIOSKI KONCOWE | FOOD FOR THOUGHT

Przeglad czesci sktadowych ramy literacko-wydawniczej w czterech pierw-
szych tomach Monarquia Lusitana wskazuje wyraznie, ze, cho¢ zawieraja czgsci
wspolne, nie realizujg jednego modelu. W badanych tekstach pojawiaja si¢ naste-
pujace sktadowe: zdobne karty tytutowe, aprobacje, prologi, listy dedykacyjne,
przedmowy do czytelnika, deklaracje autordw, erraty, indeksy, epigramaty i inne
utwory dedykowane autorom, np. listy. Niektére z nich pojawiaja si¢ wymiennie.
Pierwszy tom dzieli od czwartego kilkadziesiat lat: rama literacko-wydawnicza
staje si¢ w tym czasie bardziej kompletna, pojawiaja si¢ tzw. drugie aprobacje,
ktore staja sie tez bardziej obszerne, a ich uzyskanie — jak sugerujg daty — zaj-
muje wigcej czasu. Widzimy takze, ze jeden tom, wydany w tym samym roku,
moze mie¢ rozne warianty, ktére obejmujg zarowno prologi, jak i aprobacje. Ta
roznorodnos¢ dotyczy takze ksztaltu cenzury odzwierciedlonej w aprobacjach:
widzimy, jak zyskuja one bardziej spojny, zorganizowany ksztalt. Réznice wyni-
kaja z braku statej formy, odgornego modelu, cho¢ obecnos¢ aprobaciji, niezaleznie
od ich réznej formy, jest elementem stalym i obowiazkowym, a cenzura obejmuje
co najmniej trzy etapy. W przypadku tych prac do elementow statych nalezg takze
przypisania do monarchy. Czegsci wstepne tgczg utarte formuty z elementami zin-
dywidualizowanymi: podkresleniem roli zrodet, na ktorych autorzy opieraja swoja
prace, poswiadczeniem nowych ustalen czy przywolaniem elementdéw biografii
autora (w przypadku Bernarda de Brito). Zawierajg takze pochwale monarchy
i dynastii, a w przypadku aprobacji uznanie dla dzieta i autora. Cato$¢ pokazuje
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wielotorowe relacje wladzy i tworcow, w szczegodlnosci relacje z monarchg oraz
instytucjami takimi jak Swiete Oficjum.

W tradycyjnej narracji historycznej kroniki cystersow z Alcobagy byty przed-
stawiane jako modelowe no$niki tresci patriotycznych, a nawet prorestauracyjnych
(np. Cidade, 1950). Niemniej, poglad ten jest teraz kwestionowany (Gloél, 2017).
Badanie ramy literacko-wydawniczej potwierdza, ze cystersi z Alcobagy przedsta-
wiali Habsburgéw jako petnoprawnych kroléw na portugalskim tronie, a wielopo-
ziomowe relacje z wltadzg byly obowigzkowym elementem legitymizacyjnym. Na
przyktadzie czterech czesci Monarquia Lusitana mozliwe jest takze przesledzenie
roznorodnego ksztattu elementdéw paratekstualnych. Przy czym do pelnej oceny
niezbedny bylby dost¢p do archiwaliow i pelne zapoznanie si¢ z dokumentacja
cysterséw zachowang w Portugalskiej Bibliotece Narodowej, ktéra zawiera nie-
przenalizowane jeszcze blizej zrédta (np. rgkopisy omawianych tu prac, notatki
autorow), a takze przejrzenie zasobdw hiszpanskiego archiwum w Simancas —
by¢ moze znalez¢ tam mozna Slady relacji kronikarzy z krélami. Obiecujgcym
kierunkiem badan wydaje si¢ takze zestawienie ramy literacko-wydawniczej
ksiegi dawnej z ziem Rzeczpospolitej i dziet iberyjskich: uchwycone réznice, ale
i podobienstwa sg bowiem substancjalne.

ANEKS

ZESTAWIENIE ELEMENTOW RAMY LITERACKO-WYDAWNICZE)J
W CZTERECH PIERWSZYCH TOMACH MONARQUIA LUSITANA

Opracowanie wtasne autorki na podstawie egzemplarzy z Portugalskiej Biblioteki
Narodowej

Bernardo de Brito
(1596): Monarquia

Bernardo de Brito
(1609): Monarquia

Antonio Brandao
(1632): Monarquia

Anténio Branddo
(1632): Monarquia

Siqueira i Antonio
Alvarez

— na polecenie

F. de Santa Clara

— Pedro Craes-
beeck

— Pedro Craes-
beeck

Lusitana 1 (ML1) Lusitana 11 (ML2) Lusitana 111 (ML3) | Lusitana IV (ML4)
Miejsce — w klasztorze — w klasztorze — w klasztorze — w klasztorze
druku Alcobaga $w. Bernarda $w. Bernarda $w. Bernarda
idrukarze | — Alexandre de w Lizbonie w Lizbonie w Lizbonie

— Pedro Craes-
beeck
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Bernardo de Brito
(1596): Monarquia

Bernardo de Brito
(1609): Monarquia

Anténio Brandao
(1632): Monarquia

Antoénio Brandao
(1632): Monarquia

Lusitana 1 (ML1) Lusitana 11 (ML2) Lusitana 111 (ML3) | Lusitana IV (ML4)
Aprobacje | — aprobacja ojca — informacja ojca | — aprobacje — aprobacje
Manuela Coelha rewizora (Padre religijne religijne
— aprobacja in- Revedor) — aprobacja in- — aprobacja in-
kwizycji — aprobacja in- kwizycji kwizycji
— aprobacja kro- kwizycji — aprobacja bisku- | — aprobacja bisku-
lewska — aprobacja kro- pa ordynariusza pa ordynariusza
— aprobacja bisku- | lewska — aprobacja kro- — aprobacja kro-
pa ordynariusza — aprobacja bisku- | lewska lewska
— aprobacja ojca pa ordynariusza — ,,drugie apro- — ,,drugie apro-
Luisa de Souto — aprobacja ojca bacje” w wersji bacje”
Maiora doktora Gerarda z listem do krola
— aprobacja ojca das Chagasa z Biblioteca Nacio- | aprobacje sygno-
doktora Lourenga — aprobacja od nal (ML3a) wane
do Espirito Santo przetozonego — bez ,,drugich
— aprobacja ojca aprobacji” wariant
Francisca de Santa | aprobacje sygno- z listem od D.
Clara wane Tomasa Tamaya de
Vargasa (ML3b)
(wspolne dla ML1 — bez ,,drugich
i GAL) aprobacji” wariant
z listem do krola,
dostepny m.in.
na Google Books
(ML3c)
aprobacje sygno-
wane
Teksty — do krola Filipa — do czytelnikow | — prolog do — przypisanie do
wprowa- II [1I] (,,Ao catdlico, | (,,Prologo do autor | Il 11V czgsci krola (,,A el Rey
dzajace: e sempre augusto aos leitores”) (wspolny dla III Nosso Senhor”)
prologi, rei Dom Filipe, — do krola (,,Ao i1V, ale wydruko- | — prolog do
przypisa- Senhor de Espanha, | catolico e sempre wany wylgcznie czwartej czgsci
nia, listy Imperador do novo | augusto rei Dom w III) (,,Prélogo (,,Prélogo a Quarta
dedykacyj- | mundo, &c.”) Filipe IIl do nome | a terceira e quarta | Parte da Monarquia
ne, przed- | — do ojca Francis- | entre os de Caste- parte da Monarquia | Lusitana”)
mowy do ca de Santa Clara la...”) Lusitana”)
czytelnika | (,,Ao Reverendis- — do kréla (,,A el

simo Padre Frei
Francisco de Sancta
Clara...”)

— przedmowa

do czytelnikow
(,,Prologo aos
leitores, em que se
da arelagdo...”)

Rey nosso senhor”)
— W wariancie —
bez przypisania do
krola
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Bernardo de Brito
(1596): Monarquia

Bernardo de Brito
(1609): Monarquia

Anténio Brandao
(1632): Monarquia

Antonio Brandao
(1632): Monarquia

Lusitana 1 (ML1) Lusitana 11 (ML2) Lusitana 111 (ML3) | Lusitana IV (ML4)
Dedykacje | — Filip I Filip I1T — list Filip IV — list Filip IV — list
(na karcie | — Francisco de i karta tytutowa (w wariancie) i kar- | i karta tytutowa
tytutowej i/ | Santa Clara — list ta tytutowa
lub w for- | ikarta tytutowa
mie listu
dedykacyj-
nego)
Oswiadcze- | — od Hieronyma od autora brak o$wiadczen brak
nia odau- de Souto (,,Porque o prawomyslnosci,
torskie em matérias tao ale w wariancie

antigas como aqui ML3b pojawia si¢

se tratam...”) tekst od autora do

— od przetozonego czytelnika, w kto-

(,,Stromento do rym autor (brak

Reverendissimo podpisu, ale forma

Padre Geral...”) pierwszoosobowa

— dwa od autora, sugeruje taka iden-

dodatkowe po tyfikacj¢) objasnia

spisie autorow cy- wybrane kwestie

towanych (,,Cens- zZwigzane z pracg;

ura do Autor...”, nie jest to zatem

,,Protestacao do typowa ,,censura”

Autor...”) czy ,,protestagdo”

(poréwnaj tom
pierwszy)

Erraty brak jest jest jest
Indeksy — spis autoréw spis najwazniej- na samym koncu: — spis tresci (,,Ta-

cytowanych (,,Estes
sd0 os autores ale-
gados na primeira
parte desta Monar-
quia Lusitana...””)
— spis tresci po
o$wiadczeniach
(,,Index e Tabo-
ada dos titulos,

e capitulos desta
primeira parte da
Monarquia Lusi-
tana”)

szych rzeczy,
alfabetyczny, na
samym koncu
(,,Taboada das coi-
sas principais”)

ksiggi i rozdziaty
oraz alfabetyczny
spis najwazniej-
szych tresci
(,,Taboada dos
livros, e capitulos”;
,,Taboada das coi-
sas principais”)

boada dos livros,

e capitulos...”)

— spis rzeczy (,,Ta-
boada das coisas
principais que se
tratam...”)
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Bernardo de Brito Bernardo de Brito Anténio Branddo Anténio Brandao
(1596): Monarquia | (1609): Monarquia | (1632): Monarquia | (1632): Monarquia
Lusitana 1 (ML1) Lusitana 11 (ML2) Lusitana 111 (ML3) | Lusitana IV (ML4)
Utwory — epigramat epigramat tacinski | list od D. Tomasa epigramat tacinski
poetyckie | tacinski Didaciego | od Manuela Severi- | Tamaya de Vargasa | od D. Jeronima
zalecajace | de Brito ma de Farii Mascarenhasa
dzieto i au- | — epigramat
tora oraz D. Manuela Sousy
inne teksty | e Coutinho
zalecajace
Inne — wspotwydana — na karcie warianty (na list z wariantu ML3
z Geografia Antiga | tytulowej informa- | poziomie aproba- (od D. Tomasa
da Lusitania cja o przywileju cji i przypisania: Tamaya de Vargasa)
— na karcie krolewskim list od D. Tomasa umieszczony
tytutowej informa- | — list od krola Tamaya de Vargasa | w prologu
cja o przywileju przytoczony w pro- | lub list do krdla,
krolewskim logu .drugie aprobacje”,
— rycina z portre- stowo od autora do
tem $§w. Bernarda czytelnikow)
na karcie tytutowej
wariant: bez Geo-
grafia Antiga da
Lusitania
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ANNA DZIALAK-SZUBINSKA

PARATEXTS IN PORTUGUESE EARLY PRINTED BOOKS:
ASTUDY OF FOUR VOLUMES OF MONARCHIA LUSITANA

Summary

The paper discusses paratexts in Portuguese early printed books. In particular, it concentrates
on the first four volumes of Monarquia Lusitana, printed between 1597 and 1632. The main finding
is that a closer examination of the works in question makes it possible to analyse paratexts of early
printed books in Portugal, including approbations written and signed by censors and introductory
texts, such as prefaces. Furthermore, it may allow insight into the relationship between the author
and the authority and its dynamics. The paper is methodologically facilitated with, among others,
the works of Renarda Ocieczek (2002) and André Sekkel Cerqueira (2016).

KEY WORDS: paratexts, early printed book in Portugal, Cisterians, Santa Maria de Alcobaga,
Monarquia Lusitana





