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UWAGIWSTEPNE

Publikacje powojennej emigracji ukrainskiej zaczety si¢ ukazywaé zaraz po
kapitulacji Niemiec, od konca 1945 roku, jako odpowiedzZ na prosby setek tysigcy
starych i nowych emigrantow, z ktorych wiekszos¢ znalazta si¢ wtedy w obozach
dla przesiedlencow. W wyniku wspdlnych dziatan politykdw, pisarzy, naukowcow,
artystow, muzykow, aktorow teatralnych, dziennikarzy, a takze ich stowarzyszen
zawodowych w podlegtych aliantom zachodnim strefach okupacyjnych Niemiec
i Austrii oraz we Wtoszech pojawila si¢ wowczas bogata oferta wydawnicza,
wsrod ktorej osobng grupe stanowity czasopisma literackie i artystyczne, zawie-
rajace publicystyke i teksty naukowe. Tworzyli je ludzie wolnych zawodoéw, dla
ktorych oprocz ratowania sie przed represjami rezimu sowieckiego i ocalenia zycia
dodatkowym, ale nie drugorzednym bodzcem do pozostania na emigracji byla
che¢ tworcezej pracy w warunkach wolnych od narzuconych odgoérnie nakazow
ideologicznych — ,,jak najdalej od armii sowieckiej, socrealizmu i Smierszu” (Ka-
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churovskyi, 2008b, s. 532). Sprzyjato temu stanowisko alianckich wtadz wojsko-
wych, ktoére nie wprowadzity na podlegtych sobie terenach cenzury prewencyjne;j.
Opracowane przez nie instrukcje dotyczace dziatalno$ci wydawniczej opieraly
swoje funkcjonowanie na zasadach wolnosci stowa, swobodnego wyrazania opinii
i krytyki, a zakazywaty jedynie propagandy narodowosocjalistycznej, pokrewnej
nacjonalistycznej, faszystowskiej, antydemokratycznej, militaryzmu oraz szerze-
nia nienawisci religijnej i rasowej.

W warunkach samodzielnego wyboru i z mozliwoscig kontaktow z rozny-
mi kulturami uchodzcy ci nie odczuwali emocjonalnego wyobcowania ze swojej
ojczyzny, o czym $wiadczy cale tworzone wowczas przez nich pismiennictwo.
W niniejszym artykule dokonano oceny obecnos$ci oraz zbadano zakres i sposob
przedstawiania stanowisk ideologicznych w pismach literackich i artystycznych
uchodzcow ukrainskich z drugiej potowy lat czterdziestych XX wieku, wydawa-
nych w obozach ,,zachodnich” stref okupacyjnych lub w osrodkach z nimi powig-
zanych. W analizie uwzglgdniono:

1. ocene charakteru deklaracji programowych zespotow redakcyjnych;

2. okreslenie zakresu faktycznego podporzadkowania tresci czasopism ogta-
szanym deklaracjom,;

3. wskazanie w publikowanych tekstach przejawoéw orientacji swiatopogla-
dowych;

4. ustalenie przynaleznosci partyjnej grup autorskich i czotowych tworcow;

5. zbadanie sposoboéw odzwierciedlenia pogladow ideologicznych w polityce
redakcyjnej czasopism.

CZASOPISMA ,NIEZALEZNE”

Wedtug moich obliczen tacznie na tamach analizowanych w niniejszym tek-
$cie czasopism (razem 30 tytutow) publikowato okoto 400 os6b. Oczywiscie tak
liczna grupa autorow musiata tworzy¢ réoznorodne pis§miennictwo — zaré6wno pod
wzgledem jakosciowym, gatunkowym, jak i ideologicznym.

Czasopisma literackie i artystyczne nie zawsze budowaty swoja polityke
na solidnej i jasno zadeklarowanej platformie ideologicznej. Wrecz przeciwnie,
w redakcyjnych odezwach i deklaracjach czgsto gloszono hasta o braku ogra-
niczen ideologicznych, apelowano o tgczenie si¢ na podstawie kryteridw czysto
zawodowych, obiecywano stworzenie kregu wspottworcow bez wzgledu na ich
$wiatopoglad czy przynaleznos¢ partyjng. Taki kierunek reprezentowaty przede
wszystkim pisma najwigckszego stowarzyszenia tworczego, zatozonego po woj-
nie w Niemczech (w Fiirth w 1945 roku) i zrzeszajacego pisarzy przebywajacych
w tamtejszych obozach dla przesiedlencéw — Ukrainskiego Ruchu Artystyczne-
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go (Mucrenskuii Vipaiucskuii Pyx, dalej: MUR)!. Na swoich tamach gtosity one
ide¢ nadrzgdnos$ci warto$ci artystycznych publikacji. Teksty programowe publi-
kowane przez MUR ktadty nacisk na ich zasadnicza odmiennos$¢ od emigracyjnej
prasy informacyjnej czy spoteczno-politycznej, ktora niemal bez wyjatku nalezata
do réznych partii i ugrupowan politycznych. W odréznieniu od nich, zgodnie z za-
lozeniami, czasopisma wydawane przez MUR mialy sta¢ si¢ platforma dyskusyj-
ng, nieograniczong zadnymi narzuconymi a priori doktrynami, bez widocznego
administracyjnego regulowania ich zawartosci, z jednym zastrzezeniem — nie-
publikowania niczego ideologicznie wrogiego narodowi ukrainskiemu (Choho my
khochemo, 1946, s. 3). Innym waznym punktem byla intencja nawigzania i utrzy-
mywania przyjaznych i tworczych stosunkdéw z podobnymi stowarzyszeniami in-
nych narodow przesladowanych przez Zwigzek Sowiecki, ktorych przedstawiciele
réwniez przebywali na emigracji politycznej, a mianowicie z Polakami, narodami
batkanskimi, Battami, Biatorusinami i Zydami (Choho my khochemo, 1946, s. 6).

Przyjmujac teksty do publikacji, MUR obiecywat zatem zwraca¢ uwagg prze-
de wszystkim na wartosci literacko-artystyczne (Samchuk, 1947a, s. 1), aby nie
odpycha¢ utalentowanych pisarzy i publicystow z powodu ,,niewtasciwej” przy-
naleznosci partyjnej, zwtaszcza wobec ich niedoboru na emigracji. Dzigki pojed-
nawczym zasadom redakcyjnym i ideologicznemu rozmyciu swoich deklaracji
programowych MUR-owskie czasopisma i publikacje zbiorowe przyciagngty wie-
lu autorow, tacznie ponad 200, co powodowato, ze pod wzgledem ilo$ci i jako$ci
nie mogta im dorownac wigkszo$¢ publikacji wydawanych poza stowarzyszeniem.

Mimo to ideologia nieustannie wdzierata si¢ do debat autoréw publikujacych
w czasopismach MUR-u, zwlaszcza przy omawianiu problemow literatury naro-
dowej: okreslenia, w jakim kierunku powinna ona zmierza¢ w obcym srodowisku,
jak ma zachowac¢ swoja tozsamos$¢ i jak ma si¢ odnosi¢ do dziedzictwa europej-
skiego. Jednym z pierwszych, ktorzy podjeli ostatni temat, byt Iwan Bahriany;j
— pisarz zaangazowany politycznie na emigracji, ktory przezyt stalinowskie re-
presje, a duza popularnos¢ zdobyt wydana w czasie okupacji niemieckiej powies-
cig przygodowa Tigrolovi (Tueponosu). Wraz z innymi pisarzami — czotowym
owczesnym krytykiem literackim Hryhorijem Kostiukiem i publicysta Iwanem
Maistrenkg — Bahrianyj zatozyl Ukrainska Rewolucyjno-Demokratyczng Par-
tie (YkpaiHCBKY PEeBONIOLIMHO-IEMOKPAaTHYHY MapTito), ktora jednak nie zdoby-
ta wickszych wplywow i nie przetrwata dtugo. Aktywnos$¢ polityczna wptyne-

! ¥acznie w latach 1946-1948 pod auspicjami MUR-u, w catosci lub czesciowo, ukazato sie
sze$¢ tytulow periodykow i antologii zbiorowych: 1. wydanie gazetowe: ,,Literaturnyi zoshyt” (doda-
tek do pottygodnika ,,Ukrainski visti”); 2. czasopisma: ,,Arka”, ,,Chors” oraz ,,Zveno” (ostatni nr 5);
ponadto almanach MUR: Literatura, mystectwo, krytyka (jeden tom) oraz kontynuowane pozniej
wydawnictwo zbiorowe o tematyce literacko-artystycznej Mystetskyi ukrainskyi rukh (trzy tomy).
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fa niemniej na jego tworczo$¢ literacka i publicystyczng — wypowiadat si¢ on
zwlaszcza przeciwko bezideowosci kultury, przekonujac, ze ,,sita napedowa jest
tylko tam, gdy artysta chwyta za pioro jak za bron, w imi¢ wielkiej mitosci lub
nienawisci, w imi¢ wielkiej idei” (Bahryanyi, 1946, s. 31). Autor ten nalezal do
0sob, ktore uznajac wage swiatowego dziedzictwa kulturowego, nie uwazaty za
konieczne stawiania go na pierwszym miejscu oraz podkreslaty potrzebe zacho-
wania wlasnego glosu i oryginalnego brzmienia.

Czotowy ideolog MUR-u, Yurii Sherekh (Shevelov), ktorego opinie uchodzity
dla czgsci srodowiska artystyczno-literackiego za wyznaczniki ideologiczne, po-
dobnie jak Bahryanyi, przekonywat do wytyczania wilasnej drogi, tworzenia ,,0r-
ganicznego stylu narodowego” i przyktadania mniejszej troski do reprezentowania
jej w $wiecie, gdyz ,,zadna literatura nie stala si¢ wielka i $wiatowa, upodabnia-
jac si¢ do innych” (Sherekh, 1947, s. 12). Uwazal on, ze w latach dwudziestych
XX wieku i pozniej w Ukrainie pojawity si¢ juz dzieta takich autoréw jak Valerian
Pidmohylnyi, Yurii Yanovskyi czy Maik Yohansen, ktore pod warunkiem uzyska-
nia dobrych przektadow na jezyki obce zdobylyby uznanie zagranicznych czytel-
nikow i osiagnetyby wicksze sukcesy od tych, jakie staly si¢ udziatem niektorych
noblistow, jak na przyktad poetki chilijskiej Gabrieli Mistral. Walczac zaréwno ze
»Swiatowcami”, czyli zwolennikami wzorowania si¢ na literaturze Swiatowej, jak
iz ,,prowincjalami”, czyli tymi, ktorzy opierali si¢ wylacznie na wlasnych trady-
cjach narodowych, Sherekh uznat za celowe pogodzenie tych skrajnosci i podkre-
slat, ze ,,scholastyczne nasladowanie nie tworzy nowych wartos$ci. Poznanie cudze-
go dorobku jest przydatne, ale czotganie si¢ przed nim jest szkodliwe” (1947, s. 12).

Taka koncepcja znalazta jednak swoich krytykow, ktorzy widzieli w niej
niebezpieczenstwo zubozenia kultury ukrainskiej i milczace przyzwolenie na
zaprzestanie dgzenia do doskonalenia indywidualnego warsztatu literackiego.
Sprzeciwiali si¢ oni samoizolacji i lekcewazeniu dorobku Europy i §wiata. Badacz
literatury Volodymyr Derzhavyn przekonywat o szkodliwosci sztucznej samoizo-
lacji 1 ignorowania najlepszych wzorow artystyczno-literackich, ktorych naslado-
wanie moze wzbogaci¢ tworczy potencjat pisarzy. Derzhavyn zaprzeczat celowo-
$ci przeciwstawiania tak zwanego nowego stylu narodowego stylom juz obecnym
w literaturze ukrainskiej. Nie widzial takze sensu w walce o ,,narodowg ortodok-
sj¢”, uwazajac, ze nie ma nurtow literackich wrogich Ukraincom na emigracji
(Derzhavyn, 1946, s. 4). W koncu badacz zaprzestal wspotpracy z MUR-em, by
wstgpi¢ do grupy literackiej ,,Svitannia” (,,Citanns”), ktéra w Augsburgu wydata
kilka publikacji (almanach Svitannia, trzy tomy, 1945-1947; , Naukovo-literatu-
roznavchyi zbirnyk”, dwa numery, 1946) i ktorego cztonkowie (Mykhailo Orest,
Volodymyr Shaian oraz Yurii Chornyi) znajdowali si¢ w opozycji do gtdéwnego
stowarzyszenia literackiego MUR, wychodzac z zalozenia, ze utracito ono swoj
»ponadgrupowy” charakter, a zwlaszcza ze w osobach swoich najaktywniejszych
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tworcow — Yuriia Sherekha i Yuriia Kosacha — dziata ono na szkodg literatury
ukrainskiej (Kachurovskyi, 2008a, s. 151-156).

Niezalezne zasady polityki redakcyjnej glosito kilka czasopism spoza MUR-u.
Jednym z nich byto czasopismo ,,Zahrava” (,,3arpaBa”, Augsburg 1946, nr 1-4),
ktorego redakcja szczerze cieszyta si¢ z gtdwnej zalety nowej rzeczywistosci —
wolnosci stowa, nieznanej w warunkach niedawnej jeszcze pracy wydawniczej
pod Niemcami:

A jak przypomnimy sobie, ze przez cztery lata brutalnych rzadow hitlerowskich Niemiec
nad narodem ukrainskim takie publikacje byly niemozliwe, to begdzie to szansa na odbudowe
ukrainskiej tradycji literackiej z okresu przedwojennego. Powiedzmy: ,,byty niemozliwe”, bo nie
mozna uwazaé za normalne takich czasopism jak trzy czy cztery ,,przymusowe” numery ,,Ukra-
inskiego Zasivu” (,,Ykpaiancekuii 3acis”), jak ,,na sit¢” rozrywkowe ,,Dozvillia” (,,Jlo3Bimns”), jak
cenzurowane, gazetowe pod wzgledem swego charakteru ,,Nashi Dni” (,,Hawi /{ui”"). Co prawda

w Pradze ukazywato si¢ czasopismo literackie ,,Proboiem” (,,IIpo6oem™), ale ostatecznie zostato
ono rowniez zakazane. (Vid redaktsii, 1946, s. 3)

Doceniajac uzyskana wolnos¢, ,,Zahrava” w swojej deklaracji programo-
wej nie zapowiadata zadnych ideowych ograniczen dla autoréw i obiecywala, ze
w swoim dziale krytyki literackiej bedzie omawiac¢ ,,wszystkie ukrainskie pub-
likacje naszych czaséw”, a w dziale kronikarskim — ,,cate wspolczesne zycie
kulturalne, literackie, artystyczne i naukowe naszego narodu” (Vid redaktsii, 1946,
s. 3). Liczyta tez na aktywny udziat ,,wszystkich naszych tworczych sit literackich
i naukowych”, to jest bez dyskryminowania jakiejkolwiek grupy literackiej czy
naukowej ze wzgledu na wyznawang ideologie.

Zasadniczo intencje te byly zgodne z praktyka redagowania czasopisma,
ktore we wszystkich swoich dzialach najpierw zwracato uwage na poziom ar-
tystyczno-literacki i formalng jakos$¢ tekstu oraz na jego strone estetyczna, choc
nie stronilo od myslenia o przysztosci kultury narodowej. Historyk Borys Krup-
nytskyi na tamach ,,Zahrawy” zaproponowat formute ,,koncentracji kulturowe;”,
ktora oznaczata rezygnacje z dziatalno$ci na rzecz obcych kultur i uznanie wias-
nej dojrzatosci kulturowej. Nawolywat on ponadto pisarzy do nieodchodzenia
od tematyki ukrainskiej, do tworzenia ,,dla siebie” i chronienia ruchu ,,pod flaga
narodowg”. Zarazem jednak postrzegat kulturg ukrainska jako zglobalizowang.
Jak pisat: ,,Musimy stawi¢ czota problemom europejskim i §wiatowym, pamie-
tajac o Ukrainie 1 wlaczajac ja w ten szeroki proces” (Krupnytskyi, 1946, s. 31).

Tak samo niezaleznym, apolitycznym i bezpartyjnym czasopismem ogtosit si¢
salzburski miesigcznik ,,Litavry” (,,JlitaBpu”) ([Zvernennia redaktsii], 1947, s. 2).
Nie stato si¢ to jednak za zycia jego zatozyciela i redaktora naczelnego Yuriia Kle-
na i nie w pierwszych numerach pisma, ale w ostatnim numerze, wydanym juz po
jego $mierci. Ta spozniona deklaracjg programowa ,,Litavry” ostrzegaty obecnych
i przysztych ewentualnych wspotpracownikow, ze co prawda nadal beda publiko-
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wac teksty bez wzgledu na przynalezno$¢ partyjng ich autoréw, lecz jedynie pod
warunkiem, ze nie bedg one poruszaty waskich spraw partyjnych i nie bgda sta-
ty w sprzecznosci z interesami ogdlnoukrainskimi. Przyszte portfolio redakcyjne
miato powsta¢ z dziet literackich o nienagannym poziomie i niewielkiej objgtosci,
co znaczylo, ze czasopismo mialo si¢ sta¢ bardziej jakosciowe i roznorodne. W ten
sposob redaktorzy zasugerowali mozliwe zmiany w polityce redakcyjnej, nie chcac
otwarcie sprzeciwia¢ si¢ zasadom wprowadzonym za zycia Yuriia Klena.

Czy te innowacje zmierzaly do odejscia od niektorych wewnetrznych zasad
redakcyjnych i ograniczen w doborze tekstow, ktore nie zostaly otwarcie wy-
artykutowane, ale mogty istnie¢ w momencie zatozenia pisma? Czy redakcja,
publikujac deklaracje, starata si¢ usuna¢ pewne przeszkody i dopusci¢ na szpalty
czasopisma autorow spoza kregu zwigzanego z Klenem i jego pismem, ktorzy
prawdopodobnie nie podzielali jego pogladdw i reprezentowali inne $wiatopogla-
dy? A moze chodzito o wzgledy czysto profesjonalne — wigksze zréznicowanie
repertuaru publikacji w stosunku do poprzednich numeréw oraz sformutowanie
wymagan gatunkowych, ortograficznych i technicznych r¢kopisow, czytelniej-
szych zasad odrzucania tekstow itp.? Mozna si¢ tego tylko domysla¢, poniewaz
czasopismo wkrotce przestato si¢ ukazywac, przez co nie miato mozliwosci po-
kazania zmian w polityce redakcyjnej czy kierunku przemian.

Catkowitg otwarto$¢ swoim czytelnikom obiecywal rowniez ,,Literaturnyi
zoshyt” (,Jlireparypuuii 3omut”, Neu-Ulm 1947, nr 1-4), podkreslajac, ze nie
bedzie rzecznikiem jednej grupy czy organizacji, przychylnym jakiejkolwiek par-
tii, ale dopusci na swoje tamy przedstawicieli wszystkich nurtow, a od tworcow
literatury bedzie wymagac¢ przede wszystkim perfekeji:

Chcemy, aby nasi czytelnicy znalezli w tym zeszycie wszechstronne odzwierciedlenie pro-
cesow zachodzacych w naszej narodowej literaturze. Ponadto naszym celem jest choéby pobiezne

zapoznanie czytelnikow z nieukrainskim §wiatem literackim. (Shanovnyi chytachu, 1947, s. 1; zob.
tez Redaktsiia, 1947, s. 1)

Z czasem w publikacjach i debatach, prowadzonych w miejscowosciach,
gdzie gromadzili si¢ przesiedlency, wsrdd pisarzy coraz czesciej dawaty o sobie
zna¢ zaréwno punkty styczne, jak i linie podziatéw. W naturalny sposéb znalazto
to wyraz w pojawieniu si¢ nowych inicjatyw wydawniczych, ktérych uczestni-
kéw jednoczyt, mniej lub bardziej, wspolny swiatopoglad. Te nowo ukazujace sig
czasopisma miaty znacznie mniejsze zespoly redakcyjne i autorskie niz organy
MUR-u, na pozor uznajace zasady jednoczenia oraz starajace si¢ zgromadzi¢ wo-
kot siebie jak najwigcej uzdolnionych tworcow.

W swoistg konfrontacj¢ ideologiczng z MUR-em weszto wybitne obozowe
pismo ,,Orlyk” (,,Opmuk”, Berchtesgaden 1946-1948). Jego redaktorem byt Toma
Lapychak, ktory w pierwszych latach wojny byl zaangazowany w dziatalno$¢
konspiracyjng we Lwowie i byt szefem regionalnego zarzadu Organizacji Ukra-
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inskich Nacjonalistow (Melnykowcow), nastgpnie zostat aresztowany przez ge-
stapo 1 byt wigziony w hitlerowskim obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen.
Wokot ,,Orlyka” skupili si¢ inni zwolennicy ideologii nacjonalistycznej i cztonko-
wie czotowych struktur OUN, tacy jak Yurii Boiko-Blokhyn, Yuliian Vassyian,
Denys Kvitkovskyi, Oleh Shtul-Zhdanovych i inni. Na tamach tego czasopisma
w 1947 roku opublikowat swdj list otwarty takze Dmytro Dontsov — gltéwny
ideolog ukrainskiego integralnego nacjonalizmu i redaktor wptywowego niegdy$
Iwowskiego czasopisma ,,Vistnyk™ (,,Bictauk”). W okresie powojennym Dontsov
stat si¢c obiektem bezlitosnej krytyki, zwlaszcza ze strony publicystow czasopism
literackich i artystycznych, w szczegdélnosci MUR-u — oczywiscie dlatego wy-
kazywat niewielkg aktywno$¢ na famach tychze pism. W swoim liscie otwartym
odpart ataki podejmowane na ,.Vistnyka” i oskarzenia ,,vistnykowcow” o che¢ zdo-
minowania zycia literackiego w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku.
Odrzucajac te zarzuty, Dontsov przypomniat, ze we Lwowie istniaty w tym czasie
rozne platformy ideowe, a swoja wiodaca pozycje ,,Vistnyk” wywalczyt w wolnej
konkurencji z nimi. Autor nie zaakceptowat tez oskarzen dotyczacych jego tota-
litarnych pogladéw, powotujac si¢ na fakt publikacji dziet pisarzy z sowieckiej
Ukrainy (Khvylovego, Falkivskego, Kosynky), w ktérych redakcja ,,Vistnyka” do-
patrywata si¢ swego czasu motywow antybolszewickich (Dontsov, 1947, s. 14—18).

Trzeba zaznaczy¢, ze ,,Orlyk” brat udziat w kilku aktywnych dyskusjach
z MUR-owcami, z ktérych jedna byla polemika odnosnie do osoby Dontsova.
Jego obroncy przypomnieli, ze wielu krytykujacych go teraz tworcow, ktorzy
zarzucaja Dontsovowi antyhumanizm oraz proby odizolowania si¢ od $wiatowych
i europejskich trendow, dawniej chetnie publikowato w jego czasopismie. I rze-
czywiscie, w czasach Dontsova ,,Vistnyk” udostepniat swoje tamy wielu pdzniej-
szym MUR-owcom, w tym szefowi stowarzyszenia Ulasowi Samchukowi, oraz
prowadzit polemiki z jego ideologicznymi przeciwnikami, takimi jak Mykhailo
Rudnytskyi czy Osyp Nazaruk, na do$¢ wysokim poziomie (Zhdanovych, 1947,
s. 26-29).

Na koniec do debaty dotaczylo jeszcze dwoch publicystow — Petro Shatun
i Borys Krupnytskyi — ktorzy uznali, ze w obecnych okoliczno$ciach nadszedt
czas, aby srodowisko Dontsova zrewidowato swoje poglady, odeszto od wyolbrzy-
miania roli woluntaryzmu, dewaluacji moralnosci, humanizmu, rozumu i godno-
sci ludzkiej. Jednoczesnie jednak sprzeciwili si¢ negowaniu roli ,,Vistnyka” lub
mowienia o nim wyltacznie z dezaprobata, widzac w nim przejaw 6wczesnych
czasow (Holubenko, 1947, s. 19-22; Krupnytskyi, 1947, s. 1-5).

Z tego wzgledu ,,Orlyk™ starat si¢ chroni¢ spuscizng tego ruchu poprzez
udzielanie gosciny w zespole redakcyjnym i w kreggu wspotpracownikow zwolen-
nikom ideologii nacjonalistycznej. Zarazem jednak pismo to wychodzito, a jego
wspotpracownicy przebywali, w obozie przesiedlenczym o wysokim odsetku
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inteligencji, gdzie na zasadach okres$lonych przez okupacyjng administracjg woj-
skowa i statut rad obozowych odbywaty si¢ wybory do kierowniczych struktur
obozowych. Przyczynialo si¢ to do organizacji zycia na zasadach samorzadowych,
rozwoju oddolnych inicjatyw zwigzanych z organizacja o$wiaty, zycia religijne-
go, czasu wolnego, przedsiebiorczosci, zdobywania nowych zawodoéw, wreszcie
powstania dziatalnosci wydawniczej, ktora prawie zawsze byta obecna w ukrain-
skim zyciu obozowym. W tej petnej aktywnosci i ogolnie demokratycznej atmo-
sferze wszystkie zorganizowane sity obozu, walczac o przywodztwo, deklarowaty
swoja ponadpartyjna postawe.

Dlatego wlasnie dziennik obozowy unikat konfrontacji ideologicznych i spo-
réw partyjnych oraz ostrej retoryki, podkreslajac znaczenie kazdej osoby, nie-
zaleznie od pochodzenia spolecznego, zajmowanej pozycji i wyznawanych
pogladéw. Mimo sporéw i konfrontacji miedzy statymi wspotpracownikami cza-
sopisma a MUR-owcami redakcja ,,Orlyka” zajmowala tolerancyjne stanowisko
wobec autoréw z kregéw nienacjonalistycznych, ze stowarzyszenia MUR czy
innych grup literackich. W programowych artykutach ,,Orlyka” zauwazalne jest
stanowisko pojednawcze i dgzenie do stworzenia takich relacji migdzy sitami
politycznymi na emigracji, ktére bylyby pozbawione znamion spuscizny tota-
litaryzmu (takich jak monopartyjnos¢, represyjnos$¢ czy nierespektowanie praw
cztowieka), aby pozniej, w sprzyjajacych warunkach, zaszczepi¢ demokratyczne
normy wspotzycia takze w kraju. Pismo wyrdznialo si¢ ponadto intelektualnym
rozmachem, dopuszczajgc na swoje famy zagadnienia geopolityczne i filozoficzne,
a jednoczes$nie przedstawiajac czytelnikowi obraz wieloletniego oporu swej ojczy-
zny i jej elit spotecznych wobec totalitaryzméw bolszewickiego i nazistowskiego.
Publicysci ,,Orlyka” wykazali szczegdlne zainteresowanie dyskusjami o przyszto-
$ci kontynentu europejskiego, niezmiennie udowadniajac, ze totalitarne ideologie
i rezimy nie zostaty przezwyci¢zone, a zatem system polityczny i cywilizacyjny
Europy nadal pozostaje wrazliwy na zwigzane z tym zagrozenia. ,,Orlyk” miat
wiec charakter obywatelski — chronit niezalezno$¢ polityki redakcyjnej od wa-
skich wptywow partyjnych.

Tymczasem czasopismo ,,Na chuzhyni” (,,Ha ayxuni’) byto powigzane ze
zwolennikami ruchu hetmanskiego? i popularyzowato poglady konserwatywnego
filozofa Wiaczestawa Lipinskiego, ide¢ monarchii robotniczej oraz posta¢ Danyla
Skoropadskiego, 6wczesnego przywoddcy tego ruchu. Wspomniane pismo, podob-
nie jak inne, miato charakter antyrosyjski. W jednym z tekstow publicystycznych
jego autor wzywat do wyrzucenia z glowy ,,stowianskich §mieci” i nieakcepto-
wania rosyjskich haset panstowianskich jak Norwegowie, Dunczycy i Holendrzy,

2 Byl to ruch spoteczno-polityczny skupiajacy zwolennikéw hetmana Ukrainy z 1918 roku
Pawta Skoropadskiego, ktory wykazywal poglady monarchiczne, a takze dziatal na Ukrainie i za
granica w pierwszej potowie XX wieku.
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ktorzy nie dali si¢ zwies$¢ idei pangermanizmu, co miato znaczgcy wplyw na
przebieg i wynik niedawnej wojny. Za najnowszy i spersonifikowany przejaw
obtudnosci oraz kleski panslawizmu autor uznat odrzucenie przez bulgarskiego
medycznego eksperta sadowego Marka Markowa wnioskow migdzynarodowej
komisji z 1943 roku w sprawie zabdjstwa polskich jencéw wojennych w Katyniu:

Ten Markow nie jest moim bratem. Estonczycy i Holendrzy, Filipinczycy i Chilijezycy sa
naszymi bra¢mi, ale takimi nie sg przedstawiciele ,,wielkiego narodu” [Rosjanie — L.H.], ktory
uciska jedng czwarta populacji globu i budzi odraz¢ w pozostatych trzech czwartych. Tutaj do
glosu dochodzila idea migdzynarodowe;j solidarno$ci i wspotpracy, przede wszystkim z ludami
battyckimi, Zydami, a takze Polakami, z nadzieja, Ze istniejaca sytuacja wyeliminuje migdzy nimi
nieporozumienia. (Levytskyi, 1946, s. 28)

Kilka czasopism ukazywato si¢ tez w Rimini we Wtoszech — obozie skupia-
jacym do 10 tysiecy internowanych bylych zotnierzy dywizji SS Galizien (,,Haty-
czyna”). Podobnie jak w alianckich strefach okupacyjnych w Niemczech i Austrii
wprowadzono tu tagodng cenzurg publikacji. Wedtug ironicznej uwagi jednego
z tamtejszych autorow miejscowy referent prasowy monitorowat jedynie obec-
no$¢ papieru w poszczegolnych redakcjach. Czasopisma wydawane w Rimini byty
wigc roznorodne pod wzgledem prezentowanych pogladow ideologicznych — jed-
no z nich: ,,Zhyttia v tabori” (,,J)Kutts B Tabopi”) bylo oficjalnym i zasadniczo
apolitycznym organem zarzadu obozowego, inne uznawano za liberalne (,,Osa”,
,0ca”), jeszcze inne za konserwatywne (,,Batkivshchyna”, ,,baTekiBuiuna”),
a wydawane przez organizacj¢ skautowg Plast ,,.Yunatskyi zryv” (,,JOnanpkmii
3puB”’) — za anarchistyczne. Natomiast wiasciwe pisma literackie i artystyczne,
jak ,,Nash shliakh” (,,Ham msx”, 1946) i ,,Grono” (,,[' poro”, 1946—1947), dekla-
rowaty si¢ jako ,,niezalezne” od jakichkolwiek partii i ideologii. Jednym stowem,
jak podsumowat anonimowy autor artykutu o prasie w Rimini, ,,jest demokracja,
a tam, gdzie jest demokracja, jest i prasa demokratyczna” (Yur, 1946, s. 16).

Populacje obozu w Rimini stanowili mtodzi ludzie, nie wigcej niz trzydzie-
stoletni, niedawni uczniowie i studenci, ktorzy w 1943 roku wstapili w szeregi
dywizji, przeszli tam szkolenie wojskowe, przezyli bitwy — z partyzantami so-
wieckimi, pod Brodami, w Austrii czy na froncie wschodnim — a po kapitulacji
Niemiec trafili do niewoli brytyjskiej. Twdrczos¢ autoréw przebywajacych w tej
miejscowosci — poezja, proza, wspomnienia — jest przewaznie przepetniona
refleksjami wojennymi, a jednoczesnie nie stoi na wysokim poziomie literackim.
Po marazmie pierwszych powojennych miesiecy mlodzi wspotpracownicy tych
czasopism wlasnie w obozie zaczg¢li kontynuowac przerwane w czasie wojny na-
uczanie szkolne i studia oraz przygotowywali si¢ do przysztego zycia za granica.
Dlatego autorzy z Rimini — ze wzgledu na swoj wiek i brak wyksztalcenia —
nie mieli odpowiednich umiejetnosci, aby bra¢ udziat w 6wczesnych polemikach
i tworzy¢ liczniejsze teksty publicystyczne o charakterze ideologicznym.
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Dodatkowo geograficzne oddalenie obozéw we Wtoszech od pozostatych
skupisk przesiedlencow w Niemczech i Austrii skutkowato nieregularnoscig kon-
taktow z kregami tam przebywajacych zawodowych pisarzy i publicystow oraz
wybiérczym doptywem tutaj innych ukrainskich publikacji i co za tym idzie —
niedostateczng znajomoscig gorgcych owczesnych dyskusji ideowych. Niemniej
jednak notatki publikowane w czasopismach literackich i artystycznych z Rimini
informowaty o antybolszewickich i antyimperialistycznych pogladach najmtod-
szego pokolenia bylych Zolnierzy, o ich patriotyzmie i postrzeganiu wlasnej kle-
ski jako kolejnego, ale nie ostatecznego etapu walki o ukrainskg panstwowosc.
Przyktadami takiej publicystyki sa artykuty poswigcone Szymonowi Petlurze
i Jewhenowi Konowalcowi. W jednej z tych publikacji autor wyrazit swoja solidar-
no$¢ z Konowalcem, za jego mocng strong uznajac jego odej$cie od rozdrobnienia
partyjnego i doktrynerstwa ideowego tkwigcego w partiach ukrainskich, utrud-
niajacego walke o utworzenie narodu i stworzenie szerokiego frontu narodowego
(P.D., 1946, s. 10). Zasadniczo jednak czasopisma te nie zawieraly warto$ciowych
tekstow, zapetniajgc swoje tamy glownie ¢wiczeniami literackimi dla poczatku-
jacych, ttumaczeniami oraz materiatami edukacyjnymi (zwtlaszcza o kulturze an-
gielskiej). Pisma bytych cztonkéow dywizji ,,Hatyczyna” krazyty przede wszyst-
kim w ich obozie, nie majac wystarczajgcego potencjatu intelektualnego i ambicji,
by sta¢ si¢ wptywowym medium rozpowszechniania pogladéw ideologicznych
lub partyjnych wsrdd calej spotecznosci emigracyjne;.

CZASOPISMA RELIGIINE

Czasopismem o najbardziej wyrazistej podbudowie ideologicznej byt kwar-
talnik katolicki ,,Zhyttia i slovo” (,,JKuTTs 1 ciioBo”, Innsbruck 1948—1949), ktory
zostal zatozony w celu aktywnej afirmacji katolickiego §wiatopogladu i przeciw-
stawienia si¢ nurtom w literaturze i nauce przez redakcje uznanym za niezgodne
z doktryna religijna. Pismo kontynuowato dziatalno$¢ struktur ukrainskiego mto-
dziezowego ruchu katolickiego z czasow przedwojennych — Towarzystwa Maryj-
nego Mtodziezy i jego lwowskich organéw: miesigcznikow ,,Postup”, ,,Dzvony”
oraz wydawnictwa ,,Dobra knyzhka”. Krag cztonkdw tej grupy, rozwijajacej dzia-
talno$¢ wydawnicza od 1917 roku, byt dos¢ waski, pozniej jeszcze ulegt przerze-
dzeniu, tak ze w chwili ukazywania si¢ tego pisma wigkszo$¢ zaangazowanych
w jego wydawanie 0sob juz nie zyla — zgingta na wojnie, zmarta na zestaniu lub
z przyczyn naturalnych’. Wielkg stratg dla ruchu katolickiego byta $mier¢ jego
ideologa Teofila Kostruby, aczkolwiek to jego tworczos¢ stata si¢ fundamentem

3 Teofil Protsyk i Mykola Marunchyn — mtodzi licealisci, zgineli w 1918 roku w listopado-
wych walkach o Lwow; Petro Sosenko — prawnik represjonowany przez rezim sowiecki, zmarl na
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polityki ideologicznej prowadzonej na emigracji przez wskazane czasopismo, kie-
rowane przez stynnego publicyste Oleksandra Mokha.

»Zhyttia i slovo” dystansowato si¢ od wewngtrznego konfliktu w ukrainskim
ruchu katolickim, jaki toczyt si¢ w okresie miedzywojennym migdzy tak zwanymi
wostocznykamy i zachodnykamy, czyli odpowiednio zwolennikami bizantyzacji
i latynizacji — dwoma przeciwstawnymi wizjami przyszilego rozwoju Koscio-
fa greckokatolickiego. Zamiast tego pismo na pierwszym planie stawiato podziat
na kulture katolicka i ,,inng”, uznajac swoich przeciwnikow przede wszystkim za
zwolennikow marksizmu (z ktorymi cztonkowie obecnej redakcji rozpoczeli walke
ideologiczng jeszcze w latach dwudziestych XX wieku w wymienionych wcze$-
niej czasopismach 1 instytucjach lwowskich), a takze nacjonalistow, darwinistow,
roéznego rodzaju rasistow i liberatow, uznajacych wszystkie te ruchy za ,,herezje
spoteczne”, ktore kosztujg ludzkos¢ ogromna liczbe ofiar (Redaktsiia, 1947, s. 2—6).

Celem redaktora Mokha bylo odfiltrowanie tych dziet literatury ukrainskiej
i $wiatowej, ktore nie bytyby sprzeczne z prawdziwym chrze$cijanstwem i praw-
dziwg — w jego rozumieniu — nauka, a ktore miatyby przyblizy¢ spoteczenstwo
ukrainskie do ,,prawdziwie wielkiej kultury katolickiego europejskiego Zachodu”
(Choho khochemo..., 1948, s. 6). Mokh starat si¢ Scisle przestrzegac tej zasady
w doborze publikacji zar6wno o tematyce religijnej, jak i spoleczno-polityczne;j.
Czasopismo w swoich apelach do czytelnikow akcentowalo kontynuacje dziatal-
nosci swoich poprzednikow z mtodziezowego ruchu katolickiego, a jednoczesnie
starato si¢ odréznia¢ od pism przedwojennych surowszymi wymaganiami co do
ideowego oblicza tekstow, nie dopuszczajac na swoje tamy tresci ,,niekatolickich”.

W celu uzasadnienia kryteriow literatury katolickiej 1 jej integralnych pod-
staw redakcja postuzyla si¢ tworczoscig Kostruby, a mianowicie jego artykutem
wprowadzajacym do planowanego drugiego wydania antologii pisarzy katolickich
(Kostruba, 1948, s. 54—68), ktorej opublikowanie uniemozliwito zajecie Lwowa
przez wojska sowieckie w 1939 roku. Teksty $miertelnie chorego naukowca, w tym
rekopisy spisane i poprawione na krotko przed jego $miercia, zostaty ocalone przed
sowieckim okupantem i wywiezione z Ukrainy za granic¢. We wspomnianym tek-
scie chodzito o wylonienie sposrod pisarzy okresu miedzywojennego grupy, ktora
prezentowataby kierunek katolicki. W ten sposob Kostruba starat si¢ podnies¢
autorytet literatury religijnej, aby wydoby¢ ja z niszy spotecznej i zapewni¢ mysli
katolickiej przywodztwo nad liberalng cze¢scig spoteczenstwa poprzez wchionig-
cie nurtu ,,wyimaginowanej demokracji” od Mykhaila Drahomanova (1841-1895)*
i jego zwolennikow. Teofil Kostruba uwazal bowiem, ze Drahomanov wywart

wygnaniu w 1937 roku. W czasie wojny historyk Teofil Kostruba zmart na skutek cigzkiej choroby,
a bibliograf Roman Lukan zginat pod kotami niemieckiej ciezaréwki.

4 Dziatacz ukrainskiego ruchu narodowego, naukowiec i publicysta, twérca ukraifiskiego
czasopisma politycznego w Szwajcarii pod tytutem ,,Hromada”, o orientacji socjalistyczne;j.
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zgubny wpltyw na tworczos$¢ grupy najwybitniejszych, najbardziej kulturalnych
pisarzy ukrainskich — Franki, Kotsiubynskiego i Lesi Ukrainki, ktorzy przej-
mujac si¢ jego nauka, ztozyli hotd socjalizmowi. Kostruba zwrocit tez uwage na
kilka cech, ktorymi powinno dysponowac dzieto o orientacji katolickiej. Przede
wszystkim autor musiat by¢ katolikiem. Jednak samo wyznanie nie wystarczato
— pisarz musiat tez wyrobi¢ sobie stabilny katolicki $wiatopoglad, ktory opierat-
by si¢ ,,na nauce objawionej, ktora poza Kosciolem nie istnieje” (Kostruba, 1948,
s. 54—68). Trzecig obowigzkowa cechg byta za§ obecnos¢ ,,boskiej iskry”, czyli
talentu, bez ktorego utwor literacki nieuchronnie zamienia si¢ w nudne kazanie.

Jednoczes$nie osiagnigcie czystosci $wiatopogladu katolickiego, zwickszenie
liczby pisarzy katolickich i wzbogacenie zasobu literatury katolickiej wybitnymi
dzielami nie mialo by¢ realizowane przymusem, odgérnymi regulacjami admi-
nistracyjnymi i uzupetnianiem indeksu zakazanych ksigzek, czasopism i filmow.
Cztowiek musiat zmieni¢ si¢ od $rodka i w tym celu odradzano mu ,,picie ze sta-
rych zrodet, kiedy sa zdrowe i1 $wieze” (Kostruba, 1948/1949, s. 249).

Nawiasem mowigc, nalezy zwroci¢ uwage, ze w ,,Zhyttia i slovo” oprocz
dziet religijno-filozoficznych ponownie opublikowano réwniez rozprawe histo-
ryczng Kostruby poswigcong dziejom Rusi epoki ksigzgcej. Autor promowat
w niej prozachodnie poglady na przyszty kierunek rozwoju Ukrainy i podkreslat,
ze europejski ustroj polityczny jest jedynie mozliwy i odpowiedni dla niej. Przy-
czyn upadku ksigstwa halicko-wtodzimierskiego upatrywat wiec nie w najazdach
koczownikdéw czy ekspansji sgsiadow, ale w pozaeuropejskich zasadach ustrojo-
wych, ktore nie byty w stanie obudzi¢ w spoleczenstwie nalezytej swiadomosci
i spowodowaty jego pasywnosc¢. Jednoczesnie autor w doswiadczeniu historycz-
nym widziat przestrogg dla przysztej rywalizacji: ,,Panstwo ukrainskie, jako trwa-
ty organizm narodowo-polityczny, nigdy nie powstanie wedtug wschodnich metod
organizacyjnych” (Pavliakiv [Kostruba], 1948, s. 13).

Opierajgc si¢ wiec na rozprawie Teofila Kostruby, kwartalnik ,,Zhyttia i slovo”
konsekwentnie wskazywat zardwno autoréw bliskich sobie pogladami, jak i ideo-
logicznych przeciwnikow. Redaktor Mokh poswigcil nawet osobna, obszerng
publikacje Gilbertowi Chestertonowi jako pisarzowi, ktory w przeciwienstwie
do swojego antagonisty, piewcy imperializmu brytyjskiego Rudyarda Kiplinga,
bedacego oredownikiem réznych form totalitaryzmu, wypowiadat si¢ ,,przeciw
rabusiom wspotczesnego §wiata: kapitalistom i komunistom, militarystom i pa-
cyfistom, imperialistom, purytanom i prohibicjonistom, tworcom wszelkich sekt
i modnych bogow”, przeciwko ,,snobom, pesymistom, sceptykom i stoikom”, prze-
ciwko wszystkiemu, co jest ,,zlem na $wiecie” (Lyshkevych [Mokh], 1948, s. 35).

Oprocz Chestertona magazyn doceniat Hilaire’ego Belloca, Charlesa Péguya,
Enric¢ Freiin von Handel-Mazzetti, Roberta Hugh Bensona oraz Zygmunta Kra-
sinskiego (jego Nie-boska komedia zostata nazwana idealnym dzietem katolickim,
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a jednoczesnie perta Swiatowej literatury) (Kostruba, 1948, s. 64) jako nalezacych
do kregu pisarzy katolickich. Z Ukraincow w tym gronie znalezli si¢: Hryhorii
Meriiam-Luzhnytskii (jego katolicyzm wedtug redakcji polegat na ,.tolerancyjnej
postawie wobec ludzi, ale nietolerancyjnej postawie wobec ich zasad”), Natalena
Koroleva (,,wyjatkowo epicki talent, z zamitowaniem do tworzenia wielkich cato-
$ci, powiesci”), Zoreslav (pseudonim bazylianskiego pisarza Sevastiana Sabola,
ktory pisat ,,szeroka gamg gtosu — od liryki patriotycznej po najwyzsze wzniesie-
nia duszy do Boga”) (Kostruba, 1948/1949, s. 238, 245). Autoréw bliskich ideowo
wskazywano takze sposrod niekatolikow — pisarzy i filozofow religijnych, ktorzy
wbrew otaczajagcym ich normom i okolicznosciom spotecznym motywowani byli
idealistycznym $wiatopogladem do poszukiwania Boga, jak to si¢ stato na przy-
ktad z pochodzacym z Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej poeta
Mykoloiem Filianskym, ktory napisat cykl psalmow modlitewnych Pokaianiia
otverzy (Kostruba, 1948/1949, s. 250), lub z rosyjskim prawostawnym filozofem
Vladimirem Soloviovym, ktory poswigcit liczne prace obronie idei jedno$ci Kos-
ciota (Holynskyi, 1948/1949, s. 255-263).

Do grona obcych §wiatopogladowo tworcow zostali natomiast zaliczeni:
przyrodnicy i filozofowie Auguste Comte, Charles Darwin, Henri Bergson, Wil-
helm Wundt, Sigmund Freud; pisarze Maurice Maeterlinck, Fiodor Dostojewski,
Herbert Wells, Bernard Shaw, z Polski — Jan Parandowski (jako gloryfikator
poganskiej starozytnosci), z Ukrainy — Bohdan Thor Antonych (uwazano, ze
watki religijne fascynowaty poete ze wzgledow czysto estetycznych, nie bedac
organiczng czgscia jego swiatopogladu; Kostruba, 1948, s. 68), Osyp Nazaruk
(jego powies¢ Roksolana zostata okreslona jako ,,sprzeczna z podstawowymi
zasadami etyki katolickiej”; Kostruba, 1948, s. 62), Yurii Kmit (zarzucono mu
przedstawienie ludzkiego cierpienia bez chrzescijanskiego dla niego rozwiazania,
a negatywny wplyw na jego tworczos¢ wedtug czasopisma miata wspotpraca
z nacjonalistycznym ,,Vistnykiem”; Kostruba, 1948/1949, s. 242).

Bardzo krytyczne podejscie prezentowato czasopismo w dziale ,,Ksigzki
i Ludzie”, w ktorym informowano o nowosciach wydawniczych. Redakcja katego-
rycznie odmoéwita ignorowania w swoich ocenach omawianych ksigzek kryterium
etycznego lub podporzadkowania go kryterium estetycznemu:

W walce o fizyczne, nie moéwiac juz o duchowym, utrzymanie naszych chrze$cijansko-ukra-
inskich pozycji, w walce z diabolicznym bolszewizmem i jego podobnymi towarzyszami: pogan-
skim nacjonalizmem i masonskim technokratyzmem — nie mamy prawa zamykac si¢ w ,,wiezy

z kosci stoniowej” tak zwanej czystej literatury, gdy nie chcemy, aby nas stratowaty kopyta tota-
litaryzmu lub udusit tapami w rekawiczkach tak zwany humanizm”. (Knyzhky i liudy, 1948, s. 95)

> We wstepie do sztuki zarysowano szczegoty jej premiery we Lwowie i p6zniejszego zakazu,
ktory popart Havryil Kostelnyk i krytycy publikujacy we lwowskich periodykach. Zob. Meriiam-
-Luzhnytskyi, 1948/1949, s. 357.
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W recenzjach nie nalezy jednak traci¢ z oczu najwazniejszej rzeczy: aby
ksigzki, artysci i kultura stuzyty cztowiekowi, jego duchowemu zdrowiu, a nie na
odwrot. Dlatego kazda recenzowana publikacja byta rozpatrywana ,,zarowno li-
teracko, jak i ideologicznie” (Kostruba, 1948/1949, s. 239). Innymi stowy, zgodnie
z 0gblnym nastawieniem pisma autorzy recenzji wnikali w sens etyczny (religijny)
i tym samym wydawali recenzowanym ksigzkom odpowiedni werdykt. Na przy-
ktad autorzy pamietnikow o hitlerowskich obozach koncentracyjnych Volodymyr
Martynets (Brdtz) i Mykhailo Bazhanskii (Mozaika kadriv viaznychnykh) zosta-
li oskarzeni o catkowite zapomnienie religijno§ci — nazwano ich ,,poganskimi
nacjonalistami zdolnymi tylko do »niedzielnego« chrzescijanstwa” (T.R., 1948,
s. 102-104). Co prawda ksigzka Bazhanskiego byla wowczas krytykowana przez
recenzentow w innych czasopismach, ale ci mieli pretensje przede wszystkim do
wybranego gatunku literackiego, nadmiernie impresjonistycznego stylu pisarskie-
go autora, subiektywizmu i sztucznosci skojarzen, czyli tresci i walorow formal-
nych niezwigzanych z ,,ideologia i etyka” (zob. np. Yasenchuk, 1946, s. 34-36;
Politv”’yazen’, 1946, s. 77-78). Pryncypialnie ,,Zhyttia i slovo” okreslito rowniez
kultowe dzieto Mykhaila Kotsiubynskiego Tini zabutykh predkiv jako ,,stuprocen-
towo achrzescijanskie”, z duchem ,,romantycznego witaizmu”, ,,chwitowizmu™®.

Dla poroéwnania nalezy stwierdzi¢, ze w Austrii ukazywato si¢ inne pismo
literackie z tekstami o tresci religijnej, ktore wyraznie si¢ jednak roznito od ,,Zhyt-
tiaislova”. Czasopismem tym byt ,,Dzvin” (,,/13Bin”, Salzburg 1946, dwa zeszyty),
zwigzany z obozem przesiedlencow ,,Legen”, zatozony przez Bractwo $w. Pokro-
wy przy Ukrainskiej Autokefalicznej Prawostawnej Cerkwi (dalej: UAPC) w Salz-
burgu. Wokot tego tytutu skupili si¢ autorzy pochodzenia naddnieprzanskiego
i wotynskiego (Ihor Kachurovskyi, Borys Oleksandriv, Oleksii Satsiuk i inni),
ktorych potaczyta blisko$¢ z prawostawiem i ktoérzy po wojnie przejsciowo osied-
lili si¢ w Salzburgu i okolicach. Pomimo obietnicy redakcji przyczynienia si¢
do podniesienia o$§wiaty koscielnej i religijnej wsrod emigrantow (Vstupne slovo,
1946, s. 4) w czasopismie znalazlo si¢ niewiele tekstow propagujacych religie
i sprawy wyznaniowe; w wiekszosci na jego zawartos$¢ sktadaty si¢ teksty edu-
kacyjne dotyczace historii Ko$ciota i chrzescijanstwa na Ukrainie oraz kronika
zycia prawostawnego miejscowej spotecznosci czy oddziatow UAPC za granica.
Od czasu do czasu pismo podkreslalo znaczenie chrzescijanstwa i religijno$ci,
ktore jego zdaniem powinny byty podtrzymywaé swiadomo$¢ narodowa w $wia-
topogladzie Ukraincow (zob. np. Fokii, 1946, s. 3-8).

Warto przy tym podkresli¢, ze redakcja ,,Dzvina” wykazata si¢ gestem tole-
rancji wyznaniowej, gdy reagujac na Iwowski pseudosobor w 1946 roku, wyrazita
braterskie wspotczucie i poparcie dla grekokatolikow. Z tej okazji opublikowano

6 Okreslenie propagandowe, utworzone od nazwiska ukrainskiego pisarza Mykoty Chwyto-
wego 1 uzywane przez bolszewikéw do kampanii propagandowej tak zwanego nacjonal-uchylnictwa.
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decyzje Swigtego Soboru, ktory potepit ich przymusowe nawracanie na rosyjskie
prawostawie (Stanovyshche Sv. Soboru..., 1946, s. 110). Niemniej jednak te dwa
czasopisma — katolickie ,,Zhyttia i slovo” i prawostawny ,,Dzvin” — nie wyra-
zaty glebszej checi nawigzania dialogu migdzywyznaniowego.

CZASOPISMA O ORIENTACJINACJONALISTYCZNEJ

Oprocz ,,Zhyttia i slova”, ktore miato $cisle okreslony krag swiatopoglado-
wych sprzymierzencow i przeciwnikow, takze czasopisma o orientacji nacjonali-
stycznej staty na jasno sprecyzowanej platformie ideowej. Nie pojawiaty si¢ one
W pierwszym etapie tworzenia prasy emigracyjnej, ukazywaty si¢ przez krot-
ki czas i przyciaggaty stosunkowo niewielkg grupe autoréw. Jednym z nich byt
»Literaturno-naukovyi visnyk” (,,JliteparypHo-HaykoBuii BicHuUkK”, ,,LNW”),
kontynuujacy tradycje czasopisma o tym samym tytule, wydawanego we Lwowie
i Kijowie w r6znych okresach i pod r6znymi redakcjami: przez Mychajta Hru-
szewskiego, Iwana Franke, a w ostatnim czasie przez Dmytra Dontsova. Dlatego
z pomoca autorow, ktorzy byli zwolennikami Dontsova, podjeto probe przywro-
cenia ,,LNW?” na gruncie emigracyjnym.

Pomyst reinkarnacji ,,Vistnyka” jeszcze przed jego zrealizowaniem wywotat
zdziwienie wsrod emigrantow, ktorzy uwazali, ze czasopismo nie zyska popular-
nosci w czasie, gdy zjawisko ,,vistnykowstwa” ,,jest obecnie atakowane z niemal
wszystkich stron” i oceniane jako ,,catkowicie negatywne i szkodliwe dla spraw
ukrainskich” ([Vid redaktsii], 1948a, s. 1). Wspomniano juz o oskarzeniach pod
adresem Dontsova i jego wspotpracownikow o zgubnos$¢ ich ideologii, ktora we-
dtug oponentow, a mianowicie — by¢ moze najzagorzalszego — Yuriia Kosacha,
izolowata pisarzy ukrainskich od literatury europejskiej, tworczosci Romaina Rol-
landa, Johna Galsworthy’ego i innych (Dopovidi druhoho dnia pratsi, 1947, s. 62).

Niemniej jednak w ciagu dtugiej historii czasopisma (od 1898 roku) ,,LNW”
kazdorazowo aktualizowato swoja polityke redakcyjna odpowiednio do okolicz-
nosci politycznych, reagujac na pojawiajace si¢ od czasu do czasu opinie o braku
potrzeby kontynuowania pisma w istniejagcych warunkach; czasopismo to odna-
wiano zawsze wlasnie wtedy, gdy trzeba byto chroni¢ podstawy egzystencji na-
rodu ukrainskiego. A poniewaz zagrozenie ze strony Moskwy nie znikngto wraz
z koficem wojny, nie zniknat sens wydawania nowej wersji czasopisma, ktore
podtrzymatoby ,,ducha antyimperialnego” i pobudzato spotecznos¢ emigracyjna
do przeciwstawienia si¢ rezimowi moskiewskiemu. Publicysta Vasyl Katran (1949,
s. 286) twierdzil, ze jedynym oparciem dla Stalina sg Rosjanie (,,nar6d moskiew-
ski”), ktorzy postusznie spelnig wole tyrana. Natomiast inne narody znajda si¢
w stanie permanentnej walki o niepodleglos¢, a wsrdd nich najbardziej krngbrny
— nardd ukrainski, ktory mimo blisko$ci geograficznej jest diametralnie przeciw-
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ny ,,Moskwitom”. Jak bowiem pisat Katran: ,,Ukraincy sa trudni do kierowania,
rzadzenia, panowania nad nimi”.

Kolejnym czasopismem stworzonym przez sympatykow nurtu nacjonali-
stycznego byly ,,Vezhi” (,,Bexi”, Monachium 1947-1948, dwa zeszyty), redago-
wane przez Romana Bzheskohe, kolejnego dziatacza ruchu antybolszewickiego.
Do ,,Vezhi” dolaczyly znane osoby, w wigkszosci represjonowane przez nazistow,
takie jak szef Ukrainskiej Rady Narodowej w Kijowie Mykola Velychkivskyi,
czolowa posta¢ OUN (Melnykowcow) Oleh Shtul-Zhdanovych oraz kluczowa
osobisto$¢ praskiego oddziatu Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowego’ i dyrek-
tor Wydawnictwa Kulturalno-Naukowego przy tym stowarzyszeniu — Polikarp
Herasymenko. W czasopi$mie publikowano gtéwnie prace autoréw zwigzanych
z ,,Vistnykiem”: Yuriia Klena, Yevhena Malaniuka i Rostyslava Yendyka. Z tego
wzgledu publicystyka ,,Vezhi”, mimo braku jasno sformutowanego redakcyjnego
credo, byta zgodna z ideowymi postulatami ,,vistnykowcow” i skierowana byta
przeciwko moskalofilstwu, a czgsto tez przeciw MUR-owi, oraz zmierzata do
podwazenia kultu Mykhaila Drahomanova. Temu wptywowemu dzialaczowi
spotecznemu i naukowcowi, ktory byl zwolennikiem niezaleznosci Ukrainy, ale
w granicach Imperium Rosyjskiego jako panstwa federalnego, zarzucano na ta-
mach pisma kosmopolityzm i rusofilizm, w odréznieniu od dwoch innych wspot-
czesnych mu dziataczy — Volodymyra Antonowycha i Oleksandra Konyskiego.
Uznano ich za godnych miejsca w narodowym panteonie, nazywajac ich ,,najwiek-
szymi Ukraincami” swoich czasow (Hryden [Muchyn], 1948, s. 32-33; Nevihlas
[Herasymenko], 1948, s. 55).

WNIOSKI

Wsrod czasopism literackich i artystycznych ukrainskiej emigracji europej-
skiej drugiej potowy lat czterdziestych XX wieku liczng grupe stanowity te, kto-
rych redakcje wyznawaty zasady profesjonalizmu i nie stawiaty jednej ideologii
nad drugg, podkreslajac w swoich programach redakcyjnych bezstronnos¢ i nie-
zalezno$¢ $wiatopogladowa. Nalezaly do nich organy Zwigzku Literatow MUR
i kilka innych (migdzy innymi ,,Zahrava” i ,,Litavry”). Nie oznacza to jednak
niezaleznoS$ci ideologicznej autorow publikowanych w nich tekstow, poniewaz
w kregu tego zwigzku zgromadzity si¢ osoby o roznych, czgsto antagonistycz-
nych, pogladach i zwigzane z rozmaitymi nurtami politycznymi. Przedstawiciele
srodowisk tworczych, podobnie jak reszta emigrantéw, nie stronili od zycia par-
tyjnego i czesto zblizali si¢ do takich lub innych organizacji, wsrod ktorych naj-

7 Legalna organizacja dziatajaca w czasie II wojny $wiatowej pod auspicjami OUN (Melny-
kowcow) w Niemczech, Austrii oraz Protektoracie Czech i Moraw.
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liczniejszymi w 6wczesnych warunkach byly rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej
(UNR) na emigracji, Zwigzek Panstwowcoéw Hetmanskich i dwa skrzydta OUN
(Banderowcdéw 1 Melnykowcdow). Toczyta si¢ migdzy nimi rywalizacja o wpltywy
na uchodzctwie i o czotowa pozycje w przysztym skonsolidowanym ruchu ukrain-
skim, ktory zaczat si¢ wowczas ksztaltowac 1 miat kontynuowac¢ walke o panstwo
ukrainskie, jakkolwiek ten cel wydawat si¢ iluzoryczny po ustanowieniu rezimu
sowieckiego w powojennej Ukrainie.

Roznica pogladow doprowadzita jednak do odejscia czesci pisarzy z MUR-u
i wydawania nowych, opozycyjnych do niego czasopism, jednoczacych tworcow
na bardziej spojnych plaszczyznach ideowych. Naleza do nich przede wszystkim
pisma powstate na fundamencie idei nacjonalistycznych: ,,Orlyk”, ,,Literaturno-
-naukowyi visnyk” i ,,Vezhi”. Niektére z nich mozolnie tworzyty zwarty krag
autorow o podobnych §wiatopogladach, ale na przyktad ,,Orlyk” — mimo ze
aktywnie polemizowatl z MUR-em — udostgpniat swoje tamy autorom z jego
kregu, wykazujac otwartos¢ na inne poglady, szerokos$¢ swiatopogladowa i brak
sktonno$ci do waskopartyjnego podejscia w ksztattowaniu polityki redakcyjne;.

Najbardziej spojng konstrukeje¢ ideowa zbudowato katolickie pismo ,,Zhyttia
i slovo”, dazace do wzmocnienia wptywu chrzescijanstwa na zycie spoteczne
emigracji. Redakcja z naciskiem zwracata uwage na kazdy rys §wiatopogladowy,
aby wyjasni¢ czytelnikom swoje rozumienie wartosci chrzescijanskich w nieznie-
ksztatconej, w jej opinii czystej postaci.

W sprzecznych kombinacjach ideologicznych czasopisma stojgce na roznych
pozycjach zajmowaty niekiedy zbiezne stanowisko w niektérych szczegdtowych
kwestiach. Na przyktad pisma nacjonalistyczne i katolickie ,,Zhyttia i slovo”
w roznym tonie, ale rownie kategorycznie potegpiaty demokratyczne idee Draho-
manowa. Jednoczesnie jednak ,,Zhyttia i slovo” uznawato idee nacjonalistyczne
za antychrzescijanskie.

Mimo czestych réznic ideowych czasopisma emigracyjne byly zgodne co
do niezmiennej istoty moskiewskiego ekspansjonizmu, a w okresie najwicksze-
go natezenia dyskusji ze wszystkich stron naptywaty stanowcze przypomnienia
o glownym przeciwniku. Ale nawet wtedy autorzy obstawali przy swoim prawie
do wolnego statusu, nieprzystawalnosci §wiatopogladu artysty i poszczegdlnych
partii lub ideologii. Zarazem wielokrotnie przekonywali swoich rodakow, ze cho¢
jakakolwiek partia czy ideologia jest bliska pisarzowi, to bezstronno$¢ nie oznacza
odmowy artysty w kwestii walki o wolnos¢ cztowieka i ojczyzny.

W tym sensie na zakonczenie niniejszego artykulu warto przytoczy¢ zapew-
nienie szefa MUR-u Ulasa Samchuka skierowane do calej aktywnej spotecznosci
emigracyjnej w czasie ostrej konfrontacji ideowej podczas 11 Zjazdu Stowarzy-
szenia MUR w 1947 roku:
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Chcecie, zeby$Smy nalezeli do tej samej partii co i wy. Zadanie nie jest dla nas tatwe. Przede
wszystkim partii jest za duzo i nie mozemy rozpas¢ si¢ na kawalki. Po drugie, partia nie jest dla
nas miarg przestrzeni ideowe;. [...] Mowicie, ze wy walczycie o wolno$¢ Ukrainy. Byliby$Smy bar-
dzo biedni, gdyby$Smy wam nie wierzyli. Ale bedziemy uwaza¢ was za jeszcze biedniejszych, jesli
pomyslicie, ze my nie walczymy. (Samchuk, 1947b, s. 1)

Z jezyka ukrainskiego przettumaczyt Maciej Matwijow
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LARYSA HOLOVATA

LITERARY AND ARTISTIC PERIODICALS OF UKRAINIAN REFUGEES
INTHE SECOND HALF OF THE 1940S5: AN IDEOLOGICAL ASPECT

Summary

This article analyses the ideology and ways of presenting ideological standpoints in literary
and artistic periodicals of Ukrainian emigrees in the second half of the 1940s. The creators and
publishers of these periodicals were Ukrainian refugees who settled in displaced persons camps in
the western occupation zones of Germany and Austria, as well as in Italy, and various emigration
centres connected with the structures of such camps. The analysis includes: 1) the evaluation of
declarations and program tasks of editorial teams; 2) defining the scope of the actual subordination
of published texts to public declarations; 3) indicating the manifestations of ideological orientation
in published texts; 4) determining the political parties the leading authors or groups of authors were
affiliated with; 5) exploring the ways in which ideological views influenced the editorial policy of
refugee camps periodicals. The article discusses periodicals published by the Artistic Ukrainian
Movement (Mystétskyi Ukrainskyi Rukh, MUR) and a few other magazines which, like MUR,
proclaimed slogans of apoliticality and independence of emigration political groups (including
Zahrava, Litavry, Literaturnyi zoshyt and Orlyk) as well as religious periodicals (Zhyttia i slovo
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and Dzvin) and nationalist magazines (including Literaturno-naukovyi visnyk and Vezhi). Although
the periodicals which emphasised impartiality and ideological independence in their editorial pro-
grams were most numerous, it did not mean that the authors who had their texts published therein
were ideologically independent. Representatives of artistic circles, like other emigrees, did not
shun party life and often shared the views of various political organisations.

KEY WORDS: Ukrainian refugees, the Artistic Ukrainian Movement (Mystétskyi Ukrainskyi
Rukh, MUR), Ukrainian literary and artistic periodicals, displaced persons camps, Dmytro Don-
tsov, Yurii Sherekh (Shevelov)





