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na potrzeby druku tekst ksigzki zostat przejrzany oraz uzupetniony i w uaktualnionej
wersji ponownie wydany w 2020 roku.

Vojtéch Malinek — historyk literatury, bibliograf i bibliografoznawca — urodzit
si¢ w 1982 roku. W latach 2000—2006 studiowat histori¢ jezyka i literatury czeskiej na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze (Filozoficka fakulta Univerzi-
ty Karlovy), na ktorym nastgpnie doktoryzowat si¢ w Instytucie Czeskiej Literatury
i Literaturoznawstwa (Ustav Geské literatury a literarni védy) w 2014 roku. Od 2009
roku jest kierownikiem Centrum Informacji Literaturoznawczej ILCz CzAN (Stredisko
literarnévédnych informaci UCL AV CR). Przede wszystkim jednak od 2016 roku kieru-
je ,,Czeska Bibliografia Literacka” (,,Ceska literarni bibliografie”), co stanowito gtowna
przyczyng powstania recenzowanej monografii. W swoich pracach bada literature czeska
pierwszej potowy XX wieku, bibliografoznawstwo literaturoznawcze oraz informacje
literaturoznawczg.

Autor znany jest z perspektywicznego i systematycznego myslenia o danych biblio-
graficznych, ktore postrzega nie tylko jako zbioér reprezentujacy pewne fakty wydawnicze,
lecz przede wszystkim jako pewne spektrum spoteczne — dynamiczny ekosystem wielu
kategorii interesariuszy, ktorzy tworza, przetwarzaja i korzystaja z réznorodnych zbio-
row danych 1 ustug bibliograficznych. Daje temu wyraz jako wspoétkierownik zatozonej
w 2019 roku grupy roboczej Bibliographical Data Working Group w ramach konsorcjum
DARIAH-EU (zob. Lubocki, Herden, Siwecka, 2021).

Glownym celem pracy jest sformutowanie metodyki tworzenia bibliografii dziedzi-
nowej. Co wazne, a dla polskiego czytelnika nie zawsze oczywiste, jest to opis zadan do
przemyslenia przed przystapieniem do pracy nad takim spisem bibliograficznym
(s. 17). Myslac zatem o tworzeniu bibliografii, nalezy znac¢ jej ksztatt (i to bardzo doktad-
nie) przed jej tworzeniem, a nie — jak to cz¢sto u nas bywa — w trakcie. Metodyka ta
stusznie ujmuje ten proces w jak najszerszym kontekscie:

od kryteriow doboru materialow do opracowania, przez ogdlng charakterystyke poszczegdlnych
typow zgromadzonych danych i wlasciwa technike pracy bibliograficznej podczas biezacej i re-
trospektywnej ekscerpcji materiatéw, az po zagadnienia redakcji i utrzymania bibliograficzne;j
bazy danych, ktore dzis sg jednoznacznie dominujacym sposobem opracowania bibliografii dzie-
dzinowych?. (s. 17)

Nie jest to tymczasem jedyny cel. Drugiego z nich domys$lamy si¢ ze stowa wstepne-
g0, a jest nim: zrekonstruowanie, podsumowanie i zaktualizowanie czeskiej mysli o me-
todycznej pracy nad bibliografig dziedzinows, ktéra wedtug autora do tej pory praktycz-
nie nie byta ogtaszana publicznie drukiem, o ile w ogodle byta jakkolwiek sformutowana
w trudno dostepnej postaci dokumentow do uzytku wewnetrznego czy instrukcji, gdyz
cz¢$¢ tego rodzaju zasad opiera si¢ wytacznie na ustnej tradycji (s. 14).

Praca wzorowana jest na jedynej czeskiej publikacji o podobnym uj¢ciu (Macek,
1969) i w tym sensie jest takze jej aktualizacja, bo cho¢ wiele z jej postanowien zachowato
aktualnos¢, to sitg rzeczy nie odpowiada ona juz na wyzwania, jakie bibliografoznaw-
stwu stawia XXI wiek. Te w szerszym stopniu uwzglednia inna pozycja (Novotna ef al.,
2011), jednakze odwotujac si¢ do bibliograficznej bazy danych, skupia si¢ ona raczej na

2 Jesli nie podano inaczej, przet. IM.L.
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problemach kooperacji w ramach systemu, rozwigzaniach technicznych i wspotbibliogra-
fowaniu, co nie jest gtbwna problematyka, jaka podejmuje Malinek.

Adresatami pracy — wskazanymi wprost we wstepie — sg przede wszystkim twor-
cy bibliografii dziedzinowych, dla ktérych moze si¢ ona sta¢ pomoca w rozwigzywaniu
probleméw czy watpliwosci natury metodologicznej, oraz bibliologowie (zwlaszcza bi-
bliografoznawcy i informatologowie). Oprocz tego moze by¢ przydatna badaczom innych
dyscyplin — literaturoznawstwa czy historii. W tym konteks$cie przyjeta forma opra-
cowania i prezentacji materiatu jest dobrze dostosowana do adresatow (o czym jeszcze
begdzie mowa w podsumowaniu), a ogélnie mozna jg okresli¢ jako staranng i przystep-
ng. Brak niekonwencjonalnych rozwigzan formalnych czy kontrowersyjnych postulatow
w tym przypadku nalezy takze rozstrzygnac na korzysc¢ pracy, albowiem jako poradnik
metodyczny powinna raczej utwierdza¢ w przekonaniu, niz sktania¢ do polemiki (ktéra
— cho¢ wazna — to jednak miejsce na nig powinno by¢ w innych rodzajach prac, szcze-
golnie jesli wsrod adresatow sg tez studenci, ktorzy w zwigzku ze swa natura, by moc
dyskutowac, najpierw muszg opanowac podstawy).

Zakres pracy wlasciwie oddaje jej tytut, ktoérego przektad na jezyk polski sprawia
pewien problem. Chcac prawidlowo odda¢ jego znaczenie, w naszym jezyku powinien
on brzmie¢ Dziedzinowa bibliografia zawartosciowa. Metodyka opracowania. Oczywi-
scie w jezyku polskim nie ma terminu ,,bibliografia zawartosciowa”, gdyz bibliografie
ze wzgledu na rodzaj opisu bibliograficznego dzielimy wylacznie na rejestracyjne (za-
wierajace jedynie opis formalny), adnotowane (opis uzupetnia adnotacja) i analityczne
(opis uzupetnia analiza dokumentacyjna/abstrakt). Tymczasem analyticka bibliografie
to wedle definicji ,,bibliografia, ktéra zawiera opisy samoistnych piSmienniczo, treSciowo
i formalnie odrgbnych cze$ci dokumentu, na przyktad artykutéw z wydawnictw zbioro-
wych, rozdziatéw z ksigzek, a przede wszystkim artykutéow z czasopism” (Kabrt, 1990,
s. 11). Dlatego tez nie mozna si¢ postuzy¢ polskim terminem ,,bibliografia zawartos$ci
czasopism” (jest to termin zbyt waski), za$ jego przektad na polska ,,bibliografi¢ anali-
tyczng” bedzie tautonimem — taka bibliografia to bowiem ,,bibliografia, w ktorej opisy
bibliograficzne sa uzupetnione analizami dokumentacyjnymi”, a te za$ to ,,streszczenie
dokumentu dokonane zgodnie z kryteriami przyjetymi w danym systemie informacyjno-
-wyszukiwawczym” (Bojar, 2002, s. 20, 29). Mamy wigc przy terminie analyticka biblio-
grafie do czynienia z odwrotnym postgpowaniem — do opisu bibliograficznego catosci
nie jest dotaczana informacja o poszczegolnych czegsciach jej zawartosci, lecz to wlasnie
te czgscei otrzymuja wlasne opisy (ktore nastgpniec moga uzupetniac¢ adnotacje i analizy).
Cho¢ oczywiscie polska metodyka bibliograficzna zna tego rodzaju spisy bibliograficzne,
to nie doprowadzito to do powstania wtasciwego dla nich terminu?.

Na to za$, ze termin ten moze budzi¢ watpliwosci, wskazuje juz sam autor w pierw-
szym przypisie pracy (s. 11), zastrzegajac, ze preferuje $cislejszy termin analyticka biblio-

3 Ten brak polska terminologia bibliografoznawcza powinna jak najszybciej nadrobi¢, ponie-
waz coraz czesciej w spisach bibliograficznych podstawowym rodzajem opisywanego dokumentu
bedzie jednostka niesamodzielna wydawniczo: ,,w dyskusji podjeto watek zmian w zakresie defi-
niowania jednostek bibliograficznych. Zauwazono, ze coraz cz¢$ciej jednostkami opisu staja si¢ np.
rozdziaty z prac zbiorowych, a nie same te prace jako catos¢” (Siwecka, 2018, s. 276).
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grafie od ogblnie bardziej rozpowszechnionego i uzywanego zblizonego terminu ¢lankova
bibliografie (,,bibliografia zawartosci czasopism”), ktory jednak sugeruje, ze taka biblio-
grafia opisuje tylko artykuty z czasopism, a nie wszystkie niesamoistne wydawniczo do-
kumenty. Dodaje takze, ze wérdd typow dokumentéw omawianych i badanych w pracy sa
tez ksigzki, jednak wiacza je do swoich rozwazan tylko tam, gdzie to konieczne (na przy-
ktad gdy odpowiednie normy nie formutuja potrzebnych postanowien), z uwagi na wy-
starczajace opracowanie tej tematyki w ramach bibliografoznawstwa i informatologii.

Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Dzieli si¢ na dwa rozdziaty wstegpne (teo-
retyczne) i dwa zasadnicze (metodyczne). Rozdziat 1 przedstawia podstawowe zatozenia
pracy (,,Ceska literarni bibliografie” jako material wyjsciowy do badan, cel pracy i jej
strukture). W tym rozdziale autor zwraca uwagg na niekorzystng sytuacje humanistycz-
nych i spotecznych bibliografii dziedzinowych w stosunku do nauk $cistych. Odrzuca
pojmowanie metodyki bibliograficznej wylacznie jako techniki opisu bibliograficzne-
go i stwierdza, iz rozumie jg jako dziatalno$¢ naukowa — systematyzujaca, usprawniaja-
ca i porzadkujaca pewien fragment rzeczywistosci odzwierciedlony w dokumentach. Ni-
gdy do$¢ podkreslania tych, zdawaloby si¢ trywialnych, a jednak wcigz niepowszechnych
przekonan. Przede wszystkim jednak Malinek objasnia fundament pracy, ktorym jest jego
bogate doswiadczenie zdobyte podczas pracy przy ,,Czeskiej Bibliografii Literackiej”
— najwigkszej bibliografii dziedzinowej Czech, zardbwno pod wzgledem liczby opiséw
(ponad 2,2 miliona), jak i zasiggu chronologicznego (dzietem najwczes$niej wydanym,
a zarejestrowanym, jest publikacja z 1771 roku) — opracowywanej od ponad 70 lat (s. 15).

Ten rodzaj bibliografii nadawat si¢ jako punkt wyjscia takze z innego powodu. Mia-
nowicie bibliografia literacka i literaturoznawcza zréznicowaniem opisywanych mate-
rialow zbliza si¢ do bibliografii ogdlnych, a czasem je nawet przekracza, uwzgledniajac
drobne, lecz wazne z punktu widzenia literaturoznawstwa materialty (przedmowy, wstepy
krytyczne, postowia), lub je wyprzedza (rejestrujac materiaty sieciowe, w tym multi-
medialne) i dlatego jej doswiadczenia mozna z tatwoscig odnies¢ do ogdtu bibliografii
dziedzinowych. Nie sposob si¢ tu nie zgodzi¢ z autorem.

Badacz w rozdziale 2 najpierw lakonicznie definiuje i omawia spis bibliograficzny
oraz jego rodzaje i problematyke opracowywania bibliografii dziedzinowej jako rodzaju
spisu bibliograficznego (z uwzglednieniem koniecznosci prowadzenia takich prac zespo-
towo) — ta czg$¢ pracy raczej prezentuje poglady autora niz wszechstronnie podsumo-
wuje wiedzg w tym zakresie. Kwintesencja tego rozdziatu jest jego ostatnia cze$¢, oma-
wiajaca kryteria doboru dokumentéw: zakres, zasiggi (w tym zagadnienie specyficznie
literaturoznawcze — rejestracja tylko opracowan czy réwniez zrodet-tekstow literackich),
typy i no$niki dokumentéw, dobor rejestrowanych tytutdw czasopism, zagadnienie kom-
pletnosci, autopsji, wspotbibliografowania oraz aktualizowania danych. Przedstawienie
tych zagadnien w kontekscie tylko bibliografii dziedzinowej ma swoja wartos¢, ponie-
waz odnosi si¢ do konkretnych przyktadéw — rozwigzan, na ktore zdecydowano si¢
w poszczegolnych czeskich pracowniach bibliograficznych. Cieszy w tej kwestii przede
wszystkim uwzglednienie problematyki rozwoju uniwersum pismiennictwa cyfrowego
i wynikajace z tego mozliwosci technologiczne bibliograficznych baz danych, co wy-
wotuje nowe problemy metodologiczne, ktorych nie rozwigzujg wezesniej opracowane
podrgczniki metodyczne i instrukcje.



RECENZJE 307

Rozdzial 3 to opis wlasciwej pracy bibliograficznej. Malinek wyroéznia tu faze (pod-
rozdziat 3.1) przygotowania dokumentu do opracowania (znajdziemy tu zbiér roztropnych
uwag, jak drobiazgowo nalezy analizowa¢ numer czasopisma, i to w podziale na r6znice
miedzy ogledzinami numeru biezacego i archiwalnego czasopisma) i faz¢ sporzadzania
opisow bibliograficznych (3.2 — z nie do konca logicznie wtracong cze¢scig dotyczaca
interpunkcji opisu — oraz 3.3 — najistotniejszymi tu nizszymi jednostkami podrozdziatu
sa te tyczace si¢ struktury opisu, to jest elementéw opracowania formalnego i rzeczowego
dokumentu). Opisany tu cigg zadan wykonywanych w kazdej pracy bibliograficznej zy-
skuje niezbedny opis uwzgledniajacy cyfrowe srodowisko pracy bibliografa.

Rozdziat ten ma najwigksza warto$¢ dla czytelnika, jest bowiem autorskim namy-
stem nad tym procesem, zawiera tez liczne wskazowki praktyczne, zwtaszcza odniesione
do formatu MARC21 z jednoczesnym przektadem na zapis tradycyjny. Korzystne jest
rowniez drobiazgowe 1 wieloaspektowe przedstawienie problemow, jakie sprawia cytata
bibliograficzna do dokumentéw samoistnych, w ktorych zawieraja si¢ bibliografowane
dokumenty niesamoistne (wariantywnos¢ danych bibliograficznych dotyczacych czaso-
pism niejednokrotnie nastr¢cza powaznych trudnoéci). Ta cz¢$¢ publikacji z pewnoscia
przyda si¢ kazdemu, kto pracuje nad bibliograficznym opracowaniem zawartosci czaso-
pism. W rozdziale znajduje si¢ takze szereg rozstrzygnie¢ w przypadkach nasuwajacych
watpliwosci. Niewatpliwie czytelnik otrzymuje tutaj przestroge przed nicuwaznoscia,
roztargnieniem, pochopnos$cig i nie§wiadomoscia, a jednoczesnie pochwatg za poswig-
cenie czasu na prace przygotowawcze, ktory procentuje w dalszych fazach prac biblio-
graficznych (s. 45).

W tym miejscu wypada poswigci¢ wigcej uwagi czgsci dotyczacej opracowania rze-
czowego dokumentow. To najwicksza wartos¢ bibliografii dziedzinowych, a w tej pracy
zyskata nowa interpretacj¢. Przedstawiono w niej adnotacje zawartosciowe i zalecajace,
analizy wskazujace, wykorzystanie elementdéw jezykow informacyjno-wyszukiwawczych
oraz kartotek haset wzorcowych. Zagadnienia te poszerzono takze o identyfikatory
(ISBN, ISSN, DOI, numer opisu bibliograficznego w bibliografii narodowej), pola kon-
trolne rekordu bazodanowego i inne dane o charakterze technicznym. Zarazem jednak
zawartos$c¢ tego rozdziatu budzi niedosyt — czesci potraktowane zostaty nieréwno. O ile
problematyka opisu formalnego zostata przedstawiona wnikliwie, o tyle niektore par-
tie dotyczace opisu rzeczowego sg bardzo lakoniczne i niewyczerpujace. Przedstawienie
opisu rzeczowego nie rozstrzyga tez o jego miejscu przy opisie formalnym, a takze o za-
sadach wyboru konkretnych jezykow i/lub danych. Majac §wiadomos¢, Ze nie jest to miej-
sce na wyczerpujacy wyktad na temat na przyktad klasyfikacji bibliograficznych, musze
wskaza¢, ze ich sygnalnos¢ i swego rodzaju przypadkowosé? odbija sie niekorzystnie na
pracy. Moim zdaniem nalezatoby je albo poszerzy¢ i dopetnié¢®, albo z nich zrezygnowaé
lub uja¢ je w jednym podrozdziale.

4 Wsrod specjalnych jezykow informacyjno-wyszukiwawczych przedstawiono dwa: Agrovoc
i MeSH. Dlaczego akurat te dwa i dlaczego tylko z adresu internetowego? Zwlaszcza ze z pewnoscia
mozna znalez¢ jezyki z obszarow blizszych literaturoznawstwu niz rolnictwo i medycyna.

> Jest DOL. Dlaczego nie ma takze na przyktad ORCID?
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Rozdziat konczy opis fazy (3.4) tworzenia bazy danych (kontrola poprawnosci da-
nych, ich walidacja, melioracja, automatyzacja, ktorg dopetnia tworzenie wykazu zrodet
opisow rejestrowanych tytutow wydawnictw ciagtych i zwartych). W tej czgsci z kolei
trochg zabrakto przyktaddw, juz moze nie tyle w celu ilustracji, ile cho¢by dokumentacji
wyboru wlasciwego rozwigzania.

W rozdziale 4 Malinek ukazuje tworzenie innych spiséw bibliograficznych na podsta-
wie bibliografii dziedzinowej: bibliografii osobowych, bibliografii zagadnien, bibliogra-
fii przektadow, bibliografii regionalnych i lokalnych, bibliografii zawartosci czasopisma.
Autor okresla je jako specializované (,,specjalne”) i rozumie jako szczegdlne podzbio-
ry bibliografii dziedzinowych (s. 117). Jest to podejscie nietypowe, cho¢ nickoniecznie
btedne. Po opisie tych szczegolnych rodzajow bibliografii autor pokazuje, w jaki sposéb
nalezy dopetni¢ wyniki wyszukiwania uzyskane w bibliografii dziedzinowej na ich po-
trzeby. Badacz wychodzi bowiem z zatozenia, ze cho¢ bibliografia dziedzinowa powinna
by¢ punktem wyjscia do tworzenia tego rodzaju bibliografii, to z pewnoS$cig nie zawiera
ona w sobie wszystkich relewantnych dokumentéw i objasnia dlaczego. W ten sposob
otrzymujemy swego rodzaju instrukcje heurystyczng (s. 123), krok po kroku opisujaca,
jakiego rodzaju zrdédta informacji powinny dopetnié¢ poszukiwania materiatow do takich
bibliografii specjalnych: wczesniejsze spisy bibliograficzne i kartoteki, relewantne bazy
danych i multiwyszukiwarki, drukowane przeglady bibliograficzne, archiwalia, zrodta
petnotekstowe (biblioteki cyfrowe i repozytoria), opracowania i — najogoélniej rzecz bio-
rac — sie¢ internetowa. Dalej dostajemy ustepy dotyczace autopsji dokumentow i redake;ji
samego spisu (zagadnienia: uktadu i szeregowania; materialow watpliwego autorstwa —
dubia — i dokumentow zaginionych; odsytaczy, polemik, wznowien, recenzji; indeksow
i wykazow; a nawet uksztattowania typograficznego spisu).

Jest to rozdziat z polskiego punktu widzenia nieco odbiegajacy od przyjetego zakre-
su pracy, albowiem kazdy z tych rodzajow bibliografii raczej bytby traktowany osobno
(1w zwiazku z tym z osobnym opracowaniem metodycznym), a nie jako element szersze-
go procesu przyczynowo-skutkowego. Dziwi takze obecnos¢ w tym miejscu zagadnien
wlasciwych opracowaniu redakcyjnemu spisu do druku oraz selekcji. Te wszak powinny
si¢ znalez¢ w rozdziale 3 (wowczas z niezbednym opisem realizacji funkcji na przyktad
odsytacza czy uktadu w srodowisku bazodanowym) albo w ogdle powinny zostaé pomi-
nigte, gdyz w chwili obecnej mozna odnie$¢ wrazenie, ze problem chociazby polemiki
dotyczy tylko spisu bibliograficznego przygotowanego na podstawie bibliografii dziedzi-
nowej, a to nieprawda. Chyba ze autor zaktada, ze bibliografia dziedzinowa ma posta¢
bazodanowa, natomiast tworzone na jej podstawie inne bibliografie o wgzszym zakresie
gldwnie otrzymuja postaé typograficzng (czy to drukowana, czy to elektroniczng). Bytoby
to jednak uzasadnienie trudne do obronienia. Niemniej heurystyczne aspekty tej czesci
majg z pewnoscig swoj walor dydaktyczny (por. Kubicek, 2020, s. 762) i mniej wprawnym
uzytkownikom oraz twércom bibliografii beda bardzo pomocne.

Ostatnia czgs$¢, paradoksalnie by¢ moze najbardziej pozyteczna dla polskiego czy-
telnika, to dodatki, na ktore sktadaja si¢: przeglad innych czeskich ogélnych i specjalnych
bibliograficznych baz danych wykazujacych zawartos¢ dokumentow, wykaz powotywa-
nych stron internetowych oraz — uwaga! — wyborowa bibliografia czeskich bibliografii
drukowanych istotnych dla literatury czeskiej i czeskiego literaturoznawstwa (biezaca
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i retrospektywna bibliografia ogélna, w tym dotyczaca ksigzek, czasopism, artykutow
z czasopism, bohemikow, dokumentéw dzwigkowych, kartograficznych, dysertacji, spi-
sow bibliograficznych; bibliografie specjalne z zakresu teatrologii, filmu, filologii, histo-
rii, teologii, etnologii, sztuki; bibliografie regionalne; bibliografie zagadnien i instytuciji).
Mimo ze uktad tego aneksu bibliograficznego i szeregowanie w obrebie dziatdéw pozosta-
wiaja nieco do zyczenia (jest on bowiem mato przyjazny dla uzytkownika, a choé¢ objas-
niony, to niezbyt przekonujaco), to w swojej liczbie okoto 500 pozycji z pewnos$cia bedzie
powaznym zrodtem spisoéw bibliograficznych zwigzanych z szeroko pojeta kultura Czech.

* k%

W podsumowaniu nalezy podkreslié, ze jest to pierwsza od dawna proba opi-
su metodyki bibliografii specjalnych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dlatego mimo
wskazanych zastrzezen nie mam watpliwosci, ze polski czytelnik powinien zapoznaé
si¢ z pracg Malinka. Zarowno osoba autora, jak i instytucja sprawcza gwarantuja, ze
otrzymujemy opracowanie rzetelne i przemyslane. Zastosowana metoda z kolei utwierdza
nas w przekonaniu, ze jest to publikacja praktyczna, albowiem wszystkie wnioski wypty-
waja z do§wiadczen autora. Oczywiscie nie jest mozliwe, aby przygotowaé metodyke tak
uniwersalng, by odpowiadata na kazda napotkanag watpliwos¢ na przestrzeni czasu czy
rozwigzywata problem powstaty pod dowolng szerokoscig geograficzng. Zastrzega si¢
przed tym sam badacz, ktory zwraca uwage, ze przedstawienie komparatywnej analizy
metodyk bibliografii dziedzinowych réznych krajow przekracza mozliwos$ci jednej osoby
i z tego powodu koncentruje si¢ on wylacznie na czeskim obszarze i czeskich zrodtach,
poniewaz kazda taka bibliografia ma swoja narodowa specyfike (s. 18—19). I stusznie, bo
dzigki temu otrzymaliSmy porgczne i praktyczne kompendium. A to najwyzsza pochwata,
jaka moze otrzymac praca bibliografoznawcza. Nie jestem w tej opinii odosobniony —
czeski recenzent stwierdzit, ze praca Malinka ,,dzi¢ki swej merytorycznej i przekonujace;j
interpretacji jest wdzigcznym przewodnikiem w rozwigzywaniu bibliograficznych pod-
stepow” (Kubicek, 2020, s. 763).

Na koniec warto jeszcze raz podkresli¢ sposob opracowania publikacji. Przejrzysta
i elegancka szata graficzna (za ktora odpowiada Filip Blazek) formatu A5, skromna, lecz
trafna typografia (sktad krojami Pentagraf Pro i Avenir nadaje klasycznym rozwigzaniom
modernistycznego smaku), dobrej jakosci papier i farby (druk wydawnictwa Karolinum)
— to wszystko zaprasza do zglebienia tresci ksigzki, ktora prowadzi pewnie przez caty
proces bibliografizacji danych w bibliografiach dziedzinowych. Innych uwag, poza tymi
juz poczynionymi, nic ma. Jedyne formalne uchybienie, jakie si¢ rzuca w oczy, to podroz-
dziat 3.2.1, ktory nie majac partnera w postaci podrozdziatu 3.2.2, przeczy podstawowym
prawidlom logiki, Ze jesli co$ si¢ dzieli, to co najmniej na dwie czesci.

Polecam t¢ praceg z jeszcze jednego powodu. Oborova analyticka bibliografie. Me-
todika zpracovani doskonale aktualizuje zastuzona Metodyke bibliograficzng (Hleb-
-Koszanska, Dembowska, Sawoniak, 1963), ktéra cho¢ nadal stanowi nicoceniong pomoc
przy projektowaniu i opracowywaniu spisoéw bibliograficznych, to jednak z powodu upty-
wu czasu (wlasnie obchodzimy jej siedemdziesigciolecie!) pozostawia niekiedy wspot-



310 RECENZIJE

czesnego bibliografa bezradnym i zdanym na wtasne wyczucie. Niech ten gorzki akcent
(ktory ogolnie przywodzi do przykrej refleksji, ze polskie bibliografoznawstwo, niegdy$
cenione za prace metodyczne, dzi$ z trudem radzi sobie z nadgzaniem za wspotczesnos-
cig®) potrzasnie nasza dyscypling i wzbudzi zapat do szybkiej naprawy tego stanu rzeczy.
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