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Ku wielkiemu zaskoczeniu naszego srodowiska bibliotekarskiego ukazaty si¢ w nie-
wielkim odstepie czasu, bo w latach 2017-2019, monografie trzech najwiekszych polskich
bibliotek uniwersyteckich: Biblioteki Jagiellonskiej (2017)!, Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie (2018)? i Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu (2019)°. Ksigzki te zostaty
dostrzezone przez recenzentow. Histori¢ Biblioteki Jagiellonskiej zrecenzowali Janusz
Kostecki (2018) w ,,Rocznikach Bibliotecznych” i Markus Eberharter (2022) w ,,Polish
Libraries”. Monografii Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie poswigcitem recenzje
w ,,Przegladzie Bibliotecznym”. O tomie poznanskim napisat Jacek Wojciechowski (2019)
w poznanskiej ,,Bibliotece”.

Zaskoczenie brato si¢ stad, ze na monografie opisujace histori¢ bibliotek polskich,
nie tylko zreszta uniwersyteckich, czekalismy dtugo. Jacek Puchalski, ktory w opubliko-
wanym w ,,Rocznikach Bibliotecznych” artykule Przeglgd badan nad historig bibliotek
i bibliotekarstwa w Polsce z lat 1945-2015 sporzadzit co$ na ksztatt bibliografii powo-
jennej historiografii polskich bibliotek, wykazat, ze prac z tego zakresu — obejmujacych
rozmaite aspekty historii tych instytucji — powstato wowczas kilkaset (Puchalski, 2016).
Byly to jednak, prawie bez wyjatku, prace przyczynkarskie, ktére mozna nazwac tez
czastkowymi czy studyjnymi, niemajagcymi ambicji syntetyzujacych. Nie mozna im oczy-
wiscie odmawiac zastug, czgsto miaty one na celu stworzenie fundamentéw pod przyszte
syntezy historii bibliotek, ktore omawialy. Czytelnicy od dluzszego juz czasu oczekiwali
jednak na monografie bibliotek, od najmniejszych (publicznych) do najwigkszych (Biblio-
teki Narodowej i wielkich akademickich).

Kwerenda Puchalskiego wykazata, iz historia bibliotek cieszy si¢ w Polsce duzym
zainteresowaniem, a uprawiana jest przede wszystkim w osrodkach akademickich, znacz-
nie rzadziej w bibliotekach naukowych (cho¢ nie jest to wobec nich zarzut, bo jak wiemy,
ich zadania sg inne). Z drugiej strony wykazatl on, Ze naszym niedostatkiem jest brak
syntez i to w najrozmaitszej postaci. A przeciez mozna by juz pokusi¢ si¢ np. o wstepne
opracowanie cato$ci historii bibliotek wielkoziemianskich, a wigc ordynackich, fundacyj-
nych, prywatnych (Zamoyskich, Krasinskich, Przezdzieckich, Czartoryskich, Dzialyn-
skich i in.). Przebadany nalezycie jest okres okupacji hitlerowskiej 1939-1945 i mozna
sobie np. wyobrazi¢ prace pt. ,,Biblioteki polskie w latach 1939-1945”. Odpowiednie
monografie mozna by rdwniez opracowac, wybierajac inne kryteria niz wlasnosciowe,
na przyktad histori¢ budownictwa bibliotecznego, metod i technik opracowania zbiorow,
spotecznej roli bibliotek w zmieniajacym si¢ otoczeniu politycznym i technologicznym.
Puchalski zarejestrowat kilka opracowan, ktore okreslit jako ,,0g6Ine” lub takie, ktore

' Historia Biblioteki Jagielloniskiej, t. 2. 1775—1918, oprac. K. Frankowicz, M. Galos, Z. Kubic,
B. Kurek, P. Lechowski, U. Perkowska, red. P. Lechowski, Krakow 2017, 573 ss.

2 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie 1877-2017. Miscellanea, red. I. Talbierska, Z. Ol-
czak, Warszawa 2017, 557 ss. (seria ,,Monumenta Universitatis Varsoviensis 1816-2016").

3 A. Jazdon, Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu 1919-2018. Zasoby. Dzialania. Ludzie,
Poznan 2019, 772 ss.
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,,ujmuja catosciowo histori¢” (Puchalski, 2016, s. 114). Stusznie nie okreslit ich jako mo-
nograficzne, bo miaty one przede wszystkim charakter popularyzatorski. Poza tym —
w wypadku okresu staropolskiego — dotyczyly raczej historii ksiazki rekopismienne;j
i w ogole 6wezesnej kultury ksigzki, a nie dziejow bibliotek sensu stricto*. Przy czym
autor wymienit co prawda Zarys historii bibliotek od XV do XVIII wieku (Wroctaw 1975),
opublikowany w formie skryptu przez Kazimier¢ Maleczynska, nie wspomniatl jednak
o petniejszej, jesli chodzi o placowki polskie, Historii bibliotek w zarysie (Warszawa
1949) Jozefa Grycza. Czes¢ pierwsza poswigcit on bibliotekom $wiata, od starozytnos$ci
do czasow najnowszych, a w cze$ci drugiej zajal si¢ historig bibliotek polskich az do roku
1939. Ostatnia wydang przez niego ksiazka byl Krotki zarys historii ksigzki i bibliotek
(Warszawa 1954)°. W ogéle wydaje sie, ze nadszedt czas na syntetyczne opracowania
dziejow bibliotek polskich, gdyz historiografia nasza dorobita si¢ juz wielu wartosciowych
prac dotyczacych historii poszczegdlnych bibliotek oraz réznych aspektow bibliotekar-
stwa. Juz w 1966 roku autorzy krakowscy opracowali pierwszy okres istnienia Biblioteki
Jagiellonskiej obejmujacy lata 1364-1492 (J. Zathey, A. Lewicka-Kaminska, L. Hajdu-
kiewicz, Historia Biblioteki Jagiellonskiej, t. 1. 1364—1775, Krakow 1966), ustanawiajac
na dtugie lata niedo$ciglty wzor opisu biblioteki sredniowiecznej. Z kolei w 1988 roku
powstalo dzieto Alodii Kaweckiej-Gryczowej Biblioteka ostatniego Jagiellona (Wroctaw
1988) na temat biblioteki kréla Zygmunta Augusta.

Puchalski (2016, s. 110-111) dotart rowniez do pokaznej liczby prac dotyczacych
dziejow bibliotek klasztornych, bo az dwunastu zakonéw. Prace te dotyczyly jednak
w przewadze pojedynczych klasztorow, teraz juz jednak czas na opracowania zdajace
sprawg z istotnego wplywu bibliotek klasztornych na rozwdj polskiej kultury, zwlaszcza
w okresie staropolskim. Prac takich jednak nie ma. Jako chlubny wyjatek podaje Puchal-
ski badania Jolanty Gwiozdzik (Kultura pisma i ksigzki w zZenskich klasztorach dawnej
Rzeczpospolitej XVI-XVIII wieku, Katowice 2015), ktora zmierza konsekwentnie do kom-
pletnego opracowania historii bibliotek zakonéw zenskich. W podrozdziale ,, XIX-XX
wiek” Puchalski wymienil jako prace cato$ciowa znow prace Maleczynskiej, tym razem
jej Ksigzki i biblioteki w okresie zaborow (Wroctaw 1987).

Gdy si¢ analizuje bibliografi¢ przedmiotu, nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie o kie-
runki badan w krajach najblizszych nam kulturowo, czyli w Europie Zachodniej, a takze
w USA. Juz pobiezny oglad tej literatury przekonuje, ze dorobek polskiej historiografii
bibliotek na poziomie syntez jest niewystarczajacy na tle dokonan Europy Zachodniej czy
USA. Natrafiamy jednak na pewne niespodzianki, stwarzajace trudnos$ci w interpretacji.
Oto6z, wsrdd obfitej, olbrzymiej wrecz, literatury dotyczacej historii bibliotek biblioteki
uniwersyteckie stanowig tam niewielki odsetek. We wzorowym studium, liczacym 254
strony, dotyczacym historii bibliotek §wiata, niemiecki badacz Karl-Heinz Weimann,
opisujac rozwdj bibliotek w uktadzie chronologicznym (Bibliotheksgeschichte. Lehrbuch
zur Entwicklung und Topographie des Bibliothekswesens, Miinchen 1975), bibliotekami

4 Satom.in.: A. Zbikowska-Migon, Dzieje ksigzki i jej funkcje spoleczne. Wiek XVIII, Wroc-
taw 1987; B. Bienkowska, Staropolski swiat ksigzek, Wroctaw 1975.

3 Juzpo ukazaniu sie w druku pracy Puchalskiego wyszta moja praca: A. Mezynski, Z dziejéw
bibliotek w Polsce. Od sredniowiecza do 1989 roku, Warszawa 2017.



RECENZJE 287

uniwersyteckimi zajat si¢ tylko trzy razy, po§wigcajac im kilkadziesigt wierszy. Histo-
ri¢ tych bibliotek umiescil w o§miu rozdziatach obejmujacych duze przedziaty czasowe,
a wiec starozytno$é, sredniowiecze itd. W rozdziale ,,Sredniowiecze” (s. 33—54) poswiecit
bibliotekom uniwersyteckim jeden czternastowierszowy akapit, a palm¢ pierwszenstwa
w owym okresie przyznat bibliotekom katedralnym i klasztornym. Historiografowie bi-
bliotek na Zachodzie nie po§wigcaja wigc zbyt duzo miejsca w swoich syntetycznych
opracowaniach historii bibliotek akademickich, niemniej historia ta nie lezy odtogiem,
bo prace poséwigcone pojedynczym bibliotekom sg liczne®.

Czy mozna wskazaé ,,winnego” takiego stanu historiografii polskich bibliotek,
a przede wszystkim braku opracowan syntetycznych, mimo istnienia bardzo wielu war-
tosciowych studiéw przygotowawczych? Otoz takiego ,,winnego” znalez¢ jest trudno, bo
trudno wskaza¢ na $rodowiska lub o$rodki, z ktérych powinni rekrutowaé si¢ przyszli
historycy bibliotek. By pracowa¢ bowiem ze zrozumieniem nad historig biblioteki, warto
by¢ i historykiem, i bibliotekarzem. Istnieje przekonanie, ze to z danej biblioteki powinien
wyjs¢ jej ,,dziejopis”. Bytoby to oczywiscie racjonalne, ale jest to jedynie zyczenie, bo
podstawowym zadaniem bibliotekarza w bibliotece jest wykonywanie czynnosci biblio-
tekarskich, a nie naukowych. By mysle¢ o solidnej monografii swojej biblioteki, nalezy
oddelegowac do pracy nad nig na dtuzszy czas kilkoro pracownikéw, co jednak zagraza
realizacji biezacych prac bibliotecznych.

BIBLIOTEKA JAGIELLONSKA

AUTORZY, NARRACJE, CEZURY CZASOWE

Przypatrzmy si¢, jak ten problem rozwigzano przy pracy nad monografig Biblio-
teki Jagiellonskiej (BJ). Do zadania tego oddelegowano czterech pracownikow tej Bi-
blioteki: Krzysztofa Frankowicza, Matgorzate Galos, Zanete Kubic i Beate Kurek. Nad
pracami czuwali kolejni dwaj dyrektorzy BJ: Krzysztof Zamorski i Zdzistaw Pietrzyk,
stuzac takze swoja wiedza jako konsultanci naukowi. Ze strony Instytutu Informacji
Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego udziat wzigli kierownik
projektu i redaktor tomu Piotr Lechowski oraz Urszula Perkowska. Zespot wspierali liczni
konsultanci, zapewniajac autorom optymalne warunki pracy (trzech ttumaczy niemie-
ckojezycznych dokumentow zrodtowych!). Prace w BJ ruszyty po otrzymaniu znacznego
grantu z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki w 2012 roku (Lechowski, 2014).

Byl juz najwyzszy czas po temu. Pierwszy tom Historii Biblioteki Jagiellonskiej,
ktory ukazatl si¢ w 1966 roku, dtugo czekal na kontynuacje. Nastepny tom opracowac
mieli Zofia Ciechanowska i Jan Baumgart, podobno jednak plany zahamowat Baumgart,
pochtonicty praca nad Bibliografig Historii Polskiej. Obecny tom drugi konczy si¢ na 1918

6 Wsrod nich wymienié mozna: E. Kiessling, Die Stadt- und Universitits Bibliothek Frankfurt
am Main, Frankfurt am Main 1969; H. Kunze, Die Universitdts und Landesbibliothek, Sachsen-
-Anthalt in Halle, Leipzig 1949; L. Krieg, Die Universitdts Bibliothek Koln, [w:] Die Universitdts
Bibliothek zu Kéln, Berlin 1969.
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roku. Wiadomo mi, ze pigcioosobowy zespot, zasilony grantem z Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki Ministerstwa Edukacji i Nauki, rozpoczal planowang na cztery
lata prace nad trzecim tomem Historii Biblioteki Jagiellonskiej, obejmujacym okres od
1918 do 2003 roku’.

Najobfitsze zrédta znalezli autorzy w archiwach (10 archiwow), ktoére szczesliwie
ocalaly do naszych czasoéw i sa tez nalezycie opracowane. Najcenniejsze materiaty odna-
leziono w Sekcji Rekopiséw i Archiwum Biblioteki Jagiellonskiej oraz w Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. W obydwu tych jednostkach zbadano tacznie 116 sygnatur®.
Siegnigto tez do zasobow innych instytucji, m.in. w Wiedniu i we Lwowie, gdzie jednak
poszukiwania nie przyniosty spodziewanych efektow (Lechowski, 2014, s. 123). Auto-
rzy wykorzystali tez wyjatkowo obfite zrédta drukowane, ktore zamies$cili w bibliografii
jako ,,Publikacje” (316 poz.). Autorzy pracowali nad nimi jak nad osobnym zadaniem, co
wynika ze wstepu Piotra Lechowskiego (s. 23):

Rownolegle do prowadzonych badan archiwalnych tworzona byta bibliograficzna baza publi-
kacji i zrédet do dziejow BJ w latach 1775-1918. W tym celu analizie poddano zawarto$¢ szeregu
bibliografii, spisow, inwentarzy, katalogow i kartotek bibliotecznych i Zrédtowych, przegladnigto
komplety czasopism naukowych i fachowych, przede wszystkim historycznych i bibliotekoznaw-
czych, a takze rézne publikacje biograficzne oraz 6wczesna pras¢ codzienna.

Do autoréw mozna by jednak mie¢ takie zastrzezenie, ze owe 316 pozycji uszerego-
wali po prostu alfabetycznie, co niewatpliwie utrudnia orientacje w tak duzym materiale.

W jaki sposob podzielili si¢ autorzy narracja o bibliotece, majac przed soba okres
143 lat (1775-1918)? Ich opowies¢ jest chronologiczna, a w wigkszosci cezurami byly
wydarzenia wewnatrzbiblioteczne, w tym kadencje kolejnych dyrektorow BJ, ktore cza-
sami pokrywatly si¢ z waznymi datami historii Polski. Pierwszy omawiany okres to lata
1775-1835 obejmujace dziatalno§¢ Komisji Edukacji Narodowej, pierwsze panowanie
austriackie (1775-1809) oraz okres Ksiestwa Warszawskiego i Wolnego Miasta Krakowa
(1809-1835). W okresie tym zwierzchnikami Biblioteki byto kolejno szesciu biblioteka-
rzy, z ktérych najwybitniejszym byt Jerzy Samuel Bandtkie (1811-1835). Za okres drugi
autorzy przyjeli lata 1836—1867, a wigc czasy schytkowej Rzeczpospolitej Krakowskiej
(do 1846 roku) oraz rzady austriackie w latach 1846—1867. W tym okresie wyrdzniajacym
si¢ kierownikiem Biblioteki byt Jozef Muczkowski (1837-1858). Nastepnym wyrdznio-
nym przez autorow okresem byty lata 1868—1918, a wigc autonomii galicyjskiej, a domi-
nujacg wtedy postacig w zyciu biblioteki byt jej dyrektor w latach 1868—1905 Karol Estrei-
cher. W latach 1905-1918, czyli do konca I wojny $wiatowej i uzyskania niepodlegtosci,
dyrektorem byt Fryderyk Papée.

Redaktorzy zadbali o to, by teksty dotyczace poszczegolnych okreséw miaty jedno-
lita konstrukecje. W tym celu wypracowali liczacy 15 punktéw ,,ramowy schemat badan
z podzialem na zagadnienia w wyrdéznionych okresach dziejow BJ” (Lechowski, 2014,
s. 121). Autorzy zastosowali si¢ do ,,instrukcji”, rozpoczynajac swa opowies$¢ od rozdziatu
»Krakow i jego Uniwersytet”. Czytelnik otrzymal wigc skrupulatny i ujednolicony opis
wszystkich najwazniejszych dziatan BJ na przestrzeni lat 1775-1918.

7 Informacja z listu Piotra Lechowskiego do autora z dnia 20 czerwca 2023.
8 Tyle w kazdym razie wymieniono (wraz z tytutami jednostek) w bibliografii (s. 517-521).
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NIESPODZIANKA Z POZNANIA

Monografia Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu jest bez watpienia ewenementem
w bibliotekoznawstwie polskim. Ksigzka pojawita si¢ bez specjalnych zapowiedzi, a autor
tego poteznego tomu (771 ss.!) byt tylko jeden — Artur Jazdon, dyrektor tej placowki
w latach 1992-2017, czolowy przedstawiciel mtodej generacji dyrektorow bibliotek aka-
demickich, ktora przejeta stery bibliotekarstwa akademickiego w Polsce po przelomie
1989 roku. Zdumiewa to tym bardziej, gdy przypomnimy sobie, ze monografi¢ BJ (573 ss.)
pisato szesciu autoréw, a pomagali im jako recenzenci i konsultanci pracownicy Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

W monografii tej autor — podobnie jak autorzy z Jagiellonki — zastosowat podziat
materiatu na okresy (siedem). Recenzent Jacek Wojciechowski okreslit strukture tego
tomu jako ,,chronologicznie — okresowa”. Cezurg stanowity badz wyraznie okreslone
wydarzenia historyczne, jak np. okres okupacji 1939-1945 (,,Lata II wojny $wiatowe;j”
— rozdziat I11, s. 117-140), badz lata, w ktorych zachodzily wydarzenia wazne dla pol-
skich bibliotek, np. ,,Lata 2000-2018. W kierunku biblioteki wirtualnej” (rozdzial VII,
s. 537-693). Konstrukcja wewnetrzna kazdego rozdziatu jest powtarzalna — jak napisat
sam autor (s. 15). Taki uktad nazwat z kolei Wojciechowski ,,drabinkowym”, w ktéorym
wystepuja ,,schematy te same lub wysoce zbiezne”. I rzeczywiscie, zasadniczy zrab te-
matdw, a co wigcej — sposob narracji — pozostajg — mimo niewielkich zmian — takie
same”, a niewielkie odchylenia autor ttumaczy tym, ze zmienial stopien szczegdtowosci
swoich wywodow o kolejnych segmentach dziatalno$ci biblioteki w zalezno$ci od wagi
zagadnien poruszanych w danym rozdziale.

Zadanie Jazdonowi utatwiat niewatpliwie fakt, ze historia biblioteki nie byta dtuga,
bo obejmowata niecate sto lat (1918-2016). Autor czerpal nie tylko z obfitej literatury
przedmiotu i z dokumentow zachowanych w Archiwum Biblioteki, ale rowniez z wlasne;j
pamieci — wieloletniego pracownika i dyrektora instytucji. Bibliografia liczy przeszto
500 pozycii, z czego okoto 230 odnosi sie do samej biblioteki'®. Najliczniej reprezento-
wana jest tematyka organizacji biblioteki w przeszlosci i w dniu dzisiejszym (120 poz.),
czgsto tez sg poruszane problemy ksztalttowania zbiorow.

Cho¢ nie jest to oczywiscie jednoznaczne, tak uformowany podzial bibliografii moze
$wiadczy¢ o zainteresowaniach autora. I $wiadczy! W ksigzce dominuja tematy organi-
zacyjne, napisal ja bowiem bibliotekarz, ktory zna opisywana problematyke z autops;ji
i wie rowniez, gdzie znalez¢ odpowiednie zrodta. Zrodta te znalazt przede wszystkim
w archiwum opisywanej przez siebie placéwki (nicocenione w takim przypadku sg spra-
wozdania Biblioteki Gtownej za kolejne lata). Oparcie si¢ na takich materiatach niosto
jednak pewne niebezpieczenstwo. Autor, podswiadomie zapewne, nadal catosci narracji
styl jakby sprawozdania z dziatalnos$ci biblioteki. Taki timbre w jego tekscie czytelnik wy-
czuwa wyraznie, co jednak ktoci si¢ nieco z twardymi wymaganiami obiektywnej pracy
historycznej, ktorg monografia przeciez jest. W wielu wigc partiach tekstu (oczywiscie nie
we wszystkich) dyrektor Jazdon chwali swoja biblioteke bez umiaru, tak jakby referowat

9 Np. ,,Zbiory specjalne” znalez¢ mozna pod numerem 8 w rozdziatach IV, V, VII.
10 podane wyzej liczby sa jedynie przyblizone, bo $ciste ich kwalifikowanie bytoby dysku-
syjne.



290 RECENZIJE

wyniki jej prac np. rektorowi czy mediom. Przyktadem moze tu by¢ sprawozdanie z prac
naukowych instytucji. W kazdym z duzych rozdziatéw jest podrozdziat dotyczacy nauko-
wej dziatalno$ci pracownikow. Sa one réznie zatytutowane: ,,Prace naukowe i inne formy
dziatalno$ci”, ,,Aktywno$¢ dydaktyczna i naukowa”. Waga tych prac nie budzi w nim
zadnych watpliwosci'l. Jazdon trzyma wysoko sztandar ,,naukowosci” swojej biblioteki.
Raz zamarkowat jednak, ze bywaja tu klopoty. Napisal, ze w 1958 roku bibliotekarze
ogtosili 40 publikaciji, a ,,sprzyjato temu takze odgoérne dziatanie administracyjne, ktore
zobligowato Bibliotek¢ do opracowywania od 1954 roku planu prac naukowych. Byl on
przygotowywany nieco mechanicznie” (s. 222). No wtasnie, pojawilo si¢ administracyjne
polecenie, by bibliotekarzy zmieni¢ w naukowcoéw. Ten wymog ,,naukowosci” straszy
nasze biblioteki juz od dawna i jest, powiedzialbym ostro, dla nich destrukcyjny. Wsrod
przywotywanych przez autora prac bibliotekarzy znajduja si¢ oczywiscie i wartoscio-
we. Wiele z nich jednak nie miato nic wspolnego z dziatalnoscig poznanskiej biblioteki,
a stanowily wyraz indywidualnych zainteresowan i pasji badawczych. Wybitny, w skali
kraju, mediewista, jednocze$nie w latach 1959-1981 kierownik Oddziatu Starych Drukéw
Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, Henryk Kowalewicz, autor blisko 80 publikacji,
zajmowat si¢ np. dokumentami administracyjnymi i rotami sagdowymi na terenie Wielko-
polski w $redniowieczu, ktore przechowywane sa w archiwach, nie bibliotekach.

Tu pojawia si¢ tez problem, ktéry kierownictwa bibliotek rozstrzygaja réznie. A mia-
nowicie, jak nalezy traktowac pracownikow, ktdrzy swoje zainteresowania naukowe kie-
rujg w strony z ich biblioteka niezwigzane. Jazdon, jak si¢ mozna domysla¢, byt po ich
stronie, natomiast problem chyba dostrzegat. Napisat bowiem w pewnym momencie, ze
jeden z jego poprzednikow, dyrektor Stanistaw Kubiak, byl przeciwny ,,tolerowaniu par-
tyzantki w uprawianej pracy badawczej” (s. 343) i zadatl, by personel realizowat plan
badawczy wylacznie opracowany przez dyrekcj¢. Bezskutecznie, w koncu kazdy praco-
wat nad tym, na co miat ochote, co i stuszne, ale pytanie pozostawalo: czy biblioteka ma
obowiazek, a nawet prawo popierania, a i w duzym stopniu finansowania, indywidualnych
prac bibliotekarzy, ktore w zaden lub tylko w luzny sposob wiagzaty si¢ ze zbiorami biblio-
teki? Pytanie trudne i Jazdon go w ten sposob nie stawia, opisuje natomiast z satysfakcja
wszystko to, co napisali pracownicy biblioteki, i wlicza to do jej dorobku naukowego,
ktory, réwniez dzigki temu, wypada imponujaco.

I jeszcze jedna niedogodnos¢, ptynaca, jak si¢ wydaje, z faktu nadania pracy charak-
teru quasi-sprawozdania, skupionego na przedstawieniu zalet i dokonan biblioteki. Ot6z
autor duza wage przywiazuje do zbioréw specjalnych biblioteki, przekonany, ze powinny
one by¢ jej duma i stanowi¢ o jej randze. Przekonanie to nie do konca jest stuszne, bo
biblioteki uniwersyteckie powinny shuzy¢ przede wszystkim dydaktyce, a zbiory spe-
cjalne stanowig dla nich bardzo czgsto duze obcigzenie finansowe. Jazdon wyraza jednak
opinie, ze ,,Biblioteka jest depozytariuszem zbiordw licznych i 0 nadzwyczajnej wartosci”
(s. 115). W innym miejscu pisze o kolekcji zbiordw specjalnych, ze ,,jest ona powazna

1 Nierzadki jest jednak poglad, ze praca naukowa w bibliotece bywa na ogét fikcja, czesto
wymuszang przez opini¢ zewng¢trzng i oczekiwania wtadz zwierzchnich. Stanowisko takie zajatem
ija, wiele lat temu w artykule Biblioteki naukowe w Polsce w poszukiwaniu tozsamosci, ,,Przeglad
Biblioteczny” 73, 2005, z. 3, s. 277-296.
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ilosciowo, a takze bardzo interesujaca ze wzgledu na charakter i cenne obiekty” (s. 680).
Chce koniecznie przeforsowaé poglad, ze zbiory te nie ustepuja najwickszym w kraju,
acz zdaje sobie sprawe ze skromno$ci, w sensie ilo§ciowym i jako§ciowym, niektorych
kategorii zbioréw specjalnych swojej biblioteki. Stabosci nie sg przez nikogo zawinione,
zwazywszy, ze do 1918 roku Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu byta placowka nie-
miecka, po odzyskaniu niepodlegtos$ci budowata wiec swoje zbiory polonikéw od zera,
amozliwos$ci gromadzenia warto$ciowych rekopiséw czy starych drukow byly tak wtedy,
jak i potem ograniczone. Trzon zbioréw rekopismiennych pochodzi z powojennych zbio-
réw zabezpieczonych, nie bylo wiec mowy o ksztattowaniu jakiejs$ jednolitej kolekcji, na
przyktad rekopiséw staropolskich. Dobrze wigc, ze biblioteka skupita si¢ na gromadzeniu
rekopisow wspolczesnych, np. pamigtnikow z terenu Poznania czy Wielkopolski.

Autor najwyzej ocenia zbior starych drukow: ,,0 ile zbiory rekopismienne nie sg
tak obfite i zréznicowane jak np. Biblioteki Kérnickiej czy Raczynskich, o tyle zasob
starych drukow jest jednym z najwigkszych w kraju” (s. 528). Zbior ten w Poznaniu liczy
74 398 woluminow. I cho¢ liczba ta budzi szacunek, w skali kraju nie jest jednak niczym
nadzwyczajnym. Przypomnijmy: Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu liczy 317 750
dziet (2021), Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie — 130 512 (2021), Biblioteka Ja-
giellonska — 109 780 (2019). Wazniejsza od liczby woluminow jest jednak wartos¢ tych
zbiorow. Autor reklamuje swoja kolekcje, jakby epatujac znanymi nazwiskami autorow
badz wydawcow. Ten wywdd nie jest jednak przekonujacy — nazwiska wymienione
przez autora pojawiaja si¢ w wiekszosci bibliotek zawierajacych zbiory starych drukow.
W ferworze pisarskim Jazdon w ramach ,,promocji swoich zbiorow” przedstawit kilka
unikatéw, ktorymi dysponuje biblioteka poznanska, a ktore unikatami nie sa, np. dos¢
liczne w polskich bibliotekach egzemplarze Hartmana Schedla Liber chronicarum'? czy
Macieja z Miechowa Chronica Polonorum (s. 629).

OPINIA MARKUSA EBERHARTERA

Po omoéwieniu ksiazki Artura Jazdona nalezatoby przystapi¢ do przedstawienia
trzeciej monografii — poswigconej Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie. Celowe
wydaje si¢ jednak przetozenie tej analizy na koniec artykutu, gdyz w tym miejscu warto
zaja¢ si¢ argumentami Markusa Eberhartera wyrazonymi w recenzji Historii Biblioteki
Jagiellonskiej. Ocenit on krytycznie uktad chronologiczny tej monografii, a wigc uwagi
jego dotycza tym samym i monografii poznanskiej, ktorej autor zastosowat t¢ sama kon-
strukcje pracy. Wydaje si¢ wigc celowe omowienie recenzji Eberhartera w tym miejscu.

Analiza formy obu monografii, zardwno Biblioteki Jagiellonskiej, jak i Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Poznaniu, pozwala na sformutowanie pewnych uwag dotyczacych obu prac.
Narracje obu prac biegna podobnie. Autorzy utozyli materiat wedtug chronologii, w obszer-
nych rozdziatach, a w ich ramach wedlug powtarzajacych si¢ regularnie zagadnien. Autorzy

12' Obecnie w Polsce notujemy 56 egz. tej pozycji (M. Spandowski, Polskie zbiory inkunabu-
tow zniszczone, rozproszone i przemieszczone w czasie i w wyniku Il wojny Swiatowej, ,,Rocznik
Biblioteki Narodowe;j” 45, 2013, s. 21).
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i redaktorzy tych dwoch ksigzek mieli swobode w wyborze metody badan i konstrukeji
swoich monografii, gdyz tworzyli je od nowa, majac do zagospodarowania dtugi okres
(Biblioteka Jagiellonska: 1775-1918; Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu: 1919-2018),
a wiec puste pole do dowolnego opracowania.

Wybdr tych metod narracyjnych, a wigc przede wszystkim uktadu chronologicz-
nego, wydaje si¢ zrozumialy i dla historyka naturalny. Niemniej wzbudzily one za-
strzezenia Markusa Eberhartera we wspomnianej na wstepie recenzji'®. Przyjrzyjmy sie
jego zastrzezeniom, bo zastuguja one na szersze omowienie. Otdz, zakwestionowatl on
konstrukcj¢ obu ksigzek, uktadajacg narracj¢ wedtug chronologii i porzadkujaca mate-
rial w matych rozdziatach. Twierdzi on bowiem, ze owszem, historia kazdej biblioteki
sktada si¢ z wielu ,,matych historii”!4, jest jednak przeciwny poprzestawaniu wyltgcznie
na ich opisie, bez koncowej syntezy, cho¢ nie wyjasnia przekonujaco, co miatoby byc¢ ta
synteza. Trzeba unika¢ bowiem schematycznej i nuzacej powtarzalnos$ci narracji, np. gdy
w kazdym rozdziale jest fragment o roli biblioteki w zyciu Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Te ,,mate historie”, w znacznej mierze powtarzajace fakty, powinny zosta¢ zastapione
przez bardziej syntetyczne ujgcie procesow bibliotecznych na przestrzeni wiekow, gdyz
to one ,,$wiadczg o rozwoju lub dokumentuja dany stan rzeczy”!>. Uzycie metody synte-
zy (zamiast szczegotowych analiz) jest korzystniejsze dla czytelnika, gdyz dostarcza mu
bardziej wyczerpujacego ogladu sytuacji. A z perspektywy autora wybor takiej metody
jest $ciSle zwiazany z potrzeba wstepnej selekcji dostepnego materiatu i wyboru tego,
co godne udokumentowania, bo nie kazdy szczegot jest wazny i zastuguje na wlaczenie
do koncowego studium!®. Eberharter jest bardzo krytyczny wobec podziatu, jakiego
dokonali autorzy Historii Biblioteki Jagiellonskiej, bo monografia zostata przetadowa-
na zbednymi szczegdtami, ktéorych mozna by unikna¢, gdyby autorzy troche odeszli
od metody small stories. Z konieczno$cig odchudzenia nieco narracji w tej monografii
mozna by si¢ zgodziC.

Markus Eberharter nie podaje jednak przyktadu zadnej monografii skonstruowane;j
wedtug jego pomystu. Moze jej w Polsce nie znalazl?! Przytacza przyktady czterech opra-
cowan historii bibliotek, z ktérych trzy omawiam wtasnie w tym artykule, wzmiankuje
ponadto o ksigzce poéwigconej historii Biblioteki Gdanskiej PAN!7. Wszystkie cztery sa,
wedtug recenzenta, obcigzone ta samg wada, bo wszystkie one odrzucity forme szerszej

13 Niedogodnoscia dyskusiji z ta recenzja jest to, ze przettumaczona jest na j. angielski, nie
mam pewnosci, ze z kolei moje robocze tltumaczenie na j. polski oddaje intencje recenzenta.

14 The history of every library is composed of many ‘smaller’ stories” (Eberharter, 2022,
s. 325). Coz to sg jednak te smaller stories, ktore sktadaja si¢ na wielka histori¢ biblioteki? Autor
recenzji niestety dostatecznie tego nie wyjasnia.

15 Some issues or aspects seem to require the use of synthesis because they reflect certain
development, or document given status quo” (Eberharter, 2022, s. 325).

16° From the author’s perspective, such an approach is directly connected with the need to
carry out a preliminary selection of the material available, and to choose what to document ap-
propriately since not every detail is of relevance to the institution’s development, nor deserves to
be included in the final study” (Eberharter, 2022, s. 325-326).

17 Chodzi tu o Kronike Biblioteki Gdarskiej 15962016, red. A. Balinski, A. Frackowska,
M. Otto, Gdansk 2017.



RECENZJE 293

narracji, piszac o historii swoich bibliotek'8, a skoncentrowaly sie na zmudnym wylicze-
niu drobnych faktéow i sekwencyjnych procedur.

INNE HISTORIE: BIBLIOTEKA KORNICKA | OSSOLINEUM

Schemat narracji przyjety przez autorow historii BJ i Biblioteki Uniwersyteckiej
w Poznaniu jest tylko jedng z mozliwych metod konstrukcji narracji o historii bibliotek.
Mozna tez wyobrazi¢ sobie inne metody podziatu materiatu, np. przygotowanie mono-
grafii ogniskujacej si¢ wokot podstawowych watkdéw pracy i dzialalnosci danej biblioteki,
by przyszta synteze ,,posktada¢” z opracowanych juz solidnie poszczegdlnych tematdéw
(oczywiscie, nie zapominajac o niezbgdnych dla kazdej historii odniesieniach chronolo-
gicznych). Nasuwaja si¢ tu przyktady. Pracownicy Biblioteki Kornickiej PAN, przygoto-
wujac si¢ do jubileuszu jej stupiecdziesigciolecia (1976), przeznaczyli 12. zeszyt ,,Pamiet-
nika Biblioteki Kornickiej” dla artykutow zwigzanych z opisem najwazniejszych zdarzen
i procesow bibliotecznych w ujeciu raczej rzeczowym niz chronologicznym. Dla biblioteki
prywatnej, jaka byta Biblioteka Kérnicka do 1924 roku, jednym z kluczowych probleméw
byto jej finansowanie. Temu tez zagadnieniu poswigcit swoje studium Stanistaw Potocki:
Podstawy finansowania Biblioteki Kornickiej w latach 1826—1924'°. Biblioteka prowa-
dzita, od momentu swojego powstania, intensywng dziatalno$¢ edytorska, w zwigzku
z tym opracowanie tego fragmentu dziatalnos$ci biblioteki bylo jednym z priorytetow.
Helena Chlopocka przeanalizowata i ocenita naukowa warto§¢ wydawnictw tworcy bi-
blioteki Tytusa Dziatynskiego w pracy: Edytorstwo naukowe Tytusa Dzialyrskiego®.
Wydawnictw dotyczyly i inne opracowania, m.in. Andrzej Mezynski zbadat recepcje
wydawnictw kornickich od pierwszej publikacji, jakg byly Pamietniki Jana Kilinskiego
(1829), do ostatniej, konczacej okres funkcjonowania biblioteki jako instytucji prywatnej
(1923), w artykule Recepcja wydawnictw kornickich 1829 do 1923 (program, repertuar
wydawniczy, kolportaz)*'. Wydaje si¢ wiec, ze temat ten zostal wystarczajaco opracowany
i gdyby przyjeto jako zasade, ze przyszta monografie Biblioteki Kornickiej napisze sig,
,,sktadajac” (jak puzzle) opracowane juz istotne fragmenty, to te czgs¢ mozna by uznaé
za wykonana. Niestety, prace zaczgte w Korniku w 1976 roku zalamaty si¢ i nie zostaty
podjete przez nastepne pokolenia bibliotekarzy, a o ich wznowieniu nic nie stycha¢??.

O opracowanie ,,cato$ciowego, syntetycznego obrazu dziejéw Ossolineum” upomniat
si¢ Antoni Knot, w latach 1947-1949 dyrektor Zakladu Narodowego im. Ossolinskich

18 They rejected the format of a larger narrative to talk about their history” (Eberharter,
2022 s. 325).

19" Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 12, 1976, s. 19—47.

20 Ipidem, s. 65-91.

2L Ibidem, s. 57-104.

22 Dwaj Dziatynscy, Tytus i Jan, whasciciele dominium kérnickiego i zatozyciele Biblioteki
Koérnickiej doczekali si¢ swoich biografii. Na ich kartach autorzy szeroko opisali wktad obu Dzia-
tynskich w powstanie biblioteki, przede wszystkim budowanie ksiggozbioru i akcje wydawnicza
o imponujacym zasi¢gu (E. Batkiewicz-Szymanowska, Tytus Dzialynski 1796—1861, Poznan 2018,
A. Mezynski, Jan Dzialynski 1829—1880, Wroctaw 1987).
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(Lewandowska-Jaraczewska, 1980, s. 5). Pracownicy ZNiO podjeli si¢ tego zadania, de-
cydujac si¢ na opisanie historii zaktadu wedtug dyrektur, tak si¢ bowiem skladato, ze Os-
solineum miato, z malymi wyjatkami, dyrektorow wybitnych, wywierajacych decydujacy
wplyw na ksztalt placowki, dlatego przyjete cezury historii ZNiO wedtug ich dyrektur
sa zrozumiate. Taki zamiar zglosita Irena Lewandowska-Jaraczewska we wstepie do swej
pracy o Adamie Ktodzinskim. Napisata ona, ze ,,0sobowo$¢ dyrektorow wyciskata piet-
no na catoksztatcie prac danego okresu, nadajac mu jednolity, ré6zny od innych okresow
charakter” (Lewandowska-Jaraczewska, 1980, s. 5). Pierwsza taka ksigzka ukazata si¢ juz
wczesniej staraniem Jozefa A. Kosinskiego, ktory opisat biblioteke tworcy ZNiO Jozefa
Maksymiliana Ossolinskiego (Biblioteka Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, Wroctaw
1971). Nastepnie Krystyna Korzon, kontynuujac zamiary poprzednikoéw, a idac za suge-
stig Antoniego Knota, opracowata w dwoch ksigzkach sylwetki dyrektorow: Wojciecha
Ketrzynskiego (1876-1918) i Ludwika Bernackiego (1918-1939)3. Cho¢ przedmiotem
zainteresowania autorki byty petne biografie dwoch dyrektoréw?4, sprawy biblioteczne
zostaty przez nig uwzglednione we wlasciwej proporcji do innych obszaréw dziatalnosci.
Jednakze, oczywiscie, przedstawienie faktow bibliotecznych w tekscie biograficznym
jest dalekie w swojej formie od opiséw zamieszczanych zazwyczaj w historii bibliotek.

Do zamknigcia projektu brakuje jeszcze monografii Augusta Bielowskiego (1852—
1876). Ossolineum doczekalo si¢ tez dwoch rzetelnych monografii historycznych dotycza-
cych fragmentow swoich dziejow. Maciej Matwijow opracowal okres I wojny §wiatowe;j
(Zakiad Narodowy imienia Ossolinskich w latach 1939—-1946, Wroctaw 2003), a Janusz
Albin opisat trudny okres odbudowywania si¢ Ossolineum w nowych warunkach geopo-
litycznych we Wroctawiu w latach 1946-1953 (Zakiad Narodowy imienia Ossolinskich
w latach 1946—1953, Wroctaw 1990).

Mozna byto domniemywac, ze asumpt do wznowienia kolejnych prac przyniesie ju-
bileusz dwustulecia istnienia ZNiO, obchodzony w 2017 roku. Odpowiednie opracowania
(a moze monografie?) jednak nie ukazaty si¢. ZNiO zorganizowatl natomiast duzg konferen-
cje naukowa (18-20.10.2017), na ktorej wygloszono az 62 referaty, z czego opublikowano 47
(200 lat Ossolineum. Rozprawy i materiaty, red. M. Dworsatschek, Wroctaw 2022, 735 ss.).
Redaktor tomu pogrupowat referaty w szesciu rozdziatach. Pierwsze dwa dotyczg historii
ZNiO: ,,Ossolineum dawniej i dzi§” (6 tekstow) oraz ,,Ossolinskie kolekcje biblioteczne
(12 tekstow). W rozdziale pierwszym niektore teksty mowia o fragmentach dziatalnosci
Ossolineum w XIX wieku?’, wigkszos$¢ jednak dotyczy jego dziatalnosci wspotczesnej®.
Nie znajdziemy jednak w tym rozdziale tekstow nalezacych do klasycznej historii bibliotek
— autorzy poruszali si¢ po obrzezach tematéw waznych. Natomiast typowymi tematami
z historii bibliotek byty teksty w rozdziale drugim ,,0Ossolinskie kolekcje biblioteczne”,

23 Byty to monografie: Ludwik Bernacki, bibliolog i edytor, Wroctaw 1974 i Wojciech Ke-
trzynski (1838—1918). Zarys biograficzny, Wroctaw 1993.

24 Ksigzka poswiccona Ketrzyfskiemu nosi przeciez podtytut ,,Zarys biograficzny”.

25 M.in.: M. Eberharter, Lwowskie zycie literackie i naukowe w latach 1815-1830 wobec
zatozenia Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (s. 15-25).

26 ML.in.: B. Koredczuk, Wspélpraca Instytutu Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa
Uniwersytetu Wroctawskiego z Bibliotekq Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich w latach 1956—
2016 (s. 70-86).
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w ktorych autorzy skupili si¢ na mniejszych ilosciowo, cho¢ czasami bardzo cennych,
réznorodnych kolekcjach, jak teatralia, calisiana czy cimelia r6znej proweniencji.

W nastepnych rozdziatach sama Biblioteka Ossolineum wystepuje coraz rzadziej.
Jeszcze w rozdziale trzecim, sktadajacym si¢ z 10 tekstow, ,,Muzea od konca X VIII wieku
— dziatalno$¢ i zbiory” cztery dotycza zbioréw Muzeum Lubomirskich, a wigc instytucji
wchodzacej w sktad ZNiO. Natomiast w rozdziale tym umieszczono réwniez teksty nie-
majace z tematami ossolinskimi nic wspélnego?’. Redaktor tomu uprzedzit wprawdzie we
wstepie (s. 9), ze jego obszerna tematyka wykroczy poza nie, napisal bowiem, ze

glownym przedmiotem zainteresowania konferencji byta historia samego Ossolineum, petnito ono
réwniez role swoistego hasta wywotawczego, dajacego sposobnos¢ do przyjrzenia si¢ na szerszym
tle cieckawym zjawiskom historycznym i kulturowym. Problematyka konferencji umozliwita zatem
wlaczenie w krag zainteresowan réoznorodnych zagadnien z okresu XIX i XX wieku.

Niestety, nie sa to argumenty przekonujace: od takiej publikacji oczekiwaliby$my
rzetelnego wyktadu o historii Biblioteki Ossolinskich, cho¢by w postaci czastkowych
opracowan, wypetniajacych luki w dotychczasowej historiografii Ossolineum. Srodo-
wisko wroctawskie do takich badan juz przeciez dojrzato. OtrzymaliSmy jednak szereg
artykutéw przyczynkarskich, czasem oczywiscie bardzo cennych, ale czgsto z tematem
glownym niemajacych nic wspolnego. Niektore prezentujg si¢ w tym kontek$cie wreez
zabawnie — w jaki sposob mozna bowiem usprawiedliwi¢ pojawienie si¢ na tamach
dzieta bibliotekoznawczego tekstu o pszczelarstwie galicyjskim?2®

Podsumowujac te krotkie uwagi dotyczace historii Ossolineum, nalezy przyjac, ze
oczekiwana monografia historii ZNiO chyba nie ukaze si¢ szybko, cho¢ przeciez istnicje
juz bogaty dorobek dotyczacy jej fragmentow, a takze kilka ksigzek opracowujacych pew-
ne tematy monograficznie?. Omawiane tu dzieto 200 lat Ossolineum — rozczarowuje.
Nie natrafiamy w nim na zadng wskazoéwke, ku czemu zmierza historiografia Ossolineum,
nie dowiadujemy sig, czy prace takie beda w ogole kontynuowane i kto bedzie je ewentu-
alnie uprawial. Najprawdopodobniej nikt i to jest powodem do niepokoju.

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA W WARSZAWIE

Zupelnie inaczej przebiegal werbunek autorow monografii Biblioteki Uniwersyte-
ckiej w Warszawie (BUW) i ze wzgledu na t¢ odmienno$¢ charakterystyke monografii
dziejow BUW umieszczam dopiero w tej czgsci artykutu. Skomplikowana byta i histo-
ria, 1 historiografia tej biblioteki. Zbiory biblioteki wywieziono przeciez dwukrotnie
(1832, 1915) w gtab Rosji. Wszystkie te etapy byly rézne od siebie, a i biblioteka spetniata

27 Nalezg do nich cho¢by: M. Skotnicka-Palka, Nie tylko we Lwowie..., niezwykle dzieje
Jjednego obrazu. Panorama ractawicka Jana Styki i Wojciecha Kossaka (s. 414—426) oraz B. Celer,
Muzea oswiatowe w przestrzeni bibliotecznej. Rekonesans (s. 441-454).

28 Chodzi tu o: U. Mowna, Pszczelarstwo uprawiane przez Ukraificéw w Galicji na stronach
Iwowskiej prasy I potowy XIX wieku. Ze zbiorow Ossolineum (s. 725-736).

29 Autoréw pozycji tych wymieniono juz wyzej: I. Lewandowska-Jaraczewska, J.A. Kosinski,
J. Albin, M. Matwijow.
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catkiem odmienne funkcje w zaleznos$ci od jej potozenia politycznego, co wymagato
specjalnego ogladu jej historiograféw. Na pewno nie mogli oni przyja¢ narracji chronolo-
gicznej, jak w wypadku Biblioteki Jagiellonskiej, losy jej byty zbyt ,,poszarpane” i zwia-
zane z politycznymi dziejami Warszawy i kraju. Historycy BUW podjeli si¢ opracowania
zwartych 1 wyodrebnionych w historiografii okreséw o ostrych cezurach politycznych,
a nie wewnatrzbibliotecznych, i wyznaczyli ich az siedem. Nie zawsze byla biblioteka
uniwersytecka. Cho¢ powstata jako taka w 1817 roku, rok p6zniej przeksztatcona zostata
w Bibliotek¢ Publiczng przy Uniwersytecie. Po powstaniu listopadowym uniwersytet
zamknigto, a prawie cate zbiory wywieziono do Petersburga. Biblioteke przemianowano
w 1834 roku na Biblioteke Rzadowa, a od 1840 roku na Biblioteke Gtéwna Warszawskiego
Okregu Naukowego. W roku 1862 powstata Szkota Gtowna, a biblioteka przyjeta nazwe
Biblioteka Glowna Kroélestwa Polskiego. Gdy Szkote Gléwna rozwiazano w 1869 roku,
w jej miejsce powstat Cesarski Uniwersytet Warszawski, a biblioteka stata si¢ jednost-
ka tej uczelni. Okresowi temu poswigcita monografie Helena Kozerska, kierowniczka
Oddzialu Rekopisow BUW (Warszawska Biblioteka Uniwersytecka w latach 1832—1871,
Warszawa 1967). Byto to pierwsze opracowanie fragmentu historii BUW, wydane w tym
samym prawie czasie, co pierwszy tom historii BJ (1966). Nastgpnym okresem byt czas
uniwersytetu rosyjskiego w latach 1871-1915. Fragment ten opracowala Olena Btazeje-
wicz (Dzieje Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie 1871-1915, Warszawa 1990), pra-
cownica Oddziatu Informacji Naukowej i Dokumentacji BUW. Wobec zblizajacego si¢ do
Warszawy frontu I wojny §wiatowej, w 1915 roku rosyjskie wltadze uniwersytetu nakazaty
wywiezienie znacznej czgsci zbioréw do Rostowa nad Donem, skad wrocity po traktacie
ryskim (1921). Tymczasem w Warszawie w 1915 roku decyzja okupacyjnych wtadz nie-
mieckich biblioteke uruchomiono. Rozpoczat si¢ wtedy nastgpny jej okres, ktory trwal
do 1939 roku. Nie zostat on nigdy calo$ciowo opracowany, co stanowi dotkliwg luke
w narracji o historii BUW.

Podczas II wojny §wiatowej BUW przechodzita skomplikowane i trudne losy, zasad-
niczo jej ksiegozbior podstawowy ocalal, czego nie da si¢ powiedzie¢ o zbiorach specjal-
nych. Okres niemiecki doczekal si¢ wartosciowego opracowania w ksigzce Wandy So-
kotowskiej, kierowniczki Oddzialu Opracowania Alfabetycznego Zbioréw BUW (Dzieje
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie 1939—1945, Warszawa 1959).

Czasy powojenne, az do 1980 roku, bibliotekarze BUW (kilkunastu pracownikow)
opisali w pracy zbiorowej pod redakcja A. Mezynskiego Biblioteka Uniwersytecka w War-
szawie w latach 1945—1980 (Warszawa 1998). Okres od 1980 do 2017 opracowano w na-
stepnej obszernej pracy zbiorowej, ktora jest przedmiotem rozwazan tego opracowania. Ini-
cjatywa tej publikacji lezala poza sama biblioteka i wigzata si¢ z jubileuszem dwustulecia
Uniwersytetu Warszawskiego. Uczelnia postanowita uczcic t¢ rocznice wielotomowa serig
wydawnicza ,,Monumenta Universitatis Varsoviensis 1816-2016” (Warszawa 2016—-2017),
a szesnastym tomem tego wydawnictwa miata zosta¢ monografia BUW, co tez si¢ stato.

Biblioteka staneta przed trudnym zadaniem — oczekiwano od niej, ze przygotuje
pelna monografi¢ dziejow placowki na przestrzeni dwustu lat. Mozna byto sobie wyob-
razié, ze znajdzie si¢ autor, ktoéry podejmie si¢ stworzenia takiej syntezy, korzystajac
z juz istniejacych opracowan. Taki autor jednak si¢ nie pojawil, ba, klopoty byly nawet
ze znalezieniem kandydatow chetnych do opracowania wszystkich luk w istniejacym juz
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pisSmiennictwie o BUW. Jednym z zainteresowanych okazal si¢ Marian Ptaszyk, emery-
towany kustosz Biblioteki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zorientowany
byt on doskonale w dziejach Biblioteki Publicznej przy Uniwersytecie Warszawskim (do
1831 roku), gdyz prowadzit wieloletnie studia nad zyciem i tworczo$cig Samuela Bogu-
mita Lindego, pierwszego dyrektora BUW w latach 1817-1836. W obszernym rozdziale,
korzystajac z obfitych zrodet, wyczerpal temat pierwszego okresu w dziejach biblioteki,
nigdy wczesniej tak szczegdtowo nie opisany. Nastgpnym pozyskanym autorem, ktory
zajat si¢ danym okresem w historii BUW, byla Ewa Kobierska-Maciuszko, autorka roz-
dziatu ,,Biblioteka Uniwersytecka w okresie 1981-2012”. Najwazniejszym, cho¢ nie je-
dynym celem autorki, bylo opowiedzenie o projekcie i budowie nowego gmachu BUW na
Powislu, procesie, w ktorym czynnie brata udziat jako przedstawiciel BUW w zespotach
projektanta i inwestora, nastepnie wicedyrektorka odpowiedzialna za proces przygoto-
wania i przeprowadzki biblioteki, wreszcie dyrektorka BUW.

Poza tym dwoch autoréw umiescito glosy do juz opracowanych fragmentéw historii
biblioteki. Zbigniew Olczak, kustosz w Gabinecie Zbiorow XIX-wiecznych BUW, spe-
netrowal archiwa petersburskie, a w nich materiaty z okresu od lat trzydziestych XIX
wieku do poczatkow XX wieku. Uzupetnit on opracowania Heleny Kozerskiej i Oleny
Blazejewicz z 1967 i 1990 roku i wyjasnit przy okazji, ze nie nalezy oczekiwac znalezie-
nia nowych, istotnych materiatéw archiwalnych dotyczacych BUW w XIX wieku w ar-
chiwach petersburskich. Z kolei Maria Magdalena Biernacka opublikowata dwa teksty
Joachima Lelewela z czasow, kiedy byt on podbibliotekarzem przy Samuelu Lindem:
Projekt utrzymania i urzqdzenia biblioteki oraz Urzgdzenia biblioteki. Oba teksty napisat
Lelewel, pracujac w bibliotece w latach 1818—1821, i s one szczegdétowym dokumentem
organizacji biblioteki w jego czasach.

Omoéwione wyzej nowe teksty nie pozwolily na systematyczne ukazanie cato$ci
dziejow BUW. Opracowano w nich bowiem tylko dwa okresy (1817-1831 i 1981-2012).
Brakowi cigglej narracji historycznej zaradzono w inny sposob. Otdz sitg pigciu auto-
réw opracowano ,,Kalendarium Biblioteki” obejmujace catos¢ jej dziejow do 2017 roku.
,Kalendarium” jest niezwykle obszerne, liczy bowiem 120 stron (403-521), na ktérych
autorzy zamiescili 427 notatek dokumentujacych fakty z historii biblioteki*?. Kalenda-
rium to zastgpito, na tyle, na ile mogto, ciagla relacje¢ historyczna, a takiego eksperymentu
dokonano w naszym pi§miennictwie bodajze po raz pierwszy. Nie byt on bez wad —
z pigciu autoréw kazdy przyjat wlasng metod¢ wyszukania i opisania waznych momentow
w historii BUW.

Mimo tych zastrzezen publikacja ta jest godna pochwaty, poniewaz wypelnita luki
istniejace juz od dawna w historiografii BUW, a co wiecej, doprowadzita histori¢ biblio-
teki do roku 2017, co nalezy uzna¢ za duze osiggnigcie.

30 Pierwszy zapis z 1803 roku brzmi: ,Wladze pruskie zalozyty w Warszawie Liceum, po-
wolujac na rektora Samuela Bogumita Lindego. Przy Liceum powstata biblioteka” (s. 403). Ostatni
natomiast pochodzi z roku 2017: ,,Jubileuszowa konferencja naukowa »HINC OMNIA. Zbiory
XIX-wieczne w bibliotekach i innych instytucjach kultury...«” (s. 520).
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HISTORIOGRAFIA EUROPEJSKA. ZARYS

Wro¢my jeszcze na chwile do argumentow z recenzji Eberhartera. Zarzuca on
mianowicie monografiom BJ i innym podobnym opracowaniom o takiejze konstrukcji
przegadanie i utoni¢cie w szczegoétach. Przypomnijmy, ze do konstrukceji tych prac ma
on takie zastrzezenie, ze duze tematy dzielg si¢ w nich na ,,male historie”, co utrudnia
catosciowe uchwycenie istoty danej kwestii. Wolalby zdecydowanie, by formowanie ko-
lekceji danej biblioteki na przestrzeni calego okresu jej istnienia opisa¢ w jednym rozdzia-
le, a nie wielokrotnie na kazdym kolejnym etapie jej rozwoju. Moze warto zapytaé, jak
podobne dylematy rozwiazuje europejska historiografia bibliotek? Zastanawiajace jest
nota bene, ze w zadnej z omawianych tu prac redaktorzy czy autorzy nie odniesli si¢ do
literatury obcojezycznej, deklarujac si¢ jako zwolennicy tej czy innej metodologii sto-
sowanej w piSmiennictwie zagranicznym. Zrébmy wiec krotki rekonesans. Interesujace
nas ksigzki ukazuja si¢ szczegdlnie czesto w Niemczech, gdzie prawie kazda biblioteka
uniwersytecka ma swojg monografi¢, poczawszy od najbogatszej i najstynniejszej Biblio-
teki Uniwersyteckiej w Getyndze. Dwaj autorzy niemieccy (H. Fiichsel, K.J. Hartmann,
Geschichte der Géttinger Universitdts-Bibliothek, Gottingen 1937), piszac o niej swoja
ksiazke jeszcze przed wojna, w roku 1937, nie mieli wzorcow, tworzyli je dopiero sami.
W ksiazce ich panuje swobodna narracja. Najwybitniejszym dyrektorem biblioteki byt
wedtug nich Christian Gottlob Heyne, §wiatowej klasy filolog, i tez o jego zastugach
w dziedzinie filologii napisali niewspotmiernie duzo. Tok narracji byt w jakim$ stopniu
chronologiczny, acz wybor zagadnien — uznaniowy. Ksigzka zaczyna si¢ rozdziatem ,,0d
zatozenia do $mierci Wepnesa 1737-1812” (150 ss.). Nastepny rozdziat traktuje ,,O wzro-
$cie zewnetrznym”, a kolejny zatytutowany jest: ,,Wewngtrzny porzadek™ i zawiera cztery
podrozdzialy poswiecone bibliotece pod dyrekcja kolejnych kierownikéw, poczynajac
od Gessnera. Ostatnim duzym rozdziatem jest ,,Uzytkowanie” (,,Benutzung”). Podczas
omawiania poszczegolnych dyrekceji przedstawiono rozwoj wewnetrzny biblioteki, na
przyktad system katalogow. Autorzy potozyli duzy nacisk na sprawy personalne i cha-
rakterystyke umiejetnosci bibliotekarzy, nie zaniedbujac rownoczes$nie opisu spraw bi-
bliotecznych powiazanych z ich kwalifikacjami.

Na pigcdziesieciolecie Freie Universitdt Berlin jego biblioteka wydata obszerny
(6009 ss.), luksusowy wydawniczo tom pt. Fiinfzig Jahre Universitdtsbibliothek der Freien
Universitdts Berlin (Berlin 2002). W siedmiu rozdziatach 31 autoréw szczegdtowo scha-
rakteryzowalo swoja biblioteke w ciagu catego pigédziesieciolecia. Bardzo silnie wska-
zywali na jej zwigzek z uniwersytetem, duzy rozdziat poswiecili budowie catego systemu
biblioteczno-informacyjnego tej uczelni. Przedstawili tez typowe fragmenty drogi ksigz-
ki w bibliotekach: gromadzenie zbiordow i ich opracowanie, katalogowanie i bibliografie
(86 ss.), udostegpnianie tradycyjne i dostep online.

Histori¢ Biblioteki Uniwersytetu w Cambridge w X VIII i XIX stuleciu opowiedziat
Dawid McKitterick w obszernej (812 ss.) monografii Cambridge University Library. A hi-
story: the eighteenth and nineteenth centuries (Cambridge 1986). Ksigzka ta zaprzecza
wszystkim znanym standardom stosowanym w opisie historii bibliotek. Autor snuje swoja
relacje w sposob luzny, unikajac tradycyjnych odniesien, wybiera tematy, ktore sa wazne,
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jak daje zna¢, dla niego samego. W dwoch rozdziatach zajat si¢ np. aktami Copyright (1710,
1814), obszernie opisujgc ich wprowadzenie i skutki dla funkcjonowania biblioteki. Nie ma
mowy o opowiedzeniu historii biblioteki poprzez referowanie jej statystyk i wprowadzenie
mitych dla kazdego bibliotekarza stupkéw wykazujacych liczbe odwiedzin itd. Autor sta-
rat si¢ za to obszernie przedstawic¢ szerokie konteksty spoteczne, polityczne i kulturowe,
w jakich biblioteka pracowata w r6znych epokach w srodowisku krajowym i migdzynaro-
dowym. Piszac o bibliotekarzach, poswigcit uwage ich wyksztalceniu i zainteresowaniom,
wigzac to ze swoja oceng ich pracy.

Lektura powyzszych publikacji sktania do zadania pytania: jaka metode badaw-
cza przyjeli autorzy naszych monografii i czy w ogole o niej mysleli? Jak orientuje
nas lektura zagranicznych opracowan, historiografia bibliotek ulegata ewolucji (Puchal-
ski, 2016, s. 51-52). Obecnie histori¢ bibliotek pisze si¢, uwzgledniajac kontekst histo-
ryczny, w ktoérym dziataty, a szczegdlnie uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Duze
wymagania stawia przed badaczami przyjecie niektorych zatozen francuskiej szkoty
historiograficznej ,,Annales” promujacej badania interdyscyplinarne, jak socjologiczne
czy ekonomiczne. Wszyscy jednak podkreslaja, ze badaczy w tym zakresie obowigzu-
je metodologia nauk historycznych. Encyclopedia of library and information science
(t. 1, New York 1968, s. 36) rowniez nie pozostawia watpliwos$ci, ze ,,historiografia
biblioteki jest gatezig historiografii w ogdle” i ze ,,metodologia w badaniach historycz-
nych jest tak samo odpowiednia dla badan nad historig bibliotek”. Metody opisu historii
bibliotek dojrzewaly i ewoluowaty. Migdzy 1876 a 1930 bibliotekarze byli przede wszyst-
kim skupieni na organizacyjnych i metodycznych aspektach bibliotekarstwa i proble-
mach zarzadzania, zaniedbujac przez to historiografi¢ bibliotek. Od tego czasu historia
bibliotek awansowata do rangi regularnej specjalizacji akademickiej w ramach szerszej
dziedziny library and information science.

Gdyby pokusi¢ si¢ o porownanie naszych trzech §wiezo wydanych monografii i na
przyktad dorobku niemieckiego w tym zakresie, to wypadamy nie najgorzej. Pamietac
nalezy jednak o kontekscie. Trzy omawiane nasze biblioteki to najwigksze nasze ksigz-
nice (pomijajac dla potrzeb niniejszego tekstu Biblioteke Narodowa), o skomplikowane;j
zazwyczaj historii. Dominuja one w jaki$§ sposob w naszym bibliotekarstwie i tym samym
prowokuja do gruntownych opracowan ich historii. Biblioteki akademickie na Zachodzie
odgrywaly nieco odmienng rolg. Zwiazane one byly ze swoimi uniwersytetami i wraz
znimi przezywaty swoje wzloty i upadki. Biblioteki mialy najczesciej charakter praktycz-
ny i dydaktyczny. Nie gromadzily one zazwyczaj warto$ciowych zbioréw specjalnych,
ktore znajdowaty si¢ raczej w bibliotekach ko$cielnych czy miejskich, a takze krolew-
skich, ksiazecych czy magnackich. W Europie w okresie Renesansu dominowaty biblio-
teki dworskie, w okresie O$§wiecenia nastapil wrecz przejsciowy upadek uniwersytetow
wraz z ich bibliotekami. Odrodzenie i wzrost znaczenia uniwersytetow i ich bibliotek na-
stapity w XIX 1 XX wieku. Wzrosty bowiem oczekiwania spoteczne wobec uczelni i ich
ksiaznic. W roku 1878/1879 wydano we Francji dekret powotujacy biblioteki uniwersyte-
ckie wedtug stabilnego prawa. Poza Paryzem dziatato juz 15 bibliotek uniwersyteckich.
Wiele bibliotek europejskich zmienito wtedy swoja strukture, scalajac si¢ w biblioteke
centralng, powigzane z nig biblioteki wydziatowe i instytutowe.
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Powyzsze analizy i refleksje prowadza nas do kilku wnioskow.

Ukazanie si¢ w stosunkowo nieduzych odstepach czasowych monografii trzech
najwigkszych polskich bibliotek akademickich (Krakowa, Poznania, Warszawy) jest
bez watpienia wydarzeniem w historiografii polskich bibliotek. Przetamana zostata
jakas niemozno$¢ opracowania dziel syntetycznych. Autorami byli w wigkszosci pra-
cownicy tych bibliotek, a bezposrednim bodzcem do podjecia prac byty jubileusze ich
uniwersytetow.

Autorzy (w Krakowie i Poznaniu), stojac przed konieczno$cig wyboru swojej narracji
historycznej, zdecydowali si¢ na opowies¢ chronologiczna, a duze rozdziaty swoich prac
podzielili na drobne sekwencje o powtarzajacej si¢ tematyce. Mozna by sobie wyobrazic¢
jednak inny rozktad materiatu. Wspoétczesna europejska historiografia bibliotek postgpuje
odmiennie, analizujac poszczegodlne zagadnienia tematyczne w catosci, w ujeciu prze-
krojowym przez kolejne epoki. W Polsce podobny zamiar chcieli zrealizowa¢ autorzy
rozpoczynajacy prace nad historig Biblioteki Kornickiej. Warto rozwazy¢, ktora z tych
metod jest efektywniejsza naukowo, a tez bardziej interesujaca dla czytelnikow. Ciekawie
bedzie $ledzi¢ ten proces w nastepnych dziesigcioleciach.

BIBLIOGRAFIA

Eberharter, M. (2022). (Rec.) Piotr Lechowski (ed.). Historia Biblioteki Jagiellonskiej. T. I 1775—
1918. [History of the Jagiellonian Library. Volume 11 1775-1918]. Polish Libraries, 10, 307—
326.

Kostecki, J. (2018). (Rec.) Historia Biblioteki Jagiellonskiej, t. 2. 1775-1918. Roczniki Bibliotecz-
ne, 62, 284-289.

Lechowski, P. (2014). Projekt badan ,,Biblioteka Jagiellonska — opracowanie dziejow od 1775 do
1918”. W: Z. Kropidtowski, D. Spychata (Red.), Studia z dziejow ksigzki, prasy i bibliotek.
Stan badan za lata 2010-2013 (ss. 119-121). Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazi-
mierza Wielkiego.

Lewandowska-Jaraczewska, 1. (1980). Zaktad Narodowy im. Ossolinskich za dyrektury Adama
Klodzinskiego 1839—1849. Wroctaw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.

Puchalski, J. (2016). Przeglad badan nad historig bibliotek i bibliotekarstwa w Polsce z lat 1945—
2015. Roczniki Biblioteczne, 60, 97—139.

Wojciechowski, J. (2019). (Rec.) Artur Jazdon. Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu, 1919-2018.
Biblioteka, 23, 313-324.

Andrzej Mezynski
Warszawa





