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Anna Gruca, Nakladem wlasnym ... Autorzy jako wydawcy swoich prac w Kra-
kowie w dobie autonomii galicyjskiej. Krakow: Wydaw. Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 2007, 213 ss., ptyta CD: Bibliografia publikacji wydanych w Krakowie
naktadem wlasnym autorow w latach 1866—1914 w ukiadzie alfabetycznym. (Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1287. Prace z Bibliotekoznawstwa
i Informacji Naukowej, z. 14). ISBN 978-83-233-2243-6. ISSN 1230-7025.

Dzieje wydawnictw i wydawcow na ziemiach polskich w okresie zaborow, chociaz
byly niejednokrotnie przedmiotem zainteresowan historykow ksiagzki, to jednak dalekie
sa od pelnego rozpoznania i opisania. Badaniom naukowym poddawano najcze¢sciej wy-
dawnictwa i wydawcow profesjonalnych, albowiem zachowane dokumenty i materiaty
archiwalne pozwalaly na zrekonstruowanie ich dziatalnos$ci, relacji z autorami, polity-
ki wydawniczej i repertuaru wydawniczego. Dotychczas w badaniach bibliologicznych
przedmiotem analizy byly najcze¢sciej wydawnictwa dziatajace w duzych miastach zabo-
ru rosyjskiego, zwlaszcza w Warszawie. Stolica Krdlestwa Polskiego stanowita centrum
kulturalne, naukowe i polityczne zaboru rosyjskiego, dlatego tez bylo tam zlokalizowa-
nych najwigcej wydawnictw, drukarn i ksiggarn. Z tego kregu badan wywodza si¢ licz-
ne artykuly oraz prace o charakterze syntetyzujacym, m.in. Stanistawa Arcta, Elzbiety
Pawtowskiej!, Marianny Mlekickiej?, a sposréd nowszych publikacji artykuty Magdaleny
Kwiatkowskiej?.

W zaborze pruskim niezmiernie rzadko publikowano ksiazki naktadem wtasnym,
albowiem dziatalno$¢ wydawnictw podlegata Scistemu nadzorowi policyjnemu i rozbu-
dowanemu systemowi cenzury, jednak problematyka ta czeka na dalsze badania szcze-
gotowe.

Sytuacja polityczna w zaborze austriackim, szczegdlnie w okresie autonomii, po-
zwalala natomiast na rozwdj ruchu wydawniczego. Gléwne centra wydawnicze, Krakow
i Lwow, byly zaréwno osrodkami kulturalnymi, jak i naukowymi o dhugich tradycjach
uniwersyteckich, a powstala w 1872 roku w Krakowie Akademia Umiejetnosci skupiata
uczonych polskich ze wszystkich zaboréw i preznie dzialata na polu edytorskim, stad
w badaniach naukowych czesto podejmowano temat wydawnictw z terenu Galicji.

! Stanistaw ARCT, Elzbieta PAWLOWSKA, Wydawcy warszawscy w latach 1878-1914, [w:]
Z dziejow ksiqzki i bibliotek w Warszawie. Pod red. Stanistawa Tazbira, Warszawa: Panstw. Inst.
Wydawniczy 1961.

2 Marianna MLEKICKA, Wydawcy ksiqzek w Warszawie w okresie zaboréw, Warszawa:
PWN 1987.

3 Magdalena KWIATKOWSKA, Autorzy jako wydawcy ksiqzki naukowej w Warszawie w la-
tach 1860—-1914, Roczniki Biblioteczne (46) 2002, s. 287324, taz: Ksigzka naukowa w repertuarze
wydawcow warszawskich drugiej polowie XIX wieku, pismiennictwo dyscyplin humanistycznych,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Librorum, 2001, z. 10, s. 39-56.

4 Problematyke te¢ poruszaty m.in. Krystyna LEWANDOWSKA, Naklad wlasny autora
we Lwowie i innych miastach galicyjskich w latach 1895—1898, Roczniki Biblioteczne (42) 1998,
s. 83-94 oraz autorka recenzowanej monografii A. GRUCA, Profesorowie Uniwersytetu Jagiellon-
skiego jako nakiadcy swoich prac w dobie autonomii galicyjskiej, Rocznik Biblioteki Naukowej
PAU i PAN w Krakowie (49) 2004, s. 231-244; taz: Spotka Wydawnicza Polska (1890-1916) wy-
dawnictwo krakowskich konserwatystéw, Krakow: Universitas 1993.
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Recenzowana ksiazka wpisuje si¢ w nurt badan regionalnych, a temat podjety
w omawianej rozprawie przez Anng Gruce jest nowatorski i nie zostat dotychczas do-
ktadnie zbadany z kilku przynajmniej powodow. Autorzy publikujacy wiasnym nakta-
dem nie byli wydawcami profesjonalnymi, stad zastrzezenia budzit poziom edytorski
ich ksiazek. Wydawcami zostawali z przypadku, bez odpowiedniej wiedzy fachowej
podejmowali si¢ druku ksigzki na swdj koszt. Prace publikowane nakladem wlasnym
niejednokrotnie uchodzily za stabsze tresciowo z tego wzgledu, ze nie spotkaly si¢ one
z zainteresowaniem wydawcow profesjonalnych. Opinie takie powodowaly, iz sami
autorzy-nakladcy nie zawsze chetnie ujawniali swoj wktad w wydanie ksiazki. Z kolei
przekonanie o niewielkiej wartosci tego typu publikacji nie zachgcato badaczy ksiazki
do zajecia si¢ ta problematyka. Najczesciej nie przechowywano dokumentacji tego typu
dziatalno$ci. Tym bardziej doceni¢ nalezy podj¢cie zmudnych i trudnych badan z tego
zakresu przez Anng Gruce.

Autorka rozprawy juz wczesniej podejmowata badania nad historia drukarstwa,
ze szczegblnym uwzglednieniem ruchu wydawniczego w Krakowie na przetomie XIX
i XX wieku’. Drugi krag jej zainteresowan koncentruje sie wokot bibliografii, stad podsta-
wa zrodtowa recenzowanej pracy jest skrupulatnie sporzadzona baza bibliograficzna prac
autordw publikujacych nakltadem wilasnym, ktéra zostata dotaczona do ksiazki w postaci
ptyty CD. Obejmuje ona 2905 drukéw wydanych w latach 1866—1914, uszeregowanych
alfabetycznie wedlug nazwisk autoréw. Baza opracowana zostata — jak informuje Au-
torka we Wistepie — na podstawie Bibliografii polskiej XIX stulecia Karola Estreichera,
Bibliografii polskiej 1901—1931 oraz ,,Przewodnika Bibliograficznego” z lat 1878-1914.
Ta ostatnia bibliografia byta szczegdlnie pomocna w uzyskaniu informacji o publikacjach
z lat 1901-1914 tych autoréw, ktdrzy nie znalezli si¢ jeszcze w dotychczas wydanych
tomach Bibliografii polskiej 1901-1939. Do uzupetnienia opisow niezwykle przydatny
okazat si¢ tzw. stary katalog Biblioteki Jagiellonskiej zawierajacy opis publikacji wyda-
nych do 1949 roku (s. 13).

Nie do konca jasne sg kryteria doboru piSmiennictwa poza jednym, ze opublikowano
je naktadem wlasnym autora, przy czym Anna Gruca przyjeta rozszerzone pojgcie autor-
stwa obejmujace takze osob¢ opracowujaca i dokonujaca przerdbek. Gruca nie precyzuje
innych kryteriéw doboru publikacji, dodaje jedynie, jakie druki pomingla w swych roz-
wazaniach, a mianowicie: ,kilka zbiorow ustaw, niezawierajacych zadnych komentarzy,
prace opublikowane nakladem ttumaczy [...] oraz tytuly, w przypadku ktérych bibliogra-
fie nie podaja naktadcy (w liczbie 1258)” (s. 13). Autorka odrzucita réwniez ,,dokumenty
zycia spolecznego w rodzaju katalogéw czy cennikow oraz okazjonalnych drukow ulot-
nych, liczacych najwyzej cztery nieliczbowane strony (ok. 150 drukéw), a takze ponad
kilkudziesigciu drukéw, ktére firmowane sg przez autordw, a ich faktycznym wydawca

> Do badan tej tematyki Anna Gruca jest dobrze przygotowana: ukonczyta Technikum Po-
ligraficzno-Ksiggarskie i studia bibliotekoznawstwa i informacji naukowej na Uniwersytecie Ja-
giellonskim. Pracuje w Instytucie Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa UJ, a takze w Insty-
tucie Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk oddzial w Krakowie, poczatkowo
w Zespole Dziejow Kultury Krakowa kierowanym przez prof. dra hab. Wiestawa Bienkowskiego,
a obecnie w Pracowni Bibliografii Biezacej, ktdrej od 1997 roku jest kierownikiem i redaktorem
,,Bibliografii Historii Polskiej”.
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byto Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy” (s. 13—14). Jest to jednak niezbyt wyczer-
pujace wyjasnienie, podobnie jak okreslenie, iz ,,zapoznata si¢ z wieloma tytutami z au-
topsji” (s. 14); moze bardziej wymowne w tym wypadku byloby okreslenie procentowe;j
liczby przejrzanych drukow.

Tytut recenzowanej ksigzki zostat trafnie sformulowany i jednoznacznie okresla
jej zawartosc tresciowa. Uktad pracy jest jasny i przejrzysty, a kolejne cztery rozdziaty zo-
staty logicznie utozone zgodnie z zatozeniami badawczymi prezentowanymi we Wistepie.
W rozdziale pierwszym Kategorie autorow — nakiadcow wilasnych prac A. Gruca doko-
nala kategoryzacji autorow publikujacych wlasnym sumptem na 12 grup (tab. 1) i zwigzle
scharakteryzowala osoby, ktore w Krakowie publikowaty najwigcej. Sylwetki omawia-
nych autoréw A. Gruca przedstawita interesujaco, stylem barwnym i potoczystym, ktory
sprawia, ze wyliczanka nazwisk i krotkie zyciorysy nie nuza czytelnika, albowiem udato
jej si¢ umiejetnie wiaczyc, obok istotnych informacji biograficznych, takze pewne cieka-
wostki z zycia prezentowanych osob, co czyni lekturg przyjemna. Przyktadem moze by¢
charakterystyka Aleksandra Kraushara ,,zdobywajacego materiaty do swoich prac w ar-
chiwach rzadowych, do ktorych dostep utatwialy mu tapowki” (s. 40) czy Lubomira Be-
nedyktowicza, ktory ,,w powstaniu styczniowym stracil czg$¢ reki i malowat za pomoca
specjalnie skonstruowanej obraczki, do ktdérej przymocowany byl pedzel” (s. 42). Niejed-
nokrotnie Autorka, czerpiac wiedz¢ z roznych zrddet biograficznych, koryguje zawarte
w nich btedy i niescistosci.

Dokonana przez A. Grucg kategoryzacja wedlug grup autoréw nie jest do konca jas-
na i nasuwa kilka watpliwosci. Oczywiscie, trudno jednoznacznie zakwalifikowaé 1295
0sob, ktore w latach 1866—1914 wystapity w roli wydawcow. Jako najliczniejsza grupe
autorow — naktadcow wilasnych prac wyszczegolnita 356 Nauczycieli, w tym 159 Na-
uczycieli akademickich. Niestety, nie wiadomo, jak Autorka kwalifikowata osoby, ktore
przez pewna czes$¢ zycia byly nauczycielami gimnazjalnymi, a nastepnie profesorami UJ
(np. Jan Dabrowski, s. 20). Podobnie dziwi¢ moze wylaczenie z tej grupy pracownikow
naukowych Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, najczesciej ksigzy,
i uwzglednienie ich w kategorii Duchowienstwo. W tym przypadku Autorka prawdopo-
dobnie zatozyla, iz wszyscy ksigza zajmowali takze inne stanowiska koscielne. W zwiaz-
ku z tym analogicznie nalezalo postapi¢ z tymi profesorami Wydziatu Medycznego oraz
Prawa i Administracji, ktorzy jednoczesnie wykonywali wolne zawody: lekarza, adwo-
kata czy notariusza, czyli prowadzacych wtasne praktyki, i przydzieli¢ ich do kategorii
Lekarze (s. 31-35) i Adwokaci (s. 39-40).

Kolejna duza wyodrgbniong kategorig¢ stanowig Literaci (s. 29-30) i Artysci (s. 42).
Do niej najtrudniej bylo przypisaé konkretne osoby utrzymujace si¢ z pisarstwa czy pracy
artystycznej. Grupa pierwsza objela literatow, publicystdw i dziennikarzy, druga — mala-
rzy, rzezbiarzy i kompozytordw, ale osoby te czg¢sto podejmowaly inne prace zarobkowe.
Natomiast wsrod pozostatych kategorii Autorka wyszczegolnita parajacych si¢ literatu-
ra czy sztuka, przykladem Ludomit German, literat i thumacz pracujacy jako nauczyciel
w Wyzszej Szkole Realnej, ktory zostal przypisany do kategorii Nauczyciele (s. 20),
czy Juliusz Mien, kierownik typograficzno-artystyczny dwutygodnika ,,Swiat”, a jedno-
czesnie literat i thumacz, znalazt si¢ w kategorii Artysci (s. 42). Takich przyktadow mozna
przytoczy¢ wigcej, ale niewatpliwie trudno byto dokonaé jednoznacznej kategoryzacji tak
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zrdéznicowanej zbiorowosci choéby z powodu skapych materiatéw biograficznych. We-
dtug ustalen Autorki na polu wydawniczym najczgsciej udzielata sig inteligencja zawodo-
wa i artystyczna, najrzadziej przedsigbiorcy i kupcy oraz ziemianie. Procentowo okreslita
to w tabeli 2 (Udziat poszczegolnych kategorii autoréw w dziatalnosci wydawniczej w la-
tach 1866—1914). Jak mozna byto przewidzie¢, nie wszystkie osoby publikujace w Kra-
kowie byly jego mieszkancami. Duzg grupg stanowity osoby pochodzace z innych miast
Galicji, a czg$¢ z nich mieszkata na terenie pozostatych zaborow. Szkoda, ze Autorce
nie udato sig¢ ustali¢, ile byto takich os6b. Dla historykow, w tym historykow ksiazki, cen-
na jest informacja, jak wielu ludzi z zaboru rosyjskiego czy pruskiego korzystato z mozli-
wosci wydania swych prac wlasnym sumptem w Krakowie.

W rozdziale drugim Produkcja wydawnicza autorow A. Gruca na podstawie obli-
czen wihasnych bardzo rzetelnie przedstawita w sposob ilosciowy, w postaci tabel 1 wy-
kreséw, udzial poszczegolnych kategorii wydawcdéw w produkceji wydawniczej Krakowa
i pordwnata je z danymi pochodzacymi z Warszawy. Ustalita, jaki procent produkcji wy-
dawniczej Krakowa w latach 1866—1914 stanowity publikacje wydane na koszt wtasny
autordw, jaka tematyka dominowata wsrod tej produkcji oraz jakie firmy wydawnicze
najczesciej podejmowaly si¢ takich zadan. Przedstawita najwigksze oficyny Krakowa,
w ktoérych ukazaly si¢ omawiane druki. Na podstawie zachowanych rachunkéw Drukar-
ni Uniwersytetu Jagiellonskiego ustalita takze wysokosci naktadow réznych publikacji,
koszty ich wydania, ceng oraz zysk ze sprzedazy. Dla poréwnania zestawita te dane z wy-
sokoscig zarobkdw roznych grup inteligencji galicyjskiej, ktorych przedstawiciele wysta-
pili w roli wydawcow.

Ustalenia te przynosza cickawe wnioski: okazuje si¢, ze w Krakowie wydawcy indy-
widualni stanowili o wiele wigksza grupe (20,9%) niz w Warszawie, gdzie autorzy wydali
naktadem wtasnym znacznie mniej tytutéw (tylko 3,5% catosci). W Krakowie najczesciej
wydawano ksiagzki (1474 tomy, 50,7%) oraz broszury (1431 pozycji, 48,3%), w jezyku
polskim (2780 tomow, 95,69%), kolejno niemieckim (75 tomdw, 2,59%) i hebrajskim
(22 tomy, 0,76%), rzadziej w innych jezykach. Rozdzial konczy omowienie szaty ze-
wnetrznej drukow: ich formatu, ilustracji, opraw. A. Gruca wyeksponowala dokonania
Stanistawa Wyspianskiego jako autora wydajacego wlasnym sumptem, ktory zastosowat
nowatorskie rozwigzania w zakresie zdobnictwa ksiazkowego, tworzac caly uktad typo-
graficzny: od oktadki poprzez rozmieszczenie tekstu, do doboru czcionek i ozdobnikow.

Zakres tresciowy publikacji autorow jest tematem trzeciego rozdzialu. Skrupulatne
obliczenia A. Grucy pozwolity na dokladne okreslenie wielkosci produkcji ze wzgledu
na tematyke prac oraz dokonanie ich charakterystyki. Najwigcej publikacji, jak ustalita
Autorka, wydano w zakresie nauk humanistycznych (549 toméw, 20,4%) i spotecznych
(512 tomow, 17,6%) oraz literatury pigknej (481 tomow, 16,6%) i religijnej (387 tomow,
13,3%). Najmniej liczna grupe stanowita literatura, co moze dziwi¢, dla dzieci i mtodzie-
zy (52 tomy, 1,8%) oraz pismiennictwo z nauk matematyczno-przyrodniczych (121 to-
moéw, 4,2%). Charakteryzujac tematyke i oceniajac warto§¢ omawianych publikacji, Anna
Gruca odwoluje si¢ do dwczesnych recenzji najbardziej popularnych edycji, podkresla-
jac — wbrew potocznym opiniom — ich warto$§¢ naukowsq i literacka, oraz zwraca uwage
na wystgpowanie duzej zbieznosci miedzy wyksztalceniem i wykonywana profesja auto-
row a tematyka publikowanych przez nich prac.
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W rozdziale ostatnim Autorka przedstawilta Przyczyny dzialalnosci nakladczej auto-
row, odwotujac si¢ do wynikdéw badan zawartych we wczesniejszych rozdziatach, dlate-
go tez nie uniknela powtorzen (szczegolnie z podrozdziatu 2.2. Drukarnie, koszty druku
i nakiady). Wsrod przyczyn publikowania wlasnym sumptem wyszczegoélnita populary-
zacj¢ wlasnych pogladow, uhonorowanie ludzi i r6znego typu uroczystosci, indywidualny
mecenat, reakcje na wydarzenia kulturalne i polityczne, a takze wzgledy ekonomiczne,
gldwnie nastawienie na zysk oraz ktopoty ze znalezieniem wydawcy profesjonalnego.
Wszystkie te okolicznos$ci sklaniajace autorow do wydania ksiazki wlasnym naktadem
mozna bylo, cho¢ w przyblizeniu, uszeregowaé pod wzgledem czgstotliwosci ich wy-
stgpowania, co niewatpliwie lepiej ukazaloby najczgstsze powody podejmowania przez
autordw tego typu dziatan.

W Zakonczeniu Autorka dowodzi, iz prace wydane naktadem wlasnym — wbrew po-
wszechnemu pogladowi — nie byly stabe tresciowo i merytorycznie ani grafomanskie.
Wiele z nich wniosto istotny wktad w rozwoj poszczegoélnych dyscyplin, a ich autorzy
zywo uczestniczyli w zyciu Krakowa i Galicji. Niektore z poruszonych przez Anne Gruce
problemdéw wymagaja dalszych badan i moga wnies¢ nowe tresci do rekonstrukcji stanu
kultury ksiazki w zaborze austriackim. Kwestie te wychodza jednak poza obszar omawia-
nej rozprawy.

Niewatpliwie duzym walorem recenzowanej pracy sa zamieszczone w niej ilustracje,
najczesciej oktadek i kart tytutowych omawianych ksigzek.

Monografia zostata starannie wydana, niewiele tez pojawilo si¢ w niej pomytek, choé
najwiecej btedow, gtéwnie w datach opublikowania, byto w Bibliografii.

Anna Gruca w swej rozprawie przedstawila malo zbadang dziatalnos¢ wydawnicza
autorow, ktorzy publikowali naktadem wiasnym w Krakowie w okresie autonomii. Autor-
ce udato si¢ wykazac, iz w badaniach nad ruchem edytorskim ta kategoria wydawcow, do-
tychczas najczesciej pomijana badz postrzegana marginalnie, zashuguje jednak na odrgbne
studium. Oparta na rzetelnej podstawie zrédtowej praca przynosi wiele nowych faktow,
jednoznacznie wskazujac na pozytywna role, jakg odegrali autorzy-naktadcy w ksztatto-
waniu kultury ksigzki okresu zaborow.

Bozena Koredczuk

6 Oto kilka przyktadéw. Na stronie 74 zamiast Bolestaw Wedrychowski (tak jak w przypi-
sie 93) jest Wedychowski, dane z tabeli 7 (s. 61) wskazuja autorow, ktérzy wydali od 1 do 57
tomdw, natomiast tabela 8 (s. 63) jako najwyzsza liczbg wydanych tomdw podaje 59. Nieco blgdow
drukarskich znalazto si¢ w Bibliografii zalqcznikowej, ale nie wptywaja one zasadniczo na jakos$¢
opisow i sg tatwe do wykrycia, np. w tytutach prac H. Kramarz pt. Nauczyciele gimnazjalni Galicji
1867—-1914 podano 1967-1914 (s. 189), a w opisie publikacji S. Arcta, E. Pawlowskiej Wydawcy
warszawscy w latach 1878—1914 zamiast 1878 jest rok 1978 (s. 187). W opisach bibliograficznych
ksiazek, ktore miaty wiele wydan, nie podano kolejnosci wydania.

Roczniki Biblioteczne 53/2009
© for this edition by CNS



