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Evelina Kristanova, Program spoteczny i kulturalny ,, Teczy” (1927-1939)
na tle prasy katolickiej w I Rzeczypospolitej. £.6dz: Ibidem 2006, 190, [6] ss.
ISBN 83-88679-52-X

W ostatnim dziesigcioleciu tematyka szeroko pojetej dziatalnosci kulturotworczej,
zwlaszcza mediotworczej Kosciota katolickiego — w okresie PRL-u generalnie niedowarto-
Sciowana, czgsciej podejmowana dopiero na przetomie lat 70. i 80. — zaowocowata wieloma
studiami, zarysami i bibliografiami (m.in. prace: Adama Lepy; Jana Chrapka, Jerzego Jac-
ka Bojarskiego i Alojzego Gzelli; Niny Krasko; Jerzego Plisa; Magdaleny Rzadkowolskiej;
Joachima Gieli; Michata Jagietty; Jerzego Gorala i Karola Klauzy; Jana Ziotka, Franciszka
Adamskiego, Agnieszki Bajor i Zbigniewa Zmigrodzkiego; Bogumita S. Kundy, Marty Me-
duckiej; liczne z nich E. Kristanova wymienia, pomingta natomiast wazng pracg Katarzy-
ny Pokornej-Ignatowicz). Nie poprzestawano na charakterystyce faktow wydawniczych
— poszczegolnych tytutdéw prasowych badz ich zespotow, lecz podejmowano refleksje nad
koncepcjami ideowo-programowymi oraz metodami dziatalnosci kulturotworczej, wzo-
rami osobowymi ksztaltowanymi przez koscielne media, a takze nad mentalnymi i spo-
tecznymi funkcjami oraz rezultatami dzialan organizacyjnych i opiniotwoérczych Kosciota.

Juz na poczatku lat 70. rzetelnego opracowania bibliograficznego, pod redakcja
B. Zyndy, doczekata sie, z okazji 75-lecia dziatalnosci wydawniczej, Ksiegarnia $w. Woj-
ciecha w Poznaniu, dziewiaty — wedlug obliczen Niny Krasko — pod wzgledem liczby
wydanych drukow, ale jeden z czolowych pod wzgledem znaczenia kulturalnego osrodek
w Polsce. Czg¢s¢ tego opracowania stanowita obszerna Bibliografia zawartosci literackiej
., Teczy”: ilustrowanego pisma miesiecznego zestawiona przez B. Krawczyk-Urbanska
w dwdch czesciach, za lata 1927-1931 oraz 1932-1939. W roku 2006 ukazata si¢ publi-
kacja autorstwa Eveliny Kristanovej poswigcona temu, jednemu z najpopularniejszych
periodykéw II Rzeczypospolitej, czasopismu, ktore stworzyto nowy typ prasy adreso-
wanej do katolikow $wieckich, ksztattujac wzdér osobowy chrzescijanina §wiadomie za-
interesowanego nie tylko zyciem Kosciota i duchowoscia, ale tez twdrczym uczestnic-
twem w kulturze o rodowodzie chrzescijanskim. Publikacja jest, jak si¢ wydaje, adaptacja
rozprawy doktorskiej Autorki, cho¢ wzmianki o tym, a takze o promotorze rozprawy,
nie znajdujemy.

Powstanie ,,Teczy” — a takze ewolucja zawartosci pisma — odzwierciedlito recepcje
w Polsce nurtow mysli katolickiej zwigzanych z procesem emancypacji swieckich jako
pelnoprawnych podmiotéw zycia Kosciota, ktorego wyrazem byt rozwdj ruchdéw i or-
ganizacji laikatu katolickiego. Autorka ma $wiadomo$¢é nowej jakosci periodyku, ktory
— jak pisze — otworzyt droge pdzniejszym pismom spoleczno-kulturalnym i literackim
wydawanym pod patronatem Kosciota i1 jako pierwszy na gruncie polskim reprezento-
watl poglebiony, ale przystepnie przedstawiony w wymiarze intelektualnym, spotecznym
i kulturowym, katolicyzm $wieckich (s. 37). Jednak ten istotny dla tematu kontekst od-
niesienia, jakim byly w dwudziestoleciu ruchy emancypacyjne i organizacyjne katolikow
$wieckich oraz ksztattowanie si¢ wspottworzonej przez nie kultury, jest jako proces histo-
ryczny stabiej zarysowany. Program kulturalny pisma — wyrazajacy si¢ przede wszystkim
w promowaniu literatury i czytelnictwa — E. Kristanova przedstawita na gruncie rozlegle
scharakteryzowanych idei nauki spotecznej Kosciota, co moim zdaniem jest kontekstem
réwniez waznym, ale nieco ,,dalszym”.
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Zamiarem Autorki byto ,,umiejscowienie «Tgczy» w typologii czasopism o tym pro-
filu w okresie dwudziestolecia migdzywojennego (...) na tle 6wczesnej prasy katolickiej”
(s. 6). To autorskie samookreslenie celdw rozprawy jest bardziej adekwatne do osiagnie-
tych rezultatow, niz sugeruje tytut ksiazki. W istocie Autorka, poréwnujac ,,Tgcze” z inny-
mi periodykami, zwraca uwagg raczej na generalia: cechy typologiczne przejawiajace si¢
w charakterze tematyki zawartosci, dzialdw, funkcji pisma (zob. s. 53, 171). Poréwnanie
programéw — co implikuje tytul gtéwny — a wigc okreslonych tresci, idei, interpretacji
oraz sposobdw ich wyrazania dotyczy jedynie kwestii nauki spotecznej Kosciota na ta-
mach ,, Teczy” i innych czasopism (s. 95-99). Wnioski plynace z tego, bardzo ogolne-
g0, poréwnania poprzestaja raczej na stwierdzeniu obecnosci tej tematyki we wszystkich
obserwowanych periodykach, na potwierdzeniu zatem podobienstwa niz na uchwyceniu
typologicznych czy tresciowych roznic, specyfiki ujec i przedstawien. Programu kultural-
nego i literackiego ,,Teczy” ani w tej, ani w dalszej czgsci publikacji Autorka nie odnosi
— na poziomie analizy materialu — do kontekstu innych periodykéw wydawanych przez
Kosciot katolicki.

Z zakresu pomieszczonego w tytule publikacji ,,programu kulturalnego” Autorka
wykluczyta problematyke teatru, filmu i radia, obecng na tamach ,,T¢czy” (ze wzgledu
na granice obj¢tosci edycji). Szkoda, gdyz przedstawiona w syntetycznym ujgciu, podob-
nie jak pozostate dziaty pisma, nie zabrataby — jak sadz¢ — wigcej miejsca niz obszerna,
a z koniecznos$ci pobiezna historyczna charakterystyka polskiej prasy katolickiej od roku
1833, zawarta w rozdziale I, ktéra mozna byto, jako kompilacyjna, zwlaszcza ,,czgs¢”
XIX-wieczna, w jeszcze wigkszym stopniu zastgpi¢ odsytaczami. Uwzglednienie cate-
go ,,programu kulturalnego” nadaloby pracy walor monografii, co mozna byto uzyska¢
tym tatwiej, ze kontekst zarysowany zostal rzetelnie w wydanej kilka lat temu pracy Je-
rzego Plisa. W obecnym ksztalcie jest to przede wszystkim charakterystyka dwoch wy-
miarow zawartosci periodyku — obecnos$ci problematyki spotecznej oraz szeroko pojetej
literackiej, wraz z zagadnieniami natury bibliologicznej, dotyczacymi zwtlaszcza promo-
cji ksiazki i czytelnictwa, ktérym Autorka, oprocz tematyki stricte literackiej, poswigcita
najwigcej miejsca.

Prezentacje ,,Teczy” poprzedza zarys prasy Kosciola powszechnego, pobiezny,
bo charakterystyka ponad 100 lat rozwoju czasopismiennictwa pomiesci¢ si¢ musiata
na ledwie 29 stronach, z ktorych prasie Drugiej Rzeczypospolitej (spoteczno-politycznym
uwarunkowaniom, statystyce ilosciowej i wydawniczej, a zwlaszcza typologii — ze wzgle-
du na kryterium wydawcy, tresci i odbiorcy) poswigcono mniejsza czgs$¢ (12 stron). Tak
»ekspresowy” przeglad niewiele wnosi jako kontekst dla interpretacji badanego dalej ma-
teriatu prasowego, np. istotnej kwestii dyskutowanych wowczas zadan prasy katolickiej
poswigcono ledwie jedng strong. Poniewaz te zagadnienia sa opracowane, mozna byto
pobieznie potraktowac wiek XIX, a problematyke dwudziestolecia odnies¢ do literatury
przedmiotu i pogtebic.

Analizg zawartosci i tresci badanego czasopisma Autorka poprzedzita ogdlng jego
charakterystyka, wymieniajac jedynie ,,hastowo” cztonkdéw zespotu redakcyjnego oraz
pisarzy i publicystoéw z nim wspotpracujacych, cechy formalnowydawnicze, kwesti¢ dys-
trybucji i rozpowszechnienia periodyku, formy tacznosci z czytelnikami. Zwlaszcza w od-
niesieniu do grupy redakcyjnej taka prezentacja niewiele wnosi — poza czysta informacja.
W innym miejscu (s. 172) Autorka napomyka, ze ,, Tecza” skupita dziennikarzy i publicy-
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stow odmiennych $rodowisk, moze wigc przynajmniej taka ,,Srodowiskowa” prezentacja
ukazataby specyfik¢ zespolu tworcow pisma, zwlaszcza redaktoréw naczelnych i czoto-
wych krytykow, nieobojetng dla jego funkcji. Nie wiemy tez, jakie bylo rozpowszech-
nienie czasopisma, ile egzemplarzy si¢ rozchodzito. Liczne listy do redakcji, jedynie
wzmiankowane, zwlaszcza za kierownictwa Jerzego Kisielewskiego, podobnie jak liczeb-
nos$¢ i geografia udzialu w omawianej dalej ankiecie czytelniczej lub w oglaszanych przez
pismo konkursach, mogly sta¢ si¢ jednym ze zrodet wnikliwszego rozpatrzenia istotnej
kwestii recepcji pisma. Autorka pomingta takze jako zrédto material recenzyjny, bedacy
Swiadectwem ,,instytucjonalnej” recepcji ,,Teczy”, a wigc opini¢ o niej ksztattowang przez
krytykéw i1 publicystow réznorodnych organdéw prasowych i srodowisk opiniotworczych
(np. nieprzychylnych ,,Wiadomosci Literackich™).

Doktadniej omdwiono natomiast gtowne dzialy i rubryki, wskazujac na przemiany
tematyki w latach 1927-1931, 1932—-1935 oraz 1935-1939, czasopisma uwzgledniajace-
go coraz rozleglejsza panorame zagadnien: religijnych, spotecznych, kulturalnych i poli-
tycznych. Autorka dostrzegta przemiang modelu — od periodyku réznorodnego, bogatego
w tresci, ale wyraznie monogatunkowego, przeznaczonego dla publicznosci inteligenckiej
o uksztattowanych kompetencjach odbiorczych, po magazyn kulturalno-spoteczny: wie-
lotematyczny, ambitny, cho¢ popularny, dla adresata o réznym poziomie przygotowania.
Trafnie ocenita spoteczng funkcje ,,Tgczy”, ktéra jako model prasy katolickiej lokowa-
fa si¢ posrodku, migdzy periodykami elitarnymi a dewocyjnymi tytutami dla masowe;j
publicznosci. Mozna byto pokaza¢ to zjawisko nieco glgbiej, postugujac si¢ obficiej,
w ksiazce z rzadka i oszczgdnie cytowanymi, fragmentami omawianej publicystyki pisma,
a takze stosowanymi w prasoznawstwie i badaniach socjologiczno-kulturowych katego-
riami wzoru osobowego czy wzoru zycia. Szkoda takze, ze nie spozytkowano bogatego,
a przeciez tatwo dostgpnego materiatu statystycznego, jaki potencjalnie stanowi¢ mogla
opublikowana wczesniej bibliografia zawartosci pisma, badanego metoda bibliometrycz-
ng. Tego typu analizy ukazatyby w innym wymiarze czgstotliwos¢ oraz proporcje roz-
maitych dziatow i tematow, obecnos$¢ najczesciej pojawiajacych si¢ publicystéw, grupe
najczesciej omawianych tworcow itp. kwestie.

,,Tecza” byla periodykiem bogato ilustrowanym, jednym z pierwszych na polskim
rynku prasowym wsrod czasopism tego typu. Stusznie wigc kwestii tej nie wiaczono
do ogolnej charakterystyki pisma, lecz poswigcono odrebny rozdzial (trzeci). Autorka
omoéwila graficzne i plastyczne rozwigzania kompozycyjne oktadki, oprawy, ozdobniki
i wyrdzniki typograficzne stosowane w tekscie, material ilustracyjny typowych i wybra-
nych zeszytow, a takze okoliczno$ciowe, bogatsze wyposazenie niektérych numeréw mo-
notematycznych czy jubileuszowych, co odzwierciedlato jedng z gtdéwnych funkcji cza-
sopisma, jaka bylo popularyzowanie narodowej sztuki. Szkoda, ze zataczony w aneksie
ubogi i dosy¢ przypadkowo dobrany materiat ilustracyjny nie jest adekwatny do zawarto-
$ci rozdziatu, nie obrazuje wielu omawianych tutaj kwestii.

Interesujacyg czgscia tekstu E. Kristanovej sg rozwazania poswigcone zagadnieniom
czytelnictwa i upowszechniania ksigzki, ktore stanowity jeden z obszerniejszych 1 istot-
niejszych dziatdow tematycznych czasopisma. Autorka ten wymiar publicystyki odnosi
stusznie do rozleglejszego kontekstu akcji kulturalnej i czytelniczej Kosciota katolic-
kiego, uswiadamiajac tym samym miejsce i rangg tej tematyki w katolickim programie
ideowym i kulturalnym oraz zwiazek pisma z tym programem (s. 122-123). Mimo calej
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roznorodnosci wypowiedzi publicystycznych poswigconych ksiazce, stabo zarysowat si¢
temat, ktory w koncu lat 20. ubieglego wieku byt powszechnie i zywo dyskutowany na ta-
mach prasy kulturalnej i codziennej, zwlaszcza katolickiej: problem ,,ztej” ksiazki — ktorej
mianem obejmowano zeszytowa i poszytowa literatur¢ obiegu trywialnego i brukowe-
go, trafiajaca gldwnie, jak dowodzity 6wczesne badania Felicji Bursowej, do dorastajacej
mtodziezy — oraz obserwowane ,,spowszednienie” gustéw czytelniczych, takze w srodo-
wisku inteligencji. Czyzby w ,,Teczy”, oprocz ledwie wspomnianej na s. 104—105 krytyki
pisarstwa E. Wallace’a, problem ten — przeciez jeden z pierwszoplanowych w publicysty-
ce lat 1927-1929 — nie byl szerzej podejmowany?

Ciekawy materiat dla poznania gustdw czytelniczych przyniosta ankieta czytelnicza
»leczy”, ktérej Autorka stusznie poswigcita wigcej miejsca, zestawiajac z obrazem czy-
telnictwa utrwalonym w znanych krakowskich badaniach J. Ziomka. Sadzg, ze refleksja
wynikajaca z pordwnania zachowan czytelniczych tych dwdch srodowisk moglaby smielej
formutowa¢ wnioski, np. dotyczace tradycji czytelniczych doswiadczen i wzorow zacho-
wan mieszkancow poszczegdlnych regionow (to Ziomek wykazat w swoich kolejnych
badaniach), co miato zwiazek z nadal wazacym wptywem sytuacji czasu zaborow. Ankie-
ta ta ze wzgledu na znaczna liczebno$¢é respondentéw (ponad 1300 osdb), a tym samym
reprezentatywnos¢ — mimo nieproporcjonalnosci proby pod wzgledem topograficznym
— stanowi interesujacy i nadal nie w pelni wykorzystany materiat do badan czytelnictwa
w dwudziestoleciu; w przysztosci wzory zachowan czytelniczych respondentow ,,Tgczy”
warto pordwna¢ z materiatem innych, licznych w latach 30. prasowych plebiscytow czy-
telniczych, cho¢by ,,Wiadomosci Literackich”. Mozna by wowczas podjac¢ probe okres-
lenia, czy mozna mowié o propagowaniu przez pismo specyficznych wzoréow zachowan
uczestnictwa w kulturze, w tym takze zachowan czytelniczych. Jaka byta w tym zakresie
rola dominujacego publicysty tygodnika Czestawa Lechickiego, badz co badz autora wy-
danego w roku 1935 Przewodnika po beletrystyce, ktory miat ksztaltowac gusta literackie
katolickiej inteligencji. W jakiej mierze zawarto$¢ ,,T¢czy” stuzyta podobnym celom?

Ostatni rozdziat poswigcita Autorka zagadnieniom literackim poruszanym w perio-
dyku; tytut jest w pelni adekwatny, bo tekst nie zmierza do odtworzenia integralnego
programu literackiego pisma, lecz przedstawia gtowne tematy i zagadnienia: obecnos¢
literatury obcej, recepcj¢ polskiej tradycji literackiej oraz wybory pisma z repertuaru pol-
skiej literatury wspotczesnej. Autorka rzetelnie przedstawia tres¢ omawianych tekstow
krytycznych, lecz bardzo krotkie (s. 168—169, tacznie pét kolumny) i bardzo ogdlne pod-
sumowanie pozostawia niedosyt. Oczekiwa¢ by nalezato proby sformulowania oceny:
np. czy istniala i jak ksztaltowata si¢ katolicka krytyka literacka; czy swoiste preferen-
cje literackich wyborow, literackie kanony i repertuary oraz kryteria hierarchizowania
i warto$ciowania (wskazane przez Autorke: narodowy i moralny charakter dzieta, jego
funkcje spoteczne, prostota i klasyczny umiar stylu, kultywowanie podmiotu tworczego
— autora, a tym samym tradycji polskiej biografistyki), wysoki prestiz i funkcje nadawane
literaturze oraz styl wypowiedzi krytycznej sa dostatecznym powodem wyodrgbnienia tej
krytyki, a takze w jakim stopniu ,,T¢cza” przyczynita si¢ do jej uformowania. Istotnym
kryterium generalnej oceny periodyku bytaby rowniez proba umiejscowienia go migdzy
biegunami kultury wysokiej i popularne;j.

Generalnie praca E. Kristanovej jako prezentacja materialu prasowego, poddanego
analitycznej ,,obrobce” zabiegdéw typologizujacych i porzadkujacych, przynosi charakte-
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rystyke szeroko pojetych literackich aspektow zawartosci ,, Teczy”, dajac podstawy przy-
sztej monografii pisma, ktora — obejmujac takze pozostate dziaty tematyczne i gatunki
dziennikarskie — dazy¢ powinna w wigkszej mierze do badawczej konfrontacji obser-
wowanego materialu z kulturowym i ideowym kontekstem innych tytuléw prasowych,
zwlaszcza rodowodu czy ,,nachylenia” religijnego.

Irena Socha

Maciej Szymczyk, Polski przemyst papierniczy 1945—1989, Duszniki Zdrdj:
Muzeum Papiernictwa, 2007, 408 ss. il. — ISBN 978-83-919487-7-4.

Papierowy kodeks juz od kilku wiekow jest typowa postacia ksiazki i gtownie w tej
formie ksiazka stanowi przedmiot badan bibliologicznych. Nie bez znaczenia dla biblio-
logii pozostaje fakt, ze nosnikiem informacji jest papier — forma ksiazki i jej egzystencja
zaleza bowiem od materiatu, z ktérego jest wykonana. Bibliologia, nauka o komplekso-
wym charakterze, nie pomija takze zagadnien zwiazanych z produkcja samego papie-
ru, a papiernictwo, jako waskie, specjalistyczne pole badan, nalezy do zespotu dyscy-
plin ksiegoznawczych. Godna uwagi jest dluga tradycja tej dziedziny'. Zainteresowanie
ksiggoznawcy papiernictwem jest jednak $ci§le ukierunkowane. Procesy technologiczne
(maszyny, urzadzenia, surowce itp.), zagadnienia z pogranicza historii gospodarczej i eko-
nomii (wielko$¢ produkeji, rynki zbytu itp.), uwarunkowania socjologiczne (Srodowisko
wiascicieli fabryk i pracownikéw) maja znaczenie dla bibliologii o tyle, o ile w jakis$
sposéb determinuja funkcje¢ ksiazki. Na przyklad nastepujace po sobie wzrosty i spadki
cen czy radykalnie zmieniajaca si¢ jako$¢ papieru sa wazne dla ksiggoznawcy ze wzgledu
na ich $cisty zwiazek z produkcja i obiegiem ksigzki. Na przestrzeni dziejow sytuacja
ksiazki zmieniata si¢ bowiem wielokrotnie wraz ze stanem papiernictwa?.

Dlatego warto zwrdci¢ uwage na ksiazke Macieja Szymczyka pt. Polski przemyst
papierniczy 1945—-1989. Jej autor, z wyksztalcenia historyk, byt bardzo dobrze przygoto-
wany do opracowania tego tematu. Od 1992 r. zwiazany z Muzeum Papiernictwa w Dusz-
nikach, przez 12 lat kierowat w nim Dziatem Papiernictwa Wspdtczesnego, a od 2006 r.
jest dyrektorem tej instytucji. Maciej Szymczyk jest autorem ponad dziewigédziesigciu
opracowan naukowych i popularnonaukowych z zakresu historii przemystu papierniczego
w XIX 1 XX w. i dziejow Ziemi Klodzkiej, wsérdd ktérych na uwage zastuguje zwlasz-
cza obszerna monografia Slgskie papiernictwo w okresie industrializacji kapitalistycznej
(Duszniki Zdréj 2000)3.

W recenzowanej ksiazce Szymczyk dokonuje historycznej analizy sytuacji polskiego
przemystu papierniczego w latach 1945-1989. Gtownym celem autora jest kompleksowe
ukazanie stanu przemystu papierniczego.

! Krzysztof MIGON, Nauka o ksigzce. Zarys problematyki, Wroctaw: Wydaw. Zakt. Nar. im.
Ossolinskich 1984, s. 121.

2 Ibidem, s.110.

3 Por. recenzje Kazimiery MALECZYNSKIEJ, Roczniki Biblioteczne (46) 2002, s. 345-347.
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