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daktorzy wyrazaja nadziejg, ,,iz b¢dzie ona [nowa edycja stownika] uzytecznym przewod-
nikiem po terminologii odnoszacej si¢ do szeroko poje¢tej nauki o ksiazce i bibliotece”.
Doceniajac wysitek tworcow Podrecznego stownika bibliotekarza, mozna stwierdzi¢, ze
niewatpliwie bedzie on przydatnym narz¢dziem dla bibliologii i historycznego biblio-
tekarstwa. Natomiast niekoniecznie znajdziemy w nim terminologi¢ opisujaca stan bi-
bliotekarstwa wspotczesnego. I to bylby najpowazniejszy zarzut stawiany tej publikacji.

Niemniej jednak nalezy pochwali¢ opracowanie i wydanie kolejnego stownika ter-
minologicznego. Po latach posuchy w krétkim czasie bowiem opublikowano kilka stow-
nikéw!, ktére wzbogacily warsztat bibliotekarza polskiego. Wérdd nich poczesne miejsce
zajmie na pewno Podreczny stownik bibliotekarza.

ElZbieta Herden

I Jacek TOMASZCZYK, Angielsko-polski stownik informacji naukowej i bibliotekoznawstwa,
Katowice: Studio Noa; Uniw. Slaski 2009 (dostepny tez w wersji cyfrowej: http://www.sbc.org.pl/
dlibra/doccontent?id=1667&fromFBC); Sternik. Stownik z zakresu bibliografii i katalogowania.
Red. Jarostaw Pacek, Warszawa 2010, http://sternik.bn.org.pl/vocab/index.php; Jozef Robowski,
Stownik papierniczy angielsko-polski z indeksem terminow polskich. Wyd. 2 uzup. i rozszerz. Red.
Andrzej Glebowski i Maria Zubrzak, £6dz: Stowarzyszenie Papiernikow Polskich 2011.

Marian Malicki, Repertuar wydawniczy drukarni Franciszka Cezarego star-
szego 1616—1651. Czg$¢ 1. Bibliografia drukow Franciszka Cezarego starszego
1616—-1651. Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2010, 800 s. + 18 k.nlb. il. (Biblio-
theca Iagellonica. Fontes et studia, ISSN 1425-851X; T.17). ISBN 978-83-7188-
452-8

Napisanie recenzji z bibliografii drukow okreslonej oficyny staropolskiej, czyli w isto-
cie z tomu poswigconego dawnej sztuce typograficznej, w zasadzie powinno by¢ latwe.
Z gbéry bowiem wiadomo, iz taka publikacja bgdzie stanowi¢ wydarzenie w $rodowisku
polskich bibliotekarzy i historykow zajmujacych sig starymi drukami z co najmniej trzech
powodow. Pierwszy to taki, ze bibliografie czy tez monografie bibliograficzne odnosza-
ce si¢ do poszczegolnych warsztatow typograficznych dawnej Polski ukazuja si¢ nie-
zmiernie rzadko. Po faktycznym przerwaniu edycji z serii Polonia typographica saeculi
sedecimi firmowanej przez Instytut Literacki PAN i Bibliotekg Narodowa (ostatni, XII ze-
szyt obejmujacy druki z lat 1527—1532 Macieja Szarffenberga ukazat si¢ w roku 1981)
mozna wskaza¢ zaledwie kilka pozycji z ostatnich dwudziestu lat!. Po drugie — pi$mien-

I'W tym czasie drukiem ukazalo si¢ dwuczeéciowe opracowanie Marii CUBRZYNSKIEJ-
-LEONARCZYK, Oficyna supraska 1695-1803. Drzieje i publikacje unickiej drukarni ojcow
bazylianow oraz Katalog drukéw supraskich, Warszawa: Biblioteka Narodowa 1993 i 1996; Jozefa
SZCZEPANCA, Drukarnia Wolna Jana Potockiego w Warszawie 17881792, Wroctaw: Wydaw.
Uniwersytetu Wroctawskiego 1998; dwie uzupetniajace si¢ publikacje Henryka CZERWIENIA
na temat ttoczni jasnogorskiej: monografia Drukarnia paulinow w Czestochowie w latach
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nictwo polonikowe XVII wieku, mimo istniejacych wielu czastkowych opracowan, jest
nadal u swych podstaw, to jest w naukowych badaniach typograficznych, bardzo zanie-
dbane. Wynika to migdzy innymi z trudno$ci uchwycenia dorobku ttoczni tego okresu,
z powodu rozprzestrzenienia si¢ zawodowych giserni pracujacych dla wielu firm drukar-
skich, a w rezultacie niemoznosci przypisania odpowiednich zasobdéw typograficznych
wlasciwej oficynie, jak tez dlatego, iz dostrzegamy o wiele wigcej problemow w opisy-
waniu drukow tego czasu w porownaniu z wywazona, spokojna struktura ksiazki renesan-
sowej. Upowszechnienie drukarstwa, duza liczba drobnych drukéw, rozbudowana rama
wydawnicza publikacji (migdzy innymi tasiemcowe tytuly utworéw okolicznosciowych),
ogromna liczba wariantéw, skomplikowany materiat ilustracyjny, mniej staranna szata
typograficzna nie sprzyjaja, a czasami nawet odstraszaja od podejmowania powaznych
studiow bibliograficznych.

Dodac¢ trzeba tez niezwykle uciazliwa przypadios¢ ostatnich lat, a mianowicie dra-
styczne ograniczenia wypozyczania starych drukow nawet do renomowanych czytelni
powaznych instytucji bibliotecznych, uniemozliwiajace de facto przeprowadzenie badan
poréwnawczych skomplikowanej struktury ksiazki siedemnastowiecznej. Tradycyjna do-
kumentacja fotograficzna czy tez elektroniczne edycje tekstow nie zastapia bowiem moz-
liwo$ci potozenia obok siebie kilku lub kilkunastu egzemplarzy oryginalnych drukow, aby
analizujac szczegoly, wypatrze¢ nieoczekiwane nawet najdrobniejsze zmiany w sktadzie
drukarskim. Wytrawny bibliograf nie poprzestanie na obejrzeniu przypadkowego, dostep-
nego mu akurat obiektu. Po trzecie wreszcie — sama sztuka bibliografii w odniesieniu
do dawnego pis$miennictwa jest niezwykle zmudna, a przy tym i nieefektowna, czgsto
nawet pogardzana przez Srodowiska naukowe podejmujace tzw. tematy na czasie, cho¢
trudno bez niej wyobrazi¢ sobie rzetelna wiedzg o dawnej ksiazce w Polsce. Zatem opasty,
osiemsetstronicowy tom po§wigcony jednej z najznakomitszych typografii krakowskich
XVII wieku wart jest nie tylko zauwazenia, ale tez uznania przez naukowcdéw zajmuja-
cych sig historia ksiazki, literatury i kultury okresu baroku. Trud ten podjat doswiadczo-
ny bibliotekarz, pracownik zacnej Biblioteki Jagiellonskiej, co nalezy podkresli¢, gdyz
ostatnimi czasy zaj¢¢ bibliograficznych, zwlaszcza sporzadzania katalogéw zbiorow bi-
bliotecznych réznych zagranicznych instytucji, podejmuja si¢ bynajmniej nie biblioteka-

1730-1863, Bytom: Hepl-Pol 1998 i edycja bibliografii Stanistawa SWIDZINSKIEGO, Druki
Jasnogorskiej Oficyny w latach 1693—1863, Coesfeld: Verl. Barmherziger Bund 2006; Benignusa
Jozefa WANATA, Drukarnia Karmelu Fortecy Najswigtszej Maryi Panny w Berdyczowie, Krakow:
Wydaw. Karmelitow Bosych 2002; ponadto dorobek wszystkich warsztatow lubelskich ujgta
Irena DZIOK-STRELNIK, Bibliografia starych drukow lubelskich 1630-1800, Lublin 1997.
Wszystkie wymienione ksiazki szeroko uwzgledniaja aspekt bibliograficzny dzialania dawnych
oficyn drukarskich, ale przygotowane wedle réznych metod praktyki badawczej prezentuja
rézng warto$¢. Na boku zostawiamy spisy bibliograficzne ksiazek o charakterze indeksowym,
wydanych w okreslonych drukarniach, np. Katalog publikacji Drukarni Akademickiej w Poznaniu
Wandy KARKUCINSKIEJ (Kronika miasta Poznania 1999, z. 2), czy na okre§lonym terytorium,
co obrazuje praca Marii IWANOWICZ (Ivanovi¢), Polska ksigzka na Litwie w XVII w., Vilnius:
Lietuvos Martyno Mazvydo Biblioteka 1998, a takze rozprawy, w ktorych spisy bibliograficzne
maja jedynie charakter zatacznikowy, jak np. Zoja JAROSZEWICZ-PIERESLAWCEW, Druki
cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku, Olsztyn: Wydaw. Uniw.
Mazursko-Warminskiego 2003.
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rze, lecz filolodzy, historycy, teolodzy §wieccy i duchowni, filozofowie itp., wedle zasady
rozpowszechnionej przez stowa znanej piosenki kabaretowej: ,,Spiewa¢ kazdy moze...”
A przeciez sztuka bibliografowania literatury dawnej nalezy do zaje¢ skomplikowanych,
wymagajacych duzej praktyki i znawstwa starych drukéw, ktore uzyskuje si¢ w wyniku
wieloletniego, zawodowego obcowania z ksiazka zabytkowa. Umiejgtnosci te z pewno-
$Scig charakteryzuja autora recenzowanej publikacji.

Mimo wylozonych powyzej racji omawiany tom nie jest jednak tatwy do oceny. Tak-
ze 1 przez to, iz stanowi on zaledwie fragment (prawda, ze obszerny!) planowanej wigk-
szej caloéci. Dziatalno$¢ wydawnicza Franciszka Cezarego st. z lat 16161651 ma by¢
bowiem w zamysle autora ujgta w dwuczgsciowa, a wlasciwie trzyczgsciowa konstruk-
cje opracowania, z ktdrej otrzymalismy wlasnie pierwsza. Druga, ,bliska zakonczenia”
wedlug stéw autora, obejmie szczegdlowe omowienie repertuaru wydawniczego na tle
owczesnej produkcji wszystkich typografii krakowskich. Mozna wigc przypuszczaé, ze
niektore, pominigte teraz problemy znajda tam nalezyte wyswietlenie. Trzecia — jak ro-
zumiem — czg¢$¢ Cezarowej monografii (wedlug przypisu 6 do Wstepu) zawieraé bedzie
»wlasciwy materiat ilustracyjny” wraz z jego omowieniem. Lepiej bytoby zatem poczekaé
z recenzowaniem pracy M. Malickiego do chwili ukazania sig¢ cato$ci monografii, wszakze
Redakcja ,,Rocznikéw Bibliotecznych” uznata, ze warto przyjrze¢ si¢ temu, co jest juz do-
stepne, wlasnie z punktu widzenia wymogow i tradycji sztuki bibliografii starych drukow.

Co6z wigc zawiera recenzowany obecnie obszerny (na szczgscie zszyty, a nie klejony,
w twardych, solidnych oktadkach) tom? Patronuje mu umieszczona na poczatku tekstu ko-
lorowa reprodukcja portretu pedzla nieznanego malarza ze zbioréw Muzeum UJ, ukazujaca
szlachetne, inteligentne oblicze krolewskiego typografa. Po niej nastepuje Wstep autora in-
formujacy o kregu zagadnien, ktore zamierza poruszy¢ w przygotowywanej pracy. Pierwszy
dotyczy biografii drukarza, drugi repertuaru wydawniczego jego oficyny, trzeci to ,,proba
scharakteryzowania i usystematyzowania... materiatu typograficznego i ilustracyjnego...”,
przy czym w niniejszym tomie ograniczono si¢ tylko do ogladu stosowanych przez dru-
karza pism oraz drobnych elementow zdobniczych, ktérych uktad i funkcje oraz miejsce
zamieszczenia decyduja ,,0 specyficznym, wlasnym, »Cezarowyme stylu drukéw...” (s. 9).
Rozwazmy wigc, czy autor wywiazat si¢ z tak postawionego zadania.

Rozdziat 1. Zycie i sprawy Franciszka Cezarego (s. 10~18) przypomina nam posta¢
typografa, jego rodzing i srodowisko oraz kontakty zawodowe. Nic nowego nie zostato tu
wprawdzie powiedziane, albowiem poprzednicy Malickiego, w tym przede wszystkim
K. Korotajowa w obszernym hasle niedawno wydanego stownika encyklopedycznego Dru-
karze dawnej Polski® wykorzystata wszystkie znane zrodta, a nie odnaleziono nowych.
Warto jednak podkresli¢, iz autor recenzowanej pracy porzuca jak gdyby wczesniej for-
mutowany przez innych badaczy watek wloskiego pochodzenia drukarskiej dynastii Ce-
zarych na rzecz udokumentowanej wielkopolskiej Lobzenicy. Wydaje si¢ wszakze, iz
jedno drugiego nie wyklucza, a krewki temperament impresora byé moze to potwierdza>.

2 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. T. 1: Matopolska, cz. 2: wiek XVII-XVIII, vol. 1:
A-K. Praca zbiorowa pod red. Jana Pirozynskiego, Krakow: Polska Akademia Umiejgtnosci 2000,
s. 82-100. Wszystkie hasta odnoszace si¢ do rodziny Cezarych piora tejze autorki zajmuja s. 78—121.

3 Wiérod wielu znanych z dokumentéw archiwalnych awantur z jego udzialem uwage zwraca
m.in. bezczelny fakt pobicia przez Cezarego innego towarzysza czarnej sztuki, a mianowicie
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Zwraca nasza uwagge tez przytoczony przez autora fakt tamaczenia Pielgrzyma wloskiego,
bedacego przerdbka utworu znanego architekta wloskiego zwanego Palladiem, opubliko-
wanego przez Franciszka Cezarego w 1614 roku u dziedzicow Jakuba Siebenaychera oraz
sugestia rzymskich wzorcow ksztaltowania tekstu i sposob ,,wykorzystania drobnych ele-
mentéw zdobniczych (winietki metalowe) do budowania wigkszych catosci” (s. 13). Inna
interesujaca kwestia, ktora podejmuje Malicki, to sprawa zwiazkéw drukarza z Akademia
Krakowska. Czy byl drukarzem akademickim? Krakowska Alma Mater wlasng oficyng
(tzw. Piotrkowczykowska) posiadata wszakze dopiero od roku 1674, ale umieszczenie na
nagrobku formuty: SRM et Almae Crac[oviensis] Typographus, jak tez pochowek impre-
sora w kosciele akademickim $w. Anny na to wskazuje. Dodajmy, ze takze znany portret
typografa, jak wyzej wskazano, pochodzi ze zbioréw uniwersyteckich. Zagadnienie ,,dla-
czego mimo bliskich zwiazkow z Akademia Krakowska Cezary w zadnym ze swych dru-
kéw nie uzyt tytutu Typographus Academiae” (s. 17) wedhug Malickiego wymaga jeszcze
»dalszych poszukiwan i badan”. Jednakowoz nalezy zwroci¢ uwagg, iz problem wielora-
kich powiazan drukarzy krakowskich z uniwersytetem oméwita w monografii Drukarni
Akademickiej J. Dobrzyniecka, na ktora nota bene w recenzowanej pracy autor sig¢ nie
powotuje, cho¢ zapewne zna ja bardzo dobrze. Nie wiem wige, czy data przywileju dla
Cezarego cytowana przez niego za Korotajowa, a mianowicie 13 lutego 1649 (s. 15) jest
tozsama z przywilejem, o ktorym moéwi Dobrzyniecka w swojej pracy, okreslajac go na
rok 1650 z powolaniem sig na Metryke Litewska w AGAD i Archiwum UJ%, co powtarza
takze M. Juda, dodajac, ze sprawg niejako rozsadza wyrok krolewski z 1653 roku, w kto-
rym stwierdzono, iz naleza do Akademii tylko trzy firmy drukarskie, a mianowicie Luka-
sza Kupisza, dziedzice Andrzeja Piotrkowczyka oraz Franciszka Cezarego, nota bene juz
niezyjacego”.

Niejasna pozostata rowniez kwestia daty rozpoczgcia przez Cezarego zajg¢ drukar-
skich. Omawiana bibliografig¢ rozpoczyna opis 10 drukéw wyttoczonych w 1616 roku, ale
autor ,,do dalszych prac” przeznacza jeszcze prze§ledzenie anonimdéw typograficznych
z lat 1612—-1616. Nie bardzo wprawdzie rozumiem, dlaczego tych czynnosci nie przepro-
wadzono przed podjgciem decyzji o publikacji bibliografii drukow Cezarego, bo w razie
pozytywnego ich wyniku prezentowany tom bedzie miat istotng luke, czego nalezato-
by unikna¢, gdy istnieja uzasadnione wskazowki do objecia badaniami wczes$niejszego
okresu. Oczywiscie zgadzam sig¢ z autorem, ze niektore braki w dotarciu do wszystkich
drukéw sa nieuniknione, jednak nie powinny one powstawaé¢ w wyniku swiadomego za-
niechania pewnego odcinka badan.

Wobec braku nowych zrodet archiwalnych, o czym juz byta mowa, pozostaty auto-
rowi do naukowej refleksji same druki wykorzystane dotychczas ,,w stopniu daleko nie-

Antoniego Wosinskiego w domu tego ostatniego i to... po zjedzeniu z nim wspolnego obiadu,
zob. Renata ZURKOWA, Spory drukarzy krakowskich w pierwszej potowie XVII wieku, Rocznik
Biblioteki PAN w Krakowie (39) 1994, s. 15-23.

4 Janina DOBRZYNIECKA, Drukarnie Uniwersytetu Jagielloviskiego 1674—1783, Krakow:
UJ 1975, s. 14.

> Maria JUDA, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin: Wydaw. UMCS 1992, s. 116, 127.
Cytat z wyroku 1653 przytacza takze K. KOROTAJOWA, Drukarze..., s. 360 (przy hasle: Kupisz
Lukasz).
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zadowalajacym” (s. 8) . Trzeba przyzna¢, iz owe zrédla wykorzystal doglebnie. Udato
mu si¢ opisa¢ 773 pozycje bibliograficzne (do ich liczby jeszcze wrocimy), obejmujace
tacznie 8176 arkuszy druku, ttoczonych w ciagu co najmniej 35 lat dziatalnosci zawo-
dowej Franciszka Cezarego. Z szerokiego tta poréwnawczego, przedstawionego w roz-
dziale 2. Repertuar wydawniczy wynika, ze dluzej pracowata jedynie firma Andrzeja
I Piotrkowczyka (46 lat), nie liczac dziedzicow. Z owych 773 opisow (wczesniej inni
autorzy podawali r6zne wielkosci produkcji: 650 i 614) drukéw Cezarowych az 133 zo-
staly wydane anonimowo pod wzgledem typograficznym, a ich rozpoznanie jest duzym
sukcesem badawczym autora. Wedle jego obliczen w I potowie XVII wieku w Krakowie,
w latach 1601-1651, wyttoczono 3892 pozycje, co oznacza, ze sam Cezary wydrukowat
,»blisko piata czg¢s¢ (doktadnie: 19,86%) wszystkich ksiazek, ktore w tym czasie ujrzaty
swiatto dzienne pod Wawelem” (s. 20). Zostawiajac catoSciowe omdwienie zagadnienia
repertuaru wydawniczego firmy Cezarego st. na p6zniej, podaje jednak bibliograf spo-
ro informacji oraz danych statystycznych odnoszacych si¢ do tej sprawy, a mianowicie
przedstawia, kto i z jakich srodowisk oddawat Cezaremu rekopisy do druku. Zaznaczajac,
ze 76 utwordw to anonimy autorskie, przede wszystkim zwraca uwagg na pisarzy maja-
cych zwiazek z krggiem akademickim (39% produkcji) i twércow duchownych, zaréwno
$wieckich, jak i zakonnych (razem blisko 28% drukow). Sygnalizuje tez autordw, ktorzy
prawie w catosci swdj dorobek tworczy zwiazali z ta typografia, by wskazaé pisarzy aka-
demickich: profesora Jana Cynerskiego Rachtamowicza, jego mistrza uniwersyteckiego
Jakuba Vitelliusa czy bardziej znanego uczonego Jana Brozka. Wsrdd pisarzy konfesyj-
nych znalazto si¢ 101 ludzi piora, wsrdd nich 37 duchownych §wieckich i 64 zakonnikow
z 11 zgromadzen. Najbardziej zaprzyjaznieni z oficyna Cezarego byli naturalnie jezuici,
nastepnie dominikanie i paulini. Z innych $rodowisk, wytacznie lub w znacznej mierze,
swoje prace tej tloczni powierzyli: wierszopis i historyk Jan Biatobtocki, thumacz, poeta
i satyryk Stanistaw Serafin Jagodynski (wydawca znanego $piewnika Piesni katolickie
nowo reformowane), paulinski kaznodzieja i historyk Jan Dionizy Lobzynski czy prawnik
Stanistaw Lochowski. W swoim warsztacie drukowat Cezary oczywiscie takze wlasny do-
robek autorski, jak tez odnoszacy sie do jego rodziny, by wymieni¢ dwa wydania Zywota
sw. Franciszki Rzymianki (1617, 1635) czy znany przewodnik po Krakowie Stofecznego
miasta Krakowa koscioly i klejnoty (1647, wyd. AiB).

W zakresie grup tematycznych mamy prawie wszystkie dzialy piSmiennictwa, z naj-
wigkszym blokiem literatury okolicznosciowej (317 drukow), literatury naukowej (127),
politycznej (70), religijnej (64), literatury pigknej (33), pis$miennictwa historycznego (24)
itd. Zwrdci¢ nalezy uwagg, iz podzial tematyczny ma charakter jedynie orientacyjny, bo
przeciez na przyktad dzieta historyczne i naukowe moga by¢ tozsame. Autor zaznacza tez
fakt, iz w dorobku Cezarego zabrakto jednak wydan Pisma Swigtego oraz, ze skromna
liczbe ksiazek odnoszacych si¢ do literatury pigknej rekompensuje niejako dwukrotnie
tloczone ,,dzieto Torquata Tassa w genialnym przektadzie Piotra Kochanowskiego”, czyli
Goffred abo Jeruzalem wyzwolona, (1618 1 1651), a takze udostgpnienie thumaczen twor-
czo$ci Horacego oraz Owidiusza. Z rodzimej tworczosci przedmiotem dumy moga by¢ az
trzy edycje Sielanek Szymona Szymonowica (1629, 1640, 1650) i Antypasty matzenskie
Jarosza Morsztyna (1650), a by¢ moze i Swiatowa Rozkosz tegoz autora (1624), co jednak
zupelnie jeszcze nie jest zbadane, przez to nie zostato umieszczone w bibliografii.
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Rozdziat nastgpny zatytulowany Szkic do charakterystyki zasobu typograficznego
— pisma tekstowe, cho¢ krotki objetosciowo (s. 29-30), przekazuje wazne konstatacje,
wychodzace poza pobiezny oglad i powaznie poszerza nasza wiedzg, cho¢ i w nim nie
brak zagadnien zakwalifikowanych przez autora do dalszych badan. Dowiadujemy si¢
zatem, iz Cezary na przestrzeni kilkudziesigciu lat swojej dziatalnos$ci drukarskiej stoso-
wal w zakresie pism podstawowych az 48 odmian czcionek antykwowych, 38 zestawow
kursywnych, 23 garnitury szwabachy, 8 pism greckich i 1 garnitur frakturowy. Do tego
nalezy jeszcze doliczy¢ 8 polskich odmian antykwy i 29 polskiej kursywy. Kto parat si¢
badaniami typograficznymi i wie jak trudno jest $§ledzi¢ moze nie tyle krdj czcionki, ile jej
wysoko$¢, czyli stopien, to musi przyznac, ze to typograficzne sledztwo Malickiego w ob-
rebie miary 20 wierszy zashuguje na uwage i swiadczy o jego wnikliwym ,,oku” znawcy
dawnego drukarstwa. Stabo — jak na razie — jest wykorzystana wiedza o stopniu zuzycia
poszczegodlnych zestawdw pism, w tym najczesciej uzywanej antykwy, oznaczonej przez
autora symbolem A2, nota bene niereprodukowanej w recenzowanym tomie. Zbadanie
tych spraw moze pomoc nie tylko w precyzyjnej datacji poszczegoélnych drukéw, lecz
takze dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie, czy nasz drukarz miat w swym warsztacie gisera,
co, jak sadzeg, wydaje si¢ wigcej niz pewne.

Na tym tle, po objasnieniu Zasad opisu (s. 30-36), przedstawiona jest zasadnicza
czg$¢ pracy autora, czyli Opisy bibliograficzne drukow Franciszka Cezarego 1616—1651
(s. 127-771). Chronologiczny uktad poszczegoélnych pozycji wydawniczych ma, wedle
autora, trojakie zadanie. Obok zestawienia jak najobszerniejszego spisu produkcji oma-
wianej oficyny, poprzez konstrukcje opisu, ktéry ma uzytkownikowi ulatwi¢ poznanie
procesu drukowania, a przez to sposobu ksztattowania architektury ksiagzki, ma on wresz-
cie cel praktyczny — pomoc bibliotekarzom we wlasciwym rozpoznaniu metryki druku,
czgsto uszkodzonego. Wszystko to ma réwniez, za pomoca odréznienia wydan i warian-
tow, utatwi¢ takze filologom przeprowadzenie krytyki tekstu, a statystyka wydawnictw,
wraz z podaniem ich szczegdtowej objetosci, powinna dopoméce historykom drukarstwa
w prawidtowej ocenie dorobku siedemnastowiecznego drukarstwa krakowskiego, a co za
tym idzie polskiego.

Wypetnieniu tych zadan ma shuzy¢ przyjgta przez autora odpowiednia budowa bi-
bliografii. W wielu aspektach nie rézni si¢ ona zasadniczo od metody wypracowanej przez
pokolenia bibliograféw dokumentujacych stare druki. Sa jednak i takie elementy opisu,
ktére moga budzi¢ zastrzezenia. Zarzut dosy¢ zasadniczy widz¢ w dwukrotnym podawa-
niu tego samego materialu w jednym tomie. Chodzi o poprzedzajacy literalny odpis karty
tytutowej skrocony tytut dokumentowanej pozycji wydawniczej (zreszta z niepotrzebnym
— moim zdaniem, cho¢ tak jest w obowiazujacej normie — uzywaniem nawiaséw kwa-
dratowych przy niezbednych opuszczeniach w tytulaturze druku, przez co zwigksza si¢
liczba znakow drukarskich, powodujac nieczytelnos¢ opisu), ktory w identycznej postaci
jest przeniesiony do zamieszczonego przed wilasciwa bibliografia Spisu alfabetycznego
drukow Franciszka Cezarego (s. 71-125). Sadzg, ze 6w Spis powinien by¢ zredagowany
bardziej oszczednie, a whasciwie zredukowany do postaci indeksu odsylajacego do wtas-
ciwej pozycji, co datoby pewne pozytki w zaoszczedzeniu objgtosci i w rezultacie mozli-
wos¢ rozluznienia zbyt skondensowanych elementow fizycznego opisu drukow.
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Skrocony, niejako katalogowy opis druku, zawarty jest bowiem w jednym akapicie
z formatem, szczegdlowo ujgta objetoscia, wykazem potozenia sygnatur (ze wszelkimi
omyltkami), uwagami o rodzaju wyposazenia graficznego, podaniem liczby tych elemen-
tow i ich usytuowaniu. Zapisy te wydrukowane in continuo powoduja zbytnie zaggszcze-
nie informacji, nawet ich pewna nieczytelno$¢. Merytorycznym btedem jest natomiast
brak faktycznej objgtosci, cho¢ autor pilnie wylicza wszystkie pomytki w liczbowaniu,
a te — jak wiadomo — nie sg rzadkie w polskiej siedemnastowiecznej ksiazce. Brak
ten istotnie utrudnia prawidtowe zsumowanie wszystkich kart czy stron, a tym samym
wyliczenie zuzytych przez drukarza arkuszy papieru. Dla ilustracji problemu przytoczmy
np. opis tezaurusa Grzegorza Knapiusza zamieszczony pod nr. 165, ktéry to stownik na
ostatniej karcie ma wydrukowana foliacj¢ 943, ale doktadne rachunki wszelkich pomytek
wykazuja, iz tych kart jest wlasciwie 851.

Pewien zamgt informacyjny wprowadza tez uzycie gwiazdki (*) w dwoch funkcjach,
a mianowicie postawiona przy kolejnym numerze bibliografii oznacza pozycj¢ anoni-
mowa pod wzgledem typograficznym, a przy wykazie egzemplarzy wskazuje na obiekt,
z ktérego sporzadzono dany opis. Nie bardzo rozumiem taki jednakowy sposob ujgcia
dwoch réznych spraw, na etapie redakcji nie brakuje przeciez mozliwosci wprowadzenia
réznorodnych oznaczen. Skoro jest mowa o wykazie egzemplarzy, to przypomnijmy, ze
prezentowany tom nie jest katalogiem centralnym zachowanych w bibliotekach polskich
wszystkich egzemplarzy wydan Cezarego, a tylko podaje te obiekty ,,do ktorych autor...
dotart i mogt je zbadaé z autopsji” (s. 36). Jesli zatem tak jest, to nie pojmuje¢, dlaczego
w przypadkach edycji wariantowych, przy wyliczaniu egzemplarzy z ich sygnaturami bi-
bliotecznymi, nie zaznacza si¢ konsekwentnie, z jakimi wariantowymi egzemplarzami
mamy do czynienia w ujawnionych zbiorach bibliotecznych. Dla przykladu wskazmy
dwuwariantowy druk ujety w bibliografii w pozycji 125, przy ktérej podano trzy egzem-
plarze (Biblioteka Narodowa, BUW i Ossolineum) z sygnaturami, ale bez zaznaczenia,
z ktorym wariantem w danej ksiaznicy mamy do czynienia. To samo dotyczy na przyktad
tez dwuwariantowej poz. 189, przy ktérej zanotowano az osiem egzemplarzy, ale warianty
rozrézniono tylko w obiektach pochodzacych z kolekcji Biblioteki Jagiellonskiej. Row-
niez dwuwariantowe wydanie Samuela Twardowskiego z roku 1639 oznaczone numerem
464 rejestruje osiem egzemplarzy, wariant za$ jest oznaczony tylko w jednym, a miano-
wicie pochodzacym z Biblioteki PAN w Gdansku (i to wariant B!), cho¢ autor sporzadzit
opis z egzemplarza mu najblizszego, czyli Biblioteki Jagiellonskiej, o czym $wiadczy
gwiazdka. Podobnych niekonsekwencji mozna by wskaza¢ wigcej, ale nie chodzi przeciez
o0 ,,gn¢bienie” autora, lecz o wykazanie, jak trudno jest zachowac¢ zelazna konsekwencje
w tak obszernym i tak drobiazgowym materiale bibliograficznym — nawet do§wiadczo-
nemu bibliotekarzowi. Nota bene przypomina si¢ tu stara prawda, ze im doktadniej opisu-
jemy obiekt, tym mamy wigcej okazji do popelnienia btgdow.

Szczegodtowo potraktowany odpis karty tytutowej wspomaga, jak si¢ ogdlnie przyj-
muje w tego rodzaju pracach dokumentacyjnych, okreslenie kroju pism, koloru druku
i sklasyfikowanie typu uzytej do ozdoby ramki typograficznej. Natomiast doktadne po-
dawanie, ze wszelkimi odstgpstwami, zywej paginy ,,z daleko posunigta akrybia”, jak to
okresla sam autor (s. 35), niekoniecznie stuzy wlasciwej identyfikacji druku, lecz wywo-
huje wreez zniecierpliwienie uzytkownika omawianej bibliografii. Dodatkowo nadmiernie
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rozbudowuje sam opis szczegdlowe podanie nastepnego elementu — uktadu tresci w po-
staci miedzy innymi doktadnego wyliczenia ilo$ci ksiag, czgsci, rozdziatéw i paragrafow
oraz ich tytutow. W zamierzeniu M. Malickiego ma to utatwi¢ bibliotekarzowi, a takze
zainteresowanemu badaczowi orientacj¢ w tematyce opisywanego druku. Moim zdaniem
jest to zadanie absurdalne i argumentacja co do stuszno$ci tego zamiaru takoz. Sumienny
uczony nie $ledzi bowiem zawarto$ci ksiazki z podsunigtego mu szczegoétowego spisu tre-
$ci, ale t¢ ksiazke po prostu czyta. Natomiast bibliotekarzowi-dokumentali$cie potrzebne
jest do identyfikacji podanie kilku wazniejszych elementéw zawartosci opracowywanego
woluminu, a nie jej literalne odwzorowanie. Wyobrazmy sobie na przyktad studiowanie
opisu kilku wydan dziela Pawta Piaseckiego Chronica gestorum in Europa, w ktorym
wykaz zawartosci obejmuje od 11 do 26 wierszy i wyglada nast¢pujaco: Annus Christi,
1588. s. 86 19d Annus Christi, 1589... Annus Christi, 1590... 1 tak az do roku 1638. Prze-
ciez to zakrawa na $mieszno$¢. Albo wezmy utwoér Antonia Gouvea Zywot, Smierc i cuda
blogostawionego Jana Bozego wydany w dwoch wariantach (poz. 205 Spisu, przy ktorej
nota bene brakuje daty druku, oraz poz. 558 wlasciwej bibliografii), gdzie wykazanie za-
warto$ci obejmuje az 60 wierszy. A gdy si¢ do tego doda jeszcze wyszczeg6lnienie zywej
paginy — to rzeczywiscie mamy tu do czynienia nie tylko ze zbytnio posunigta akrybia,
ale wrgez z marnotrawstwem papieru oraz czasu autora.

Z kolei w poz. 178 bibliografii, czyli w pracy Waleriana Andrzejowicza Ogrod ro-
zany, tres¢ obejmuje 162 wiersze, a zywa pagina wierszy 20, nie mowiac juz o Hymnach
w przektadzie Jana Biatobockiego (poz. 652), w ktorych zawarto$¢ ksiazki zajmuje 6 stron
drobnym drukiem... Wciaz jak echo odzywa si¢ pytanie: czemu to ma stuzy¢? W koncu
i sam autor dostrzegt problem, ale dopiero przy pozycji nr 605, gdy po wyliczeniu tresci
w 50 wierszach napisat: ,,Poszczegélne rozdzialy dziela si¢ na paragrafy z osobnymi ty-
tutami, ktorych tu ze wzgledu na i tak znaczne rozmiary opisu nie przytaczano” (s. 652).
I pomysle¢, ze to wszystko dzieje si¢ w dobie coraz powszechniejszego dostepu do inter-
netowych baz tekstowych! Rozumiem oczywiscie potrzebg podawania wykazu elementow
zawartych przed tekstem glownym i po nim, bo stare druki maja czg¢sto uszkodzony pocza-
tek 1 koniec tomu, ale wyliczanie wszystkiego — ,,jak leci” — to jednak moim zdaniem
przesada. Trzeba jednak pamigtaé, ze nawet wsérdd sztywnych regul sztuki bibliograficznej
autor moze znalez¢ pole do wlasnej inwencji, odpowiednio przy tym obja$nionej, byle nie
byt to pretekst do czczej pisaniny. A jednoczesnie spostrzegamy w omawianej pracy brak
strategicznego, dodatkowego elementu pozwalajacego czgsto rozr6zni¢ wydania i warian-
ty, a mianowicie stosowanego w nowoczesnej bibliografii starych drukéw tzw. fingerprintu.

To jednak czego nie mozna zaakceptowac, to oddawanie do druku nieuporzadkowa-
nego numerowania kolejnych pozycji bibliograficznych wydanych przez Cezarego. Nie-
stety w recenzowanej pracy panuje pod tym wzgledem zamet. We Wstepie autor informuje,
o czym byla juz mowa, o 773 pozycjach (s. 19, 21), figurujacy na poczatku opracowania
Spis alfabetyczny wykazuje ich 774 (s. 125), w zasadniczej za$ czg$ci bibliografii jest tych
numerow 750 (s. 771). Wertujac zasadnicza czg$¢ pracy, a wige Opisy bibliograficzne,
przy niektérych numerach dostrzegamy wprawdzie dodatkowe objasnienia, a to ,,zmia-
na numeracji”’ (poz. 682), a to ,,pozycja usunigta” (na przyktad nr 145, 232), a to wreszcie
dodane do oznaczenia poz. kolejne litery alfabetu. Autor informuje nas wprawdzie na
s. 33 Wstepu, iz istnieje, wedle jego wyrazenia, ,,rozziew” mi¢dzy tymi danymi, albowiem
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w trakcie badan anoniméw typograficznych zachodzita niekiedy potrzeba ,,rozszerzenia
numeru o dodatkowe oznaczenia literowe”. Czy jest to jednak usprawiedliwienie wta-
Sciwe? Moim zdanie nie. Wiadomo nie od dzisiaj, ze w trakcie szczegdtowych badan
poréwnawczych numeracja pozycji niejako kurczy sig lub rozciaga, co jednak nie zwalnia
tworcy tak skomplikowanego, wrecz, jak si¢ juz powiedziato, akrybicznego opracowania
do uporzadkowania wlasciwej kolejnosci opisywanych pozycji bibliograficznych przed
ostatecznym oddaniem publikacji do druku, chociazby po to, by nie zaciemniaé i tak
skomplikowanego obrazu produkcji zacnego typografa Jego Krolewskiej Mosci. Tego
oczekiwatabym od solidnego krakowskiego autora. Przypuszczam wigc, iz nieuchronnie
zblizajacy si¢ termin rozliczenia grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
w ramach ktorego M. Malicki prowadzit prace badawcze, spowodowat te nieporzadki,
jednak nie jest to usprawiedliwienie wystarczajace.

Innym mankamentem opracowania jest pobiezne i niejednolite traktowanie w opisie
bibliograficznym elementow ilustracyjnych. Spotykamy wige czgsto informacje, iz w da-
nym druku znajduje si¢ okoliczno$ciowy wiersz na herb, ktéremu towarzyszy wyobraze-
nie owego herbu, ale o jaki herb chodzi — tej informacji na prézno szuka¢, cho¢ zdarzaja
si¢ odstgpstwa od tej reguly. A jest to dla badacza wiadomo$¢ wazna, poniewaz w pol-
skim systemie heraldycznym czgsto bywa, iz do jednego herbu jest przypisanych wiele
rodzin, ale tez szlachta o tym samym nazwisku moze legitymowac si¢ réznymi herbami.
Niekonsekwencje dotycza tez podawania tematyki ilustracji. Tak na przyktad w poz. 64
mamy informacj¢ o 21 drzeworytach zamieszczonych na wskazanych stronach, ale co
one przedstawiaja — tego nie wiemy. Z tytutu dzieta mozna jedynie wnioskowad, iz jest
to tematyka maryjna i dotyczaca Swietych Panskich. Estreicher odno$nie do tej pozycji
tez nie grzeszy nadmiarem informacji. W odpowiednim tomie jego Bibliografii czytamy:
»W tekscie jest 16 drzeworytow lichych i zniszczonych odbijaniem”, jednakowoz i tu nie
znajdujemy szczegotow®. Kto sie pomylit co do liczby ilustracji i co na nich wiasciwie
jest — nie wiemy, a jedyny wskazany przez autora egzemplarz druku znajduje si¢ w bli-
skiej mu Bibliotece Jagiellonskiej. Dla odmiany w poz. 79 precyzyjnie podano, iz wy-
tloczony tam drzeworyt ukazuje ,,w podwojnej ramce... Zwiastowanie”, za to w poz. 96
wydrukowanej w formacie 18° (tez zachowanej tylko w Bibliotece Jagiellonskiej) mamy
informacjg o drzeworytach na s. 39, 53 1 65. Z doktadnej lektury opisu wynika, ze drzewo-
ryt herbowy niewiadomego herbu znajduje si¢ na k. A1 verso, na k. A6 verso jest drzeworyt
z drzewem Jessego, a co z trzecim? Czy sa to catkiem inne przedstawienia? O pigciu
kolejnych drzeworytach czytamy w opisie poz. 467, jednak na temat ich tematyki nie ma
ani stowa. Takich niedoktadnosci jest nazbyt wiele. Tu nawet projektowany osobny tom
z ilustracjami nie rozwiaze do konca sprawy — opis przedstawien tak czy inaczej trzeba
by sporzadzi¢ i porzadnie zindeksowac.

Pewne zastrzezenia budzi tez zbyt skapo wykorzystywana literatura, szczegolnie
nowsze opracowania z zakresu literatury staropolskiej, a i ta wykorzystywana nie zawsze
jest cytowana. Dotyczy to na przyktad znanej bibliografii drukow emblematycznych
P. Buchwald-Pelcowej’, ktéra oczywiscie autor doskonale zna i nieraz cytuje, ale rzuca sie

6 Karol ESTREICHER, Bibliografia polska. T. 14, Krakow: Druk. UJ 1896, s. 135.
7 Paulina BUCHWALD-PELCOWA, Emblematy w drukach polskich i Polski dotyczqcych
XVI-XVIII wieku. Bibliografia, Wroctaw: Wydaw. Zak}. Nar. im. Ossolinskich 1981, s. 97, 114.
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w oczy brak tego cytatu przy poz. 379 i 423 — ukrywaja si¢ pod nimi stynne Plesy anio-
tow Marcina Hinczy z ilustracjami Gillesa van Schoora, o ktorym Malicki nie wspomina
ani stowem (Pelcowa 79 i 80). Pelny obiekt wydania oznaczonego 1636 [-6 11 1638] znaj-
duje si¢ w warszawskiej Bibliotece Uniwersyteckiej, cytuje go wspomniana badaczka,
natomiast nie przytacza Malicki. A co do wyd. 1638, o ktorym Pelcowa pisze, ze w zna-
nych jej egzemplarzach brak rycin, a Malicki okresla watpiaco: ,,wyd. bez rycin?”, to war-
to zauwazy¢, ze w niezbadanym przez autora bibliografii egz. BUW (sygn. Sd.712.613)
sa obecne 2 ryciny: przy ,.plesie” 9 i 13. Trzy wydania ksiazki Emblemata Horatiana
S. Lochowskiego opisuje Malicki rowniez bez podania wspomnianej wyzej bibliografii
emblematoéw polskich (Pelcowa 137—-139). Tego typu usterek mozemy odnotowac wigcej,
ale chyba i te podane przyktadowo ilustruja dostatecznie pewien nieporzadek redakcyjny,
spowodowany, jak wyzej juz powiedziano, zapewne pospiechem.

Nalezy jednak domniemywac, iz identyfikacja drukow powstatych w oficynie Ceza-
rego starszego na og6l przeprowadzona jest prawidlowo, aczkolwiek i w tym wzgledzie
mozna by to i owo doda¢, na przyklad to, ze drugie wyd. Zotnierskiego nabozerstwa
P. Skargi z 1618 roku (poz. 37) bylo wydane naktadem S. Zétkiewskiego, o czym czytamy
w przedmowie, a czego nie uwzglednia autor opracowania. Pewne rdznice zauwazono tez
ostatnio w BUW przy opracowywaniu dziet Mikotaja z Moscisk, o ktorych autor nie wy-
powiada si¢ dostatecznie precyzyjnie. Otoz Nauka ostroznego zZycia znanego dominikani-
na (Malicki przestrzega, by nie nazywac¢ go Moscickim, jak to si¢ ostatnio upowszechnia)
wydana w 1627 roku (poz. 187) jest w istocie wydaniem tytulowym (od sktadki N) Infir-
merii chrzescianskiej z roku 1626 (poz. 167), a nie samodzielna, nowa publikacja. Autor
nie wiaze obu tych publikacji, odwolujac si¢ jedynie do edycji z roku 1624 (poz. 121)
uwaga: ,,zob. tez nr 167" bez jakiegokolwiek ustosunkowania si¢ do tego bibliograficzne-
go galimatiasu.

Recenzowana praca opatrzona jest 18 tablicami, na ktdrych reprodukowano az 35 ra-
mek linearnych zastosowanych w drukach Cezarego, 17 fotografii jego pism, 5 podobizn
ramek okalajacych karty tytutowe, ztozonych z ruchomych elementéw typograficznych
oraz wybor winietek, listew i inicjatow. Zawiera takze ogolny Indeks nazwisk wystepujq-
cych w opisach bibliograficznych, co wprawdzie utatwia korzystanie z tego grubego tomu,
ale wigksza warto$¢ informacyjna miatyby spisy oddzielnie zbierajace autoréw dedykacji,
adresatéw dedykacji, cenzorow itd.

Reasumujac, nalezy powiedzie¢, ze zakrojona na szeroka skalg bibliografia mono-
graficzna wydan oficyny Franciszka Cezarego Starszego przedstawia si¢ imponujaco.
Podkresli¢ nalezy doskonata, nieco archaizowana, stylistyke polszczyzny M. Malickiego
uzyta we wstepnej czesci pracy. Recenzentke poraza ogrom wlozonego w nia trudu autora,
ale zbytnia szczegotowo$¢ zamierzenia nie zawsze idzie w parze z solidnoscia wykonania,
ktérej nie ukrywam, spodziewalam si¢ po osobie autora, znanego mi od lat z kontaktow
zawodowych. Z tego tez powodu nie bylo latwo, jak zdawato si¢ na poczatku, to omdwie-
nie napisaé. Nie watpi¢ przy tym, ze dalsze czgSci monografii relacjonujace zycie i sprawy
oraz dokonania zacnego typografa wyjasnia wiele z podanych tu uwag.

Maria Cubrzynska-Leonarczyk
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