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Janusz Kostecki, Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagraniczna
wobec importu publikacji w jezyku polskim w latach 1865—1904. Warszawa: Bi-
blioteka Narodowa 2011, 352 s. ISBN 978-83-7009-783-7

W ostatnich latach badanie réznych form cenzury cieszy si¢ sporym zainteresowa-
niem. Cickawe publikacje, stricte naukowe i eseistyczne, powstaja wlasciwie na wszyst-
kich kontynentach, w catkowicie odmiennych kregach kulturowych, omawiajac rézne
aspekty ograniczen wolnosci stowa!. Oprécz typowych ,,méd” naukowych mozna w tych
pracach dostrzec przewarto§ciowanie dotychczasowych modeli badawczych. Wystarczy
bowiem prosta konstatacja by zauwazy¢, ze cenzura i wolno$¢ stowa nie sa bynajmniej
zwyklymi antonimami, Ze i jedno, i drugie pojecie wykazuje caly szereg antynomii, za-
réwno na poziomie postrzegania potocznego, jak i refleksji naukowej. Wszystko to zna-
czaco zmienito dos¢ uproszczony obraz postrzegania cenzury. Warto zwrdci¢ uwage na
zmieniajacy si¢ kontekst tej problematyki, postrzeganej odmiennie w zaleznosci od roz-
nych politycznych i kulturowych -izméw dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych. Wresz-
cie, w miar¢ ksztattowania si¢ od konca XVIII wiecku do potowy wieku XX tzw. trzech
generacji praw cztowieka?, tematyka zwiazana z wolno$cia stowa i cenzura zaczyna stop-
niowo zajmowac inne, bardziej znaczace i bogatsze w niuanse, miejsce w poréwnaniu
z dotychczasowymi doé¢ jednostronnymi ujeciami. Na tym tle dzieje drukowanego stowa
polskiego naleza do szczegodlnie dramatycznych. Zarowno wiek XIX, jak i XX nie sprzy-
jaty wnikliwej refleksji nad réznorodnymi ograniczeniami, ktore odcisngly swe pigtno
takze w badaniach nad dawno minionymi systemami cenzuralnymi. Skojarzenia spraw
dotyczacych przesztosci z biezaca rzeczywistoScia zbyt czgsto pobudzaty, ale i deformo-
waty, zarbwno wyobraznig pisarzy, cenzorow, jak i czytelnikow. Stad wszelkie prace ba-
dawcze w tym zakresie moga stanowi¢ niejako fundament dowolnej refleks;ji nad polska
rzeczywistoscia dziewigtnasto- i dwudziestowieczna. Wytyczaja wszak granice, w jakich
odbywata si¢ kazda wymiana mysli czy debata publiczna (zaréwno oficjalna, jak i tajna,
emigracyjna, konspiracyjna czy drugiego obiegu). Rozleglos¢ tej problematyki, rozliczne
trudnosci badawcze, niejednokrotnie zniechgcaty badaczy. Stad wciaz niedostatek warto-
sciowych prac wolnych od guasi-publicystycznych uproszczen. Doskonatym przyktadem
takiego nowatorskiego podej$cia, wolnego od stereotypow i uproszczen, jest najnowsza
praca Janusza Kosteckiego.

I Przyktadem interdyscyplinarnego podejscia moze by¢ np. zbior esejow laureata literackiej
Nagrody Nobla: John Maxwell COETZEE, Obraza. Eseje o cenzurze, Krakow: Wydaw. Znak 2011.
Poréwnuje on systemy cenzuralne w Afryce Poludniowej, Anglii, renesansowej Europie, od Erazma
z Rotterdamu, przez stalinowska Rosje, PRL, az po dwudziestowieczng Angli¢ i Stany Zjednoczone.
Na polskim gruncie na uwagg zastuguja kolejne konferencje zorganizowane przez osrodek torunski:
Niewygodne dla wladzy. Ograniczanie wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku.
Zbidr studiow pod redakcja Doroty Degen i Jacka Gzelli, Torun: Wydaw. Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika 2010.

2 Pierwsza generacje praw czlowieka ksztattujaca si¢ od konca XVIII w. tworzyly prawa
obywatelskie i polityczne, generacj¢ druga — prawa socjalne, ekonomiczne i kulturalne (od
drugiej potowy XIX w.). Trzecia generacja (wick XX) to réznego rodzaju prawa kolektywne,
solidarno$ciowe, mniejszosciowe.

Roczniki Biblioteczne 56, 2012
© for this edition by CNS



RECENZJE I PRZEGLADY 239

Monografia Trudny proces przenikania stanowi jedng z ciekawszych pozycji wy-
danych w ostatnich latach z zakresu studiow nad mechanizmami funkcjonowania cen-
zury carskiej konca XIX i poczatku XX wieku. Autor skoncentrowat si¢ na dziataniach
cenzury carskiej wobec publikacji w jezyku polskim importowanych do Cesarstwa Rosyj-
skiego. Z formalnego punktu widzenia ksiazka jest rozwinigciem i opracowaniem materia-
16w zgromadzonych w monumentalnym trzytomowym dziele, ktore autor opracowat wspol-
nie z Matgorzata Rowicka®. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze jest nawet czyms wigce;.

W swojej pracy Janusz Kostecki zbadal zagadnienie dostepnosci ksiazki polskiej wy-
dawanej poza zaborem rosyjskim dla czytelnikow w panstwie cardw. Czterdziestoletni
okres od upadku powstania styczniowego do rewolucji 1905 roku byt wazny dla ksztatto-
wania spoteczenstwa polskiego. Autor, koncentrujac si¢ na oficjalnym obiegu stowa pisa-
nego, w sposob naturalny podjat kwestie zwiazane z funkcjonowaniem carskiej cenzury
zewngtrznej czy tez, jak ja okresla, zagranicznej. Oba okre$lenia cenzury: ,,zewngtrzna”
czy ,,zagraniczna”, nie sa do konca precyzyjne. Autor, wbrew dotychczasowej tradycji
badawczej, zdecydowat si¢ na to drugie okreslenie, co przekonujaco uzasadnit w kontek-
Scie swojej pracy badawczej (s. 21). Niemniej zasygnalizowany problem tkwi korzeniami
w specyficznej sytuacji, w jakiej w epoce zaborow znajdowaty si¢ nardd i spoteczenstwo
polskie, pozbawione wilasnej panstwowosci. Stad konieczno$¢ rozrdznienia pomigdzy
ksiazkami wydawanymi w réznych osrodkach, umiejscowionych w réznych zaborach,
panstwach czy centrach emigracji polskiej. W tym zakresie polski punkt widzenia byt
znaczaco odmienny od oceny rosyjskiego cenzora. Geografia sprowadzanych publikacji
w jezyku polskim i trafiajacych do cenzury carskiej stanowita znamienng probke roéznych
meandrow, z ktorymi zmierzy¢ si¢ musiat w swej pracy J. Kostecki. Stad na przyktad
zakwalifikowanie Petersburga, w ktorym wydawano liczne publikacje polskie, jako o$rod-
ka zagranicznego, mimo ze formalnie byta to wszak jedna z dwoéch oficjalnych stolic
panstwa carow. Tak zwana polska specyfika stanowila niejednokrotnie przedmiot sporéw
kompetencyjnych migdzy roznymi osrodkami wiadzy. Punkty widzenia wiadz rosyjskich
w Petersburgu, Warszawie czy w osrodku prowincjonalnym nie zawsze byly jednako-
we. Z drugiej strony, 6w polski punkt widzenia narzucit Autorowi zakwalifikowanie jako
,,pruskich” publikacji polskich wydanych w Dreznie, Hamburgu, Monachium, Norymber-
dze etc., podczas gdy przed 1871 rokiem nie byty one pruskie, a po zjednoczeniu Niemiec
w 1871 roku staty si¢ niemieckie (np. s. 259-260 tab. 25).

Tytutowy ,,trudny proces przenikania” mozna rozpatrywac na kilku poziomach. Miat
on wymiar kontaktow miedzyzaborowych, cyrkulacji ksiazki, czy szerzej idei, koncepcji
upowszechnianych za posrednictwem stowa pisanego. Takie zagadnienie moze by¢ rozpa-
trywane z dwoch odmiennych punktow widzenia: przez pryzmat cenzury realizujacej in-
teresy wladz carskich oraz z punktu widzenia polskiego pisarza, wydawcy czy czytelnika.
Pozornie Autor koncentruje si¢ na tym pierwszym aspekcie — cenzuralnym, okreslaja-
cym ramy owego ,,trudnego procesu przenikania”. Jednak w istocie praca przynosi bogaty
materiat ilustrujacy takze dziatania podejmowane przez strong polska. Z jednej strony sa

3 Janusz KOSTECKI, Matgorzata ROWICKA, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim
w latach 1865—1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych
do obiegu przez carskq cenzure zagraniczng. T. 1-3, Warszawa: Biblioteka Narodowa 2006 (por.
rec. Anna Zbikowska-Migon, Roczniki Biblioteczne (51) 2007, s. 291-294).
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to zabiegi ksiegarzy i wydawcow omijajacych szykany cenzuralne wtadz, z drugiej — wy-
sitki zmierzajace do udostgpnienia polskiemu czytelnikowi tekstow publikowanych poza
zaborem rosyjskim. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku mozna bylo méwié
o swoistej mieszance pobudek o charakterze patriotycznym, religijnym, kulturowym, ideo-
logicznym czy merkantylnym. Stad uwaga Autora, iz na podstawie przebadanych ,.reje-
strow cenzuralnych, nie sposob ustali¢, w jakiej liczbie sprowadzano poszczegdlne tytuly”
(s. 25), nabiera szczegdlnego znaczenia dla badania recepcji sprowadzanych publikacji,
mimo iz wykracza poza przyjete ramy badawcze. Ten aspekt z pewnoscia nie byt tez obo-
jetny dla cenzoréw carskich, jakkolwiek z zupetnie innych wzgledow.

W pracy, o niezwykle rozbudowanej i ztozonej strukturze wewngtrznej, mozna wy-
roézni¢ trzy czesci porownywalnej objetosci, a jednak zasadniczo rézniace si¢ formalnie
i merytorycznie: rozdziat I (s. 29-104), rozdzialy II-1V (s. 105-222) oraz nastgpujace po
Zakonczeniu zasadniczej czgsci pracy Aneks 1 Uzupetnienia (s. 235-334).

Rozdziat I przybliza podstawy prawne carskiego systemu cenzuralnego i daje cha-
rakterystyke carskich urzedow cenzuralnych, tacznie z praktycznymi metodami dziatania
poszczegodlnych cenzoréw, zardwno na szczeblu centralnym, jak i stosowanymi przez
szeregowych urzednikéw. Autor wykorzystal bogatg literaturg przedmiotu, w tym akty
prawne, pamigtniki z epoki, a takze opracowania, lacznie z najnowszymi, jeszcze niepu-
blikowanymi badaniami jednej z najlepszych badaczek rosyjskich Natalii Patruszewe;.
Ciekawa wydaje si¢ charakterystyka przepisow prawnych, jak tez struktury oraz metod
funkcjonowania carskich instytucji cenzuralnych. Autor podkresla elementy ciagltosci ro-
syjskiego prawa odnoszacego si¢ do kontroli publikacji zagranicznych, jak réwniez proby
zmian systemu cenzury zagranicznej podejmowane przez zwierzchnikéw, a takze propo-
zycje zmian ze strony szeregowych urzednikow.

Duzo miejsca poswigca Autor na opisanie personalnych, indywidualnych zachowan
poszczegodlnych cenzordw. To oni w praktyce realizowali polityke caratu. Nakreslony ob-
raz oparto na szczego6lowej i wnikliwej analizie obowiazujacych przepiséw prawnych.
Bardzo interesujaco zaprezentowane zostaly przepisy okreslajace kary dla cenzordw,
ograniczajace ich samowolg. Proby wladz centralnych stworzenia w miarg logicznego
i spdjnego systemu cenzury byly cze¢sto nieskuteczne z uwagi na sama istot¢ materii cen-
zuralnej, a takze niespdjnos¢ tychze dziatan, sprzecznosci wewngtrzne, wzajemnie wyklu-
czajace si¢ przepisy. Na czele Komitetu Cenzury Zagranicznej (p6zniej Centralnego KCZ)
w latach 1858—-1917 stalo zaledwie czterech przewodniczacych, wsrdd ktorych byty takie
nietuzinkowe postacie, jak poeci Fiodor Iwanowicz Tiutczew, Apotton Nikotajewicz Maj-
kow czy pisarz i bibliofil Pawel Piotrowicz Wiaziemski. Ciekawie nakreslony zostat tez
spoteczny kontekst tej grupy zawodowej w biurokratycznej strukturze caratu. Cenzorzy
znani byli ze swojej arogancji i przekupstwa. Zarazem jednak podlegali nieustannej presji
ze strony zwierzchnikow, jak tez réznych grup nacisku. Przytoczona zostata migdzy in-
nymi opinia Irwina P. Foote’a, ktory twierdzil, ze w Petersburgu zawod cenzora uchodzit
za atrakcyjny, w zwiazku z tym starajacych si¢ o posady nie brakowato (s. 66). Cenzorzy
powszechnie byli postrzegani jako aroganccy, niedouczeni, rutynowo bezmys$lni. Zdarzali
si¢ jednak tacy, na przyktad Wiadimir Michajlowicz Iwanowski, ktérzy w opinii Ferdy-
nanda Hoesicka posiadali wysokie kwalifikacje zawodowe, w tym nie tylko doskonata
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znajomosc jezyka polskiego, lecz takze historii 1 literatury polskiej, a przy tym ,,specjalny
talent czytania migdzy wierszami” (s. 69—70).

Rozdzialy II-1V przynosza szczegdtowa analizg roznych aspektéw importu publika-
cji polskojezycznych do Cesarstwa: struktury jezykowej, geografii kontaktow importerow
z zaboru rosyjskiego czy wreszcie struktury tego importu pod wzgledem rodzaju wydaw-
nictwa, przynaleznosci do okreslonego dziatu pismiennictwa oraz potencjalnego odbiorcy
danej publikacji. Te partie pracy, rowniez w opinii Autora, sa najtrudniejsze w odbiorze ze
wzgledu na ogromny przedstawiony materiat analityczny. Wzajemna sp6jno$¢ rozdziatow
II-IV podkreslit Autor nicomal jednorodna tytulatura tych partii ksiazki. Wymagaja one
od czytelnika ,,skupionej uwagi” i gruntownego przygotowania merytorycznego. Niektore
uzywane kategorie, na przyktad pozycje ,,zakazane w catosci” czy ,,warunkowo dopusz-
czone do obiegu”, sa stosunkowe tatwe do okreslenia (jakkolwiek w tych drugich pojawia
si¢ problem skali cenzorskich ingerencji). Inne (przyktadowo ,,zakazane dla publiczno$ci”
i,,zakazane bezwzglednie”) sprawiaty trudno$ci nawet samym cenzorom, ktorzy, tak jak
wspomniany F.I. Tiutczew, zwracali uwage na absurdalno$¢ takiego podziatu: ,,bardzo
trudno wytyczy¢ granice pomigdzy zakazem absolutnym a zakazem dla publicznosci, tak
jak 1 miedzy pojgciami szkodliwy i bardzo szkodliwy” (s. 15, przyp. 24). Te watpliwosci
przytaczane w pracy wskazuja na specyficzne oblicze carskiej cenzury zagranicznej, kto-
re sygnalizowali nawet kolejni przewodniczacy Komitetu Cenzury Zagranicznej. W tym
gaszcezu trudnosci, wynikajacych ze specyfiki badanej materii oraz bedacych konsekwen-
cja szczegdlnego charakteru biurokracji carskiej, Autor poruszat si¢ stosunkowo swobod-
nie. To efekt nie tylko jego wieloletnich studiow w tym zakresie, lecz takze doskonatego
uzycia statystycznych narzedzi badawczych, stanowiacych skomplikowana materi¢ dla
niejednego humanisty.

Wreszcie ostatnia — z wyrdznionych powyzej — czg$¢ pracy zawiera obszerny
Aneks, w ktorym zamieszczono 65 szczegotowych tabel odnoszacych si¢ glownie do
wczesniejszych partii pracy (do rozdz. II-1V). Ponadto zalaczone zostaty Uzupelnienia
(s. 313-334) do wspomnianej wczesniejszej pracy Autora, napisanej wspolnie z M. Ro-
wicka Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865—-1904. Korzystajac
z tych tabel, nalezy jednak pamigta¢ o wezesniejszych uwagach Autora. Zapisy cenzu-
ralne trwale eliminowaty import pewnych publikacji nie tylko ze wzgledu na ich jezyk,
ale takze z uwagi na rodzaj czcionek uzywanych do ich drukowania. Dotyczylo to przede
wszystkim zakazu importu publikacji w tzw. narzeczu matoruskim, sprowadzania wydaw-
nictw litewskich drukowanych ,,czcionkami tacinsko-polskimi” lub ,niemiecka czcionka
gotycka” (s. 130-131). Rownie skomplikowana byta polityka cenzuralna wobec publika-
cji zydowskich wydawanych zaréwno w jidysz, jak i hebrajskim. Sytuacja wydawnictw
licznych mniejszos$ci narodowych w panstwie carow nierzadko byta znacznie bardziej
dramatyczna niz drukow polskich.

Zakres poruszanych w pracy probleméw wykracza szeroko poza tradycyjne ujgcia
studiow nad ksiazka, cenzura czy funkcjonowaniem instytucji carskich. Podtytul pracy,
akcentujacy glowny watek zainteresowania badawczego, jakim byta carska cenzura za-
graniczna wobec importu publikacji w jezyku polskim, skrywa wiele innych doniostych
kwestii podnoszonych przez Autora.
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Klucz do zrozumienia istoty badanego zjawiska tkwil w specyfice carskiej biurokra-
cji. Walke z urzegdnikami musieli prowadzi¢ é6wczesni pisarze, wydawcy, ksiegarze. Takze
wspoélczesny badacz tamtych czaséw musiat podjac nie lada wyzwanie. Mozna pomina¢
zrozumiate uwagi o braku przygotowania bibliograficznego cenzoréw (s. 20), ich bledy,
partykularne interesy, patologiczne zachowania jako temat powszechnie znany, cho¢ nie
w petni przebadany. Znacznie istotniejsze byto zderzenie si¢ swoistej ,,nadprodukcji” legi-
slacyjnej z nickompetencja i woluntaryzmem poszczegdlnych cenzorow. O ile ta pierwsza
tendencja — legislacyjna — usitowata ujednolici¢, uporzadkowaé czy wrecz zracjona-
lizowa¢ kontrolg publikacji, o tyle zachowanie poszczegélnych jednostek tworzylo nie-
przewidywalny wrecz labirynt zarowno dla dwczesnych, jak i dla dzisiejszych badaczy.
Stad nawet pobiezne wniknigcie w badana materi¢ ukazuje niezwykle skomplikowang
rzeczywisto$¢.

Formalna strona pracy budzi podziw. W pracy zamieszczono 34 wykresy (najwigcej
w III rozdziale), a w obszernym Aneksie 65 tabel (ponadto w zasadniczej czgsci tekstu
znalazto si¢ 8 innych tabel), z ktoérych wiele zajmuje po kilka stron gestego druku. Szkoda,
ze ze wzgledu na strong edytorska korzystanie z zawartego materialu bywa utrudnione
(szczegdlnie jesli chodzi o wykorzystanie w wykresach i tabelach réznych odcieni sza-
ro$ci, nie zawsze czytelnych). Niezwykle rozbudowane przypisy (w rozdziale I niejedno-
krotnie zajmuja wigcej miejsca niz sam tekst) stuza Autorowi do zamieszczania bardzo
zajmujacych uwag, ktore nie tylko uzupelniaja zasadniczy tekst, ale daja asumpt do nie-
zwykle interesujacych dygresji, ktore wykraczaja poza ramy wytyczone w pracy i moga
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan.

Na marginesie recenzowanej pracy pojawi¢ si¢ moze kilka refleksji, poniekad margi-
nalnych, ale wartych zasygnalizowania.

Wstep, podobnie jak Zakonczenie, rozpoczat Autor od przytoczenia cieckawych opinii
Stanistawa Krzeminskiego na temat cenzury carskiej (s. 29 i s. 223). Ten z pozoru zwyktly
zabieg narracyjny ukazuje w istocie specyficzne problemy wykraczajace poza obszar za-
kreslony przez badacza. S. Krzeminski, cztonek powstanczego Rzadu Narodowego, jedna
z najbardziej rozpoznawalnych i zashuzonych postaci epoki postyczniowej, wykazywat
wreez patologiczng rusofobig, co przyznawali nawet jego wspodlczesni. Byt wrogi nie
tylko wobec caratu, zaborcy, lecz wobec wszelkich, nawet jednoznacznie pozytywnych
przejawow kultury rosyjskiej*. Dlatego tez niezwykle wazne wydaje sie rozdzielenie na-
rostych wzajemnych uprzedzen i stereotypéw obecnych zarowno w potocznych wyobra-
zeniach, jak i, niestety czgsto spotykanych, w opracowaniach o naukowych ambicjach.
Pod tym wzgledem praca Kosteckiego przynosi niezwykle bogaty material pozwalajacy
na nowo zdefiniowac¢ i doprecyzowac wiele dotychczasowych opinii. Jest to niezwykle
delikatna materia, bynajmniej niemajaca na celu prostego relatywizowania epoki niewoli
narodowej i carskiego ucisku. Juz jednak proste poréwnanie sytuacji publikacji polskich
oraz publikacji wydawanych w jezykach innych mniejszo$ci panstwa Romanowow (ji-
dysz i hebrajski, litewski, estonski, ukrainski etc.) wskazuja na skalg represji caratu wobec
stowa polskiego (s. 130—132). Te ukryte w rozlicznych wykresach i tabelach dane stano-
wia podbudowg do licznych wypowiedzi na temat wtasciwych proporcji, w jakich winna

4 Konrad GORSKI, Stanistaw Krzeminski. Czlowiek i pisarz, Warszawa: PIW 1985, s. 17.
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by¢ opisywana cenzura carska. Wspomniane w autobiografii Jerzego Giedroycia pary-
skie wystapienie Jerzego Stempowskiego o liberalnosci carskiej cenzury, ktore wowczas
spotkato si¢ z oburzeniem $rodowisk emigracyjnych®, w pracy J. Kosteckiego mogtoby
znalez¢ caly szereg konkretnych dowodow.

Szczegodtowa analiza przedstawionego w pracy materialu moze dostarczy¢ wielu in-
teresujacych tropow badawczych. Sam Autor, ograniczony rozmiarami pracy, wigkszos¢
z nich jedynie zasygnalizowal. Niektore dane zamieszczone w materiale statystycznym
moga przynies¢ pewne zaskoczenie. Na przyktad autorem najwigkszej liczby zakazanych
w catosci publikacji byt Jozef Chociszewski, tworca dzisiaj juz w znacznej mierze zapom-
niany. Pod wzgledem ingerencji cenzury, zakazujacych w catosci import jego utworow,
Chociszewski wyprzedzil zarowno Mickiewicza, jak i Stowackiego (s. 303, tab. 62). Jed-
noczesnie jednak, tenze Chociszewski, byl najczgsciej sprowadzanym autorem polskim
(w liczbie publikacji 80 — ustepowal jedynie §w. Alfonsowi Marii di Ligouri — 85, por.
s. 286, tab. 48). Zestawienie danych z poszczegdlnych tabel moze prowadzi¢ do ciekawych
analiz komparatystycznych. Mianowicie mozna poréwna¢ wspomnianego Chociszew-
skiego z Arturem Oppmanem. Tylko 38 z 80 sprowadzonych publikacji Chociszewskiego
dopuszczono w catosci do obiegu, Oppmana za§ wszystkie 72 publikacje. Jednakze w ka-
tegorii najpopularniejsi autorzy — wedtug kryterium liczby publikacji dopuszczonych
do obiegu — Oppman zajal drugie miejsce, podczas gdy Chociszewski dopiero piate.
Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze Mickiewicz byl czwarty, Stowacki ex aequo ze Sta-
nistawem Belza na pozycjach 21-22, a M. Konopnicka, S. Przybyszewski, A. Asnyk czy
S. Wyspianski w drugiej pigcdziesiatce. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze 6w swoisty ,.ran-
king najpopularniejszych autoréw” stworzony zostal wskutek decyzji cenzoréw carskich.

Ze wspomnianym Chociszewskim, publicysta, wydawca i pisarzem ludowym, wiaze
si¢ zajmujacy problem badawczy, rowniez wykraczajacy daleko poza ramy wytyczone
w pracy przez J. Kosteckiego. Chociszewski dziatat gtownie na terenie zaboru pruskiego
i byl tam niejednokrotnie przesladowany przez wladze pruskie (grzywny, kary wigzienia).
Stad tez dziatania cenzury carskiej winny by¢ rozpatrywane niejako réwnolegle z szyka-
nami ze strony wtadz pruskich. Poré6wnanie szykan cenzuralnych w ramach rusyfikacji
i germanizacji moze by¢ interesujace. Oczywiscie trudno wymaga¢ od Autora, by anali-
zowatl szczegolowo wszystkie takie przypadki. Analiza takich ,.,tropéw badawczych” wy-
daje si¢ warto$ciowa nie tylko dla poréwnania rosyjskiego i pruskiego systemu walki ze
stowem polskim. Warto wreszcie zaznaczy¢, ze represje caratu wobec Chociszewskiego
ustaty po 1905 roku, jego prace zaczgto wydawaé w Warszawie, podczas gdy germaniza-
cja w zaborze pruskim trwata nadal.

Osobnym zagadnieniem — takze wykraczajacym poza zakreslony przez Autora ob-
szar badawczy — pozostaje wptyw, jaki na decyzje podejmowane przez cenzurg carska
mialy inne instytucje i $rodowiska, w tym takze polskie. Temat to znany, wielokrotnie
sygnalizowany w literaturze, ktory wciaz nie doczekat si¢ opracowania. Wystarczy wspo-
mnie¢ o sprawie Czytelni Bezplatnych Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, de-
nuncjacji wobec drukow oskarzanych o bezboznos$¢, szerzenie idei socjalistycznych czy

5 Jerzy GIEDROYC, Autobiografia na cztery rece. Oprac. Krzysztof Pomian, Warszawa:
Czytelnik 1994, s. 213-214.
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naturalizm w sztuce (znaczna ich czg$¢ dotyczyta cenzury wewngetrznej, jednak w spo-
sob trudny do zbadania miata swoje przetozenie takze w zakresie cenzury zewngtrznej).
W nurcie badan Autora warto wspomnie¢ o glosnej sprawie zbioru opowiadan Legendy
Andrzeja Niemojewskiego. Ksiazka wydana we Lwowie w 1902 roku spotkata si¢ z ostra
krytyka ze strony $rodowisk klerykalnych, konsekwencja czego byta konfiskata ksiazki
przez wladze galicyjskie. Nie zostata tez dopuszczona do obiegu w Krolestwie z uwagi
na interwencj¢ warszawskiego konsystorza duchownego, ktory uznat ja za bluzniercza.
Dopiero dalsze dziatania Niemojewskiego, odwotanie do wtadz petersburskich, doprowa-
dzily do uchylenia wczesniejszego zakazu wiadz warszawskich. Trudno okresli¢, ile byto
podobnych zakulisowych dziatan zmierzajacych do niedopuszczenia na rynek Krélestwa
ksiazek niewygodnych dla niektorych srodowisk.

Wskazane bytoby ujednolicenie w pismiennictwie polskim thumaczenia nazw insty-
tucji cenzuralnych (nota bene piszacy te stowa tez nie jest bez grzechu w tym wzgledzie
— mea culpa). Centralna instytucje¢ cenzury: Glawnoje Uprawlenije po dietam Pieczati,
Autor ttumaczy z reguly jako Zarzqd Glowny do spraw Druku, idac w tym wzgledzie
za autorami dziewigtnastowiecznymi, migdzy innymi za Podrecznikiem ksiggarskim pod
redakcja Teodora Paprockiego wydanym w Warszawie w 1896 roku. Wydaje si¢ jednak,
ze lepiej istote tej instytucji oddaje thumaczenie Glowny Urzgd ds. Druku. Rdznica drob-
na: zarzad—urzad, ale zwazywszy na charakter tej centralnej instytucji cenzury w Rosji,
stowo urzqd lepiej oddaje jej charakter. Zwlaszcza ze thumaczenie stowa uprawlenije jako
urzqd, a nie zarzqgd, stosuje Autor czgsto w swojej pracy na przyktad w odniesieniu do
wczesniejszej instytucji cenzuralnej: Glownego Urzedu Cenzury (1828-1862), Kauka-
skiego Urzedu Cenzury, Glownego Urzedu Poczt i Telegrafow etc. Oczywiscie to kwestia
drugorzedna, jakkolwiek Autor kwestie nazewnictwa carskich instytucji traktuje szcze-
g6lnie wnikliwie (por. s. 10, przyp. 11), aby z jednej strony wykaza¢ nickonsekwencje
wystepujace nawet w drukach urzedowych, z drugiej zas, by ukazaé specyficzne cechy
biurokracji carskiej, uciazliwe dla d6wczesnych, a utrudniajace skrupulatne badanie nauko-
we. Znacznie cickawsze moze by¢ zdefiniowanie, konceptualizacja obszaru badawczego
odnoszacego si¢ do szeroko rozumianego zjawiska cenzury. Postrzeganie cenzury jedynie
w wymiarze dziatan o charakterze politycznym znaczaco zaweza problematyke badaw-
cza. Przyktadem moga by¢ uwagi Autora na marginesie pracy Bogustawa Muchy®, ktory
ograniczyt si¢ w niej jedynie do cenzurowania dziet literatury pigknej, pomijajac cenzure
kos$cielna, prasowa, teatralna, cenzurg korespondencji oraz cenzurg¢ naukowa, co J. Kos-
tecki opatrzyt znakiem zapytania (s. 29, przyp. 3).

Trudna, ale niezwykle warto$ciowa praca Janusza Kosteckiego da zapewne asumpt
do dalszych badan. Trudny proces przenikania begdzie z pewnoscia stanowi¢ zarowno
punkt wyjscia, jak 1 fundament dalszych badan nie tylko nad zjawiskiem cenzury, lecz
szerzej — nad sytuacja kultury polskiej doby zaborow.

Henryk Batabuch

6 Bogustaw MUCHA, Dzieje cenzury w Rosji, L6dz: Wydaw. Uniwersytetu £odzkiego 1994, s. 4.
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