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Podsumowujac, nalezy doceni¢ starannos¢, z jaka pracownicy Wydawnictwa PTPN
opracowali Bibliografie, kompletno$¢ i doktadnos¢ dzieta, ktore jest nie tylko zapisem
dokonan naukowych i wydawniczych Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ale
moze by¢ wykorzystywane do interdyscyplinarnych badan (bibliologicznych, nauko-
znawczych, historycznych itp.) przez szerokie grono odbiorcéw.

Bozena Koredczuk

Lwiwska nacionalna naukowa biblioteka Ukrajiny imeni W. Stefanyka: pere-
miszczennia i wtraty fondiw. T. 1: 1939-1945. Zbirnyk dokumentiw i materialiw,
nauk. red.: Jarostaw Daszkewycz, Myrostaw Romaniuk, Hatyna Swarnyk, Lwiw:
Lwiws$ka nacionalna naukowa biblioteka Ukrajiny imeni W. Stefanyka 2010,
L, 565 s. ISBN 978-966-02-5595-1

Skomplikowane, a niekiedy nawet dramatyczne dzieje bibliotek Iwowskich w la-
tach drugiej wojny Swiatowej 1 wkrotce po jej zakonczeniu pozostawaty przez wiele lat
tematem, ktorego nie podejmowano w badaniach naukowych zaréwno w Polsce, jak i na
Ukrainie. Mozliwo$¢ zmiany tego stanu rzeczy otworzyly dopiero przemiany polityczne
lat 1989-1991, przy czym przez wiele lat inicjatywa w tych badaniach nalezata do Biblio-
teki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, a to dzigki pracom i edycjom
zrodlowym nizej podpisanego. Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka NAN
Ukrainy nie mogla oczywiscie pozosta¢ w tyle i rozpoczgta stopniowo nadrabiac zalegto-
$ci w tym zakresie, powolujac w 2004 roku migdzy innymi w tym celu Oddziat Kolekcji
Historycznych. Pozwolito to bibliotece na skoordynowanie badan naukowych i dokumen-
tacyjnych oraz nadanie im odpowiedniego rozmachu, czego efektem jest recenzowany
tom materiatow zrodlowych, wydany z okazji obchodzonego w 2010 roku jubileuszu
70-lecia Biblioteki. Jest on owocem pracy o$miu osob, ale jak mozna tatwo wywniosko-
wac z noty edytorskiej, decydujaca rolg w jego przygotowaniu odegrata Halyna Swarnyk,
taczac obowiazki kierownika zespotu gromadzacego i opracowujacego materiat zrodlowy
z udziatem w redakcji naukowej tomu. H. Swarnyk doskonale nadawata si¢ do realizacji
tego przedsigwzigcia nie tylko z racji petnionej funkcji kierownika Oddziatu Kolekcji
Historycznych, lecz takze ze wzgledu na swoje zainteresowania, doswiadczenie 1 wiedzg
w zakresie dokumentacji, edytorstwa i badania zrodet historycznych, czego swiadectwem
sa migdzy innymi opracowane lub wspotopracowane przez nig katalogi i przewodniki po
zbiorach Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego we Lwowie i archiwum
Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki w Bibliotece Narodowej w Warszawie oraz
edycja korespondencji Jarostawa Daszkewycza z Jurijem Mezenka z lat 1945-1969.

U Centralnyj derzavnyj istorycznyj archiw Ukrajiny, m. Lwiw. Putywnyk. Widp. red. Diana
Pelc, Lwiw: Centralnyj derzawnyj istorycznyj archiw Ukrajiny, Kyjiw: Derzawnyj komitet archiwiw
Ukrajiny 2001; Hatyna SWARNYK, Archiwni ta rukopysni zbirky Naukowoho towarystwa im.
Szewczenka w Nacionalnij Biblioteci u Warszawi. Katatoh-informator, Warszawa-Lwiw-Nju
Jork: ,,Ukrajinskyj archiw” i Naukowe Tow. im. Szewczenka 2005; Lystuwannia Jura Mezenka
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Recenzowana publikacja dotyczy strat i przemieszczen zbioréw Lwowskiej Filii
Biblioteki Akademii Nauk USRR (dalej: LBAN) w najbardziej newralgicznym dla niej
okresie drugiej wojny §wiatowej. Omawiajac ja, nie mozemy abstrahowac od okoliczno-
Sci powstania i dziatalnosci samej biblioteki: utworzona w kilka miesigcy po wiaczeniu
Lwowa do ZSRR na bazie kilku bibliotek Iwowskich, przede wszystkim Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich (dalej: ZNiO) i Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki (dale;j:
NTSz), biblioteka ta wchiongta nastgpnie wiele mniejszych kolekeji i zbioréw zaréwno
prywatnych, jak i instytucjonalnych, do czego okazj¢ stworzyly przeprowadzone przez
wtadze sowieckie przemiany ustrojowe i polityczne na zaanektowanym w 1939 roku tery-
torium. Nie ulega watpliwosci, ze biblioteka ta byta typowym wykwitem sowieckiej poli-
tyki w zakresie przebudowy zycia naukowego i kulturalnego w duchu komunistycznym.
Zbudowano ja w sposob arbitralny na gruzach wielkich przedsiewzigé spotecznych XIX
wieku, jakimi byty biblioteki ZNiO i NTSz, nie liczac si¢ z ich tradycjami, osiagnigciami
i rola odgrywana w zyciu spotecznos$ci etnicznych zamieszkujacych Lwow, a czgsto tak-
ze z prawami wlasnosci instytucji i 0sob prywatnych do posiadanych przez nie kolekcji
1 ksiggozbiorow.

Zrozumiale jest wigc, ze LBAN, bedac w istocie tworem sztucznym, administracyj-
nym zlepkiem réznych odrgbnych i osobno uksztattowanych bibliotek oraz zbioréw, pod-
legata w pierwszych latach swego istnienia réznym fluktuacjom, ktére wynikaty nie tylko
z dziatan wojennych czy warunkow okupacyjnych, ale takze tendencji emancypacyjnych,
przejawianych przez wlaczone do niej sita niektore biblioteki, oraz dazen oséb prywat-
nych i instytucji do odzyskiwania zawtaszczonych w latach 1940-1941 zbiorow. Pewien
udzial w tym miato tez stanowisko sowieckich mocodawcow, ktorzy tworzac biblioteke
bez respektowania praw legalnych wlascicieli, sami traktowali ja w podobny sposob, nie
szanujac jej integralnosci i uznajac za rezerwuar zbioréw bibliotecznych na ré6zne wyzna-
czone przez siebie cele i potrzeby.

Przechodzac do omdéwienia zawartosci publikacji nalezy zwroci¢ uwage na jej nie-
co mylacy tytul, ktory sugeruje, ze zebrane materiaty dotycza wylacznie przemieszczen
i strat zbiorow. Jednak wydawcy stusznie uznajac, ze trudno publikowa¢ dokumenty do-
tyczace tylko tych zagadnien bez uwzglednienia samego procesu budowania biblioteki
i gromadzenia przez nia zbioréw, do publikacji wlaczyli sporo dokumentéw odnoszacych
si¢ migdzy innymi do przejmowania przez LBAN réznych zbioréw bezpanskich czy po-
zyskiwania zbiorow z innych zrédet (jak na przyktad z egzemplarza obowiazkowego).
Wydaje si¢ wigc, ze wlasciwszy bytby tytul , ksztaltowanie, przemieszczenia i straty zbiorow”.

W publikacji uwzgledniono tacznie 245 dokumentéw, odnoszacych si¢ zaréwno do
samej LBAN, jak i do poszczegdlnych bibliotek wchodzacych w jej sktad, a niekiedy
takze do innych zbiorow oraz do problematyki, niezwiazanej bezposrednio z bibliotekami
Iwowskimi. Nalezy podkresli¢, ze w doborze tematycznym zrédet zachowano wlasciwe
proporcje, stosunkowo najwigcej uwagi poswigcajac dwom najwigkszym wiaczonym do
LBAN bibliotekom, to jest ZNiO i NTSz. Nie mozna zaprzeczy¢, ze jesli idzie o zrodla
dotyczace ZNiO oraz o zrédta proweniencji niemieckiej, wydawcy mieli droge w duzej

z Jarostawom Daszkewyczem (1945-1969). Uporiad. R. Dziuban i H. Swarnyk, Lwiw: Lwiwska
nacionalna naukowa biblioteka Ukrajiny im. W. Stefanyka 2009.
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mierze juz przetarta przez badania i prace dokumentacyjne nizej podpisanego i Andrzeja
Megzynskiego, natomiast w nieco wigkszym zakresie byli zdani na siebie w zakresie zrodet
dotyczacych bibliotek i zbioréw ukrainskich. Z zadania tego wywiazali si¢ bez zarzutu.
Kwerenda objeli przede wszystkim archiwa i biblioteki lwowskie, wroctawskie i kijow-
skie, jako najzasobniejsze w materialy do tej tematyki, przy czym uwage zwraca duza
ilo$¢ wykorzystanych materiatdéw z Biblioteki ZNiO we Wroctawiu, co mozna wigzaé
zardwno z ich obfitoscia, jak i bardzo dobra informacja o nich i stanem ich opracowania.
W tym kontek$cie nalezy wysoko oceni¢ wykorzystanie materiatlow nieobecnych dotad
w obiegu naukowym, a pochodzacych z archiwow réznych mniejszych instytucji: wedtug
mnie najwigksza wage majq akta Komisji do Spraw Ochrony Pamiatek Kultury dzialaja-
cej przy Tymczasowym Zarzadzie Obwodu Lwowskiego z jesieni 1939 roku, przechowy-
wane w archiwum Lwowskiej Galerii Sztuki. Wigkszo$¢ materialow jest drukowana po
raz pierwszy, co z pewnoscia podnosi naukowe znaczenie publikacji.

Za niewatpliwa zalete publikacji H. Swarnyk i kierowanego przez nia zespotu na-
lezy uznaé¢ dobor materiatlow bardzo réznorodnych pod wzgledem ich typologii. Mamy
tu wige zardwno petlny wachlarz dokumentéw oficjalnych — od obszernych sprawozdan
i raportdw po krotkie zarzadzenia czy polecenia stuzbowe; sasiaduja z soba dokumenty
o charakterze poturzedowym (jak na przyktad robocze wykazy zbiorow) i prywatnym
(przyktadowo: korespondencja), co jest szczegodlnie wazne, gdyz pozwala pozna¢ kulisy
wydarzen, nie zawsze wystarczajaco naswietlone przez dokumenty oficjalne. Ma to tez
duze znaczenie dla edytorstwa zrodet dotyczacych dziejow bibliotek, gdyz pozwala uka-
za¢ znaczenie réznych materialow i ich przydatnos¢ do badan bibliotekoznawczych.

Nie jest w zasadzie zadaniem recenzenta wytykanie brakow i zglaszanie szczegoto-
wych sugestii co do doboru materiatéw do edycji — kazdy, kto takie wydawnictwo zrédto-
we przygotowywat, wie, jakie towarzysza temu dylematy, jak trudno jest niekiedy sposrod
kilku dokumentéw wybra¢ ten najcickawszy, najwazniejszy lub najbardziej typowy. Wy-
daje mi si¢ jednak, ze wydawcy mogli si¢ pokusi¢ o dodanie jeszcze kilku dokumentow,
na przyktad dotyczacych ,,wypozyczen” przez Niemco6w map ze zbioréw Biblioteki ZNiO
jesieniag 1941 roku (jeden z tych dokumentéw zostat reprodukowany w postaci graficznej
na tylnej stronie oktadki). Te uwagi sg tym bardziej zasadne, ze w publikacji znalazlo si¢
kilkanascie dokumentow, ktére nie maja zadnego zwiazku z tematyka zasygnalizowana
w jej tytule, a ktore mozna byto pomina¢ bez uszczerbku dla poznania dziejow LBAN. Do
takich niepotrzebnych zaliczytbym dokumenty dotyczace: zajecia Lwowa przez Armig
Czerwona 22 IX 1939 roku i wymiany ludnosci migdzy Polska a Ukraing z lat 1944—1945
(nr 2, 166 1 223), instytucji i przedsigbiorstw, ktore nie weszty w sklad LBAN (nr 3, 14,
72,861 87) oraz spraw organizacyjnych i personalnych Staatsbibliothek Lemberg i LBAN
(nr 115, 1191 160). Nie widze takze zwiazku z zasadniczym tematem edycji dwoch relacji
nr 2 i 4, zawartych w dodatku. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze dokumenty nr 31 1 33 maja
wlasciwie tozsama tres¢, wige wydaje sig, ze wystarczyto opublikowac tylko jeden z nich.

Materiaty zostaly wydane zgodnie z wymogami stosowanymi w tego typu publika-
cjach, wedlug jednolitego schematu obejmujacego datacje dokumentu, jego krotki opis
(tytul), zasadnicza tres¢ dokumentu, podstawe wydania i cechy formalne dokumentu,
a wreszcie uzupelniajace dane bibliograficzne. W tych ostatnich znalazlo si¢ jednak nieco
opuszczen: warto zwroci¢ przede wszystkim uwagg, ze dokumenty nr 189, 193, 1951214
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opublikowali juz w 2002 roku O. Onyszczenko i L. Dubrowina w artykule Dola biblioteky
Ossolineum w istoriji Ukrajiny ta Polszczi u dokumentach 1945—1946 rr.: powertajuczys
do pytan spilnoji istoryko-kulturnoji spadszczyny® (co ciekawe, pozycja ta w ogdle nie
zostata uwzgledniona w publikacji). Dostrzezone drobne uchybienia nie przestaniaja jed-
nak faktu, ze recenzowana publikacja jest przyktadem dobrego warsztatu edytorskiego.
Podkresli¢ nalezy zaopatrzenie edycji w kompetentny i rzetelnie opracowany komentarz
historyczny w opracowaniu R. Dziubana oraz konstrukcj¢ aparatu naukowego — przy-
datne sa zwlaszcza noty biograficzne 0s6b wystepujacych w dokumentach. Drobne nie-
doktadnosci (jak na przyktad brak daty Smierci A. Charszewskiego) nie wptywaja na po-
zytywna oceng tej czesci publikacji. Rzetelnie i fachowo opracowane indeksy osobowy
irzeczowy (instytucji oraz kolekcji i zbiorow rekopismiennych i archiwalnych) dopetniaja
to wydawnictwo.

Nie ustrzegli si¢ jednak wydawcy potknig¢ w opisach czy datacji edytowanych do-
kumentoéw, co skutkowato niekiedy zaburzeniem wlasciwej ich kolejnosci w zbiorze. Do-
tyczy to juz pierwszego edytowanego dokumentu, ktory powstal mniej wigcej w latach
1942-1943, w zwiazku z kwestig ustalenia stanu prawnego Ossolineum. Datowanie doku-
mentu na | wrzesnia 1939 roku jest ewidentnym ahistoryzmem; pomijajac juz sam jezyk,
w ktorym zostat napisany, i jego zawartos¢ tresciowa, wskazuje na to cho¢by wymieniona
tam ulica Postgasse 2 (dawna Ossolinskich), ktora to nazwa obowiazywata za czaséw
okupacji niemieckiej od konca 1941 roku. Nie wydaje si¢, aby dokument nr 34 powstat
pod koniec kwietnia 1940 roku — raczej najwczesniej pod koniec maja 1940 roku, skoro
wymienione zostaly w nim zbiory Muzeum im. Lubomirskich, ktére jak wiadomo zaczgto
przekazywaé¢ do Muzeum Historycznego dopiero po 9 maja 1940. Data dokumentu nr 72
to oczywiscie 22 lipca, a nie 22 czerwca.

Ze wzgledu na bardzo wysoki poziom naukowej redakcji dokumentdéw trudno ina-
czej wytlumaczy¢ niz tylko przeoczeniem (lub bezrefleksyjnoscia edytorow) bledu w da-
tacji dokumentu nr 114. 10 czerwca 1942 roku to oczywiscie data potwierdzenia odpisu
przez notariusza, a nie wydania samego za§wiadczenia, ktore pochodzito z 2 pazdziernika
1939 — ten lapsus nie bylby moze tak dotkliwy, gdyby nie spowodowal umieszczenia
rzeczonego dokumentu wsrdd materiatlow z 1942 roku, co zatracito jego kontekst histo-
ryczny. Odwrotny btad popetniono w opisie dokumentu nr 162: dokument ten rzeczywi-
$cie powstal 26 sierpnia 1944 roku, ale oczywiscie jego autorem nie mogt by¢ kierownik
Oddziatu Sztuki Jarostaw Janczak, lecz kierownik Sektora Polskiego M. Ggbarowicz albo
jaka$ osoba przezen upowazniona — Janczak kierownikiem Oddziatu Sztuki zostat do-
piero w 1950 roku, a jego udziat w sporzadzeniu tego dokumentu sprowadzit si¢ do jego
przepisania i potwierdzenia zgodnos$ci z oryginatem, zapewne w latach pi¢édziesiatych
XX wieku. Btednie opisany zostal takze dokument nr 17: nie jest to poswiadczenie od-
bioru wystawione przez M. Ggbarowicza, ktory nie byl wowczas dyrektorem Zakladu
Narodowego im. Ossolifiskich, lecz przez dyrektora Jerzego Borejszg, opatrzone jego wia-
snorgcznym podpisem®. W opisie dokumentu nr 80 btednie okre$lono jego zasieg chro-

2 Bibliotecznyj Wisnyk 2002 nr 2, s. 6-11.

3 Jesli wydawey mieli klopoty z rozpoznaniem podpisu Borejszy, to mogli oprzeé si¢ na
sporzadzonym przeze mnie opisie tego dokumentu w Inwentarzu rekopisow Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. T. 15: rekopisy 17051-17260. Red. W. Sonnak,
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nologiczny, gdyz obejmowat on straty wojenne nie do 30 czerwca 1941 roku, lecz do
24 lipca 1941.

Najbardziej jednak jaskrawym btedem, ktoéry zdaje si¢ swiadczy¢ o niejednolitosci
przygotowania fachowego 0sob zaangazowanych w t¢ edycje, jest opis dokumentu nr 167.
Opisany on zostat jako informacja Marii Chmielowskiej o stanie Sektora Polskiego LBAN
podczas okupacji niemieckiej; jako podstawg edycji wskazano r¢kopis Biblioteki ZNiO
we Wroctawiu nr 17057, k. 41-44. Tymczasem w tymze r¢kopisie tekst ten jest poprze-
dzony wersja brulionowa (z poprawkami i uzupekieniami) sporzadzona po polsku przez
M. Gebarowicza: jest jasne, ze rzekoma informacja autorstwa M. Chmielowskiej jest tyl-
ko thumaczeniem na jezyk ukrainski tekstu Gebarowicza w celu przedlozenia jej dyrekcji
LBAN! Tymczasem t¢ wersje pierwotna informacji, napisang przez kierownika Sektora
Polskiego wydawcy, nie tylko zignorowali, ale przemilczeli jej istnienie, a autograf thuma-
cza wzieli za tekst autorski!*

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ takze z zaproponowana przez wydawcoéw datacja do-
kumentu nr 176, chociaz argumentacja uzyta przez nich nie budzi zastrzezen co do swej
logicznosci. Pomija ona jednak kontekst historyczny i atmosferg terroru sowieckiego,
w jakiej zylo spoteczenstwo polskie w poczatkach 1945 roku. Wedlug mnie tekst opubli-
kowany w ,,Wolnej Polsce” (dokument nr 177) opracowat sam Ggbarowicz, jak Swiadcza
zachowane w jego papierach wersje maszynopisowe i notatki informacyjne dotyczace
Ossolineum, z odrgcznymi jego uwagami ,,dla prasy 1944/45” — i tylko dla ukrycia przed
bolszewikami roli Ggbarowicza w staraniach o odzyskanie przez Polske zbiorow Ossoli-
neum materiaty te wyszly drukiem pod nazwiskiem S. Daszewskiej. Gdy nadarzyta si¢ ku
temu okazja, swoje materiaty przygotowane dla prasy wykorzystat Ggbarowicz do opra-
cowania memoriatu do wtadz polskich (dokument nr 176), ktory przekazat do Warszawy
zapewne za posrednictwem przebywajacej w kwietniu 1945 roku we Lwowie polskiej
komisji ministerialnej do spraw ewakuacji ludnosci polskiej.

Pewne problemy stwarzato wydawcom rozroéznienie wzajemnych relacji migdzy ,,sta-
rymi” bibliotekami wiaczonymi do LBAN a sama LBAN. Oto dwa przyktady: 1) w do-
kumencie nr 75 wydawcy nadmieniaja o zbiorach ukrainskiej Akademii Duchownej jako
,,zabranych do Ossolineum w latach 1939-1941” — chcialoby si¢ zapytaé: dlaczego ,,za-
branych do Ossolineum” a nie do LBAN i dlaczego w latach 1939-1941? — przeciez
Ossolineum do czasu kiedy zachowywato jeszcze samodzielnosé¢ (czyli do lutego 1940
roku) bibliotek instytucji Ko$ciota grekokatolickiego nie przejmowato i nie podejmowato
w tym kierunku zadnych staran, a dziatalno$¢ taka podjeta dopiero od 1940 roku LBAN;
2) zestawienie zawarte w dokumencie nr 80 okreslili wydawcy jako ,,spis strat, poniesio-

Wroctaw: Tow. Przyjaciét Ossolineum 1997, s. 19. Na marginesie mozna zwrdci¢ uwagg, ze
w kontekscie tematyki publikacji wlasciwsze byloby opublikowanie znajdujacego si¢ w zbiorach
Biblioteki im. Stefanyka aktu przekazania rysunkow Szewczenki przez Borejszg Prezydium AN
USRR w Kijowie z 28 1 1940 .

4 Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w opracowanym przeze mnie opisie katalogowym
tej notatki informacyjnej wyraznie zaznaczytem: ,,Mieczystaw Ggbarowicz: »Filia Biblioteki AN
USRR. Oddziat ul. Ossolinskich 2 za czaséw okupacji niemieckiej 1941-1944«, brulion k. 36—
40. Zat. wersja w j. ukr. k. 41-48” (Inwentarz rekopisow..., s. 4). Jesli wydawcy uznali moj opis
i autorstwo dokumentu za btedne, to mogli si¢ pokusi¢ o wyrazne zasygnalizowanie tego.
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nych na skutek wojny przez Lwowska Fili¢ Biblioteki AN USRR?”, tu z kolei nie zauwa-
zajac, ze dotyczy on wytacznie Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich i to nie strat po-
niesionych na skutek wojny, lecz spowodowanych przez bolszewikdéw, migdzy innymi na
skutek przymusowego wlaczenia ZNiO do Akademii Nauk USRR. W tym przpadku wy-
dawcy jakby nie przyjeli do wiadomosci, ze od poczatku lipca 1941 roku LBAN przestata
istnie¢, pomingli tez kontekst historyczny dokumentu, a mianowicie wysitki o odbudowe
ZNiO we Lwowie po zajeciu tego miasta przez Niemcow, i zignorowali jego tre$¢, w tym
cho¢by wzmiankg o ,,nieruchomosciach w Warszawie”, ktore mimo wszystko trudno zali-
czy¢ do majatku Akademii Nauk USRR.

Mieli takze wydawcy niejakie trudnosci z wlasciwym rozpoznaniem specyfiki funk-
cjonowania LBAN w latach 1944-1945, ignorujac jej dwoisto§¢ administracyjna, wyni-
kajaca z podziatu na dwa autonomiczne sektory. Swiadczy o tym opis dokumentu nr 168
— to nie jest przeciez sprawozdanie z pracy catej LBAN, lecz tylko jej Sektora Ukrain-
sko-Rosyjskiego! Podobnie dokumenty nr 169 i 206 to sprawozdania z pracy Oddzialu
Starych Drukéw nie catej LBAN, lecz tylko jej Sektora Polskiego! Takie sformutowania
opisow dokumentéw moga niezorientowanego czytelnika wprowadzi¢ w biad.

Chcialbym tu podkresli¢, ze zauwazone niedociagnigcia dotycza znikomego procen-
tu wszystkich publikowanych dokumentéw. Mozna w tym miejscu jednak wyrazi¢ zal, ze
nie zdecydowali si¢ wydawcy zawczasu na skonsultowanie pewnych spraw z autorem re-
cenzji, mimo ze dzigki jego informacjom i pomocy w publikacji mogly ukazac¢ si¢ pewne
nieznane wczesniej i ujawnione dopiero w 2009 roku nowe materiaty dotyczace dziejow
wojennych Ossolineum (dokument nr 146).

Te niedociagnigcia catkowicie schodza na plan dalszy takze wobec bogactwa i re-
prezentatywnos$ci zawartych w publikacji dokumentéw. Zgromadzone w jednym miejscu
w tak duzej ilosci i réznorodnosci, przy zachowaniu naukowego obiektywizmu w ich
doborze, pozwalaja na refleksje i wnioski na temat dziejow LNB, a nawet szerzej — miej-
sca bibliotek w systemie komunistycznym. W mojej ocenie z dokumentéw wylania si¢
obraz LNB jako biblioteki bez ugruntowanej pozycji i autorytetu w spoteczenstwie, w od-
roznieniu od najwigkszych wchtonigtych przez nig bibliotek, ktore byly dla Iwowskiej
inteligencji 1 samych pracownikéw rzeczywistymi podmiotami, otoczonymi uznaniem
i autorytetem spotecznym. Te odczucia mozna wyczyta¢ chocby z tekstéw Wotodymyra
Doroszenki dotyczacych biblioteki NTSz, ale wedlug mnie sporo mozna wywnioskowac
takze z tak skromnego dokumentu, jakim jest spis rekopisoéw ztozonych w depozycie w bi-
bliotece NTSz zapewne od wrzes$nia 1939 do listopada 1940 roku: o ile w ciagu siedmiu
pierwszych miesigcy, kiedy biblioteka ta funkcjonowata jeszcze stosunkowo samodziel-
nie, wptyngto do niej 235 depozytéw od 0so6b prywatnych i instytucji, to po wlaczeniu do
LBAN i utracie przez NTSz samodzielnosci, w ciagu nastgpnych 8 miesiecy odnotowano
juz tylko 40 depozytow! Oczywiscie miato to swoj zwiazek z ogolna sytuacja polityczna,
ale spadek zaufania do przejetej przez Sowietdow instytucji mial w tym tez swoj udziat.
Moze to jest takze odpowiedz na pytanie, dlaczego po 30 czerwca 1941 roku w istocie nikt
o utrzymanie istnienia LBAN walczy¢ nie zamierzal, a bibliotekarze poszczego6lnych bi-
bliotek przystapili od razu na wtasna r¢ke do odbudowy swoich macierzystych placowek
i naprawiania szkdéd wyrzadzonych przez rzady sowieckie. Podobnie zreszta nie mial zad-
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nego umocowania spotecznego kolejny sztuczny twor administracyjny, jakim byta Staats-
bibliothek Lemberg, ktora znikngta wraz z ucieczka Niemcow ze Lwowa w 1944 roku.

Ale z publikacji mozemy wywnioskowa¢ o 6wczesnej LBAN o wiele wigcej niz
mowia nam dokumenty. Wiele moéwi bowiem juz sam charakter zaprezentowanych mate-
riatow: jesli w odniesieniu do Ossolineum i NTSz mamy przytoczone rézne wypowiedzi
o charakterze prywatnym, $wiadczace o silnym osobistym zaangazowaniu i zwigzkach
uczuciowych pracownikéw z tymi instytucjami, to w przypadku LBAN mamy publiko-
wane wylacznie dokumenty o charakterze urzgdowym — wida¢, ze ta biblioteka funk-
cjonowata tylko w sferze oficjalnej jako struktura administracyjna niemajaca zadnego
umocowania spotecznego. Jakze wymowny jest cho¢by dobor tekstow wspomnieniowych
zawartych w dodatku: mamy wigc dwa teksty pisane przez bibliotekarzy Ossolineum
z wlasnej inicjatywy w celu zachowania dla pamigci wiedzy o dziejach i zbiorach utraco-
nej instytucji, jeden tekst niemieckiego dyrektora Staatsbibliothek Lemberg napisany na
zlecenie 0sob trzecich i ani jednego wspomnienia po§wigconego tworzeniu i dziatalnosci
LBAN (dwa teksty ukrainskie tam zamieszczone nie dotycza LBAN, zreszta oba pisane
sa z pozycji patriotycznych, wrogich Sowietom). Nie wiem, na ile taki dobor tekstow byt
zamierzony, ale wyplywajace stad wnioski sa jednoznaczne — LBAN byta obcg dla pol-
skich i ukrainskich bibliotekarzy placoéwka, niebudzaca zadnych glgbszych emocji, ktore
dawalyby impuls do przelania swoich odczu¢ na papier.

Swoistym paradoksem LBAN byto to, ze z zatozenia majac by¢ biblioteka ukrainska,
musiata by¢ sita rzeczy budowana wokot czy na bazie biblioteki polskiej. Z niektorych
publikowanych dokumentéw ukrainskich przebija nawet zal, ze w 1940 roku dyrekcja
LBAN na swoja siedzibg wybrata gmach biblioteki ZNiO, a nie NTSz. Tutaj rzeczywiscie
srodowisko ukrainskie mogto zywi¢ odczucia ambiwalentne: zadowolenie, ze obie bi-
blioteki polskie zostaty wreszcie wlaczone do struktur biblioteki ukrainskiej, sasiadowato
chyba z zywionymi po cichu watpliwo$ciami, czy aby ten polski charakter Ossolineum nie
ostabia ukrainskiego charakteru LBAN. Dochodzimy tutaj do zasadniczej kwestii: w ja-
kiej mierze wywiezienie przez Niemcow czgsci zbiorow bibliotek ZNiO i Baworowskich
wiosng 1944 roku bylo dla LBAN rzeczywista strata? W sensie materialnym z pewnoscia
tak, ale czy byta to strata dla LBAN w sensie duchowym, wywolujaca poczucie uszczerb-
ku dla wlasnego dorobku kulturalnego — tu juz pewnosci nie mamy. Zaprezentowane
w zbiorze dokumenty, a raczej ich brak, zdaja sig te watpliwosci potwierdzaé. Nie spotka-
fem bowiem zadnego dokumentu pochodzacego ze srodowiska ukrainskich bibliotekarzy
we Lwowie, ktory postulowalby podjgcie staran o odzyskanie tych zbioréw. Jedyne po-
stulaty padaja z Prezydium Akademii Nauk USRR w Kijowie, a jedynym glosem ze Lwo-
wa jest list historyka Iwana Krypiakewycza, ktoremu pewne wywiezione materiaty byty
niezbgdne do prac naukowych dotyczacych powstania B. Chmielnickiego. Moze to cho¢
po czgsci thumaczy brak sprzeciwu lwowskiego komitetu partii bolszewickiej w 1948 roku
wobec uznania wywiezionych przez Niemcow i odnalezionych w Polsce zbioréw biblio-
tek Iwowskich za wtasno$é Polski?®. Co ciekawe jednak, nie spotykamy w zbiorze takze

5 List obkomu KP(b) Ukrainy we Lwowie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy,
24 1X 1948, w: Kulturne zyttia w Ukrajini. Zachidni zemli. Dokumenty i materiaty. T. 1: 1939—1953,
Kyjiw: Naukowa Dumka 1995, s. 579.
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dokumentéw domagajacych si¢ podjgcia staran o zwrot wywiezionych zbioréw NTSz, ale
tutaj znaczaca rol¢ mogly odgrywaé wzgledy polityczne.

Ograniczona formuta recenzji nie pozwala snué¢ dalszych refleks;ji, ktore wywotlala
u mnie ta znakomita publikacja. Pozostaje tylko pogratulowaé zespotowi edytorskiemu
Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki im. Stefanyka tak powaznego osiagnigcia
naukowego, dojrzatego — mimo pewnych wytknigtych niedoktadnosci i niedociagnie¢ —
pod wzgledem warsztatowym i zrodtoznawezym. Recenzowane wydawnictwo zrodtowe
jest chyba nie tylko najpowazniejszym osiagnigciem Biblioteki im. Stefanyka w zakre-
sie edytorstwa zrdodet historycznych, ale takze powaznym osiagnigciem Iwowskiej nauki
w dziedzinie badan bibliotekoznawczych, ktére maja takze duze znaczenie dla polskich
badan nad dziejami Lwowa i bibliotek w tym mie$cie. Mozna tylko wyrazi¢ nadziejg, ze
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, ktory przez tyle lat nadawat ton tym
badaniom, nie zechce teraz pozostaé¢ w tyle i z okazji jubileuszu 200-lecia swego istnienia
w 2017 roku wystapi z edycja materiatdéw zrodtowych o przynajmniej podobnym rozmachu.

Maciej Matwijow

Matgorzata Korczynska-Derkacz, Panstwowy Instytut Ksigzki (1946—1949)
i jego rola w rozwoju bibliologii, bibliotekarstwa i kultury ksigzki w Polsce, Wro-
ctaw: Wydaw. Uniwersytetu Wroctawskiego 2011, 352 s., 3 aneksy, bibliogr., fot.,
indeks nazwisk. (Acta Universitatis Wratislaviensis; No 3297). ISBN 978-83-
-229-3182-0

Przypomnienie i obiektywne wyjasnienie zadan i roli instytucji zlikwidowanych
przez wiadze Polski Ludowej, a zastuzonych dla sprawy ksiazki we wczesnym okresie
po drugiej wojnie §wiatowej jest zadaniem nietatwym, ale bardzo potrzebnym. Badania
historyczne tego typu, ktore moga by¢ prowadzone nie tylko w §wietle oficjalnych rzado-
wych zrodet, dopiero nabieraja rozpgdu po udostgpnieniu nowych dokumentow po 1989
roku. Sa tym ciekawsze, Ze wiaza si¢ z poznawaniem zamiar6w i sposobow dziatania osdb
waznych dla bibliotekarstwa polskiego, ich ambicji i konfliktow interesow. Szczegolnie
cenne jest zajecie si¢ przez Malgorzate Korczynska-Derkacz fragmentem dziatalno$ci
znakomitego bibliotekarza i teoretyka bibliografii Adama Lysakowskiego (1895-1952)
— jego zabiegami o utworzenie i prowadzenie Panstwowego Instytutu Ksiazki (PIK)
w Lodzi. Instytut powotany 23 marca 1946 roku, rozpoczat dziatalno§¢ 20 wrzesnia te-
goz roku; w roku 1949 zostat zawieszony, a we wrzesniu 1950 urzedowo zlikwidowany.
Byla to instytucja bardzo nowoczesna, o szerokim zakresie zadan i funkcji krajowych
i migdzynarodowych: od badan naukowych, prowadzenia prac bibliograficznych i doku-
mentacyjnych, przez tworzenie ksiggozbioru specjalistycznego i muzeum ksigzki i biblio-
tek, po organizacj¢ edukacji, gtownie bibliotekarzy i ksiggarzy. W latach czterdziestych
XX wieku miat Instytut petnié rolg swoistej ,,instytucji-matki”, ogélnokrajowego centrum
badan nad rozpoznaniem udziatu ksiazki w zyciu spoteczenstwa polskiego. Sprawa jest
tym bardziej interesujaca, ze w imponujacym zakresie prac Instytutu miescily si¢ zadania
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