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dokumentów domagających się podjęcia starań o zwrot wywiezionych zbiorów NTSz, ale 
tutaj znaczącą rolę mogły odgrywać względy polityczne. 

Ograniczona formuła recenzji nie pozwala snuć dalszych refl eksji, które wywołała 
u mnie ta znakomita publikacja. Pozostaje tylko pogratulować zespołowi edytorskiemu 
Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki im. Stefanyka tak poważnego osiągnięcia 
naukowego, dojrzałego — mimo pewnych wytkniętych niedokładności i niedociągnięć — 
pod względem warsztatowym i źródłoznawczym. Recenzowane wydawnictwo źródłowe 
jest chyba nie tylko najpoważniejszym osiągnięciem Biblioteki im. Stefanyka w zakre-
sie edytorstwa źródeł historycznych, ale także poważnym osiągnięciem lwowskiej nauki 
w dziedzinie badań bibliotekoznawczych, które mają także duże znaczenie dla polskich 
badań nad dziejami Lwowa i bibliotek w tym mieście. Można tylko wyrazić nadzieję, że 
Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Wrocławiu, który przez tyle lat nadawał ton tym 
badaniom, nie zechce teraz pozostać w tyle i z okazji jubileuszu 200-lecia swego istnienia 
w 2017 roku wystąpi z edycją materiałów źródłowych o przynajmniej podobnym rozmachu. 

Maciej Matwijów

Małgorzata Korczyńska-Derkacz, Państwowy Instytut Książki (1946–1949) 
i jego rola w rozwoju bibliologii, bibliotekarstwa i kultury książki w Polsce, Wro-
cław: Wydaw. Uniwersytetu Wrocławskiego 2011, 352 s., 3 aneksy, bibliogr., fot., 
indeks nazwisk. (Acta Universitatis Wratislaviensis; No 3297). ISBN 978-83-
-229-3182-0

Przypomnienie i obiektywne wyjaśnienie zadań i roli instytucji zlikwidowanych 
przez władze Polski Ludowej, a zasłużonych dla sprawy książki we wczesnym okresie 
po drugiej wojnie światowej jest zadaniem niełatwym, ale bardzo potrzebnym. Badania 
historyczne tego typu, które mogą być prowadzone nie tylko w świetle ofi cjalnych rządo-
wych źródeł, dopiero nabierają rozpędu po udostępnieniu nowych dokumentów po 1989 
roku. Są tym ciekawsze, że wiążą się z poznawaniem zamiarów i sposobów działania osób 
ważnych dla bibliotekarstwa polskiego, ich ambicji i konfl iktów interesów. Szczególnie 
cenne jest zajęcie się przez Małgorzatę Korczyńską-Derkacz fragmentem działalności 
znakomitego bibliotekarza i teoretyka bibliografi i Adama Łysakowskiego (1895–1952) 
— jego zabiegami o utworzenie i prowadzenie Państwowego Instytutu Książki (PIK) 
w Łodzi. Instytut powołany 23 marca 1946 roku, rozpoczął działalność 20 września te-
goż roku; w roku 1949 został zawieszony, a we wrześniu 1950 urzędowo zlikwidowany. 
Była to instytucja bardzo nowoczesna, o szerokim zakresie zadań i funkcji krajowych 
i międzynarodowych: od badań naukowych, prowadzenia prac bibliografi cznych i doku-
mentacyjnych, przez tworzenie księgozbioru specjalistycznego i muzeum książki i biblio-
tek, po organizację edukacji, głównie bibliotekarzy i księgarzy. W latach czterdziestych 
XX wieku miał Instytut pełnić rolę swoistej „instytucji-matki”, ogólnokrajowego centrum 
badań nad rozpoznaniem udziału książki w życiu społeczeństwa polskiego. Sprawa jest 
tym bardziej interesująca, że w imponującym zakresie prac Instytutu mieściły się zadania 

RocznikiBib_56-księga.indb   262RocznikiBib_56-księga.indb   262 2013-05-06   14:58:282013-05-06   14:58:28

Roczniki Biblioteczne 56, 2012
© for this edition by CNS



 RECENZJE I PRZEGLĄDY 263

ważne i aktualne także dziś. Prace te, wykonywane w krótkim okresie zaledwie trzech 
lat istnienia PIK, jak udowodniła Autorka na podstawie nowego materiału źródłowego, 
można uznać za początek działań uznawanych dzisiaj za pierwszoplanowe. Dodatkowym 
osiągnięciem Autorki stało się wyjaśnienie roli pracowników i współpracowników PIK 
oraz ich adwersarzy: to zarówno ich koncepcje, jak i wpływ sytuacji politycznej, grzebią-
cej „myśl burżuazyjną” przekreśliły ostatecznie samodzielny byt PIK. W tych zmaganiach 
brało udział wielu luminarzy bibliotekoznawstwa i myśli teoretycznej: obok Adama Ły-
sakowskiego ludzie tej miary co między innymi Aleksander Birkenmajer, Helena Hleb-
-Koszańska, Maria Dembowska. Wśród przeciwników koncepcji PIK znaleźli się między 
innymi zasłużeni Józef i Alodia Gryczowie, Kazimierz Budzyk, przedstawiciele władz 
centralnych (ministerstw), którzy lokowali zadania PIK głównie w Bibliotece Narodowej, 
ale też w Instytucie Badań Literackich utworzonym w 1948 roku. Należy pochwalić Au-
torkę za podjęcie tego trudu, za oparcie badań na solidnej i wielostronnej podstawie źró-
dłowej, za ciekawą, obiektywną i umiejętną interpretację. Należy docenić wzbogacenie 
tekstu dokumentacją w toku narracji, jak też poprawne i pracochłonne przygotowanie apa-
ratu pomocniczego: obejmuje on aneksy, wykaz skrótów, obszerną bibliografi ę w podziale 
na źródła niepublikowane, opublikowane, informatory, opracowania; streszczenie w ję-
zyku angielskim (szkoda, że obok tłumaczonych nazw instytucji polskich zabrakło w nim
nazw oryginalnych), 18 fotografi i, indeks nazwisk.

Małgorzata Korczyńska-Derkacz zainteresowanie naukowe Państwowym Instytutem 
Książki sygnalizowała od kilku lat, na przykład w artykułach niewymienionych w biblio-
grafi i załącznikowej do recenzowanej książki: Próba organizacji badań bibliologicznych 
w Polsce w świetle materiałów źródłowych 1948–1949 („Roczniki Biblioteczne” 2008,
s. 153–173); Habilitacja A. Łysakowskiego w świetle źródeł („Roczniki Biblioteczne” 
2011, s. 193–215); a przede wszystkim w artykule z 2007 roku, stanowiącym kwinte-
sencję jej rozpoznania tematu oraz stanu badań, w którym sformułowała tezy badawcze: 
Państwowy Instytut Książki po 60 latach — stan badań, problemy, pytania („Przegląd Bi-
blioteczny” 2007, s. 341–353). Trzeba przyznać, że intuicja badawcza Autorki była dobra, 
że stwierdzenia te i założenia po kilku latach badań, jak świadczy tekst książki, okazały się 
trafne (to zapewne skłoniło Autorkę do powtórzeń pewnych fragmentów tego tekstu). Jak 
ważny okazał się temat i jak doceniono jego realizację, świadczy przyznanie Małgorzacie 
Korczyńskiej-Derkacz ogólnopolskiej Nagrody Naukowej SBP im. A. Łysakowskiego za 
rok 2011 w kategorii „prace o charakterze teoretycznym, metodologicznym, źródłowym”. 

Struktura recenzowanej książki jest przejrzysta i logiczna, a skoncentrowanie się 
Autorki na zagadnieniu udziału tej instytucji i jej twórcy w rozwoju badań naukowych 
w wymienionych w tytule zakresach jest uzasadnione. Trochę przeszkadza stosowanie 
nazewnictwa teoretycznego, które nie całkiem przystaje zakresem do sytuacji w opisy-
wanych latach. Ta pewna niekonsekwencja pojawia się już w tytule książki, na równi są 
tu bowiem wymienione pojęcia używane współcześnie jako synonimiczne (bibliologia 
i wówczas nieobecne — kultura książki). Podobnie wtrącony do tytułu termin „bibliote-
karstwo” odniesiony został przez autorkę nie tylko do praktyki, lecz także do teorii, a wte-
dy właściwszym słowem chyba powinno być „bibliotekoznawstwo” — termin o ugrun-
towanym znaczeniu w kraju i na świecie; spodziewać się też można by było w tytule 
terminów „dokumentacja” lub „informacja naukowa” w zależności od przyjęcia opcji teo-
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retycznej, która powinna być wyraźnie zadeklarowana we wstępie. Ze względu na aspekt 
historyczny opracowania bardziej czytelne byłoby stosowanie słownictwa teoretycznego 
w rozumieniu lat czterdziestych, z wyraźnym rozgraniczeniem współczesnych znaczeń. 
Nieścisłości te pojawiają się też w tekście i trochę mylą czytelnika co do intencji interpre-
tacji (na przykład w przypadku tekstów statutów PIK). 

Autorka, po umiejętnym przedstawieniu we Wstępie (s. 9–20) stanu i celu badań 
oraz zwięzłej charakterystyki źródeł i metod badawczych, w kolejnych pięciu rozdziałach 
rozwinęła kwestie genezy, rozwoju działalności, powodów likwidacji, a także problemu 
kontynuacji prac PIK. Trzeba pochwalić Małgorzatę Korczyńską-Derkacz za dotarcie nie 
tylko do artykułów w czasopismach i książek, ale też do materiałów w tym celu jeszcze 
dotąd niewykorzystywanych, a znajdujących się w wielu instytucjach, głównie w War-
szawie, Łodzi, Toruniu, dokładnie wyszczególnionych w bibliografi i załącznikowej do 
recenzowanej książki (s. 322–328). Ważne i efektywne okazały się przede wszystkim po-
szukiwania w Archiwum Akt Nowych (tam archiwum ówczesnego Ministerstwa Oświaty 
oraz KC PZPR), ale też w Archiwum Instytutu Badań Literackich PAN w Warszawie, 
w Zakładzie Dokumentacji Księgoznawczej, Dziale Rękopisów oraz Archiwum Biblio-
teki Narodowej, w Sekcji Rękopisów i Archiwum Biblioteki Uniwersyteckiej w Łodzi, 
w Archiwum Słownika pracowników książki polskiej w Katedrze Bibliotekoznawstwa 
i Informacji Naukowej Uniwersytetu Łódzkiego, w Archiwum i Oddziale Zbiorów Spe-
cjalnych Biblioteki Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, a także kwerenda w In-
stytucie Pamięci Narodowej. Autorka zapoznała się z aktami osobowymi pracowników 
PIK, uzupełniła te dane wywiadami, jak też dokumentami ze zbiorów prywatnych. Po-
zwoliło to na konfrontację wiadomości, zamieszczonych w niepublikowanych i publi-
kowanych źródłach z epoki (s. 328–335) z późniejszymi opracowaniami (s. 336–340), 
i nowe odniesienia. Akta osobowe, jak Autorka sama podkreśla, bardzo wzbogaciły jej 
wiedzę. Należy pamiętać, że praca dotyczy okresu ścierania się poglądów, początku rady-
kalnych przemian (Dekret o bibliotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznymi uchwalony 
przez Radę Ministrów 31 stycznia 1946 roku, a zatwierdzony i opublikowany 16 kwietnia 
1946), formowania zakresu działań i struktury nowych władz i instytucji, tuż przed nasi-
leniem się terroru stalinowskiego i przed objęciem kontrolą i centralizacją między innymi 
wszystkich poczynań w bibliotekarstwie. W miarę odbudowy stolicy lokowano w niej 
instytucje ogólnopolskie, powiększała się presja wcielania w życie wzorców ze Związku 
Radzieckiego: nie obronił się przed tymi zjawiskami między innymi byt PIK. Niemniej 
nawet oponent PIK Józef Grycz uznał, że „wydanie Dekretu o bibliotekach, powołanie 
Naczelnej Dyrekcji Bibliotek, Rady Książki oraz PIK to cztery najważniejsze wydarzenia 
dla organizującego się na nowo polskiego bibliotekarstwa” (s. 9).

W krótkim rozdziale pierwszym Kształtowanie się koncepcji instytutu badawczego 
książki i czytelnictwa w okresie międzywojennym (s. 21–35) Autorka nawiązała do kilku 
polskich projektów organizacji badań naukowych nad książką i bibliotekami w tym czasie: 
pomysłu samodzielnego instytutu badawczego (Aleksander Birkenmajer, 1928), do któ-
rego Adam Łysakowski (1935), Leon Bykowski (1936) chcieli włączyć jeszcze placówki 
bibliografi czno-informacyjne przy bibliotekach. Druga propozycja (Stanisław Leszczyń-
ski, 1907) wiązała zadania naukowe z Instytutem Bibliografi cznym, ulokowanym albo 
przy Bibliotece Publicznej w Warszawie, albo (najczęściej) przy Bibliotece Narodowej, 
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o której utworzenie, a potem wdrożenie jej ogólnopolskich zadań toczyła się w okresie 
międzywojennym batalia. Uczestniczyli w niej Ludwik Bernacki (projekt 1918–1919), 
Jan Muszkowski (1928), Stefan Vrtel-Wierczyński (1928), Stefan Demby (1921, 1928). 
Wreszcie Zygmunt Mocarski (1929) i Józef Grycz (1938) skłaniali się wówczas do kon-
cepcji osobnego ogólnopolskiego, a nawet międzynarodowego biura informacyjnego, 
które tworzyłoby bibliografi ę narodową i prowadziło prace naukowe. Organizacja analo-
gicznych badań za granicą opisana w książce budzi pewien niedosyt. Autorka nawiązała 
bowiem obok Institut International de Bibliographie w Brukseli (Paul Otlet i Henri La 
Fontaine) tylko do przykładów w Rosji, na Ukrainie, w Czechosłowacji, Niemczech i nie-
stety wybiórczo w Anglii i USA. 

Rozbudowany rozdział drugi Powołanie Państwowego Instytutu Książki (s. 36–98) 
zawiera omówienie genezy tej instytucji na tle sytuacji ogólnopolskiej, w tym politycznej 
lat czterdziestych XX wieku. Bardzo przejrzyście zostały pokazane zwłaszcza działania 
administracyjno-prawne w zakresie odbudowy bibliotekarstwa polskiego po drugiej woj-
nie światowej (1944–1947), a także projekty: Państwowego Instytutu Książki i Czytel-
nictwa (zgłaszany przez kierownictwo Związku Bibliotekarzy Polskich w 1938 roku), 
Instytutu Książki (planowanego przez księgarzy, 1940–1943), wreszcie samego PIK (po-
wołanego dekretem Prezydium KRN 22 marca 1946). Ten ostatni dokument pozwolił na 
zapoznanie się ze strukturą PIK, kwestią lokalizacji, budżetem, zadaniami. Autorka prze-
prowadziła między innymi analizę różnych odnalezionych niedatowanych wersji statutu 
(wersje części z nich in extenso: s. 62–65 i aneksy 1., 2., s. 308–316), które poświadczają 
zmagania Adama Łysakowskiego z wprowadzanymi przez Ministerstwo Oświaty ogra-
niczeniami zadań i roli PIK z siedzibą w Warszawie, ale zlokalizowanego tymczasowo 
w Łodzi. Negocjacje były trudne ze względu na konkurencyjność innych nowo tworzo-
nych, na przykład w Bibliotece Narodowej, placówek i zakończyły się zmniejszeniem 
liczby wydziałów PIK, wykreśleniem zapisów o Radzie Naukowej PIK oraz statusie PIK 
jako centralnej instytucji Ministerstwa Oświaty, a w zakresie badań usunięciem szcze-
gółowych nazw w strukturze nauki o książce — w tym „teoretycznej bibliologii”. Ły-
sakowski skwitował to krótko: „Życie reguluje tok prac” (s. 70). Interesujący przyczy-
nek biografi czny stanowią dołączone w książce w dwu miejscach teksty o pracownikach 
i współpracownikach PIK (s. 77–89 oraz s. 291–301— kontynuacja prac poza PIK), wska-
zujące na zaangażowanie w program PIK polskiej elity bibliotecznej.

Najobszerniejszy rozdział trzeci obejmuje opis Działalności Państwowego Instytutu 
Książki (s. 99–211). Omówienie jest nieschematyczne, albowiem Autorka nie odnosi się 
tutaj kolejno do czterech Wydziałów PIK (s. 101), lecz opisuje działalność PIK z zacho-
waniem oceny dwoistości prac, czyli na polu teorii i praktyki, w zakresach: 1) bibliolo-
gii, 2) bibliografi i, 3) czytelnictwa, 4) bibliotekarstwa, 5) normalizacji, 6) dokumentacji 
bibliologicznej, 7) działalności wydawniczej. Autorka operuje tutaj wieloma cytatami 
potwierdzającymi akceptację lub polemikę z zadaniami PIK, które dokumentują zaanga-
żowanie, ale też ujawniają konkurencyjność PIK w stosunku do innych placówek, między 
innymi w Bibliotece Narodowej. Autorka wykazała się tutaj erudycyjnością, znajomością 
materii historycznej i dojrzałością własnych wniosków. 

W rozdziale czwartym Likwidacja Państwowego Instytutu Książki (s. 212–267) na tle 
sytuacji politycznej i jej wpływu na sektor nauki i bibliotekarstwo zostały wyczerpująco 
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wyjaśnione relacje z Oddziałem Dawnej Książki, Instytutem Bibliografi cznym i Naczelną 
Dyrekcją Bibliotek, ukazany dorobek PIK, postawy urzędników ministerialnych wobec 
tej instytucji i wreszcie trudna sytuacja samego Adama Łysakowskiego. Wręcz detekty-
wistyczna rekonstrukcja tego splotu okoliczności doprowadziła do nowego wyjaśnienia 
kontrowersyjnej decyzji o likwidacji PIK.

Natomiast w rozdziale piątym Kontynuacja prac Państwowego Instytutu Książki 
(s. 268–301) został ujawniony rozmach koncepcji PIK. Po jego likwidacji bowiem kon-
tynuacją prac trzeba było obarczyć wiele instytucji. Autorka pokazała zarówno sukcesy 
wynikające z realizacji zamierzeń PIK, jak i porzucenie części idei PIK w instytucjach, 
które miały go zastąpić, a to w Instytucie Badań Literackich, Bibliotece Narodowej, w Mi-
nisterstwie Oświaty. Została tu też pokazana konkretna działalność w duchu zaleceń Ada-
ma Łysakowskiego (po zlikwidowaniu PIK był on do śmierci kierownikiem Oddziału 
Bibliografi cznego w Bibliotece Narodowej) prowadzona przez byłych pracowników PIK 
w zatrudniających ich później instytucjach, głównie w Warszawie, Łodzi, Toruniu. Taka 
konkretyzacja oddaje dodatkowo PIK zasłużone miejsce w dziejach i podkreśla, jak waż-
ną funkcję pełniła ta instytucja w trakcie trzech lat istnienia.

W Uwagach końcowych (s. 302–306) Małgorzata Korczyńska-Derkacz wyraziście 
podsumowała zasługi PIK jako jednostki pionierskiej i bardzo nowoczesnej, której pro-
gram jest aktualny do dzisiaj w wymiarze międzynarodowym i która wychodziła naprze-
ciw najnowszym tendencjom w kraju i na świecie. Wymieniła tu: 1) organizację badań 
zespołowych w zakresie nauki o książce i tworzenie specjalnych komisji do patronowa-
nia im, wciągnięcie wielu specjalistów z różnych dyscyplin, zwłaszcza młodych bada-
czy, jak też upowszechniania nauki o książce; 2) rozpoczęcie szeroko zakrojonych badań 
czytelniczych sprzężonych z planami wydawniczymi, przygotowywanie wytycznych dla 
kształtowania wydawnictw popularnonaukowych i wprowadzania wiedzy o książce i bi-
bliotece do podręczników szkolnych; 3) rozwinięcie dyskusji nad zawodem bibliotekarza 
i księgarza oraz opracowanie wytycznych dla ich edukacji; 4) prace nad organizacją sieci 
naukowych bibliotek i ośrodków dokumentacji (pierwszy po wojnie spis bibliotek spe-
cjalnych), nad opracowaniem dziejów bibliotek i dokumentacji osobowej bibliotekarzy 
i archiwistów między innymi zainicjowanie publikowanego do dzisiaj Słownika pracow-
ników książki polskiej, kontynuacja katalogu przedmiotowego A. Łysakowskiego; 5) two-
rzenie specjalistycznej biblioteki księgoznawczej (w PIK ponad 10 tysięcy woluminów, 
teki i kartoteki dokumentacyjne, które się stały podstawą późniejszego Zakładu Doku-
mentacji Księgoznawczej Biblioteki Narodowej); 6) prace z metodyki bibliografi i, sche-
mat Bibliografi i Bibliografi i i Nauki o Książce stosowany z małymi poprawkami do dziś 
i jej publikacja (od 1947); 7) powołanie Bibliotekarskiej Komisji Normalizacyjnej, która 
przecierała drogę ujednolicaniu opisów i wdrażaniu ich na etapie wydawniczym (współ-
czesny odpowiednik to Cataloguing in Publication); 8) inicjowanie, subwencjonowanie 
i publikowanie opracowań księgoznawczych wykonywanych w innych instytucjach lub 
przez osoby prywatne; 9) nawiązanie współpracy zagranicznej, promującej prowadzone 
w Polsce badania i umożliwiającej wymianę oraz dary wydawnictw (33 kraje — 185 bi-
bliotek i organizacji, między innymi UNESCO, FID). 

Charakterystyka zamierzeń i realizacji programu PIK odkryła na nowo mniej znane 
oblicze Adama Łysakowskiego jako znakomitego wizjonera rozwoju teorii i praktyki ba-

RocznikiBib_56-księga.indb   266RocznikiBib_56-księga.indb   266 2013-05-06   14:58:282013-05-06   14:58:28

Roczniki Biblioteczne 56, 2012
© for this edition by CNS



 RECENZJE I PRZEGLĄDY 267

dań nad książką, biblioteką, czytelnictwem, dokumentacją/informacją naukową. Odbiorcy 
książki Małgorzaty Korczyńskiej-Derkacz otrzymali porządnie udokumentowane opraco-
wanie, które ujawnia trudności okresu powojennego, okoliczności, wywołujące między in-
nymi decyzje tak kontrowersyjne we współczesnej ocenie, jak sprawa PIK. Książkę czyta się 
jak dobrą powieść detektywistyczną, bardzo pouczającą, sprzyjającą zrozumieniu realiów 
i stosunków międzyludzkich lat czterdziestych XX wieku, specjalnie ważną dla beztroskie-
go młodego pokolenia, wychowanego szczęśliwie w tak odmiennych uwarunkowaniach. 

Maria Kocójowa

Bożena Koredczuk, Udział inteligencji prawniczej Królestwa Polskiego w kształ-
towaniu kultury książki (1815–1915). Wrocław: Wydaw. Uniwersytetu Wrocławskiego 
2011, 370 s., il. (Acta Universitatis Wratislaviensis; No 3311). ISBN 978-83-229-3209-4

W życiu społecznym Królestwa Polskiego, naznaczonym mnóstwem ograniczeń 
politycznych, administracyjnych, kulturowych czy wręcz cywilizacyjnych, inteligencja 
odgrywała szczególną rolę, próbując przekraczać owe bariery, jeśli nie w wymiarze re-
alnym, to choćby symbolicznym. To właśnie głównie dziennikarze, lekarze, urzędnicy, 
duchowni, a także prawnicy prowadzili publiczny dyskurs, umożliwiający konstruowanie 
narodowej tożsamości. Toczył się on pod czujnym okiem władz zaborczych, nieustannie 
podejrzewających inteligentów o brak lojalności, skłonność do podburzania reszty społe-
czeństwa i chęć objęcia rządu dusz. Choćby to stanowi wystarczający powód, aby badać 
różne aspekty funkcjonowania wspomnianej grupy. 

Niewątpliwie jednym z ważnych kryteriów wyznaczających przynależność do inte-
ligencji było (i jest) uczestnictwo w kulturze symbolicznej, w tym w sferze szeroko ro-
zumianego funkcjonowania książki. Mogło to przybierać formę indywidualnych praktyk 
lekturowych, ale też — oczywiście rzadziej — udziału w wytwarzaniu i upowszechnianiu 
książki. Praca Bożeny Koredczuk dotyczy tego aspektu działań inteligencji.

Autorka zajmuje się prawnikami, ponieważ — jej zdaniem — wykazywali oni więk-
szą aktywność w obszarze kultury książki niż inni reprezentanci sfer wykształconych. 
Trudno oczywiście polemizować z tą opinią, gdyż nie mamy danych odnoszących się do 
innych środowisk zawodowych, poza — wspomnianymi zresztą w pracy — informacjami 
na temat lekarzy. Jako główną przyczynę owego szczególnego zainteresowania się książ-
ką przez prawników traktuje Koredczuk charakter wykonywanej przez nich pracy, której 
niezbywalnym elementem było obcowanie ze słowem drukowanym. Pisze też słusznie, że 
dzięki rozbudowie administracji większość absolwentów prawa znajdowała zatrudnienie 
w miastach, a to w nich przede wszystkim funkcjonowały księgarnie i inne instytucje uła-
twiające dostęp do książek, co w naturalny sposób stymulowało zainteresowanie lekturą. 
Wydaje się jednak, że ważną rolę, szczególnie jeśli weźmiemy pod uwagę planowe gro-
madzenie księgozbiorów, sprawowanie mecenatu nad instytucjami tworzącymi biblioteki 
czy nad różnego typu przedsięwzięciami wydawniczymi, mógł też odegrać relatywnie 
wysoki status materialny przedstawicieli tej profesji, zwłaszcza w porównaniu z nauczy-
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