MICHAL CHOPTIANY
Wydziat ,,Artes Liberales”
Uniwersytet Warszawski

LLORATOR FUTURUS”.
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Charakterystyka egzemplarza Cyceronianusa nalezacego do Fabiana Birkowskiego. Trzy nur-
ty procesu lektury Birkowskiego udokumentowane w jego marginaliach. Nurt 1: portret Cycerona.
Nurt 2: ksztatcenie mowcey. Nurt 3: Problem nasladownictwa stylu Cycerona oraz cyceronianizmu
w jezykach wernakularnych.
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1. WPROWADZENIE

W dniu 8 wrzesnia 1614 roku Jan Brozek (Joannes Broscius, 1585-1652),
profesor astronomii i matematyki w Kolegium Wigkszym Akademii Krakowskiej,
wszedl w posiadanie egzemplarza pierwszej edycji Ciceronianusa Piotra Ramusa,
wydanej w 1557 roku naktadem dziatajacej jeszcze wowczas w Paryzu drukarni

* Dzigkuje prof. Andrzejowi Borowskiemu, prof. Albertowi Gorzkowskiemu, prof. Markowi
Skwarze za wnikliwa lekture i komentarze do wczesniejszych wersji tego tekstu oraz zawartych
w nim wypisow zrodtowych. Joannie Walewskiej dzigkuje za krytyczne i wnikliwe spojrzenie na
catos¢. Podzigkowania kieruje takze pod adresem anonimowych recenzentow, ktorych komentarze
i pytania pozwolity mi udoskonali¢ tekst i unikna¢ kilku btedow. Naturalnie, za ewentualne omytki
w teks$cie sam ponosze odpowiedzialnosé.

Niniejszy artykut stanowi gruntownie zmodyfikowang wersj¢ rozdziatu IV pracy doktorskiej
pt. Teoria retoryczna Piotra Ramusa i Omera Talona w kontekscie wczesnonowozZytnych koncepcji
retoryki przygotowanej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Badania do niniej-
szego studium zostaty sfinansowane w ramach grantu promotorskiego Narodowego Centrum Nauki
nr N N103 399540.
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4 MICHAL CHOPTIANY

André Wechela?. Tom ten, zachowany w zbiorach Sekcji Starych Drukéw Biblio-
teki Jagiellonskiej®, za sprawg pozostawionych przez Brozka marginaliow i pod-
kreslen wiaczony zostat do skomplikowanej i niezwykle bogatej rekopi$mienne;j
konstelacji tworzonej przez krakowskiego uczonego na przestrzeni lat, a ktorej ele-
menty zwigzane z doktryng Ramusa zostaly w ostatnim czasie poddane analizie®*.
Chociaz to wlasnie jedna z notatek sporzadzonych manu Broscii stanowi punkt wyj-
$cia niniejszego studium, to bedzie ono po§wiccone wezesniejszemu wiascicielowi
przywotanego tomu i jego odczytaniu rozprawy paryskiego uczonego.

Brozek pozostawit w Ciceronianusie kilkanascie podkreslen i drobnych za-
piskow, z ktorych wigkszo$¢ stanowia zapisane w ligaturowej postaci adnotacje
»N[ota] B[ene]”, jednak oprocz tego sporzadzil tez na karcie tytulowej dwie no-
tatki. Pierwsza z nich jest wpisem wilasnosciowym, dzigki ktoremu dysponujemy
doktadng informacja na temat daty wiaczenia tego woluminu do ksiegozbioru?,
druga za$ poswigcona zostata poprzedniemu wiascicielowi. Otoz Brozek, majac
by¢ moze na uwadze nie tyle siebie, ile kolejnych uzytkownikéw woluminu, za-
pisat po prawej stronie skomplikowanego godta drukarza Wecheliusa — przed-
stawiajacego pegaza, dwa rogi obfitosci i kaduceusz — informacje gloszaca,
ze notatki na marginesach sa dzietem dominikanina o. Fabiana Birkowskiego:
»Notae in margina sunt manu R[everendissimi] D[omini] Patris Fabiani Bircovii
scriptae”®. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie jest to jedyny przypadek, kie-
dy to wlasnie dzigki Brozkowi wiadomo, iz dany dokument zostal sporzadzony
przez Birkowskiego, poniewaz w zbiorach r¢kopisow Biblioteki Jagiellonskiej
znajduje si¢ kodeks (rkps 2336), w ktorym na jednej z kart Kurzelowita, podob-
nie jak w wypadku Ciceronianusa, takze wskazal on na Birkoviusa jako autora
manuskryptu’.

2 Petrus RAMUS, Ciceronianus, ad Carolum Lotharingum Cardinalem, Parisiis, apud An-
dream Wechelum, 1557; Walter J. ONG, Ramus and Talon Inventory. A short-title inventory of the
published works of Peter Ramus (1515—-1572) and of Omer Talon (ca. 1510—1562) in their original
and their variously altered forms, Cambridge, MA: Harvard University Press 1958, poz. 487 [dale;j:
Ong, Inventory).

3 P. RAMUS, op. cit., egz. BI Mag. St. Dr. 590232 I; wszystkie cytaty w tek$cie za tym
konkretnym egzemplarzem [dalej: Ciceronianus].

4 Zob. Michat CHOPTIANY, Jan Brozek, czytelnik Piotra Ramusa. Rekonesans, Rocznik Bib-
lioteki Narodowej (44) 2013, s. 137-176; idem, ,, Adeste omnes Logicae et Mathematicae Musae .
Jana Brozka Apologia pro Aristotele et Euclide (1652) i problem antyramizmu w Akademii Kra-
kowskiej, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki (59) 2014, z. 2, s. 7-61.

3 Ciceronianus, k. tyt.: ,M. Ioannes Broscius Curzelovien[sis] 1614 8 Septembris]”.

6 Ibidem.

7 Zob. Krakéw, Biblioteka Jagiellonska, rkps 2336, k. 3", Haec scriptura videtur esse Re-
verendi patri Fabiani Bircovii et est omnino sine ulla dubitatione”. Kodeks pochodzi z XVII wieku
i jest dzietem kilku rak, zawiera takze parg innych zapiskow Brozka; por. Wiadystaw WISLOCKI,
Katalog rekopisow Biblijoteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, cz. 1-11, Krakow: Naktadem Akademii
Umiejetnosci 1877-1881, cz. 1. Rekopisy 1876—4176. Index, s. 556. Ogledziny tak opisanego przez
Brozka r¢kopisu prowadza do wniosku, ze rzeczywiscie pismo z kodeksu 2336 i zapiski znajdujace
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Fabian Birkowski, urodzony w 1566 roku we Lwowie® potomek drobnych
mieszczan, absolwent Akademii Krakowskiej (tytul bakatarza uzyskal w roku
1587, magistra w 1593), a od 1596 lub 1598 roku cztonek zakonu $w. Dominika®,
zapisat si¢ w historii pis$miennictwa polskiego i tacinskiego przede wszystkim
jako wybitny koscielny mowca, kaznodzieja obozowy bioracy udziat w wypra-
wach wojennych, goracy apologeta katolickiego wyznania wiary i §wietny styli-
sta'®. Wokot jego formacji intelektualnej narosto wiele mitow redukujacych jego
profil intelektualny do zamknigtego kregu problemow patriotyzmu, radykalnego
katolicyzmu, obojetnosci lub niechgci wzgledem tego, co niezwigzane z wyzna-
niem rzymskim — wszystkie te zagadnienia pozostaja wazne w odniesieniu do
Birkowskiego, jednak dokument zachowany w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej
stanowi dowod na to, ze w ktorym$ momencie swojego rozwoju intelektualnego
Birkovius musiat systematycznie uzywac tej napisanej przez kalwinskiego uczo-
nego rozprawy z historii retoryki i, jak pokaz¢ w dalszej czesci niniejszego artyku-
hu, jego sposéb lektury nie miat bynajmniej charakteru polemicznego. Co wigce;,

si¢ w omawianym tutaj egzemplarzu Cyceronianusa sa dzielem tej samej rgki. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz w wypadku kodeksu rekopismiennego dukt pisma Birkowskiego jest czysty, litery
sa duze i czytelne, nie wystepuja zadne skreslenia i poprawki, natomiast w tomie Cyceronianusa
mamy do czynienia z zapiskami roboczymi, sporzadzanymi najprawdopodobniej wylacznie na
uzytek wlasny, co sprawilo, ze ich autor nie musiat si¢ stara¢, aby byly czytelne dla kogokolwiek
innego poza nim.

8 Podstawowe fakty z biografii Birkowskiego w tym i pozostatych miejscach podaje za: Ma-
ria DYNOWSKA, Birkowski Fabian, [hasto w:] PSB, t. 2, s. 104—105; zob. takze Dorota ZRALKO,
Biografia Fabiana Birkowskiego w swietle kazania pogrzebowego Adama Makowskiego i badan
archiwalnych, Pamigtnik Literacki (96) 2005, z. 2, s. 215-227; dla bibliografii dziet Birkowskiego
zob. Estreicher, 11, s. 141-146, oraz Nowy Korbut, 11, s. 33-34.

° PSB jako date wstapienia Birkowskiego do dominikanéw podaje te pierwsza, za§ Nowy
Korbut — druga.

10 Na temat Birkowskiego zob. m.in. Jozef KRUKOWSKI, Rozbidr krytyczny kazar na nie-
dziele i $wieta doroczne, Krakéw: naktadem autora 1898; Maria PETZOWNA, Prawo i paiistwo
w kazaniach x. Fabiana Birkowskiego, Warszawa: Sktad Gtowny w Kasie im. Mianowskiego 1848;
Kazimierz PANUS, Najwybitniejszy kaznodzieja polskiego baroku? Fabian Birkowski OP, Mate-
rialy Homiletyczne (194) 2001, s. 20—27; Jozef PATER, Moralnos¢ spoleczenstwa polskiego na
przetomie XVI i XVII wieku w swietle kazan o. Fabiana Birkowskiego, Wroctaw: Metropolitarne
Seminarium Duchowne 1973, praca magisterska; Janusz SNIEGOCKI, Exempla i barokowe kon-
cepty w kazaniach o swietych Fabiana Birkowskiego, Roczniki Humanistyczne (27) 1979, z. 1,
s. 109—137; idem, Z problemow kaznodziejstwa Fabiana Birkowskiego (1566—1636), Studia Ptockie
(5) 1977, s. 67-83; idem, Exempla w kazaniach Fabiana Birkowskiego (1566—1636), Studia Ptockie
(6) 1978, 5. 251—265; Roman ZELAZKO, Kaznodzieja wedlug Fabiana Birkowskiego, [w:] Chrze-
Scijanska odpowiedz na pytanie cztowieka. W 750-lecie stuzby polskich dominikanow Bogu i lu-
dziom. Praca zbiorowa, Warszawa: Polska Prowincja Dominikanska 1974, s. 449—463. Birkowski
nie doczekat si¢ jak dotad nowoczesnej monografii, natomiast w ostatnim czasie ukazaty si¢ dwie
edycje krytyczne jego utwordow: Kazania o naukach tajemnych. Oprac. Jerzy Kroczak, Wroctaw:
Atut 2012 (Bibliotheca Curiosa); Kazanie na pogrzebie wielebnego ojca Piotra Skargi. Oprac. Mag-
dalena Komorowska, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2014.
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uwazam, ze przypadek Birkowskiego mozna traktowaé jako jeden z dowodow,
ze podre¢czniki ramistyczne takze w kregach katolickich bywaly wykorzystywane
zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem, to znaczy jako kompendia wiedzy
o historii, teorii 1 praktyce retoryki, a przypisywana im w zwigzku z dokonanym
przez Ramusa aktem konwersji na kalwinizm protestancka proweniencja!! nieko-
niecznie musiata prowadzi¢ do aktéw symbolicznej agresji w toku lektury. Nieko-
niecznie tez protestanckie podreczniki musiaty ladowac w specjalnych skrzyniach
na prohibita, cho¢ akurat Birkowskiego egzemplarz Ramusa najpewniej nalezat
do niego jeszcze przed wstapieniem do zakonu kaznodziejskiego, albowiem istota
zycia klasztornego bylo wyzbycie si¢ wszelkiej wlasno$ci prywatnej, a biblioteki
klasztorow dominikanskich stuzyly wszystkim braciom i byly z reguty bardzo

dobrze wyposazone'2.

2. CHARAKTERYSTYKA EGZEMPLARZA

W zwiazku z brakiem innych dokumentow, na ktorych podstawie mozliwa
bytaby rekonstrukcja toku lektur krélewskiego kaznodziei na ktorymkolwiek
z etapow jego edukacji i publicznej dziatalnosci, niemozliwe jest precyzyjne usta-
lenie okresu, kiedy Birkowski mogt podjac lekture Ramusowego Ciceronianusa.
Jednakowoz charakter pozostawionych przez niego marginaliow — ich wybitnie
filologiczny charakter oraz koncentracja na zagadnieniach metaretorycznych oraz
problemach zwigzanych z retoryka starozytng, zarobwno grecka, jak i rzymska,

1 Na temat zwiazkéw ramizmu z kalwinizmem oraz konfesjonalizacji zreformowanej peda-
gogiki renesansowej zob. Howard HOTSON, Commonplace Learning: Ramism and Its German
Ramifications, 1543—1630, Oxford: Oxford University Press 2007 (Oxford—Warburg Studies),
s. 16-25 i 108-114. Informacji na temat geograficznego rozprzestrzeniania si¢ drukow ramistycz-
nych, a przez to mozliwosci zestawienia z podziatami wyznaniowymi, dostarcza Joseph S. FREED-
MAN, The Diffusion of the Writings of Petrus Ramus in Central Europe, c. 1570—c. 1630, Renais-
sance Quarterly (46) 1993, s. 98—152.

12 W ostatnim czasie Annie Jungiewicz z Wydziatu Polonistyki UJ udato si¢ zidentyfikowa¢
siedem tomdéw nalezacych do Birkowskiego, a przechowywanych obecnie w Bibliotece Kole-
gium Filozoficzno-Teologicznego Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie. Dzigkuje jej
w tym miejscu za udostgpnienie mi przeznaczonej do druku wersji referatu Biblioteka Fabiana
Birkowskiego OP, ktory wyglosita w listopadzie 2014 roku w Krakowie podczas konferencji Histo-
ryczne ksiegozbiory dominikanskie. Miejsca, ludzie, historie.

Los innych toméw bedacych wiasnoscia Birkowskiego i zawierajacych jego marginalia jest
niepewny: nie zachowat si¢ zaden rejestr opisujacy jego ksiggozbior, nieznane sg okolicznosci, w ja-
kich przedstawiany tutaj egzemplarz Cyceronianusa trafit na ksiggarski rynek wtorny, i nie wiadomo
nawet, czy Brozek nabyt go (lub otrzymal) bezposrednio po Birkowskim, czy tez w mi¢dzyczasie
korzystal z niego jeszcze jakis inny czytelnik badz czytelnicy — jesli nawet tak byto, to nie po-
zostawili oni po sobie zadnych $ladéw. Wiadomo natomiast, ze tego rodzaju ,,okazje” Brozek towit
stosunkowo czgsto, czego innym przykltadem moze by¢ chociazby obecnos$¢ niektorych tomow
z biblioteki Antona Schneebergera w jego ksiggozbiorze.
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a takze na problematyce zwigzanej z metodami nauczania retoryki i wykorzysta-
nia do procesu ksztalcenia mowcy przyktadow zaczerpnigtych z literatury staro-
zytnej 1 antycznego oratorstwa, pozwalajg na przyjecie zalozenia, ze lektura ta
musiata si¢ odby¢ w czasie, kiedy Birkowski dziatat jeszcze w Akademii Kra-
kowskiej. Przyszty kaznodzieja obozowy jako wyktadowca literatury tacinskiej
i greckiej musiat by¢ zywotnie zainteresowany problematyka antycznej retoryki,
a to wilasnie temu zagadnieniu jest przeciez poswigcony tekst Ramusowego Cice-
ronianusa. Takze wpisana w tekst Ramusa problematyka pedagogiczna musiala
interesowa¢ Birkowskiego wlasnie w zwigzku z jego dziatalnoscig dydaktyczna,
ktorg ostatecznie porzucil na rzecz innych obowigzkéw. Przyjmuje zatem, ze udo-
kumentowany marginaliami akt lektury dokonat si¢ przed rokiem 1596, czyli datg
wstapienia Birkowskiego do zakonu kaznodziejskiego, i nalezy o tym pamigtac,
nawet jesli ze wzgledow stylistycznych bedzie on w dalszych czeséciach tekstu
okreslany jako np. dominikanin, albowiem za kazdym razem, o ile nie bedzie to
zaznaczone wyraznie w tekscie, bede miat tutaj na mysli Birkowskiego z okresu
przed przyjeciem profesji zakonnej.

Tom Ciceronianusa zawierajacy marginalia uznane przez Jana Brozka za
dzieto Fabiana Birkowskiego przetrwat do dzi§ w stosunkowo dobrym stanie.
Wszystkie karty druku sg zachowane, a samo dzieto zostalo oprawione wraz z pig-
cioma innymi ramistycznymi tytutami w klocek introligatorski. Charakter oprawy
tego tomu in octavo wskazuje na to, ze poszczegdlne pozycje zostaly zebrane
w klocek juz na zaméwienie Brozka. Swiadczy o tym fakt, ze tom oprawiony
zostal w deske obciaggnigta nastgpnie biatg skora, w ktorej wytloczono ozdobniki
charakterystyczne dla innych pozycji z ksiegozbioru krakowskiego profesora ma-
tematyki. Marginalia przypisywane przez Brozka Birkowskiemu znajduja si¢ wy-
facznie na kartach Ciceronianusa, natomiast w pozostatych pozycjach tworzacych
ow klocek, jezeli w ogdle pojawiaja si¢ w nich jakiekolwiek interwencje rekopi-
$mienne, to sg one dzielem Jana Brozka'3. Wpis wlasnosciowy Brozka pojawia
si¢ wyltacznie w Ciceronianusie, w pozostatych za$ tytutach nie ma zadnych in-
nych adnotacji, ktére moglyby wskazywac na ich wezesniejszych uzytkownikow,
cho¢ jest wysoce prawdopodobne, ze podobnie jak Ciceronianus, zostaty zdobyte
przez Brozka na rynku wtérnym. Wszystkie zostaty wydane w latach 50. XVI
stulecia, wiec z uwagi na wynoszacy przeszto pot wieku dystans czasowy dziela-
cy ich daty wydania od momentu zakupienia ich przez Brozka taka interpretacja
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

Z punktu widzenia badan nad recepcja doktryn retorycznych, ktore po czesci
mozna opiera¢ na metodologii wypracowanej na gruncie historii ksigzki i czy-
telnictwa, niemozliwa jest caloSciowa rekonstrukcja horyzontdéw lekturowych

13 Egzemplarz rozprawy Ciceronianus, oprawiony jako pierwszy, tworzy razem z pozostatymi
pozycjami klocek o sygn. BJ Mag. St. Dr. 590232-590237 I; dla jego charakterystyki zob. M. CHOP-
TIANY, Jan Brozek, czytelnik..., s. 169—-170.
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Birkowskiego w tym zakresie. Nie wiadomo, czy mogl on zna¢ inne pisma Ra-
musa, jednak ze wzgledu na to, ze funkcjonowaty one w obiegu intelektualnym
Akademii Krakowskiej, jest to prawdopodobne. Takze jego lista lektur obej-
mujaca innych kodyfikatoréw i teoretykow retoryki pozostawa¢ moze w sferze
domystow. Poniewaz nie pozostawil po sobie zadnej rozprawy o charakterze
normatywnym, w ktorej mozliwe bytoby przesledzenie intelektualnych zapo-
zyczen 1 wplywdw ze strony réznych doktryn retorycznych, egzemplarz Cice-
ronianusa jest w gruncie rzeczy jedynym znanym do tej pory zrodlem, przez
ktore mozliwe jest przygladnigcie si¢ pracy intelektualnej Birkowskiego nie na
poziomie retorycznej kompozycji, lecz teorii retorycznej. Jego dorobek kazno-
dziejski zastuguje skadinad na gruntowng analize, ktorej wyniki moga ujawnié
oddzialywanie r6znych tradycji retorycznych w dzialaniu. Takie podejscie nie
miesci si¢ jednak w zakresie tego studium.

W tomie znalez¢ mozna okoto 130 sladow lektury pozostawionych przez Bir-
kowskiego. Zazwyczaj sg to podkreslenia dtuzszych fragmentow tekstu opatrzone
krotka notatka na marginesie, pozwalajaca na szybka identyfikacje waznego dla
niego fragmentu tekstu. Jednak w odréznieniu od marginaliow majacych funkcje
indeksacyjna i ograniczajacych si¢ bardzo cz¢sto do jednowyrazowych zapiskow,
marginalia w Ciceronianusie majg do pewnego stopnia charakter narracyjny:
majg struktur¢ zdan lub rownowaznikow zdan i petnig funkcje miniaturowych
streszczen zaznaczonych fragmentow. Najwiecej podkreslen i notatek na margi-
nesach znajduje si¢ na pierwszych 100 stronach tekstu, potem stopniowo zapiski
Birkowskiego staja si¢ coraz rzadsze, zas§ w koncowych partiach tekstu nie ma ich
weale. Slady lektury pozostawione przez Birkowskiego przeplataja sie z adnota-
cjami naniesionymi reka Brozka. Jednakowoz mimo ze z jednego tomu korzystali
dwaj znani z imienia i nazwiska, z réznych wzgledow frapujacy badaczy dawni
czytelnicy, analiza pordéwnawcza dwoch stylow lektury wydaje si¢ przedsiewzig-
ciem mato obiecujgcym poznawczo, a to ze wzgledu na fakt, ze w zestawieniu
z bogactwem tropow pozostawionych przez Birkowskiego, lektura Brozka zda-
je sie przede wszystkim dublowaé jego spostrzezenia: podkreslenia sg czasami
naniesione dwa razy, w miejscach, w ktorych Birkowski dodawal na marginesie
krétka notatke, Broscjusz dopisywat tylko ,,NB” i zaledwie parokrotnie zaznaczyt
inne miejsca niz te wybrane juz wezesniej przez poprzedniego wiasciciela tomu'“.
Wiarygodne porownanie stylow lektury tych dwoch uczonych byloby mozliwe

14 Por. np. Ciceronianus, podkreslenia Brozka na s. 56 (,,Quamobre duobus primis auditionis
annis videmus quid Ciceroni profuerint publicae scholae, imo civitatis et patriac exempla tam multa
tamque varia: ut hinc plane pateat, quot oratores Tollius audierit, tot eum bene dicendi magistros
habuisse”) oraz 57 (,,Nec tamen eos audivit solum, sed ipso auditionis tempore, acerrimo studio
tenebatur. Quotidieque legebat orationes oratorum omnium, et ad similitudinis exemplum com-
mentabatur: Sic Crassi cum caeteras orationes, tum Serviliam imprimis quasi magistram sibi fuisse
profitetur”) oraz drobniejsze podkreslenia i marginalianas. 117, 149, 184, 199, 2371238 — w tych
miejscach Birkowski nie pozostawit zadnych adnotacji.
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tylko wtedy, gdyby$my mieli do dyspozycji dwa egzemplarze pokryte dwoma
zestawami adnotacji i podkreslen lub gdyby Brozek pozostawil w tym samym
egzemplarzu wigcej tropow pozwalajacych nam na rekonstrukcje jego sposobu
rozumienia tekstu Ciceronianusa. Majac jednak jeden egzemplarz z marginaliami
dwoch czytelnikow, mozna wysungé przypuszczenie, ze Brozek mogt si¢ w wy-
padku tego tomu do$¢ mocno sugerowac podkresleniami Birkowskiego, a inne
fragmenty rozprawy Ramusa nie pasowaty do klucza problemowego, ktory stoso-
wal, studiujgc inne pisma jego autorstwa.

3. RAMUS FABIANA BIRKOWSKIEGO

Akt lektury dokonywany z otowkiem czy piorem w dloni, udokumentowany
czy tez zmaterializowany w postaci podkreslen, zaznaczen, marginaliow, glos,
moze przypominaé¢ rodzaj mapy, za pomocg ktorej czytelnik probowat zoriento-
wac si¢ w tekscie 1 wyznaczy¢ na swoj uzytek $ciezki zwigzane z interesujagcymi
go w danym momencie zagadnieniami. Jest tez rodzajem indywidualnej sygnatu-
ry pozostawionej przez konkretnego czytelnika, z jego konkretng biografig i umy-
stowoscig, na— pozornie tylko — obiektywnym i ustabilizowanym tekscie. Taki
tez jest przypadek Fabiana Birkowskiego i jego lektury Ramusowego Ciceronia-
nusa. Pozostaje zatem spytac, jakimi $ciezkami podazata jego uwaga, co wydobyt
dla siebie z tej obszernej rozprawy z roku 1557 i co z tej konfrontacji krakowskie-
go uczonego z tekstem paryskiego retora i filozofa zostato utrwalone na kartach
ksigzki i na czym zasadza si¢ idiomatyczny charakter lektury Birkowskiego.

Ciceronianus jest tekstem bogatym w rozne watki i1 stanowit drugg w ka-
rierze Ramusa probe uchwycenia zagadnien zwigzanych z tg czgscig spuscizny
Cycerona, na ktorg sktadajg sie zaréwno jego teoria retoryki'>, jak i korpus mow.
Pierwszym takim podej$ciem byla rozprawa Brutinae quaestiones'®, napisana
w formie tyrady wyglaszanej pod adresem Arpinaty przez tytulowego bohatera,
Marka Juniusza Brutusa i bedaca przez to swoistym problemowym i stylistycz-
nym rewersem dialogu Orator Cycerona. Tekst Quaestiones naznaczony byt cha-

15 Zob. syntetyczne oméwienie retoryki Cycerona w: James J. MURPHY, Rhetoric in the
Middle Ages: A History of the Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Renaissance, Tempe:
Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies 2001 (Mevieval and Renaissance Texts and
Studies 227), s. 3-20.

16 Editio princeps: P. RAMUS, Brutinae quaestiones in Oratorem Ciceronis, Parisiis: Taco-
bus Bogardus 1547 (Ong, Inventory, poz. 55); tekst Quaestiones w pdzniejszych redakcjach ra-
zem z Rhetoricae distinctiones in Quintilianum byt wydawany jako Scholae rhetoricae. Zob. takze
wspolczesng tacinsko-angielska edycje (z dobrym wstepem i nader skapym aparatem krytycznym):
Peter Ramus s Attack on Cicero: Text and Translation of Ramus s Brutinae Quaestiones. Ed. with an
introduction by James J. Murphy, transl. by Carole Newlands, Davis, CA: Hermagoras Press 1992.
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10 MICHAL CHOPTIANY

rakterystyczng dla wezesnego okresu!’ dziatalno$ci Ramusa napastliwg, ironiczng
1 sarkastyczng retoryka, za ktorej posrednictwem usitowat on podwazy¢ autoryte-
ty starozytnej teorii retoryki, a ktora stanowita etap przygotowawczy do ekspozy-
cji programu pozytywnego'8, dla ktorego znalazlo si¢ miejsce juz nie w traktatach
polemicznych, lecz podrgcznikach dialektyki (majacej posta¢ poddanej redukcji
logiki Arystotelesowskiej i obejmujacej rowniez zaliczane wczesniej do retory-
ki dziaty inwencji 1 dyspozycji oraz przyjmowang tacite pamig¢¢) oraz retoryki
(ograniczonej przez Ramusa do elocutio i pronunciatio)'. Zresztg wbrew sugestii
zawarte] w Quaestiones w rozprawie tej Ramus skupil si¢ przede wszystkim na
koncepcji Arystotelesa, cho¢ i Cycerona dosi¢gto ostrze jego krytyki. Ciceronia-
nus z kolei pochodzi z okresu pdzniejszego i jest pod tym wzgledem juz bardziej
wywazony zarowno pod wzgledem wilasciwosci stylu, jak i teoretycznego nasta-
wienia Ramusa wzgledem retorycznego dziedzictwa Cycerona. Dzieto to powsta-
wato wszak juz w momencie, gdy Ramus zaczal regularnie wykorzystywaé mowy
konsularne Cycerona w praktyce pedagogicznej?’, zajat si¢ takze metodycznym
komentowaniem kolejnych zachowanych méw rzymskiego polityka, ktore to ko-
mentarze, wraz z edycja tekstow Arpinaty, ukazaly si¢ drukiem?!. Niezaleznie od
tego Ciceronianusa nalezy sytuowac w trwajacej przez cate X VI stulecie — cho¢
w r6znych osrodkach z réznym natezeniem — wielkiej debacie na temat stop-
nia, do jakiego mozna lub wregcz nalezy nasladowa¢ wlasciwosci stylu Cycerona
i w jakim stopniu wspotczesnemu oratorowi dana jest /icentia na retoryczne in-
nowacje 1 odstepstwa od wzorca wyznaczanego przez jego mowy. Zgodzié si¢
wreszcie nalezy z Agnieszka Fulinska, ze tekst ten jest przyktadem dos¢ pdznej
fazy dyskusji wokot cyceronianizmu, ktdra nastgpita juz po ogloszeniu przez Era-

17 Na temat periodyzacji dzialalnoéci Ramusa zob. Ong, Inventory, s. 86-87. Propozycja
Onga jest niezadowalajgca z uwagi na to, ze uwzglednia wylacznie rozwdj doktryny retorycznej
Ramusa, w catkowitym oderwaniu od rownolegle rozwijajacej si¢ dialektyki. Alternatywne ujgcie
obejmujace obie gal¢zie ramistycznej sztuki dyskursu zaproponowano stosunkowo niedawno; zob.
Peter MACK, A History of Renaissance Rhetoric, 1380—1620, Oxford: Oxford University Press
2011 (Oxford—Warburg Studies), s. 139—140.

18 Por. . MACK, Renaissance Argument: Valla and Agricola in the Traditions of Rhetoric and
Dialectic, Leiden-New York-Koln: Brill 1993, s. 341-343.

19 Dla syntetycznego oméwienia retoryki i dialektyki Ramusa i jego bliskiego wspotpracownika
Omera Talona zob. P. MACK, 4 History..., s. 136—153; szersze uj¢cie zob. Kees MEERHOFF,
Rhétorique et poétique au XVle siecle en France. Du Bellay, Ramus et les autres, Leiden: Brill 1986.

20 Zob. P. MACK, Ramus Reading. The Commentaries on Cicero’s Consular Orations and Ver-
gil’s Eclogues and Georgics, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes (61) 1998, s. 111-141.

21 Komentarze do Cycerona ukazaty sie w jednym zwartym druku dopiero po $mierci Ramusa
jako Orationes et scripta nonnulla, Francofurti: Apud haeredes Andreae Wecheli 1582 (Ong, In-
ventory, poz. 715), natomiast sktadajace si¢ na ten tom komentarze do takich tekstow Tulliusza jak
m.in. Pro C. Rabirio, De lege agraria, In L. Catilinam wydane byty pierwotnie w formie osobnych
tomikow w latach 1551—-1554 (zob. Ong, Inventory, poz. 203-210).
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,LORATOR FUTURUS” 11

zma z Rotterdamu jego Ciceronianusa®*. Pomimo tych zastrzezen nie powinno
si¢ jednak przypisywac rozprawie Ramusa charakteru epigonskiego, poniewaz
problem nasladownictwa Arpinaty usytuowal on w nowym i §wiezym dla catej
debaty kontekscie jezykoéw narodowych, wykraczajac poza zamkniety krag dys-
kusji skoncentrowanej na imitacji (imitatio) tacinskiego stylu i przenoszac spor
na inne terytorium?3.

Wydaje mi si¢, ze w stosunkowo obszernym korpusie marginaliow Birkow-
skiego oraz zbiorze podkreslonych przezen fragmentow tekstu mozna wyrdznié
kilka $ciezek, ktore razem sktadaja si¢ na interesujacy i spojny zestaw informacji.
Ponizej przedstawie trzy z nich, a nastgpnie podejme si¢ udzielenia odpowiedzi
na pytanie, jaki cel mogl przyswieca¢ Birkowskiemu w trakcie jego studiow nad
rozprawg Ramusa.

3.1. PORTRET CYCERONA

Pierwszy dajacy si¢ wyraznie wyodrebni¢ watek lektury Birkowskiego to
biografia Cycerona i takie jej aspekty, jak wyksztatcenie Arpinaty, jego praktyka
retoryczna i filozoficzna, a takze dziatalno$¢ publiczna. Birkowski zakreslit i opa-
trzyl notatkami na marginesach fragmenty ujmujace biografi¢ Arpinaty w kon-
kretne ramy chronologiczne wyznaczane przez wydarzenia z historii politycznej
Rzymu?*. Interesowaty go takze okolicznosci, w jakich autor Katylinarek odebrat
swoje wyksztatcenie: jego uwage przykut chociazby fakt, ze Cyceron najpierw
uczyt sie gramatyki greckiej, a dopiero potem rozpoczat nauke taciny®. Zresz-
ta kilkadziesigt stron p6zniej zauwazyt Birkowski jeszcze jeden fragment zwig-

22 Na temat udziatu Ramusa w sporze o Cycerona zob. A. FULINSKA, Nasladowanie
i tworczos¢. Remesansowe teorie imitacji, emulacji i przektadu, Wroctaw: Leopoldinum 2000
(Monografie FNP), s. 170 i n.

23 7ob. Izora SCOTT, Controversies over the Imitation of Cicero in the Renaissance, Davis,
CA 1991; Christian MOUCHEL, Cicéron et Sénéque dans la rhétorique de la Renaissance, Mar-
burg: Hitzeroth 1990 (Ars rhetorica, 3).

W tym miejscu nalezy rowniez odnotowaé, ze Ramistyczny wktad do sporu o granice na-
$ladownictwa Cycerona nie ogranicza si¢ wylacznie do rozprawy Ramusa, lecz obejmuje takze
rozprawe Ciceronianus Gabriela Harveya (London: ex officina Henry Bynnemann, 1577; wyd. kr.
Gabriel Harvey s Ciceronianus, introduction and notes by H.S. Wilson, transl. C.A. Forbes, Lincoln:
University of Nebraska, 1945); na temat wkladu Harveya do debaty zob. John Charles ADAMS, Ga-
briel Harvey's Ciceronianus and the Place of Peter Ramus’Dialecticae libri duo in the Curriculum,
Renaissance Quarterly (43) 1990, s. 551-569.

24 Por. Ciceronianus, podkreslenie na s. 5: ,Natus est igitur M. Tullius L. Cepione et Q. Ser-
rano Coss. anno urbis sexcentisimo quadragesimo”, nota marginalna: ,,Uno tempore quibus consuli-
bus natus est Cicero”, oraz podkreslenie na s. 6: ,,interfectus est Antonii proscriptione, Octavio et
Paedio Coss. anno urbis septingentesimo undecimo: unde constat eum quatuor et sexaginta annos
vixisse”, i nota marginalna: ,,Cicero a quo, quo tempore et quibus consulibus m<ortuus> est”.

25 70b. ibidem, podkreslenie nas. 12: ,, Grammaticis Graecis in disciplinam primo est traditus”,
oraz nota marginalna: ,,Cicero prius Grammaticae Graecae praecepta didicit”, oraz podkreslenie na
s. 13: ,,Graecis literis prius eruditus Tullius, deinde Latinis”.
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12 MICHAL CHOPTIANY

zany z do$wiadczeniem i ¢wiczeniem si¢ Cycerona w postugiwaniu si¢ greka,
i znow oznaczyl go na marginesie®®. Istotne zaréwno dla Ramusa, jak i — jak
si¢ okazuje — dla Birkowskiego byto to, ze Cyceron nie odbierat swojego wy-
ksztatcenia od prywatnych nauczycieli czy w prywatnej szkole, lecz uczeszczat
na zajgcia wraz z reszta rzymskiej mtodziezy, co interpretowac¢ mozna jako wyraz
demokratycznego stosunku zarowno autora Ciceronianusa, jak i Birkowskiego do
spraw edukacji. Przy okazji ujawnia si¢ tez w tym miejscu panegiryczny wymiar
tekstu Ramusa 1 to, ze jedng z intencji, ktore staty za powstaniem tej rozprawy,
bylo ustanowienie wzorca edukacji retorycznej. Ot6z Cycerona mozna stawia¢ za
przyktad tego, ze osiggnigcie doskonatosci w réznych dziedzinach jest w zasiggu
reki 1 zalezy od indywidualnych zdolnosci i pracowitosci, a nie od §rodkow tozo-
nych na prywatng edukacje, co takze nie umkngto uwagi krakowskiego czytelni-
ka?’. Zastanawiajace jest, ze uwage Birkowskiego zwrdcity rowniez znajdujace
sie strone dalej drobne fragmenty dotyczace dziatalnoéci poetyckiej Cycerona?®,
ktory to watek pojawia si¢ m.in. juz w zywocie Plutarcha®®. Niezaleznie od tego,
jak ocenia¢ nalezy poezje uprawiang przez Arpinatg, Birkowski odnotowat uwagi
Ramusa na temat predylekcji autora Brutusa do komponowania poezji (i to para-
frazujac jego opinig, z zastosowaniem najwyzszego stopnia przymiotnika propen-
sus’%), a takze informacje o okoliczno$ciach, ktore sktaniaty go do pisania wier-
szy, sprowadzajacych si¢ czasami — przynajmniej w skrocie dokonanym przez
Birkoviusa — do inspiracji zaczerpnietej ze snu’!, oraz ogélng ocene jego twor-
czo$ci dokonang przez starozytnych — zostat wszak uznany za najlepszego poete
tacinskiego swoich czasow32. Birkowski odnotowat takze, ze pierwsze dziesigé
lat swojej dziatalnos$ci publicznej spedzit na forum i w sadzie, praktykujagc w ten

26 70b. ibidem, podkreslenie na s. 40: ,,Postea mihi placuit, ait deinde Crassus, eoque sum usus
adolescens, ut summorum oratorum Graecas orationes explicarem: quibus lectis, hoc assequebat, ut
cum ea, quae legerem Graece, Latine redderem, non solum verbis optimis uterer, et tamen usitatis:
sed etiam exprimerem quaedam verba imitando, quae nova nostris essent, dummodo essent idonea”,
oraz nota marginalna: ,,Exercitatio Ciceronis in Graecis qualib[et] fuerit”.

27 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 48: ,,Cicero noster [...] in qua schola eruditus est? privatane
an publica? In publica, ut antea iam diximus: et quidem in urbe, praemiis huius laudis et exemplis
affluentissima. Ciceronis igitur aemulus non solum in publica, sed in amplissima celeberrimaque
schola erudiatur”, oraz nota marginalna: ,,Cicero non privati<m> sed in publica schola educatus est”.

28 Na temat Cycerona jako poety zob. Katarzyna MARCINIAK, Pro Cicerone poeta. Poezja
Marka Tulliusza Cycerona na przestrzeni stuleci, Warszawa: IBI ,,AL” UW 2008.

29 por. Plutarch, Cicero 2, 3-5.

30 Zob. Ciceronianus, podkreglenie nas. 49: , Fuit vero Tullius natura ad poeticam propensior”,
oraz nota marginalna: ,,Cicero ad poe<ticam> a natura sit propensissimus”.

31 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 49: hinc oblectatio ingenii ad senectutem usque perducta:
adeo ut senex nocte quadam somno excitatus, ingenii impetu quingentos versus effuderit”, oraz nota
marginalna: ,,Cicero una nocte excitatus somno, versus composuit”.

32 Zob. ibidem, podkre$lenie na s. 49: ,,Quid quaeris? Poetarum Latinorum summus suo tempore
iudicatus est”, oraz nota marginalna: ,,Cicero poetarum latinorum suo tempore summus iudicatus est”.
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sposob swoje umiejetnosci oratorskie’?. Przyszly kaznodzieja krolewicza Wiady-
stawa zwrocit rowniez uwage na fragment, w ktorym podany zostat wiek, w jakim
Cycero mogt po raz pierwszy zalozy¢ toge (toga virilis) — mialo to miejsce, gdy
Arpinata miat lat siedemnascie (zwyczajowo prawo do tego przystugiwato chtop-
com miedzy 14 a 18 rokiem zycia) i w ciggu pierwszych dwoch lat wystuchat
11 méweodw>*. Nastepny fragment zakre§lony przez Birkowskiego wazny jest nie
tylko z punktu widzenia biografii Cycerona jako postaci historycznej, lecz takze
ze wzgledu na cala teoretyczna dyskusje na temat nasladownictwa stylu Arpinaty
oraz modelu ksztatcenia retora, w ktorej tok wiaczyt sie Ramus publikacja swo-
jej rozprawy. W zaznaczeniu wida¢ bowiem, ze uwage krakowskiego uczonego
zwrocilta postulowana przez Ramusa konieczno$¢ czerpania wzoréw z bardziej
doswiadczonych mowcow, ktore to czynnosci Birkowski oddat w nocie na mar-
ginesie za pomocg niewystepujacych w drukowanym tekscie czasownikow ,,pod-
stuchiwaé” i ,,nasladowaé”??

Istotny dla Birkowskiego byt rowniez klimat filozoficzny, w jakim dora-
stat ten ,,bojazliwej natury mtodzieniec’3®, oraz za sprawa oddzialywania jakich
szkoét filozoficznych uformowatl si¢ jako przyszty filozof. Birkowski zaznaczyt
fragment, w ktérym zostaly wyliczone szkoly filozoficzne czaséw Cycerona’’,
a nastgpnie odpowiednie fragmenty, w ktorych podkre$lono znaczenie dialektyki
dla stoikéw i lekcewazenie okazywane przez nich retoryce’®. Na komponowa-
ny z takich wtasnie okruchow portret Cycerona ztozyto si¢ rowniez stwierdzenie
Ramusa, iz Arpinata nie cenit zbytnio epikurejczykow>?, natomiast darzyt pewna
estymga przedstawicieli (pdznej) szkoly stoickiej*’, a najwazniejsza dlan tradycja
filozoficzng byli platonicy (4dcademici)*'. Wyjasnienie tej listy preferenciji Cy-

33 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 50: ,,primum ut Cicero decem fere perpetuos annos in foro,
rostris, curia audierit, deinde ad caussas et privatas et publicas accesserit, perpetuisque deinceps
exercitationibus eloquentiam elverit et amplificarit”.

34 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 50-51: ,,Quando igitur [51] auditor in forum Cicero venit?
Cum primum, inquam, ex ephebis excessit, et togam virilem sumpsit, anno aetatis decimo septimo:
Duobus autem primis annis oratores undecim audivit”.

35 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 57: ,,cum omnes Romanos oratores auscultare et imitari
Cicero voluerit”, i nota marginalna: ,,Cicero omnes oratores Romanos auscultare et imitare voluit”.

36 Zob. ibidem, podkre$lenie na s. 51: ,, Timidus naturae fuit: libertatem itaque hic didicit”,
oraz nota marginalna: ,,Cicero a natura fuit timidus”.

37 Zob. ibidem, podkre$lenie na s. 67: ,,Tria philosophorum genera aetate Ciceronis floruerunt,
Epicureorum, Stoicorum, Academicorum”, i nota marginalna: ,, Tria genera Philosophorum tempore
Ciceronis floruerunt”.

38 70b. ibidem, podkreslenie na s. 68: ,,Quod propterea accidit, quod Stoicorum in Dialecticis
omnis cura consumitur: vagum illud orationis genus et fusum et multiplex non adhibetur”.

39 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 69: ,Epicureum genus displicuit”, oraz nota marginalna:
,,Cicero Epicureorum doctrinam [?] minime approbavit”.

40 7ob. ibidem, podkrelenie na s. 69: ,,Stoicum arrisit, quia vir bonus imprimis”.

41 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 69: ,,Sex maxime omnium Academicum placuit, quia tota
laus oratoris hic informaretur, virque bonus et dicendi peritus institueretur”, oraz nota marginalna:
,,Cicero maxime Academicorum [?] philosophia doctrina approbavit”.
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cerona, probujacego — jak podaje Ramus — pogodzi¢ swoje fascynacje filozo-
ficzne z oratorskim temperamentem, mozna odnalez¢ kilka stron dalej we frag-
mencie, ktory rowniez nie umknal uwagi Birkowskiego. Wedtug niego Cyceron
opowiadat si¢ po stronie Akademii, poniewaz filozofowie z tej szkoly nie stronili
od taczenia mito$ci madrosci z wymowa, czego nie mozna powiedzie¢ o stoikach,
skoncentrowanych na samej filozofii i sztuce dowodzenia*?.

Takie wlasnie aspekty i wydarzenia skladajace si¢ na biografi¢ Arpinaty
zwrécity uwage Birkowskiego: zdobywanie do$wiadczen jezykowych, nauka
greki, taciny, doceniane przez wspolczesnych proby poetyckie, wreszcie konkret-
ne wybory filozoficzne, ktore pozwolily Cyceronowi potaczy¢ rdzne zaintereso-
wania i zaistnie¢ na arenie politycznej Rzymu® i dzigki ktorym udato mu sie
takze stworzy¢ wiasny, rozwijany mi¢dzy innymi w De oratore, De inventione
i Brutusie system retoryczny, ktérego — czego Birkowski nie omieszkat pod-
kresli¢ — fundamentem byta synergia trzech funkcji: perswazyjnej, poznawczej
i estetycznej (triada movere, docere, delectare)**.

Tych kilkanascie omowionych podkreslen i drobnych not marginalnych nie
wyczerpuje jednak jeszcze spektrum zainteresowan Birkowskiego zwigzanych
z tekstem Ciceronianusa. Jak si¢ bowiem okazuje, Cyceron, cho¢ stanowit gtow-
ny punkt odniesienia calego tekstu Ramusa, funkcjonowat w nim tylez jako au-
tonomiczny bohater rozprawy, co jako egzemplifikacja szerszej tendencji i dalece
wigkszego problemu, a mianowicie jak powinien by¢ ksztalcony idealny mowca
— nie tylko moweca rzymski, lecz takze mowca jako taki.

3.2. PRZYSZLY MOWCA

Kategorig organizujaca w duzej mierze t¢ czes$¢ lektury rozprawy Ramusa
w wykonaniu Birkowskiego jest okreslajace przysziego mowce pojecie orator
futurus, zaczerpniete z Institutio oratoria Marka Fabiusza Kwintyliana®. Zawarty
w tym konstrukcie element wychylenia w przysztos¢ sytuuje nas nie tyle w sferze

42 70b. ibidem, podkreslenie na s. 69: ,,Academici veteres cum philosophia copulabant elo-
quentiam: Stoici philosophiam tantum colebant, ornamenta orationis aspernabantur”.

43 Birkowski oprocz tego zakreslit fragment dotyczacy debiutu Cycerona, o ktorym byta
mowa w obronie Sekstusa Roscjusza; zob. ibidem, podkreslenie na s. 89: ,Itaque prima caussa
publica pro Sexto Roscio dicta, tantum commendationis habuit, ut non ulla esset, quae non digna
Ciceronis patrocinia videretur: Tum Cicero sextum et vicesimum annum attigerat”, oraz nota mar-
ginalna: ,,Prima oratio Ciceronis fuit publica pro S. Rodio [sic/]”.

44 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 92-93: | Tria orationis officia a Cicerone constituuntur,
docere, delectare, movere: isque perfectus orator ei videretur, qui parva summisse, magna graviter,
[93] mediocria temperate possit dicere”.

45 Por. m.in. Marcus Fabius QUINTILIANUS, Institutio oratoria I, 1, 21; I, II, 18. Zob. takze
na ten temat Freyr Roland VARWIG, Der rhetorische Naturbegriff bei Quintilian. Studien zu ei-
nem Argumentationstopos in der rhetorischen Bildung der Antike, Heidelberg: Carl Winter 1976,
s. 79-80.
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spekulacji odnosnie do tego, co moze nadejs¢, ile raczej zwraca uwage na to, jak
sprawy mie¢ si¢ powinny i jakie warunki powinny by¢ natozone na proces ksztat-
cenia i nauczania sztuk wyzwolonych, aby mowca stat si¢ jednoczesnie uciele-
$nieniem cnot obywatelskich oraz sprawnym realizatorem zalecen wpisanych
w sztuke wymowy. Takie postawienie sprawy sytuuje poddane uniwersalnemu
uogodlnieniu pojecie orator futurus w bezposrednim sgsiedztwie drugiego Kwin-
tylianowskiego ideatu — vir bonus dicendi peritus*®, ktora to normatywna kon-
strukcja rowniez zostata zauwazona przez Birkowskiego?’, a w okresie renesansu
byla szeroko dyskutowana, takze za sprawg Ramusa®®. Wchodzimy zatem w ten
sposob na grunt rozwazan z zakresu teorii retoryki oraz dydaktyki retoryczne;j:
ksztaltowania charakteru méwcy i wyposazania go w toku edukacji w odpowied-
nie kompetencje jezykowe.

Podkreslenie dokonane przez Birkowskiego, a zwigzane z tym wlasnie za-
kresem tematycznym, koresponduje z jedng z pierwszych uwag, jakie zaznaczyt
w trakcie lektury w odniesieniu do Cycerona. Przypomnijmy: wedtug tego prze-
kazu Tulliusz mial najpierw pozna¢ greke, a dopiero potem rozpoczac¢ nauke ta-
ciny. Do$wiadczenia Cycerona zostaja tutaj uogolnione do postaci twierdzenia,
ze umyst ludzki jest najbardziej chtonny w mtodosci i to wlasnie ten okres zycia
jest najlepszy do przyswajania wszystkich sztuk i nauk*’. Na nastepnej stronie
jednostkowy przypadek przysztego mowcy i rzymskiego meza stanu przeksztat-
cony zostaje w zalecenie o charakterze ogolnym, nicodnoszace si¢ juz do jedne-
go konkretnego Marka Tulliusza Cycerona, lecz do abstrakcyjnego, retorycznego
Jkazdego” — ,,przysztego mowcy”>?. Watek ten zostat rozwinigty jeszcze nieco
dalej, cho¢ akurat tym razem Birkowskiego bardziej zainteresowal przytaczany
przez Ramusa cytat z Institutio Kwintyliana anizeli sam komentarz paryskiego
uczonego majacy w tym wypadku jedynie forme¢ aprobatywnego wprowadzenia

46 Marcus Fabius QUINTILIANUS, Institutio oratoria XI1, 1, 1.

47 Zob. Ciceronianus, s. 52, podkreslenie: ,,Orator definitur Vir bonus bene dicendi peritus”,
oraz nota marginalna: ,,Oratoris definitio”.

48 Por. Peter Ramus's Attack..., s. 18: ,,orator nobis definiendus est bene dicendi peritus”; na
temat przejscia od vir bonus dicendi peritus do bene dicendi peritus zob. Anthony GRAFTON, Lisa
JARDINE, From Humanism to the Humanities: Education and the Liberal Arts in the Fifteenth- and
Sixteenth-Century Europe, London: Duckworth 1986, zwt. rozdz. VII. Pragmatic Humanism: Ra-
mism and the Rise of the ‘Humanities’; Judith Rice HENDERSON, Must a Good Orator Be a Good
Man?: Ramus in the Ciceronian Controversy, [w:] ,,Rhetorica Movet”: Studies in Historical and
Modern Rhetoric in Honour of Heinrich F. Plett. Edited by Peter L. Oesterreich, Thomas O. Sloane,
Leiden: Brill 1999, s. 43-56.

49 Zob. Ciceronianus, podkreslenie na s. 11: ,,Nulla pars humanae vitae, laboris et disciplinae
vel avidior, vel capacior est, quam mollis haec aetas et tenera”, oraz nota marginalna: ,,Juventutis
aetas ad omnes disciplinas apessima”.

50 7ob. ibidem, podkreslenie na s. 13: , Graecis igitur et Latinis literis Ciceronianus noster
prius erudiatur”, oraz nota marginalna: ,,Futurus orator omnium primo Graecis et Latinis literis
institui debet”.
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16 MICHAL CHOPTIANY

(,,ut e Quintiliano constat”)’!. Watek doktryny i biografii Cycerona zbiega si¢
z abstrakcyjnymi uwagami na temat przysztego oratora w kolejnym fragmencie.
Jest on o tyle ciekawy, ze w samym tek$cie Ramusa konstatacja, iz nasladowanie
stylu Demostenesa byto pochwalane przez Tulliusza i powinno by¢ praktykowane
przez wszystkich tacinnikow, poniewaz dzieki temu mogliby si¢ zblizy¢ w swo-
jej wymowie do sity cechujacej greckiego mowcee (oraz samego Cycerona), nie
jest podawane w formie ogolnego, ponadczasowego, abstrakcyjnego zalecenia,
lecz ma raczej charakter historyczno-sprawozdawczy. Tymczasem Birkowski
w trakcie lektury zinterpretowat ten fragment jako swoiste zalecenie, ktore mozna
wydoby¢ z tomu Ramusa, w odniesieniu do ,,przysztego oratora”>?, podkre$lajac
zreszta pare linijek dalej dopowiedzenie dotyczace rekomendowanych przez Li-
wiusza pozytkéw plynacych z nasladowania stylow Demostenesa i Arpinaty>>.
Repertuar wzorcow do nasladowania nie byt jednak ograniczony wylacznie do
Cycerona — nalezy go traktowa¢ jako przyktad czy punkt odniesienia, lecz nie
jako cel ostateczny; tak przynajmniej mozna interpretowac notatke na marginesie
zapisang przez Birkowskiego®*. Kategoria ,,przysztego méwcy” powraca w jego
zapiskach raz jeszcze i to po raz kolejny w kontek$cie uzywania mow Cycerona
jako wzorca do nasladowania i jako zbioru tekstow, ktore z cala pewnoscig powi-
nien intensywnie czytaé i bardzo dobrze znaé™.

W tym witasnie miejscu abstrakcyjny konstrukt ,,przysztego oratora”, wpro-
wadzony przez Kwintyliana, a wykorzystany przez Ramusa, zaczyna si¢ wigzac¢
z jeszcze jednym watkiem tematycznym, ktéry podobnie jak definicja idealnego
mowcy odegral istotng rolg w nowozytnych dyskusjach o charakterze metareto-

51 7ob. ibidem, podkreslenie na s. 15: ,,Hanc eandem institutionis rationem consequens aetas,
ut e Quintiliano constat, secuta est: A sermone, inquit, Graeco puerum incipere malo, quia Latinus,
qui pluribus in usu est, vel nobis nolentibus se perhibet simul, quia disciplinis quoque Graecis prius
instituendus est, unde et nostrae fluxerunt”, oraz nota marginalna: ,,In Graecis primo puer instituen-
dus est. Quintil[ianus]”.

52 7ob. ibidem, podkreslenie na s. 16: ,,maximeque Demosthenem: hanc enim imitationem
Cicero maxime probavit: Latinos Latini: nec eos solum, unde Cicero proficere potuit, sed imprimis
Ciceronem ipsum, tantum Latinis omnibus hac virtute excellentem, quantum Demosthenes [...]”,
oraz nota marginalna: ,,Futurus orator ex Graecis oratoribus Demosthene ex latine Ciceronem simi-
lare debet”.

53 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 16: ,,Imitabitur denique, ut Livius ait, Demosthenem Cice-
ronem: tum, ita ut quisque sit Demostheni et Ciceroni simillimus”.

54 7Zob. ibidem, podkres$lenie na s. 18: ,,In ea certe haeresi minime connumerari velim, ut Cice-
ronianum in sermone statuam et totum et solum, quod in Ciceronis libris hodie legimus: In iis enim
nonnulla sunt, quae nequaquam pro Ciceronianis habeam: et permulta desunt, quae Ciceroniana vel
maxime existimem”, oraz nota marginalna: ,,Non solum Ciceroni sermone futuro oratori est legen-
dus seu proponendus”.

55 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 63: ,,Sic Ciceronianus Ciceronis orationes, Demosthenis
orationes legat et observet: hae nanque laudes Rhetoricae et Logicae, de quibus modo loquimur, ser-
moni certo astrictae non sunt: omnium linguarum sunt communes”, oraz nota marginalna: ,,Futurus
orator quas orationes maxime legere debet”.
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rycznym, a ktdre mozna sprowadzi¢ do stopnia swobody, z jaka mozna podcho-
dzi¢ do stylu Cycerona i co przez ,,styl Cycerona”, jego latinitas nalezy rozumiec.

3.3. RAMUS, CYCERONIANIZM I BIRKOWSKI

Do jakiego stopnia nalezy traktowac teksty Cycerona jako wzor do nasla-
dowania we wlasnej tworczosci? — na tak postawione pytanie udzielano w XVI
stuleciu bardzo réznych odpowiedzi, za$ ich niezwykle poreczny, radykalnie
stronniczy i zarazem genialny pod wzgledem stylistycznym katalog stanowi dia-
log Erazma z Rotterdamu Ciceronianus (1528)¢. Chociaz po tym jak ,ksiaze hu-
manistow” wyszydzit wiele mozliwych postaw wzgledem korpusu pism Arpinaty,
nikt nie powinien juz w zasadzie podejmowac z powaga tej kwestii, to jednak de-
bata na temat nasladowania stylu Cycerona nadal toczyta si¢ w obrebie ogdlnoeu-
ropejskiej republiki uczonych. Zmieniaty si¢ jedynie osrodki, w ktorych ogniska
sporu si¢ rozpalaty: dyskusja w ciggu stu lat przemiescita si¢ z poludnia Europy
i o$rodkoéw renesansu wloskiego na potnoc, gdzie toczyta si¢ nie tylko za sprawa
Erazma z Rotterdamu, ale takze Piotra Ramusa, Filipa Melanchtona, Etienne’a
Doleta, Gabriela Harveya i wielu postaci oddzialujacych gtéwnie w swoich lokal-
nych osrodkach intelektualnych®’. Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze ten wla-
$nie watek zwrocit takze uwage Birkowskiego i ze w jego lekturze Ciceronianusa
przenika si¢ on z zagadnieniami ksztatcenia oratora oraz biografii Cycerona, kto-
rego posta¢ — niezaleznie od tego, jak bardzo kto$ stosowat si¢ do wyznaczonych
przez niego standardow stylistycznych — stala si¢ na przestrzeni wiekéw symbo-
lem mowcy, powszechnie wykorzystywanym m.in. w topice egzordialnej stuzacej
ukazaniu skromnos$ci oratora i pozyskaniu przychylnosci audytorium.

Na jakie elementy zwrocit uwage Birkowski? Pierwszy podkre§lony przez
niego fragment moze by¢ do pewnego stopnia zaskakujacy. Otdéz na jednej
z pierwszych stron Ramusowego Ciceronianusa Birkowski zaznaczyt dhuzszy
fragment, w ktorym zawarta zostata paralela miedzy nasladowaniem wybitnych
przywodcow wojskowych a nasladowaniem retorow. Takie zestawienia Aleksan-
dra Wielkiego, Juliusza Cezara i Cyrusa z Cyceronem i Demostenesem mogg si¢
wprawdzie wydawaé cokolwiek ekstrawaganckie, jesli jednak wezmie si¢ pod

36 Wyd. kryt. DESIDERIUS ERASMUS, Dialogus Ciceronianus. Ed. Pierre Mesnard, [w:]
Opera Omnia Desiderii Erasmi, Ord. I, T. 2. Edd. Jean-Claude Margolin, Pierre Mesnard, Amster-
dam: North-Holland 1971; wyd. pol. ERAZM Z ROTTERDAMU, Ciceronianus, czyli o najlepszym
rodzaju wymowy, [w:] idem, Rozmowy. Przel. i oprac. Maria Cytowska, Warszawa: PIW 1969.

57 Czasami jednak zdarzato sie, ze odpryski tej debaty docieraty do niektorych osrodkéw
wlasnie za posrednictwem autor6w majacych — przynajmniej teoretycznie — jedynie lokalne
oddziatywanie; przyktadem tego moze by¢ recepcja debaty na temat cyceronianizmu w Transyl-
wanii, zaposredniczona przez powstalego na Wyspach Brytyjskich Cyceronianusa Harveya; zob.
Gabor KECSKEMETI, The Reception of Ramist Rhetoric in Hungary and Transylvania: Possi-
bilities and Achievements, [w:] Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts. Ramism in Britain and the
Wider World. Edited by Steven J. Reid, Emma A. Wilson, Farnham: Ashgate 2011, s. 211-212.
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18 MICHAL CHOPTIANY

uwage, ze w strukture pojecia retoryki wpisany jest agon, za§ sztuka wymowy
w alegorycznych przedstawieniach byta odmalowywana jako kobieta obwieszona
orezem lub majaca u swoich stop chimere®®, zestawienie to zaczyna si¢ przed-
stawia¢ jako nader spojne. Birkowski jednak okazal nieufno$¢ wzgledem tego
opisu: cho¢ trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy okreslenie tego poréwnania
jako ,,ptaczliwego” miato si¢ odnosi¢ do stylu czy tez do konstrukcji pojeciowej
samej analogii®’.

Na kolejnych stronach Birkowski wylawial fragmenty mogace utwierdzac
czytelnika w przekonaniu, ze mimo wszelkich kontrowersji Cyceron pozostaje
wzorcem dla mowcow zyjacych kilkanascie stuleci po nim. Zwrécit uwage na
passus, w ktorym Ramus wprost stwierdzil, ze cyceronianista powinien w pierw-
szej kolejnosci nasladowaé stosowne, doskonate i wspaniate stowa Arpinaty®?,
bo — jak Birkowski zinterpretowat dalszy fragment — stowa Terencjusza, Cezara
i Cycerona sa zrodtem wymowy®!. Cezar wystepuje zreszta w zakreslanych przez
Birkowskiego fragmentach stosunkowo czesto i to na prawach wzorca stylistycz-
nego poréwnywalnego z Cyceronem, przy czym — jak si¢ wydaje — pod niekto-
rymi wzgledami przypisana mu nawet zostata wieksza elegancja®?.

Takze zagadnienia zwigzane z techniczng strong imitacji (imitatio) musiaty,
cho¢by w ograniczonym stopniu, interesowa¢ Birkowskiego. W przywotywanym

58 Por. Cesare RIPA, Ikonologia, przet. Ireneusz Kania, postowie Andrzej Borowski, Krakow:
Universitas 1998, s. 357; zob. takze interpretacj¢ ikonografii alegorycznych przedstawien retoryki
w: Michal RUSINEK, Miedzy retorykq a retorycznoscig, Krakéw: Universitas 2003 (Horyzonty
Nowoczesnosci, 28),s. 7 in.

39 Zob. Ciceronianus, podkreslenie nas. 4: ,,Etenim si quis nobilis adolescens, militaris gloriae
desiderio inflammatus, Caesarem, aut Alexandrum, aut Cyrum ducem ad imitandum sibi proposu-
erit: non eius tantum bella legat et praelia, sed multo magis bellandi, praeliandique magistros, artes,
exercitationes, quibus illi singulares Imperatores effecti, res tam feliciter, tamque prospere gesserint,
pervidendas et panitus explorandas existimet: virtutisque radices potius, quam fructus consideret:
sin in Cicerone imitando, non latinitatem solam, sed ornatum, prudentiam, cognitionem rerum, vitae
imprimis morumgque, virtutem: neque solum Ciceronis epistolas, orationes, scholas et disputationes,
sed multo magis paedagogos, processus artium, labores ediscendi, et vigilias meditationum, quibus
orator tantus instructus est, Ciceronis intueri, et eloquentiae Ciceronianae principia potius, quam
extrema contemplari debebat”, oraz nota marginalna: ,,Flegans similitudo”.

0 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 20: ,,Verba in Cicerone propria, lecta, splendida sunt,
ideoque Ciceroniano imprimis imitanda”, oraz nota marginalna: ,,In Cicerone primo sunt obser-
vanda propria, lecta, et splendida verba”.

61 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 21: ,,Quid vocabula Terentii, quid Caesaris, qui Ciceronem
ipsum docuit verborum delectum, originem esse eloquentiae, an mihi Ciceroniana non erunt?”, oraz
nota marginalna: ,,Verborum delectus origo et eloquentiae”.

62 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 34: ,,Caesar omnium Romanorum, ut e Cicerone ipso huius
generis acerrimo aestimatore didicimus, Latine loquitur elegantissime [...]”, oraz nota marginal-
na: ,,Caesar omnium Romanorum loqutus est elegantissimus”; zob. rowniez podkreslenie na s. 17:
,.neque certe Romanorum oratorum quisquam sermonis sui, ante Caesarem, artem habuit: Latinitatis
laus, quaecunque fuit in illis, non fuit rationis aut scientiae, ut antea iam dixi, sed quasi bonae con-
suetudinis”.
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juz podkresleniu dokonanym na s. 40 swojego egzemplarza Cyceronianusa dostrzegt
Birkowski cenng dla siebie informacje dotyczaca ¢wiczen Cycerona praktykowa-
nych w oparciu o teksty greckie: bedac mtodziencem (,,adolescens”) praktykowat
objasnianie mow najlepszych méwcow greckich (,,summorum oratorum Graecas
orationes explicarem”), a oprocz tego zajmowat si¢ ich nasladowaniem (,,verba imi-
tando”). Nieco wczesniej podkreslit Birkowski kolejny zblizony tematycznie frag-
ment, w ktdérym raz jeszcze przyktad zaczerpniety z okresu uczniowskiego Cycerona
zyskal charakter ogdlnego zalecenia. Zdaniem Ramusa cennym ¢wiczeniem byto
bowiem nasladowanie greckich tekstow w jezyku lacinskim i vice versa — przekla-
danie z taciny na greke, i to za kazdym razem w oparciu o materiat oratorski®3.
Oprocz skwitowania krotka notatka jeszcze jednej wzmianki na temat imita-
tio, tym razem bedgcej parafraza tekstu Kwintyliana®, Birkowski zwrocit uwa-
ge na jeszcze jeden istotny watek Cyceronianusa. Chodzi mianowicie o problem
przektadu z taciny na jezyki narodowe i to w istotnym dla epoki kontekscie religij-
nych zawirowan. Lacinski termin oratio wystepuje wprawdzie w tek$cie Ramusa
w roznych kontekstach, gtdéwnie zwiazanych explicite z problematyka retoryczna,
jednak w jednym miejscu zostat on uzyty w kontekscie par excellence religij-
nym. Poruszona mianowicie zostala kwestia przektadu modlitw facinskich na je-
zyki narodowe, ktore to zagadnienie z jednej strony nalezy wpisywac rzecz jasna
w obszerny i1 niewymagajacy tutaj ponownego streszczania problem dyskusji na
temat jezyka liturgii oraz prob ,,unaradawiania” przekazu religijnego i teologicz-
nego, z drugiej strony za$ sytuuje si¢ rowniez w szeregu prob kodyfikacji jezykow
wernakularnych i stworzenia dla nich odpowiednikéw wszystkich oferowanych
przez tacing rejestrow stylistycznych: od jezyka codziennej rozmowy az po abs-
trakcyjny dyskurs filozoficzny i teologiczny oraz wzniosty jezyk tekstow religij-
nych. Ramus w swoim Cyceronianusie, jako rzecznik francuszczyzny ijeden z jej
pierwszych kodyfikatorow (a nawet tworcow alternatywnej ortografii)®>, wystapit

03 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 36-37: ,,genus imitationis etiam dicamus: Conversio erit
primum sermonis in aliam sententiam, tum sententiae in alium sermonem: Conversio sermonis ora-
torii prima erit: volo enim, cum a doctore, verborum et singulorum intelligentia, et coniunctorum
phrasis exposita Ciceronis discipulo [37] fuerit, consimilis alicuius sententiae thema vernaculo ser-
mone dicetur, quod Demosthenis, quod Ciceronis, quod expositi oratoris verbis et phrasi reddatur:
volo ut interdum non expositus Graecus locus, Latine: aut Latinus, Graece: vel uterque etiam ver-
nacule convertatur”, oraz nota marginalna: ,,Imitatio qualib[et] esse debeat”.

04 7ob. ibidem, podkres$lenie na s. 43: ,,Nec aliena tantum transferre, sed etiam nostra pluri-
bus modis tractare proderit, ut ex industria sumamus sententias quasdam, easque versemus quam
numerosissime: velut eanndem cera aliae atque aliaec formae duci solent. Haec Quintilianus: unde
Quintilianum sequenti statuendum et concludendum est, illa Latinae sententiae in alia verba Latina
conversionem, quamvis a Cicerone damnatam, attamen Ciceronianam et rectam esse”, oraz nota
marginalna: ,,Aliud imitationis genus”.

65 7 nowszych studiéw na ten temat zob. K. MEERHOFF, Petrus Ramus and the Vernacular,
[w:] Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts..., s. 133—152; Laurence de LOOZE, Ortography and
National Identity in the Sixteenth Century, The Sixteenth Century Journal (43) 2012, s. 371—-389.
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rzecz jasna przeciwko tym, ktorzy zakazuja przektadu z taciny. Co znamienne,
Birkowski nie uznat tego fragmentu za obrazoburczy i wydawac si¢ moze, ze
byt daleki od przypisywanego przez Ramusa rzecznikom taciny pogladu, iz sita
modlitwy stabnie w jezyku narodowym (,,orandi minor vis”®°). Birkowski znow
w trybie ,,indeksujacym” czy sprawozdawczym zapisat po prostu, ze fragment
dotyczy tych, ktorzy takiej operacji translacji tacinskich modlitw zakazuja, zatem
obyto si¢ bez zadnych skreslen, ktucia piorem kart ksigzki, wydzierania stron, na
ktore to akty czytelniczej przemocy mozna by trafi¢ z cata pewnoscig u innych

czytelnikow tekstow Ramusa®’.

4. PODSUMOWANIE

Podkreslenia i marginalia Fabiana Birkowskiego w nalezacym don egzem-
plarzu Cyceronianusa Ramusa tylko pozornie znajduja si¢ na — by tak rzec —
»zerowym” (scil. podstawowym) poziomie ,,personalizacji” drukowanego tekstu
za pomoca marginaliow 1 wypisow, ktory byt zalecany w humanistycznych trak-
tatach poswieconych edukacji i lekturze®®. Tak rozumiany tryb lektury sprowadza
sie¢ do indeksowania tekstu na wilasny uzytek, gtownie w oparciu o frazeologie
czytanego tekstu, w celu zapewnienia sobie mozliwosci tatwego odnalezienia po-
trzebnego fragmentu i przytoczenia go we wlasnym teks$cie — albo po to, by po-
shuzy¢ sie argumentem z autorytetu, albo popisa¢ wiasng erudycja, albo uzy¢ go
na prawach kryptocytatu, bez podawania zrodta. Tomow (takze tych zwigzanych
z ramizmem) spersonalizowanych w taki sposdb przez uczniow i uczonych zyja-
cych w XVI i XVII w. zachowaly sie, setki, o ile nie tysigce (cho¢ jest tez oczy-
wiscie spora grupa tomow nietknietych ani piérem, ani otowkiem) i gdyby notat-
ki Birkowskiego powstaly wylacznie w wyniku takiej praktyki lekturowej, o ich
warto$ci decydowatoby przede wszystkim nazwisko autora, nie za$ ich charakter.

Analiza notatek pozostawionych przez uczonego pokazuje jednak, ze w swo-
jej praktyce indeksowania i streszczania poszczegdlnych fragmentow realizowat
on cel wykraczajacy do pewnego stopnia poza t¢ podstawowg nowozytng prak-
tyke® i nie zakreslat tych do$é obszernych niekiedy fragmentoéw tylko po to, aby

6 Ciceronianus, s. 42.

67 Zob. ibidem, podkreslenie na s. 42: , Ideoque ab illis dissentio, qui vertere orationes Latinas
vetant, quia optimis occupatis, quicquid aliter dixerimus, necesse sit esse deterius: Nam neque est
semper desperandum, aliquid illis, quae dicta sunt, melius posse reperiri: neque adeo ieiunam ac
pauperem natura eloquentiam fecit, ut una de re bene dici, nisi semel non possit”, oraz nota margi-
nalna: ,,Reprachensio illorum qui Latinas orationes vertere vetant”.

8 Por. chociazby Desiderius Erasmus, De ratione studii. Ed. Jean-Claude Margolin, w: Opera
Omnia...,Ord. 1, T. 2.

% Zob. Ann MOSS, Printed Common-Place Books and the Structuring of the Renaissance
Thought, Oxford: Oxford University Press 1996 (zob. rowniez przekt. fragmentu: Ksigzki ,, miejsc
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je przenies¢ do (niezachowanego? nigdy nieistniejacego?) notatnika lub popisac
si¢ ich znajomos$cia w jakiej$ okoliczno$ciowej mowie akademickiej. W sposo-
bie, w jaki Birkowski dokonat funkcjonalnego przysposobienia tego tomu, wi-
doczny jest klucz, ktorego zastosowanie sprawito, ze w marginaliach nie znalazty
odzwierciedlenia wszystkie zagadnienia poruszone w tek$cie Ramusa. Lektura
Birkowskiego wydaje si¢ mie¢ charakter profesjonalny w tym sensie, iz mozliwe
jest — hipotetyczne chociazby — przedstawienie celu lub celow, jakie mogty
przyswiecac krakowskiemu uczonemu.

Pierwszym takim mozliwym celem jest uzytek prywatny. Mozna w tym miej-
scu pokusi¢ si¢ o hipoteze, iz tom Cyceronianusa stanowi egzemplifikacje otwartej
intelektualnie postawy krakowskiego profesora, ktory metodycznie przedzierat si¢
przez kolejne tomy, sporzadzajac notatki zwigzane z jego zakresem zainteresowan.
Pozyskany w jaki$ sposob egzemplarz editio princeps rozprawy paryskiego scholar-
chy mogl by¢ zatem jednym z wielu tomow, ktdre Birkowski w ten sposob, z my-
$la o swoim wilasnym warsztacie, ,,przetrawil” i opracowal, zaznaczajac fragmenty,
ktérych na przyktad nie odnalazt wezedniej w innych dzielach. Réwnie prawdopo-
dobny jest wariant tej hipotezy w odniesieniu do wczesniejszego okresu aktywnosci
Birkowskiego, a mianowicie do jego studiow bakatarskich i magisterskich, wyja-
$niatoby to bowiem wowczas zakreslanie przezen informacji dotyczacych biografii
Cycerona, ktore musial przeciez juz zna¢ z innych tekstow — chociazby z Plutarcha.

Jesli lektura nie miata charakteru prywatnego, zwigzanego wylacznie z dosko-
naleniem siebie w trakcie studiow lub pracy naukowej, mogta mie¢ takze na celu
przygotowanie wyktadow. Raz jeszcze daje tutaj znac o sobie brak dokumentdw, na
ktorych podstawie mozliwe byloby odtworzenie zaj¢c¢, jakie Birkowski prowadzit
podczas tych kilku lat spedzonych w Akademii po uzyskaniu tytutu magistra: nie
udato mi si¢ dotrze¢ do wykazu prowadzonych przezen kurséow, nie mamy tez do
dyspozycji zadnych studenckich notatek dokumentujacych jego wyktady. W spu-
$ciznie Birkowskiego prozno rowniez szukac napisanego przez niego podr¢cznika
sztuki wymowy, w ktérym mozna by przesledzi¢ splot tradycji retorycznych, do
jakich siggat w trakcie swojej edukacji i pracy akademickiej. Mimo tych zastrze-
zen za takim wilasnie ,,dydaktycznym” nakierowaniem procesu lektury przemawiaja
podkreslenia i adnotacje przy fragmentach poswieconych ksztalceniu méwcy (wie-
kowi, metodzie pracy, nasladownictwu i objasnianiu gotowych, wzorcowych tek-
stow), a takze fragmenty zwigzane z debata cyceronianska.

Poza istotng z punktu widzenia badan nad proweniencjami tomow znajdu-
jacych si¢ w zbiorach specjalnych polskich bibliotek informacja o zachowaniu

wspolnych” w szkole, przet. Marta Skwara, [w:] Retoryka. Red. Marek Skwara, Gdansk: stowo/
obraz terytoria 2008, s. 158—177); Ann BLAIR, Textbooks and Methods of Note-Taking in Early
Modern Europe, [w:] Scholarly Knowledge: Textbooks in Early Modern Europe. Edited by Emi-
dio Campi, Simone de Angelis, Anja-Silvia Goeing and Anthony T. Grafton, Geneva: Droz 2008,
s. 39-73.
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tomu nalezacego do waznej dla piSmiennictwa staropolskiego postaci, rownie
wazna jest kwestia, czy oraz jakie znaczenie moze mie¢ fakt, ze marginalia Bir-
kowskiego odnajdujemy wtasnie w tomie pidra Piotra Ramusa. Odpowiedz na tak
postawione pytanie na obecnym etapie badan nie moze by¢ niestety jednoznaczna
i jest w duzej mierze uzalezniona zaréwno od ewentualnych przysztych odkry¢
zwigzanych z jego ksiggozbiorem, jak i od tego, jaka przyjmiemy optyke.

Z punktu widzenia badan nad recepcja ramizmu na terytorium Rzeczypospo-
litej notatki Birkowskiego stanowig interesujagcy dokument, a to ze wzglgdu na
to, ze za jego pomocg mozna probowac przetama¢ — i tak juz podkopany przez
innych badaczy — monolityczny obraz ramistycznych drukow jako przedmiotu
zainteresowania albo zagorzatych zwolennikow, albo zawzigtych przeciwnikow.
Birkowski jest tutaj interesujagcym przyktadem czytelnika podazajacego via me-
dia: korzystajacego z tekstu Ramusa jako rownoprawnego z innymi rozprawami
zrodta informacji i materiatu do dalszych przemyslen, czytelnika ani niepopa-
dajacego w zbytnig euforig, ani tez niewydzierajacego stron czy wykreslajacego
metodycznie wszystkich wystapien nazwiska ,,nieprawomy$lnego” autora’’. Nie-
watpliwie za sprawa tego dokumentu monolityczny do tej pory obraz Birkowskie-
go jako szermierza kontrreformacji, cztonka obozu katolickiego zyskuje nowy,
wprowadzajacy nieco nieporzadku do dotychczasowej uktadanki, aspekt.

Na koniec pozostaje jeszcze do rozwazenia ostatnie pytanie: czy dla same-
go Birkowskiego ktores§ z informacji mogly miec¢ szczegélne znaczenie? Wyda-
je mi sig, ze jesli pominiemy dane, jakie moglby odnalez¢ w innych zrodlach,
to jednym z takich zagadnien, ktorych nie moglby odnalez¢ gdzie indziej, jest
wlasnie problem nasladownictwa oraz relacji migdzy jezykiem tacinskim a je-
zykami wernakularnymi. Jak juz zaznaczytem, Ramus wystgpowat parokrotnie
jako rzecznik francuszczyzny, ale jego postawa i postawa pokrewnych mu pod
tym wzgledem humanistow mogly stanowi¢ wzorzec myslenia dla innych akade-
mikow borykajacych si¢ z podobnymi problemami na gruncie swoich wlasnych
jezykow narodowych. Jak juz wskazywata Agnieszka Fulinska, cyceronianizm
Ramusa miat o tyle szeroki charakter, ze cyceronianist¢ definiowal on jako czto-
wieka osiggajacego absolutng bieglos¢ w swoim jezyku, a nie méwce doskona-
le ,,matpujacego”, a przez to doprowadzajacego do Smiesznos$ci, wzorzec laciny
skonstruowany w oparciu o teksty Arpinaty’!. A zatem dla Birkowskiego lektura
fragmentéw po$wieconych zagadnieniu imitatio mogta stanowi¢ zrodio przeko-
nania, ze $ciganie si¢ z wzorcami antycznymi na gruncie polszczyzny moze by¢

700 tym, ze i takie przypadki sie zdarzaja, $wiadczyé moze zachowany w Bibliotece Na-
rodowej w Warszawie egzemplarz gramatyki greckiej Ramusa (P. RAMUS, Grammatica graeca,
Francofurti: apud heredes Andreae Wecheli, 1571; sygn. BN XVI1.0.1538; Ong, Inventory, nie no-
tuje), w ktorym anonimowy czytelnik nie pozostawil zadnych $ladow lektury poza metodycznie
wykonanymi skresleniami wystapien nazwiska Ramusa w zZywej paginie i w naglowkach kolejnych
ksiag podregcznika.

71 Por. A. FULINSKA, op. cit., s. 174.
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jedyna wlasciwa forma nasladowania dawnych mistrzow. I cho¢ retoryka tacinska
i polska przetomu XVI i XVII wieku daleka juz byta od frazy Arpinaty, a Birkow-
ski ostatecznie czerpat wzorce retoryczne i estetyczne z zupehie innych tradycji,
to jednak stylistyczny agon migdzy kolejnymi méwcami trwal nadal, w kazdym
kolejnym pokoleniu twércdw, oratoréw i kaznodziejow. By¢ moze jednak bez
lektury pism Ramusa Birkowski nie wzigtby w nim udziatu z takim skutkiem, jaki
do dzi$ mozemy podziwia¢ w postaci jego polskich i tacinskich kazan.

1. Karta tytutowa dzieta P. Ramusa Ciceronianus z notatkami
Jana Brozka, sygn. BJ St. Dr. 590232 1
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% PETRL RAMIATH W
runt quoriidam Francorum commentationes s
& meditationes propriz , vt formandi fermo-
i ommiiins i imitatio deelle nullo modo pofsit:

{ g
| > Fade
' ! abit:Veruntamen a Ciceronianis
t noftris longifsimé aberro , qui Ciceronem &
{ totum & folum pueris imitandum efle, neque
: praterca quicquam ex alijs afumendum cen-
i fent:Hac enim eft Ciceronianorum perfuafio
: & religio : Quibus quemadmodum refpon-
| deam,perlectis de Ciceronis imitatione libris,
' quos quidem inucnirepotui : coparatis etiam
! - Ciceronis hacde refententijs & iudicijs,mi-
3 nus difficilis (opinor) delibetatio fuerit. Equi-
dem fuum cuiq; arbitrium liberum effe cupio:
nec mihi vaquam fentiendi licentiam vllam
affumpfi , quam non libenter eandem cateris
Pon /o lum (Lwiconcedam:In-eacerté-hareft-minimeé connu-
7 [ermene, fmemerarivelim,vt Ciceronianum-in fermone fta
e Fo o S toramde folum. quod in Cicoronis *
dag- libris-hodictegimus: ,
quz-nequaquam pro Ciceronianis-habeam :
&wﬁm\rkzdgnl—ng, “iceronianavelma-
ximé exiftimem. Quid, inquies, aut qualénam
- iftuc

2. Noty marginalne Fabiana Birkowskiego na jednej ze stron
Ciceronianusa P. Ramusa, sygn. BJ St. Dr. 590232 [
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s PETRI RAM I

lictus, filerein perpetuum cSactus fit: verbord

f tamen fplendore,& copia,& bonitate quadam
‘ - expedita,& profluente celeritate orator proxi-
- smus optimis numeratus eft : Ergo 2 Curione
‘quanuis czteris laudibus tam inope,tamen ift@
fingularem eloquentiz fru&tum Cicero perce-
pit : coque exemplo magnam fpem animo , vt
par eft,concepit, cium videret Curioni inter o-
ratores vnius virtutis gratia, tam illuftre nomé

g effe. Metellus,ille quidem orator,nec in caufsis
. 1 -verlatus, fed ramen non infans, nec fine inge-
' nio, nec indo¢tus, populare quoddam genus
" aflequebatur: A Metello etiam non infantem
+ -+ popularitatem placuit animaduerti. Perge, dic
i de reliquis: Acutus rebus inueniendis Varius,
Vavinf nec minus verbis expeditus : fortis verd actor
& vehemens, & verbis nec inops,hhcc abiectus,
& quem plané oratorem dicere auderes.Hic i-

_ gitur inuentionis acumen, orationis celeritas,
nec inopia,actio fortis,obferuationem mereba
tur. Carbo,cloquétifsimi illius Carbonis filius,
non fatis acutus orator:fed tamen orator nume
ratuseft : Eratin verbis grauitas,& facil¢ dice-

~ bat, & authoritatem naturalem quandam ha«
- bebatoratio. Inhocigitur non fuit orationis
magna laus,fed,quod multd maius eft ad per-
fuadendum,virtutis & authoritatis: Res Cice~
roniano noftro imprimis obferuanda . Orator,

{m7Vs

fi{:}v«u et initur Vir M“"__“<N‘:‘m:ln de-
finitione, virtus primum locum obtinet : non
tantium

3. Noty marginalne Fabiana Birkowskiego i Jana Brozka na jed-
nej ze stron Ciceronianusa P. Ramusa, sygn. BJ St. Dr. 590232 1
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MICHAL CHOPTIANY

“ORATOR FUTURUS”.
FABIAN BIRKOWSKI’S READING OF CICERONIANUS BY PIERRE DE LA RAMEE

Summary

The aim of the article is to analyse the marginalia left by Fabian Birkowski (1566-1636) in
a copy of Peter Ramus’s treatise Ciceronianus. The copy has been preserved in the Jagiellonian
Library in Krakéw (shelfmark St. Dr. 590232 I) and also contains notes by Jan Brozek added a few
decades later. In the article I demonstrate how Birkowski used the treatise by the French reformer of
rhetoric, when he taught classical languages at the Krakow Academy, and how the image of Cicero
as well as the reflections on imitating his style presented in the treatise may have influenced Birkow-
ski’s views on the history and theory of rhetoric.

KEY WORDS: Petrus Ramus (Pierre de la Ramée), Fabian Birkowski, Jan Brozek, Ramism,
Ciceronianism, historical book collections, history of reading, marginalia
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