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JAKUB MACIEJ LUBOCKI

CZY SLOWNIKI I ENCYKLOPEDIE SA ZRODEAMI INFORMACII
O CHARAKTERZE POCHODNYM?

Niedawno zostat opublikowany artykut! autora tych stow, ktory dotyczyt strat,
jakie ponosi specjalistyczny warsztat informacyjny z powodu nieuwaznej i nie-
przemyslanej automatyzacji pochodnych zrédet informacji (bibliografii/katalogow,
stownikow, encyklopedii). W trakcie procesu recenzyjnego zwrdcono autorowi
uwage, ze uzywanie terminu ‘pochodne zrédta informacji’ (PZI) w stosunku do
stownikow i encyklopedii jest dyskusyjne i postawiono pytanie: ,,Co jest tutaj zrod-
lem pierwotnym? Jakie relacje zachodza pomiedzy Zzrodtami pierwotnymi a po-
chodnymi? Sa to inne relacje, niz miedzy dokumentem pierwotnym a bibliografia.
Na przyktad stownik i encyklopedia w bibliotekarstwie sg dokumentami pierwot-
nymi. Autor uzywa wigc terminu PZI w innym znaczeniu, niz jest stosowane w bi-
bliotekarstwie”. Jest to pytanie bardzo istotne. Niestety, w pierwotnym artykule nie
byto juz miejsca na dygresj¢ mieszczaca objasnienie tego zagadnienia: to znacznie
powigkszyloby objetos¢ i tak juz rozbudowanego artykutu, ale przede wszystkim
zagadnienie to lezato zbyt daleko od glownego toku wywodu, aby dato si¢ je spdj-
nie i bez szkody dla jasnosci przekazu w ten tok wlaczy¢. Nie zmienia to faktu, ze
pytanie, czy stowniki i encyklopedie sa PZI, a jesli tak, to co jest dla nich zrodtem
pierwotnym, nadal zastuguje na odpowiedz, albowiem nie jest ona tak oczywista,
jak moze si¢ zdawac. Stad autor postanowit udzieli¢ jej w osobnym tekscie. Oto on.
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Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze PZI jest pojeciem z obszaru teorii
informacji naukowej i, nawet jesli ma ono odmienne znaczenie na gruncie bi-
bliotekarstwa, to jesli pojawia si¢ bez dalszych dopowiedzen, nalezy przyjac, ze

I JM. Lubocki, Stare przestrzenie informacji. Co tracimy na niewlasciwej automatyzacji
pochodnych zrédet informacji?, ,,Roczniki Biblioteczne” 60, 2016, s. 315-344.
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jest uzywane w rozumieniu przyjetym przez ten obszar. Trzeba takze zauwazy¢
mozliwo$¢ nieporozumienia, ktére czai si¢ w podobienstwie dwoch termindw —
‘zrodla pochodne’ i ‘Zrédta posrednie’. Terminy te, tak jak i termin ‘pochodne
zrodta informacji’, sg $cisle powigzane z zagadnieniami typologii dokumentow
(a w niej: typologii zrodet informacji). Systematyka zrodet informacji, dokona-
na przez Wojciecha Piroga, dzieli dokumentalne zrodta informacji na pierwotne,
wtdrne i pochodne. R6znice migdzy nimi autor definiuje nastepujaco: ,,Dokument
pierwotny zawiera informacje¢ zrédtowa, zas pochodny informacj¢ przetworzona,
opracowang wedhug ustalonych zasad”?. Z kolei zrodta pochodne dzieli na skie-
rowujace (,,do dokumentow pierwotnych”), zastgpujace (,,dokumenty pierwotne”)
i faktograficzne (,,zawierajace rzeczowa informacjg, opracowang na podstawie do-
kumentéw pierwotnych w uktadzie dostosowanym do potrzeb uzytkownikow”)3.
Pierwszy podziat jest podziatem wedtug pierwszenstwa zrodlowego informacji,
drugi — ze wzgledu na rodzaj wiadomosci, znany jest on takze jako podzial na
zrodta bezposrednie (u Piroga: faktograficzne) i posrednie (tamze: skierowujace)®.
,Przyjete tutaj okreslenie »informator posredni« utworzone zostato ze wzgledu
na najbardziej powszechna (najczesciej spetniang) funkcje posredniej drogi pro-
wadzacej od opisu bibliograficznego (katalogowego, dokumentacyjnego) do wy-
korzystywania tresci zawartych w opisywanych publikacjach™ i faktycznie tak
jest, ze bibliografie posredniczg migdzy uzytkownikiem a informacja docelowa,
natomiast stowniki i encyklopedie zazwyczaj podaja informacje docelowa bez
potrzeby siegania po zrodto pierwotne. Natomiast wszystkie trzy typy zrodet sg
nadal zrédtami pochodnymi, poniewaz jest to informacja przetworzona, odpo-
wiednio przygotowana, opracowana w specyficznym uktadzie (stad z PZI si¢ ,,ko-
rzysta”, a nie ,,czyta”; uwage na to zwracajg Sitarska i Zasadowa: ,,Wydawnictwa
takie [informacyjne — J.M.L.] stuzg doraznym poszukiwaniom informacyjnym,
a nie systematycznym studiom”® i wypowiadaja sie one zaréwno o informatorach
bezposrednich, jak i posrednich, tj. o ogdle wydawnictw informacyjnych, ktore
systematyka Piroga umieszcza wérdd zrodet pochodnych’). Przede wszystkim
jednak dokumenty pochodne sa sporzadzane ,,na podstawie dokumentu pierwot-
nego lub wtérnego w drodze opracowania analityczno-syntetycznego™.
Odpowiadajac wigc na pytanie, co jest w stownikach i encyklopediach zrédtem
pierwotnym, nalezy stwierdzi¢, ze jest to wszystko to, co postuzyto do opracowa-
nia artykutu hastowego w encyklopedii lub stowniku. Na potrzeby encyklopedii

2 'W. Pirdg, Zagadnienia informacji i dokumentacji naukowej, Warszawa 1977, s. 24.

3 Ibidem, s. 42.

4 Te okreslenia preferuja: A. Sitarska, H. Zasadowa, Specjalistyczne wydawnictwa informa-
cyjne (problematyka i przeglgd), Warszawa 1972, s. 7-8.

5 Ibidem, s. 8.

6 Ibidem, s. 7.

7 W. Pirog, op. cit., s. 44.

8 Ibidem, s. 24.
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czy slownika najczesciej nie prowadzi si¢ nowych, oryginalnych badan, a jedynie
dokonuje syntezy wiedzy juz istniejacej. Przyktadowo: hasto A/bania w encyklo-
pedii bedzie opisywac jej ustroj, potozenie, gospodarke, historig, kulture i sztuke
etc., ale nie bedzie to wiedza ustalona w osobnych badaniach prowadzonych dla
potrzeb encyklopedii, nikt dla ustalenia liczby ludno$ci Albanii nie przeprowadzi
spisu powszechnego, a jedynie siggnie do odpowiednich danych statystycznych.
W stownikach podobnie: znaczenie poszczegdlnych wyrazéw bedzie wynikaé
z ich kontekstu tworzonego przez cate zdanie pozyskane z jakiego$ zewngtrznego
zrodta, a nie z osobnych badan wskazujacych na wykorzystywanie wyrazu w ten,
anie inny sposob przez jakas badang probe. To, ze zrodta te najczesciej nie sa uwi-
docznione (lub sg ogdlnikowo podane w bibliografii zatacznikowej badz w przed-
mowie), nie oznacza, ze nie uczestniczyty w procesie pozyskiwania informacji
do artykutu hastowego. Czesto §lad tego procesu widzimy w bibliografii do danego
artykutu w encyklopedii (por. niektore hasta w Encyklopedii wiedzy o ksigzce czy
Nowej encyklopedii powszechnej PWN). Trudniej przy stowniku jezykowym wska-
za¢ taka podstawe, ale tez nigdy stownik nie jest uznaniowg fantazjg leksykografa,
a jego zeschematyzowang opinig na temat znaczenia wyrazéw na podstawie ich
rzeczywistego uzycia; dzi§ w tym celu moga stuzy¢ korpusy danego jezyka, daw-
niej — kartoteki wypisow z literatury i prasy (por. 11-tomowy Stownik jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego). Stowniki dokumentacyjne (tj. dokumentujace
obraz jezyka w danym miejscu i czasie) bezspornie sg dokumentami pochodnymi,
stowniki majace cel normatywny mogg mie¢ ten charakter nieco zachwiany, ponie-
waz tu uznaniowo niektore decyzje definicyjne moga by¢ podejmowane przez lek-
sykografa i jedynie stowniki jezykow sztucznych (tworzonych od podstaw) mozna
uznac za pierwotne, gdyz maja forme i tre§¢ przewidziang oraz stworzong przez
autora (por. jezyki wymyslone przez J.R.R. Tolkiena). Ostateczne rozstrzygnigcie
problemu, czy stowniki i encyklopedie maja charakter pochodny czy pierwotny, jest
uzaleznione od stopnia oparcia na poprzednich zrodtach. Moze by¢ on mniejszy
badz wigkszy, ale poniewaz wydawnictwa tego rodzaju zawsze:

a) powstaja ,,w drodze opracowania analityczno-syntetycznego” daleko bar-
dziej intensywnego, anizeli ma to miejsce w monografiach czy artykutach orygi-
nalnych lub nawet przegladowych, i stanowia esencj¢ wiedzy, a nie jej opis;

b) charakteryzuje je ,,opracowanie wedtug ustalonych zasad”, daleko bardziej
skodyfikowanych i sztywnych, anizeli ma to miejsce w pracach o charakterze
tekstu ciaglego;

c) stuza ,,doraznym poszukiwaniom informacyjnym, a nie systematycznym
studiom”,
to co do zasady autor tych stdéw uwaza, ze nalezy je traktowac bardziej jak zrodta
informacji o charakterze pochodnym niz pierwotnym.

Podsumowujac: bibliografie, stowniki i encyklopedie sg zrédtami pochod-
nymi, réznigcymi si¢ jedynie rodzajem podawanych wiadomosci. Fakt, ze w bi-

Roczniki Biblioteczne 61, 2017
© for this edition by CNS



284 JAKUB MACIEJ LUBOCKI

bliotekarstwie dwa ostatnie z nich sg traktowane jak pierwotne, nie zmienia tego
stanu. Zwlaszcza ze Encyklopedia wspélczesnego bibliotekarstwa polskiego®
(EWBP) umieszcza wydawnictwa informacyjne w hasle Zrédta informacji wéréd
dokumentéw pochodnych, a w osobnym hasle im poswieconym — Wydawnictwa
informacyjne — podaje, ze istnieja ich dwa rodzaje: ,,dostarczajace bezposrednio
potrzebnych wiadomosci, jak wszelkiego rodzaju encyklopedie i stowniki” oraz
,kierujace do innych zrodet; do nich nalezg wszelkie bibliografie”, a zatem odtwa-
rza systematyke Piroga oraz Sitarskiej i Zasadowej. Trzeba jednak przyznaé, ze ta
sama encyklopedia w wymienionym hasle Zrédla informacji encyklopedie ogolne
i fachowe wymienia wsrod zrdédet pierwotnych. Jak wigc wida¢, o rozbieznosé¢
nie trudno, nawet w tak szanowanym wydawnictwie jak EWBP. Bibliotekarskie
podejscie do klasyfikacji stownikow i encyklopedii nalezy wigc uznac za rozwig-
zanie utatwiajace korzystanie w praktyce z tego rodzaju wydawnictw w bibliote-
kach, natomiast nie moze ono stanowi¢ podstawy do rozstrzygnig¢ naukowych.

° Encyklopedia wspétczesnego bibliotekarstwa polskiego, pod red. K. Glombiowskiego,
B. Swiderskiego i H. Wigckowskiej, Wroctaw 1976, s. 308, 325.
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