IV. ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

O najwigkszej wspolczesnej encyklopedii ksiggoznawczej — drugim wyda-
niu niemieckiego Lexikon des gesamten Buchwesens (LGB?)"

DOI: 10.19195/0080-3626.61.16

W 2016 roku ukazat si¢ ostatni, dziewiaty tom drugiego wydania Lexikon des ge-
samten Buchwesens (LGB*)! — encyklopedii ksiggoznawczej, realizowanej od 1987 roku
przez wydawnictwo Anton Hiersemann w Stuttgarcie (dalej: Encyklopedia). To monu-
mentalne przedsiewzigcie wydawnicze — o tgcznej objetosci prawie 6 tysiecy stron druku
— pod wzgledem swojej skali nie ma sobie réwnych wsréd podobnego typu wydawnictw
encyklopedycznych zrealizowanych w innych krajach i cho¢by tylko z tego powodu za-
stuguje na osobne omowienie. Ze wzgledow obiektywnych — rozleglosci i wieloaspekto-
wosci tematycznej publikacji — w recenzji niniejszej skoncentrowano si¢ przede wszyst-
kim na zagadnieniach dziejow ksiazki, do czego bezposredni asumpt daly autorowi tej
recenzji prace nad Encyklopediq ksigzki, realizowane w Instytucie Informacji Naukowej
1 Bibliotekoznawstwa UWr. w latach 2012-2016.

Swoim tytutem obecnie wydawana Encyklopedia nawiazuje do encyklopedii ksig-
goznawczej publikowanej w latach 1935-1937 przez wydawnictwo Karla Wilhelma
Hiersemanna w Lipsku — poprzednika wspolczesnego wydawnictwa A. Hiersemanna
w Stuttgarcie. Oprocz tytutu drugie wydanie LGB zachowato ogdlny schemat haset przy-
jety w wydaniu pierwszym, jednak zaréwno liczba hasel, jak i ich dobdr, a takze ich za-
wartos$¢ treSciowa zostaty w sposob gruntowny zmienione i zaktualizowane, co wynikato
z potrzeby dostosowania informacji zawartych w Encyklopedii do zmian, jakie w ciagu
ponad poétwiecza od ukazania si¢ poprzedniej edycji zaszty w drukarstwie, ksiegarstwie,
bibliotekarstwie i informacji naukowej oraz wynikajacych z postepu badan ksiegoznaw-
czych?. Pod wzgledem jako$ciowym i iloéciowym otrzymali$my wiec catkowicie nowa
Encyklopedig.

* Dzigkuje w tym miejscu dr Elzbiecie Herden i prof. prof. Annie i Krzysztofowi Migoniom
za cenne uwagi pomocne w napisaniu tej recenzji.

U Lexikon des gesamten Buchwesens. zweite, vollig neubearbeitete Auflage LGB2. Bd. 1,
wyd. 2 zmienione. Bd. 1, A—Buch, Stuttgart 1987, XII, 639 ss., il.; Bd. 2, Buck—Foster, Stuttgart
1989, VIII, 638 ss., il.; Bd. 3, Fotochemigraphische Verfahren—Institut fiir Buchmarkt-Forschung,
Stuttgart 1991, VIIL, 630 ss., il.; Bd. 4, Institut fiir Buch- und Handschriftenrestaurierung—Lyser,
Stuttgart 1995, VII, 641 ss., il.; Bd. 5, M—Photon, Stuttgart 1999, VII, 640 ss., il.; Bd. 6, Phraseo-
logie—Schiitz-Hufeland, Stuttgart 2003, VII, 639 ss., il.; Bd. 7, Shuhe bauen—Uzés, Stuttgart 2007,
VII, 637 ss.; Bd. 8, V=Zyprische Schrift und Register A—D, Stuttgart 2014, VII, 653 ss., il; Bd. 9,
Register E-Z, Stuttgart 2016, VII, 692 ss.

2 Zob. Vorwort, [w:] LGB?, Bd. 1, s. III-1V.
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Encyklopedia wychodzita etapami w miar¢ opracowywania jej kolejnych czgsci,
najpierw w pojedynczych zeszytach, a potem w postaci juz oprawnych toméw, kazdy
w mniej wigcej rownej objetosci. Dos¢ szybkie poczatkowo — co dwa lata — tempo
wydawania poszczegdlnych tomoéw z czasem wydtuzylo si¢ do czterech lat; najdtuze;,
bo az 7 lat, trzeba bylo czeka¢ na ostatni, 6smy tom podstawowej czesci ,,hastowej” En-
cyklopedii. Zamykajacy cato$¢ tom dziewiaty zawieral wylacznie dokonczenie indeksu,
ktorego pierwsza cze$¢ znalazla si¢c w tomie 6smym. Nalezy przypuszczaé, ze te opdz-
nienia wydawnicze miaty zwigzek z trudnos$ciami redakcyjnymi, zwlaszcza glebokimi
zmianami, jakie zaszty w skladzie Scistego komitetu redakcyjnego (dalej: Redakcja) po
wydaniu tomu siddmego.

Inicjatorem wydania LGB? byto wydawnictwo A. Hiersemann, reagujac w ten sposob
na podnoszone od poczatku lat 80. XX wieku przez ksiggarzy, bibliotekarzy i uczonych
niemieckich postulaty przygotowania nowej edycji Encyklopedii’. Naukowa redakcja
publikacji spoczeta zasadniczo w rgkach czterech wybitnych ksiggoznawcow i bibliote-
karzy niemieckich, pochodzacych z ré6znych osrodkéw naukowych: cztery pierwsze tomy
zredagowali Severin Corsten, Giinther Pflug i Friedrich Adolf Schmidt-Kiinsemdiller, po
czym od tomu czwartego miejsce zmartego w 1993 roku F.A. Schmidta-Kiinsemiillera
zajat Stephan Fiissel; ostatni, 6smy tom zredagowal wylacznie Giinther Pflug, jedynie
bowiem jego nazwisko widnieje na karcie tytutowej tego tomu. W tym gronie bylo az
trzech historykow ksigzki: Severin Corsten (1920-2008), dyrektor Universitéts- und
Stadtbibliothek w Kolonii, autor licznych opracowan naukowych z zakresu historii ksiazki
i bibliotekarstwa; Friedrich Adolf Schmidt-Kiinsemiiller (1910—1993), dyrektor Biblioteki
Uniwersyteckiej w Kilonii, znawca m.in. Sredniowiecznych opraw ksigzkowych, oraz
Stephan Fiissel (ur. 1952), prof. nauki o ksigzce na Uniwersytecie w Moguncji, zajmu-
jacy si¢ dziejami drukarstwa XV-XVIII wieku. Gilinther Pflug (1923-2008), w latach
1976-1988 dyrektor generalny Biblioteki Niemieckiej we Frankfurcie nad Menem, byt
specjalista w zakresie wspotczesnych zagadnien bibliotekoznawstwa i bibliotekarstwa.
Ponadto w redagowaniu poszczegélnych tomow z Redakcja wspotpracowato w roznych
latach kilkanas$cie osob, reprezentujacych gtéwnie srodowisko naukowe: ksiegoznawcy,
historycy, historycy literatury i inni. Najdtuzszy staz mial w tym gronie, i zapewne naj-
wazniejsza role odgrywat, Gerd Hiersemann (ur. 1938), kierownik wydawnictwa Anton
Hiersemann, ktéry uczestniczyt w redagowaniu wszystkich o§miu toméw, a poza nim
drukarz i historyk drukarstwa Claus W. Gerhard (1926-2014), Friedrich Georgi, historyk
i paleograf Bernhard Bischoff, historyk literatury i ksiggoznawca Bernhard Fabian (ur.
1930) oraz Reimar W. Fuchs. Ich udziat w redagowaniu nie byt wiec réwnomierny, przy
czym najwigksza odpowiedzialno$¢ spoczeta na barkach redaktoréw i wspotpracowni-
kéw na poczatkowym etapie redagowania Encyklopedii. Spory udziat w tych pracach
mial Alfred Swierk, ktory do 1983 roku przygotowat ogdlna koncepcje Encyklopedii
i opracowat siatke haset*.

Aktualizowanie na biezaco stanu wiedzy, ale tez zapanowanie nad ogromem materia-
hu bylo sporym wyzwaniem dla Redakcji, gdyz na przestrzeni prawie 30 lat (1987-2016)

3 R.W. Fuchs, Lexikon des gesamten Buchwesen (LGB), [w:] LGB2, Bd. 4, s. 515-516.
4 Vorwort...,s. VIIL

Roczniki Biblioteczne 61, 2017
© for this edition by CNS



ARTYKULY RECENZYJINE I RECENZIJE 287

nie tylko zmieniat si¢ jej sktad i sktad zespotu autorskiego, ale przede wszystkim zacho-
dzity rewolucyjne zmiany w zakresie technik produkcji ksigzki, jej form, udostgpniania
i informowania o niej. Rozwingta si¢ cyfryzacja, a za nig nowe technologie druku (druk
cyfrowy) i sktadu (sktad komputerowy), nowe formy informacji o zbiorach (katalogi inter-
netowe), a nowe formy ksigzki (e-booki) nieznane jeszcze w latach 80. XX wieku u progu
XXI wieku staty si¢ standardem. Informacje i hasta zawarte w tomach wydanych w la-
tach 80. czgsto wigc si¢ dezaktualizowaly, nie odpowiadajac stanowi wiedzy w 2016 roku.
Niestety nie zdobylo si¢ wydawnictwo Hiersemann na wydanie suplementu, ktéry by po-
zwolil zaktualizowa¢ informacje zawarte zwlaszcza w pierwszych tomach Encyklopedii.

Wprawdzie w postowiu do Encyklopedii nie podano liczby hasel (we wstgpie do
tomu pierwszego podano, ze Encyklopedia ma zawiera¢ ich ok. 16 tysiecy), ale z in-
formacji podanej na stronie www wydawnictwa Hiersemann mozna si¢ dowiedzie¢, ze
ich liczba wynosi okoto 21000°. W stosunku wiec do poprzedniego wydania nastapi-
o nie tylko znaczne rozbudowanie ich liczby, ale takze wymiana duzej czesci z nich,
zastapienie poje¢ i terminéw przestarzatych nowymi oraz oczywiscie zaktualizowanie
izmiana tresci. Bylo to wynikiem nie tylko aktualizacji stanu wiedzy o ksigzce, ale takze
rozszerzenia formuly tematycznej Encyklopedii, ktéra miata na celu ukazanie w jak naj-
szerszym zakresie wszelkich zjawisk majacych wptyw na ,,zycie” ksiazki oraz wszelkich
aspektéw zwigzanych z jej funkcjonowaniem i rola cywilizacyjng jako podstawowego
w ciggu wiekow nosénika idei i mysli ludzkiej®. Mimo ze zgodnie z koncepcja Encyklo-
pedii uwzgledniono w niej pelny zakres zagadnien, takze zwigzanych ze wspdlczesng
technika, na pierwszym miejscu postawiona zostata kulturowa rola ksiazki.

1. SIATKA HASEL

Duza liczba haset jest efektem przyjetej koncepcji wyodrgbnienia i objasnienia
wszystkich najwazniejszych osob, zjawisk i rzeczy z zakresu wiedzy o ksiazce i pi$-
miennictwie, co spowodowato przewagg haset analitycznych nad przegladowymi, chociaz
takie hasta przegladowe, syntetyzujace wiedz¢ w pewnych obszarach tematycznych, tez
wystepuja. Druga rzucajaca si¢ w oczy cecha doboru hasel byto uwzglednienie, oprocz
haset objasniajacych osoby, rzeczy i zjawiska, takze haset stownikowych, objasniajacych
stowa i terminy wystgpujace w ksiggoznawstwie i bibliotekoznawstwie (np. ,,Zugriff”),
co czyni z Encyklopedii takze stownik terminologiczny z zakresu edytorstwa, bibliote-
karstwa 1 informatologii.

Encyklopedia zostata skonstruowana wokot trzech rodzajow haset: biograficznych,
topograficznych i rzeczowych. Hasta biograficzne obj¢ty w bardzo szerokim wyborze
przede wszystkim ludzi ksiazki (tworcow i1 wlascicieli bibliotek, bibliotekarzy, bibliogra-
fow, ksiggoznawcow, drukarzy, sztycharzy, ilustratorow, bibliofilow), a ponadto — juz
bardziej oszczgdnie — ludzi kultury i nauki, w tym niekiedy autorow dziet popularnych

> Hiersemann Verlag, Hauswedell, http:/www.hiersemann.de/default.asp [dostep: 6.01.2017]
(za podanie tej informacji dzigkuj¢ E. Herden).
6 Por. Vorwort..., s. III-1V.
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czytelniczo lub waznych z punktu widzenia rozwoju nauki i historii ksigzki. Hasta biogra-
ficzne poswiecone sa przewaznie pojedynczym osobom, ale w przypadku rodzin druka-
rzy lub wydawcow prowadzacych czgsto przez kilka pokolen jedna firme drukarsko-wy-
dawnicza tworzono takze hasta zbiorcze, omawiajac w nich kilka osob nalezacych do tej
rodziny, dzigki czemu takie hasta stawaly si¢ zarazem dziejami firm (takie zbiorowe hasto
poswiecono np. rodzinie drukarzy francuskich Estienne czy cztonkom rodziny Brock-
hauséw, natomiast nie zdecydowano si¢ na taki zabieg w przypadku rodziny Merianow,
poswiecajac osobne hasta jedynie dwom glownym jej przedstawicielom).

Wsrod haset topograficznych uwzgledniono niemal wszystkie wspotczesne panstwa
na $wiecie (nawet tak egzotyczne jak Burkina Faso czy Wyspy Salomona) i w szero-
kim wyborze miejscowosci wazne z punktu widzenia kultury ksiazki, tj. znaczenia i roli
odgrywanej w przesztosci i wspotczesnie w produkeji, dystrybucji i gromadzeniu do-
robku pi$mienniczego; w tym drugim przypadku wyboru dokonano oczywiscie wedtug
kryterium uznaniowego, ale dobdr haset pod wzgledem ich liczby i reprezentatywnosci
budzi ogromny podziw — w Encyklopedii znalazty si¢ osrodki o znaczeniu mi¢dzy-
narodowym, panstwowym i niekiedy regionalnym (ze $wiatowych metropolii zabrakto
Ciudad de México i Sao Paulo). Bardzo rzadko natomiast i wedtug niezbyt czytelnych
kryteriéw uwzgledniono jako osobne hasta regiony geograficzne lub wigksze terytoria ad-
ministracyjne (np. uwzgledniono Siedmiogrod i Bretanie, a pominicto Szkocje). Zrodtem
nieprzewidzianych trudnosci dla Redakcji staly si¢ zmiany na mapie politycznej §wiata,
jakie zachodzity w trakcie wydawania Encyklopedii. W jakiej$ mierze zawinita przyjeta
na samym poczatku zasada nieuwzgledniania jako osobnych haset wickszych terytoriow
administracyjnych, nawet o statusie panstw zwigzkowych. Dlatego tez rozpoczynajac
wydawanie Encyklopedii w 1987 roku, nie uwzgledniano w niej w zasadzie (z pewnymi
wyjatkami!) poszczegdlnych republik wchodzacych w sktad ZSRR i Jugostawii; zabra-
kto wiec w pierwszych tomach takich haset jak Armenia (namiastka jego stato si¢ hasto
»~Armenische Bibliotheken”), Biatoru$ i Gruzja (namiastka jego stato si¢ hasto ,,Georgi-
sches Buch- und Druckwesen”), uwzglgedniona natomiast zostata Estonia (jeszcze jako
Estonska Socjalistyczna Republika Radziecka). W kolejnych tomach wydawanych po
1991 roku nowo powstajace panstwa uwzgledniano w miar¢ mozliwosci: pozostawiono,
co prawda, w tomie czwartym (1995) hasto dotyczace nieistniejacej juz Jugostawii, ale
w tomie siodmym (2007) dodano hasta dotyczace Serbii i Stowenii, jednak nie zdotano
juz uwzgledni¢ Chorwacji i Czarnogoéry (ktore powinny si¢ ukaza¢ w tomach czwartym
i piatym wydanych w 1995 i 1999 roku); w przypadku panstw powstalych po rozpadzie
ZSRR zdotano uwzgledni¢ Litwe, Lotwe, Rosje, Ukraine i Uzbekistan, nie skorzystano
natomiast z mozliwos$ci zamieszczenia w tomie 6smym hasta ,,Weissrussland”, ktére mo-
globy zastapi¢ nieistniejace hasto ,,Belarus”.

Hasta rzeczowe objety szeroki kompleks zagadnien zwigzanych z tworzeniem, roz-
powszechnianiem i funkcjonowaniem spotecznym ksiazki, z naukg o informacji i innymi
dyscyplinami pokrewnymi (np. archiwistyka), a nawet zagadnienia niewigzace si¢ bezpo-
$rednio z ksigzka i pismiennictwem, ktore jednak maja znaczenie dla kultury, dotyczac
zbiorow bibliotecznych i muzealnych (np. obszerne hasto dotyczace numizmatyki). Swoje
hasta otrzymaty wiec instytucje ksiazki, jak firmy wydawnicze, drukarnie i klasztory
(biblioteki zostaty wiaczone do hasel topograficznych, pod wtasciwymi dla nich miej-
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scowosciami, niekiedy krajami), towarzystwa naukowe i os§wiatowe, wladze o$wiatowe
(np. polska Komisja Edukacji Narodowej), zabytki dawnej ksiazki i dzieta wazne dla
kultury $wiatowej (w tym takze ich dzieje wydawnicze, np. hasta ,,Aristoteles-Ausgaben”,
,»Ptolomeus-Ausgaben”, ,,Goethana” itp.), ewentualnie ich zdobnictwa, systemy biblio-
teczne (np. rézne rodzaje katalogéw), rodzaje pism odrecznych i drukarskich, urzadzenia
i sprzet stuzacy do tworzenia i produkceji ksigzek, najwazniejsze publikacje i czasopisma
poswiecone tematyce ksiegoznawczej, a wreszcie rozne typy ksigzek (najczesciej wyod-
rebniane pod wzgledem ich tematyki, dotyczacej réznych sfer dziatalnosci ludzkiej, czg-
sto o bardzo waskim zakresie, jak np. ,,Angelbiicher”, ,,Spielbiicher”, ,,Trachtenbiicher’)
i czasopism, a takze form piSmienniczych (np. ,,Hagiographie™). Obok proceséw biblio-
tecznych i informacji naukowej osobne hasta otrzymaty takie zjawiska, jak np. kradzieze
i kolekcjonowanie ksiazek, pozary bibliotek itp. Tak réznorodny i wszechstronny zestaw
haset nalezy oceni¢ bardzo wysoko — mozna z cala pewnoscig powiedzie¢, ze wlasci-
wie zaden aspekt ,,wiedzy o ksigzce” nie umknat z pola widzenia redaktoréw i autoréw
Encyklopedii.

Oczywiscie hasta rzeczowe prezentuja duza réoznorodnos¢ pod wzgledem nazew-
nictwa, zakresu, doboru tematycznego i sposobu ujecia. Cecha przyjetego w Encyklo-
pedii systemu hasel jest omawianie rzeczy lub zjawisk w sposob krzyzowy, z réoznych
punktéw odniesienia i w ré6znym kontekscie. Tak np. dzieje bibliotek zostaly ukazane
w ujeciu przekrojowym — wedtug epok dziejowych i wedtug przynaleznosci panstwo-
wej, w ujeciu typologicznym — wedhug ich rodzajow (np. ,,Kirchlichebibliotheken™)
i w ujeciu analitycznym — wedlug poszczegodlnych miejscowosci. Podobny zabieg za-
stosowano w zagadnieniach edytorstwa i produkcji ksigzki, np. hasta dotyczace sztuki
ksiazki to hasta zardwno przekrojowe (np. ,,Buchillustration”, takze z uwzglednieniem
no$nika, na ktorym zostaty sporzadzone czy techniki wykonania, jak ,,Papyrusillustra-
tion”, ,,Handschriftenillustration”), a takze po§wigcone poszczegdlnym regionom czy
nawet pojedynczym osrodkom, tematyce ilustracji (,,Medizinische Illustration”, ,,Natur-
wissenschaftliche Illustration), wickszym grupom dziet (np. ,,Dante-Illustration” czy
,,Ovid-Illustration™), jak réwniez poszczego6lnym dzietom (np. ,,Parzival-Illustrationen”);
osobno zagadnienia te uwzgledniono w hastach topograficznych. Z pewnoscia takie krzy-
zowe 1 wielopoziomowe omawianie zagadnien jest bardzo dobre, gdyz pozwala pewne
zjawiska ukazaé zaréwno syntetycznie, jak i analitycznie. Trzeba jednak doda¢, ze tej
strategii nie stosowano konsekwentnie: zabrakto np. hasta przekrojowego dotyczacego
ksiazki naukowej (tej roli nie spelnia hasto ,,Wissenschaftliche Literatur”), literackiej
i poradnikow, nadrzednych wobec réznego rodzaju ksiazek, stworzono tylko duza liczbe
haset analitycznych poswieconych waskim pod wzgledem tematycznym rodzajom ksia-
zek czy rodzajom literackim.

Nieco wigcej zastrzezen mozna mie¢ natomiast do tworzenia haset znajdujacych sie
na tym samym stopniu struktury Encyklopedii. Redaktorzy i autorzy Encyklopedii sta-
neli tutaj na stanowisku tworzenia haset dla wszystkich mozliwych terminéw i poje¢, bez
wzgledu na duza zbiezno$¢ czy wrecz identycznos$é ich tematyki. Prowadzito to do niepo-
trzebnego czasami ich mnozenia i dublowania tresci w nich zawartych. Tak np. mamy trzy
osobne hasta dotyczace zwoju jako formy ksigzki: zwoj papirusowy (,,Papyrusrolle’), zwoj
(;,Rolle”) i zwoj ksigzkowy (,,Buchrolle”) — faktycznie dotycza tego samego zagadnienia.
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Podobnym przyktadem sa hasta dotyczace pras i maszyn drukarskich: ,,Druckmaschine”
(maszyna drukarska), ,,Buchdruckpresse” (prasa do druku ksigzek), ,,Druckpresse” (pra-
sa drukarska) i ,,Buchdruckpresse und-maschine” (prasa i maszyna drukarska), ktore
w duzej czesci i w roznych elementach si¢ pokrywaja z soba, chociaz ostatnie z nich jest
najszersze, a to ze wzgledu na uwzglednienie w nim Iacznie prasy i maszyn drukarskich.
Innym przykladem moga by¢ hasta ,,Rechtsbiicher” i ,,Gesetzbiicher” (a mamy jeszcze
osobne hasto ,,Rechtshandschriften”, dotyczace rekopismiennej ksiazki prawniczej),
»Sternbiicher” i ,,Astronomiebiicher” czy ,,Bibelgesellschaft” i ,,Bible Society”. Niejasne
jest, w jakim celu stworzono hasto ,,Antike Bibliotheken” po$wigcone bibliotekom gre-
ckim i rzymskim, skoro tematyka ta zostata w identycznym zakresie, chociaz w nieco
innym uj¢ciu, oméwiona w hasle ,,Bibliotheksgeschichte”, w rozdziale ,,Klassisches Al-
tertum”.

Niepotrzebne rozbijanie tej samej tematyki na dwa lub wiecej haset, a nawet du-
plikowanie haset i dwukrotne omawianie tych samych lub zbieznych z soba zagadnien
w roznych hastach, wystepujacych co prawda pod réoznymi nazwami, budzi zastrzezenia.
Wydaje sig, ze przyczyna tego lezala w braku wtasciwej koordynacji pracy redakcyjnej
1w pozostawieniu autorom zbyt duzej dowolnosci w formutowaniu tytuléw haset.

Dotykamy tutaj drugiego problemu zwigzanego z siatkg haset, tj. nie do konca skry-
stalizowanej koncepcji Encyklopedii pod wzgledem jej zakresu tematycznego. Odnosi si¢
wrazenie, ze Redaktorzy nie mogli si¢ zdecydowac, w ktora strong i$¢: encyklopedii $cisle
ksiggoznawczej (,,wiedzy o ksiazce”), czy raczej encyklopedii wiedzy o pismiennictwie,
a wigc dotyczacej takze szerzej pojetych zagadnien kultury, literatury i nauki. Ten brak
jasnego zdefiniowania formuty Encyklopedii pociagnat za sobg liczne nickonsekwencje
w zakresie doboru haset. Od kazdej encyklopedii oczekuje si¢ bowiem uporzadkowanego
i konsekwentnie zbudowanego systemu haset, w sposob kompleksowy i petny odnosza-
cych si¢ do odnosnej problematyki, tutaj jednak otrzymujemy system cechujacy si¢ nad-
mierng przypadkowoscia, ktory nie daje usystematyzowanej wiedzy o pismiennictwie.
Stworzono np. osobne hasto poswiecone pismiennictwu z dziedziny chemii (,,Chemische
Schrifttum”), a takze kilkanas$cie bodaj haset dotyczacych literatury z réznych dziedzin
nauk matematyczno-przyrodniczych (np. ,,Geologisches Literatur” itp.) — ale w takim
razie dlaczego podobnych haset nie poswigcono pismiennictwu z nauk humanistycznych
czy spotecznych, jak np. filozofii, jezykoznawstwu, geografii, historii, historii sztuki itd.?
Oczywiscie w jakims$ sensie za ich namiastk¢ mozna uzna¢ hasta dotyczace wezej pojetych
rodzajow ksigzek, jakimi w przypadku literatury geograficznej sg atlasy, mapy i literatura
podréznicza, czy w przypadku jezykoznawstwa stlowniki jezykowe, ale trudno uzna¢, ze
te kategorie wyczerpuja réznorodnos¢ typow literatury geograficznej i jezykoznawceze;j.
To samo dotyczy hasel odnoszacych si¢ do ilustratorstwa réznych rodzajow ksigzek: swo-
ich haset doczekaty si¢ tutaj jedynie ksigzka medyczna i przyrodnicza, ale dlaczego nie
podjeto tego samego w odniesieniu np. do ksiazki geograficznej, historycznej, literackiej
czy z dziedziny historii sztuki, ktére miaty réwnie znaczacy udziat w dziejach ilustra-
torstwa ksigzkowego? Podobne zastrzezenia mozna mie¢ do haset literaturoznawczych
— stworzono osobne hasta dla pewnych specyficznych gatunkéow powiesci (np. ,,Ritter-
und Rauberrroman”, ,,Schelmenroman’), ale zabrakto haset dotyczacych szeregu innych
rodzajéw powiesci (np. powies¢ historyczna) czy poezji.
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Te¢ niejednolitos¢ formuty tematycznej Encyklopedii widzimy w samym nazewni-
ctwie haset poswieconych roznym rodzajom ksigzek — mamy wiec zaréwno hasta rze-
czowe skoncentrowane na pi§miennictwie z wybranych dziedzin (np. ,,Bergbauliteratur”,
,Pilzliteratur”, , Reiseliteratur”, ,, Tierliteratur”, ,,Wissenschaftliche Literatur”), jak i syg-
nalizujace ksiggoznawczy punkt widzenia poprzez uzywanie w hasle terminu ,,ksigzka”
(np. ,,Jagdbiicher”, ,,Koch- und Tafelbiicher”, ,,Pflanzenbiicher”, ,,Technikbiicher” itp.).
Nie miaty te réznice znaczenia tylko formalnego, gdyz znajdowaty odbicie w tematyce
haset, o czym w dalszej czegsci recenzji.

Nie do konca jasno skrystalizowana formuta tematyczna Encyklopedii spowodowata
tez, ze jej redaktorzy i autorzy haset nie mogli si¢ zdecydowac, co jest wazniejsze: utwor
pismienniczy jako taki i jego autor (czyli spojrzenie literaturoznawcze) czy postaé gra-
ficzna tego dzieta i jego wytworca — drukarz, ksiegarz, wydawca (czyli spojrzenie biblio-
logiczne). Znalazto to wyraz w nazewnictwie haset i ich doborze; informacje o waznych
z punktu widzenia ksiggoznawczego dzietach czy nawet rodzajach ksigzek zamieszczano
bowiem albo w hastach po§wie¢conych ich autorom, albo w osobnych hastach rzeczowych.
Charakterystyczny przypadek takiego odmiennego podejscia do tej samej materii dotyczy
rozpowszechnionych w $redniowieczu podrecznikdéw gramatyki tacinskiej: Doctrinale
puerorum Alexandra de Villa Dei otrzymato wtasne hasto (w ktérym tez zamieszczono
podstawowe informacje o autorze dziela), a w przypadku nie mniej waznego Ars minor
Donata postagpiono odwrotnie — informacje o tym stynnym podreczniku uwzglgdniono
w hasle poswigconym tworcy’.

Innym przyktadem takich niekonsekwencji jest pierwsza ilustrowana drukowana
ksiazka Edelstein z 1461 roku, ktéra oméwiono w hasle pos§wigconym jej autorowi Ulri-
chowi Bonerowi (jego osobie nie pos§wiecajac jednak — i stusznie — wigkszej uwagi),
a przede wszystkim jedno z najwazniejszych osiagni¢¢ edytorstwa renesansowego Hypne-
rotomachia Poliphilii z 1499 roku. Dzieto to omowiono w hasle po§wigconym jego autorowi
Francescowi Colonnie, chociaz i w tym takze przypadku ani warstwa literacka, ani osoba
autora nie decyduja o znaczeniu tej ksigzki, lecz jej posta¢ edytorska, nadana przez wene-
ckiego drukarza Manucjusza! Podobnie charakterystyke i dzieje wydawnicze pitawalow
zamieszczono w hasle biograficznym poswigconym adwokatowi francuskiemu Frangois
Gayot de Pitavalowi, w ktorym jego dane biograficzne ograniczono do podania lat zycia
i wykonywanego przezen zawodu. Niekiedy, zgodnie z przystowiem ,,I Panu Bogu §wiecz-
ke, i diabtu ogarek”, decydowano si¢ odnos$ng problematyke omowi¢ zaréwno w hasle po-
$wigconym autorowi dzieta, jak i samemu dzietu, co powodowato niepotrzebne dublowanie
irozbijanie w dwoch miejscach tych samych lub zbieznych informacji (przypadkami takimi
sa np. Livre de Chasse Gastona Phoebusa i Wiener Dioskurides Dioskuridesa Pedaniosa).

W $wietle prezentowanej przez Redakcje daznosci do kompletnosci i wielowat-
kowosci ujecia tematyki ksigzki i piSmiennictwa nieustannie towarzyszy nam pytanie,
dlaczego pewni tworcy zostali w Encyklopedii uhonorowani wtasnymi hastami, a inni
— czestokro¢ nawet wybitniejsi — juz nie. Niekiedy kryterium decydujacym o uwzgled-
nieniu jakiego$ tworcy w Encyklopedii byta tres¢ jego dziet (jak si¢ zdaje, to zdecydo-

7 Nie stworzono takze osobnego hasta o tzw. donatach (tj. drukach dzieta Aeliusa Donata),
a jedynie hasto ,,Donat-fragmente”, poswigcone zagadnieniu badan nad zabytkami Ars minor.
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wato o poswieceniu osobnego hasta pisarzowi francuskiemu Rabelais’mu), innym razem
nawet drobne szczegdty z biografii tworcy (nie sposob inaczej wytlumaczyé obecnosci
w Encyklopedii hasta dotyczacego Giacoma Casanovy, ktory kilkanascie lat pracowat
jako bibliotekarz na zamku w Duchcovie, chociaz jego zastugi dla bibliotekarstwa sa
blizej nieznane), ale przewaznie decydowata popularnos¢ czytelnicza tworcow dziet li-
terackich i naukowych. Tym nalezy wytlumaczy¢ pojawienie si¢ w Encyklopedii haset
poswieconych pisarzom Danielowi Defoe i Giorgio Vasariemu, chemikowi Friedrichowi
Konradowi Beilsteinowi (autorowi fundamentalnego Handbuch der Organischen Chemie,
1881). Ale znowu rodzi si¢ pytanie, dlaczego nie otrzymali osobnych haset tacy tworcy,
jak choéby Cervantes, ktorego tworczos¢ cieszyla si¢ w XVII 1 XVIII wieku duzg popu-
larnos$cia, Benvenuto Cellini, Baldassare Castiglione czy Voltaire. Trudno wythumaczy¢
tez pominig¢cie Moliera, ktorego dzieta naleza do najwazniejszych osiggni¢¢ edytorstwa
francuskiego X VIII wieku. Czym si¢ kierowano, pos§wiecajac osobne hasto biograficzne
dla Boccaccia, a nie uwzgledniajac Dantego? Pytania takie mozna mnozy¢.

Podobnych watpliwos$ci nie budzi zestaw haset ,,ksiazkocentrycznych”, zwlaszcza
w odniesieniu do Niemiec i najwazniejszych krajow zachodnioeuropejskich dobranych sy-
stematycznie i z uwzglgdnieniem jak najszerszego spektrum osob, rzeczy i zjawisk waz-
nych w rozwoju ksiazki — wyraznie starano si¢ w ten sposob zminimalizowa¢ czynnik
»uznaniowo$ci” i przypadkowosci. Szczegolnie wysoko nalezy oceni¢ zestaw haset do-
tyczacych dziejow rgkopismiennej ksigzki §redniowiecznej i wezesnej epoki druku oraz
haset bibliotekoznawczych. Zwraca tutaj zwlaszcza uwagg bardzo przemyslany zestaw
haset dotyczacych sredniowiecznego malarstwa i ilustracji ksigzkowej, w czym mozna
widzie¢ osobista zastuge autora wigkszos$ci tych haset, a moze i zarazem ich redaktora
tematycznego — Ottona Mazala.

Oczywiscie przy tak ogromnej liczbie haset zamieszczono takze hasta, zwlaszcza
biograficzne, budzace watpliwosci co do zasadnosci wiaczenia ich do Encyklopedii ze
wzgledu na niklg (a przynajmniej niepotwierdzong w hastach) role opisywanych w nich
0s6b w dziejach ksigzki (np. korektor Wolfgang Angst, Rolet Stoss, Thomas Thorpe jr,
Nicolaus Thum). Nie uniknieto tez nickonsekwencji w zestawie haset: np. jesli stworzono
osobne hasto dotyczace kaligrafii w krajach arabskich (,,Arabische Kalligraphie™), dla-
czego zabrakto analogicznego hasta dla krajow Dalekiego Wschodu, gdzie kaligrafia od-
grywala rownie wazna role w kulturze ksigzki? Trudno dopatrzy¢ si¢ konsekwencji takze
w zakresie doboru haset dotyczacych miejscowosci zapisanych w dziejach starozytnej
ksiazki, miejsc waznych z powodu odkry¢ archeologicznych na tym polu — zamieszczo-
no hasta ,,Dura Europos” i ,,Bogozkoy” (nota bene bardzo obszerne i szczegdtowe), ale
zabrakto hasta ,,Niniwa” — o tej miejscowosci, stynnej z najwiekszej biblioteki starozyt-
nego Wschodu, obszerne informacje zawarto w hasle poswigconym krolowi asyryjskiemu
Assurbanipalowi, przy czym nie zadbano, aby zrobi¢ odsytacz catosciowy od Niniwy do
tego hasta. Jest to szerszy problem, gdyz zagadnienia ksigzki w panstwach starozytnego
Wschodu uwzgledniono w siatce haset bardzo skromnie — jedynym uwzglgdnionym jest
(ogdlne zreszta) hasto ,,Babylonisch-assyrisches Buch”, a zabrakto haset dotyczacych ana-
logicznych zagadnien starozytnego Egiptu, Sumerdw, Hetytow itp., o ktorych informacje
(nota bene bardzo ogdlnikowe) zawarto w hastach topograficznych dotyczacych panstw
wspotczesnie istniejacych (Egiptu, Turcji i Iraku).
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Wreszcie, zgodnie z czgsto wystepujacym zjawiskiem, ktoére mozna okresli¢ jako
putapke oczywistosci”, umkneta z pola widzenia Redakcji potrzeba stworzenia hasta
poswigconego drukowi jako wytworowi poligraficznemu (uwzgledniono jedynie hasto
dotyczace druku jako techniki powielania tekstow). Wszystko to sa jednak drobiazgi,
ktore na wysoka oceng zestawu i sposobu ujecia haset ,,ksiegoznawczych” nie maja wick-
szego wpltywu.

Dobierajac hasta i ich tematyke, zrobiono wiele, aby Encyklopedia objela catosé
problematyki wiedzy o ksiazce w jak najszerszym zakresie, zar6wno pod wzgledem
chronologicznym, jak i geograficzno-kulturowym. Jeéli idzie o zasi¢g chronologiczny,
to starano si¢ zachowaé rownowage miedzy wspolczesnoscig a zagadnieniami historycz-
nymi. W$rod haset ,,historycznych” rzuca si¢ jednak od razu w oczy dominacja tematyki
sredniowiecznej ksigzki rekopis$miennej i wezesnej epoki druku (XV-XVI wiek), co zna-
lazto wyraz w tworzeniu osobnych haset pos§wigconych specjalnie tym zagadnieniom (np.
obok hasta ,,Anmerkung” uwzgledniono takze ,,Anmerkungen in Frithdruck™). Co wigcej,
w niektorych przypadkach mamy nawet do czynienia z ograniczaniem si¢ wylacznie do
tej epoki: np. ksigzka medyczna doczekata si¢ oméwienia jedynie w hasle ,,Medizinische
Frithdrucke”, czyli ,,pierwsze druki medyczne” (na usprawiedliwienie Redakcji moz-
na podac, ze wiele informacji o ksigzce medycznej z poézniejszych wiekéw znalazto si¢
w hasle ,,Medizinische Illustration”). Takie postepowanie, co prawda naruszajace zasade
roéwnomiernosci w proporcjonalnym ukazywaniu réznych zjawisk z dziejow ksiazki, jest
jednak pod wzglgdem merytorycznym zrozumiate i umotywowane wybitnymi osiagnig-
ciami sztuki ksigzki w epoce ksigzki rekopiSmiennej i wezesnej epoce druku.

Jesli idzie o zakres geograficzno-kulturowy hasel, zdecydowanie przewazaja hasta
biograficzne i rzeczowe dotyczace ksiazki w krajach kultury ,,tacinskiej”, a §cislej mowiac
jej poétnocnoatlantyckiego obszaru. Nieco uwagi poswiecono tez ksigzce w kregu kultury
prawostawnej, natomiast problematyka dotyczaca innych krajow i kregdw cywilizacyjno-
-kulturowych zostata oméwiona przewaznie we wlasciwych dla tych panstw i regionow
hastach topograficznych. Przyktadowo: wsréd zabytkéw dawnej ksiazki oczywiscie do-
minuje ksigzka zachodnioeuropejska, ale uwzglednione zostaly takze zabytki z kregu
kultury prawostawnej, a nawet najcenniejszy zabytek jezyka Kumanéw Codex Cumani-
cus, natomiast zabrakto osobnego hasta po§wieconego pierwszej w dziejach drukowanej
ksiazce blokowej — stynnej chinskiej Diamant Sutra z 1X wieku ze zbioréw British Lib-
rary czy hasel poswieconych przynajmniej niektérym zabytkom rekopi$miennej ksigzki
islamskiego kregu kulturowego — na usprawiedliwienie Redakcji mozna jednak podac,
ze tym zagadnieniom poswigcono osobne hasto ,,Islamisches Buchwesen”.

Dla wymiernej egzemplifikacji tego zjawiska mozna podac, ze wsréd zamieszczo-
nych w pierwszym tomie niemal 800 haset biograficznych dotyczacych oséb zyjacych od
potowy XV wieku (a wiec ktorym mozna z wigksza lub mniejsza pewnoscia przypisac
przynalezno$¢ panstwowa, ewentualnie narodowosciowa) ponad 95% nalezy wtasnie do
lacinskiego ,,pétnocnoatlantyckiego” kregu kulturowego; nieliczne odstepstwa w tym
gronie to kilku Rosjan i Grekow oraz Zydéw, zadnego natomiast hasta biograficznego nie
doczekali sie mieszkancy Ameryki Lacinskiej, Azji i pozostatych kontynentow®. W ja-

8 Na podstawie obliczen whasnych.
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kims$ sensie w doborze hasel mozna mowic¢ takze o ,,germanocentryzmie”— w liczbie
haset biograficznych przoduja Niemcy (ok. 245 haset), nastepnie kraje z nimi sasiadujace
lub szczegodlnie wazne w dziejach ksiazki (Francja — ok. 120 hasel, Wielka Brytania
— ok. 90 haset, USA — ok. 70 hasel, Wtochy — ok. 60 hasel, Szwecja — ok. 38 haset,
Dania — ok. 30 hasetl, kraje tzw. Beneluksu — ok. 28 haset), a czym dalej od Niemiec,
tym gorzej. Na tym tle calkiem dobrze wypada Polska z 25 hastami biograficznymi, co
lokuje ja na 8. miejscu wsrod wszystkich panstw, natomiast dos¢ skromnie wypadaja
W tym zestawieniu panstwa Pétwyspu Iberyjskiego — tacznie 12 hasel, a wprost sladowo
panstwa Potwyspu Batkanskiego.

Potozenie w Encyklopedii nacisku na zagadnienia dotyczace ksigzki niemieckiej
jest w petni zrozumiate i nie budzi zadnych zastrzezen, zwazywszy na wybitng rol¢ Nie-
miec w dziejach kultury ksigzki i przeznaczenie Encyklopedii gtownie dla niemieckiego
odbiorcy. Encyklopedia niemiecka nie jest tutaj zreszta odosobniona, koncentrowanie
si¢ przede wszystkim na problematyce dotyczacej wlasnego kraju jest charakterystyczne
takze dla innych analogicznych encyklopedii dotyczacych problematyki ksiggoznawcze;j,
jak np. francuskiej, angielskiej, rosyjskiej czy ostatnio polskie;.

2. FUNKCJONALNOSC

Duza liczba haset jest zarazem ogromna zaleta i wada Encyklopedii. Tworzac bo-
wiem tak bogaty i roznorodny, ale po cze¢sci takze i niejednolity zestaw hasel, nie zadbano
o odpowiednie powigzania mi¢dzy nimi poprzez system odsylaczy, ktore utatwiatyby
czytelnikowi poruszanie si¢ mi¢dzy hastami i pozwalaty na szybkie i efektywne dotarcie
do wszelkich zawartych w Encyklopedii informacji. Z cala odpowiedzialnoscia nalezy
stwierdzi¢, ze sprawnos¢ informacyjna Encyklopedii jest najstabszym jej ogniwem. Od-
nosi si¢ wrazenie, ze Redakcja postawila na intuicyjne wyszukiwanie informacji kosztem
rozwigzan systemowych. Najwigksze zastrzezenie budzi catkowita dowolno$¢ w stoso-
waniu odsytaczy do hasel pokrewnych czy nadrzednych/pochodnych, pozwalajacych
uzytkownikowi Encyklopedii, przeciez nie zawsze specjaliscie, swobodnie poruszac si¢
migdzy hastami. Niefrasobliwo$¢ czy wrecz niedbalstwo Redakcji jest wprost zadziwia-
jace, bo trudno tu méwic¢ o jakiej$ przemyslanej metodzie, jakims$ kluczu, ktorym si¢
tutaj kierowano.

Pierwszym, bardzo dotkliwym mankamentem jest brak wzajemnych powigzan mig-
dzy hastami zbieznymi lub tozsamymi pod wzglgdem tematyki. Jako przyktady mozna
wskaza¢ np. hasta: ,,Rechtsbiicher” i ,,Gesetzbiicher”; ,,Kompliementierbuch” i ,,An-
standsbiicher”; ,,Gothaische genealogische Taschenbiicher” i ,,Hofkalender”; ale takze
»Autobiographie” i ,,Memoiren”; ,,Rolle” i ,,Buchrolle”; ,,Schreiber”, ,,Lohnschreiber”
i ,,Stuhlschreiber”; ,,Gaston Phoebus” i ,,Livre de la chasse”; ,,Bibel” i ,,Riesenbibeln”;
,»Who’s who” i ,,Biographische Lexika”; ,,Kalligraphie” i ,,Arabische Kalligraphie™; ,,An-
tike Bibliotheken” i ,,Bibliotheksgeschichte” (rozdziat ,,Klassisches Altertum”) itp.

Jeszcze bardziej dotkliwe sa te uchybienia w przypadku wigkszych grup haset zbiez-
nych pod wzglgdem tematyki. Szczeg6lnie jaskrawym przyktadem moze by¢ grupa ha-
set dotyczacych pras i maszyn drukarskich. Migdzy poszczegélnymi hastami (zaréwno
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przegladowymi, ogélnymi, np. ,,Buchdruckpresse und-Maschine”, ,,Druckmaschine”,
,Druckpresse”, jak i bardziej juz szczegdlowymi, dotyczacymi rodzajow pras i maszyn
lub ich pojedynczych modeli, np. ,,Tiegeldruckmaschinen”, ,,Rotationsdruckmaschinen”,
,,Offsetdruckmaschinen”, ,,Eiserne Presse”, ,,Schnellpresse” i inne) nie ma wlasciwie zad-
nych powiazan (bo trudno uznaé, ze sprawe zatatwiaja odsytacze od ,,Flachdruckpresse”
do ,,.Druckmaschine” i od ,,Druckpresse” do nieistniejagcego ,,Buchdruckpresse”). Tyl-
ko wiec dzigki domys$lnosci, znajomosci technik drukarskich lub szczesliwemu zbiego-
wi okoliczno$ci moze czytelnik dotrze¢ do hasta ,,Eiserne Presse”, gdyz ani w hastach
,Druckpresse” i ,,Buchdruckpresse und-Maschine”, ani w zadnych innych o istnieniu
takowego zadnej wskazdwki nie otrzymujemy (na marginesie nalezy dodacd, ze istnienie
hasta ,,Eiserne Presse” wcale nie oznacza istnienia analogicznego, osobnego hasta doty-
czacego prasy drewnianej — takowego w Encyklopedii nie znajdziemy).

Innym przyktadem moze by¢ grupa haset dotyczacych kronik (,,Chronik™, ,,Chronik-
-Ilustration”, ,,Schedelsche Weltchronik™, ,,Weltchroniken”). O jakimkolwiek powigza-
niu tych haset z sobg nie ma mowy: np. w hasle ,,Schedelsche Weltchronik™ odsytacze
otrzymaty tylko niektére osoby w tym hasle wzmiankowane (W. Schedel, A. Koberger,
A. Diirer i K. Celtis; nota bene nie doczekali si¢ takowych ilustratorzy tej kroniki M. Wol-
gemut i W. Pleydenwurff, réwniez majacy swoje hasta w Encyklopedii); mozna zrozu-
mie¢, ze nie odestano czytelnika do hasta ,,Weltchroniken”, ale dlaczego nie zrobiono
tego w odniesieniu do hasta ,,Chronik-Illustration”, w ktéorym to hasle o dziele Schedla
napisano sporo, pozostaje dla nas zagadka. Roéwniez w ostatnim z opublikowanych hasle
,Weltchroniken” do zadnych z powyzszych terminéw czytelnika nie odestano (nota bene
ze wzmiankowanych dwoch ilustratorow kroniki swiata H. Schedla odsytacza doczekat
si¢ jedynie W. Pleydenwurff, co i tak nalezy uznac¢ za istotny postep w stosunku do ha-
sta ,,Schedelsche Weltchronik™). W tej grupie haset ewenementem jest hasto ,,Chronik-
-Iustration” — z wyjatkiem poprzedzajacego go hasta ,,Chronik”, zadne z pozostalych
(w tym takze wzmiankowane juz hasto ,,Buchillustration”) do niego nie odsyta, przez co
staje si¢ ono jakby zawieszone w prozni, taktowane jako w istocie zb¢dne w strukturze
Encyklopedii.

Krotki z koniecznosci wykaz licznych niedociggni¢¢ na tym polu mozna zakonczy¢
przyktadem haset czasopismienniczych: miedzy nadrzednym hastem ,,Zeitschrift” a po-
chodnymi od niego hastami dotyczacymi réznych rodzajéw czasopism (np. ,,Politische
Zeitschriften”, , Illustrierte Zeitschrift”, ,,Frauenzeitschriften”) nie ma zadnych powigzan
odsytaczowych, co zresztg nie dziwi o tyle, ze w hastach tych odsytaczy w ogoéle nie
stosowano.

W ten sposob wiele hasel w Encyklopedii funkcjonuje niejako catkowicie autono-
micznie, bez powigzania z innymi hastami. Ta autonomicznos$¢ haset jest w recenzowane;j
Encyklopedii charakterystyczna. Nie mamy zadnych powigzan mi¢dzy hastami czastko-
wymi a bardziej ogdlnymi, wskazywania czytelnikowi haset pokrewnych i pochodnych;
nie mamy tez powigzan mi¢dzy hastami pokrewnymi. Tak np. nie ma jakiegokolwiek
powiazania mi¢dzy hastem ,,Buchillustration” a pochodnymi od niego hastami dotycza-
cymi ilustracji w réznych rodzajach ksiazek. Stworzono hasto ,,Naturwissenschaftliche
[llustration”, ale nie zamieszczono w nim zadnych powigzan z hastami ,,Tierliteratur”
czy ,,Pflanzliteratur”, w ktoérych sporo miejsca po§wiccono witasnie ilustracji w ksigzkach
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naukowych i popularnonaukowych z tych dziedzin. Nie ma takze zadnego powigzania
migdzy hastami ,,Tierliteratur” a ,,Vogelbiicher” czy migdzy hastami ,,Jagdbiicher” a ,,Fal-
knereibiicher”, co w tym ostatnim przypadku jest tym bardziej dotkliwe, ze w pierwszym
z tych haset wyraznie zaznaczono, ze uwzgledniono w nim zagadnienie ksigzek dotycza-
cych sokolnictwa, zapominajac poinformowac czytelnika, ze istnieje osobne hasto na ten
temat; w hasle ,,Buchform” brak odestania do jakze waznego hasta ,,Rolle” (ewentualnie
do ,,Buchrolle” lub ,,Papyrusrolle”), chociaz jest odestanie do innych form ksiazki, takich
jak ,,Kodex” i,,Leporello”.

Drugim wyraznym mankamentem sa niedostatki w zakresie stosowania odsylaczy
do termindw i nazw uzywanych w hastach. Tylko w nielicznych hastach wymog ten re-
alizowano w sposob petny lub zblizony do kompletnosci, czego przyktadami moga by¢
hasta ,,Brevier”, ,,Liturgische Biicher”, ,,Pergament” czy ,,Venedig”. Dominuja w Ency-
klopedii natomiast hasta, w ktoérych odsytacze stosowano wybiérczo, w sposob catkowicie
dowolny lub wedtug niejasnego dla nas klucza. Jako przyktady z naprawde dtugiej listy
niedorébek moga nam stuzy¢ choéby hasta: , Blockdruck”, gdzie odestano czytelnika
jedynie do hasta ,,Japan”, ale juz nie do hasta ,,China”, gdzie akurat o druku blokowym
zamieszczono sporo informacji; w hasle ,,Codex”, gdzie odsytaczy doczekaty si¢ jedynie
terminy ,,Ceratae tabulae” i ,,Diptychon”, nie uznano za zasadne skierowac czytelnika
do terminow ,,Rolle”, ,,Papyrus” i ,,Pergament”; hasto ,,Medizinische Illustration”, gdzie
zabrakto nawet odestania do hasta poswigconego Vesalemu; hasto ,,Schreibmeisterbii-
cher”, gdzie czytelnika skierowano jedynie do jednego (!) hasta ,,Ugo da Carpi”, a pomi-
ni¢to wskazania do wielu innych haset, m.in. dotyczacych A. Diirera czy V. Arrighiego.

Niekiedy stosowanie odsylaczy przyjmowalo wyjatkowo dowolng forme, tj. gdy
pewne fragmenty hasta byly w nie zaopatrywane, a inne nie. Przyktadem moze by¢ ha-
sto ,,Buchillustration”, w ktorym w czgsci pos§wigconej ilustracji XVIII wieku zaden
z tworcoOw tam wymienionych nie otrzymat odsylacza (nawet uwzgledniony w tymze
samym tomie Frangois Boucher), ale w czesci dotyczacej ilustracji XIX wieku ogromna
wickszos$¢ z wymienionych artystow takowy odsylacz juz otrzymata, i to nawet w przy-
padku nazwisk nieobjetych jeszcze edycja (z wyjatkiem jedynie osoby Williama Morri-
sa). Do$¢ liczng wreszcie grupe hasel stanowig takie, w ktorych w ogole nie stosowano
zadnych odsytaczy do zawartych w nich terminéw i nazw. Oprécz wzmiankowanych
juz haset ,,czasopi$mienniczych” przyktadami moga by¢ chocby hasta ,,Autobiographie”,
,,Pferdebiicher”, ,Vogelbiicher”, niektore duze hasta topograficzne, jak np. ,,Frankreich”
i,,ltalien”, i wiele, wiele innych. Jest to o tyle dotkliwe, ze jak juz to zasygnalizowano,
te same lub zblizone zagadnienia w Encyklopedii omawiane sa w sposob krzyzowy, za-
réwno w hastach rzeczowych, jak i topograficznych oraz biograficznych, wiec powigzania
migdzy terminami w nich wystepujacymi sg bardzo wazne dla warto$ci informacyjne;j
Encyklopedii — jako jeden z wielu przykladéw mozna wskaza¢ wzajemnie si¢ uzupetnia-
jace informacje o dziejach Biblioteki Watykanskiej, zamieszczone w hastach ,,Kirchenbi-
bliotheken” i ,,Vatikanstaat”, migdzy ktérymi zadnego powiazania nie ma.

Poza tym wias$ciwie nie stosowano w Encyklopedii odsytaczy uzupetniajacych, tj.
kierujacych do terminéw niewspomnianych w hasle, ale zbieznych z tematyka danego
hasta. Z przypadkami ich stosowania mamy do czynienia wyjatkowo, w pojedynczych ha-
stach, jak np. ,,Druckpresse”, ,,Pflanzenbiicher” czy ,,Zylinder-Flachformdruck”. Nietypo-
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we rozwigzanie zastosowano w hasle ,,Vereinigte Staaten von Amerika”, na ktérego koncu
zamieszczono obszerny kilkustronicowy wykaz haset biograficznych, topograficznych
i rzeczowych, wigzacych si¢ ze Stanami Zjednoczonymi. Jest to z pewnoscia doskonata
pomoc dla uzytkownikéw Encyklopedii, ale takie rozwiagzanie stanowi wyjatek, gdyz
zadne z innych tego rodzaju haset nie zostato zaopatrzone w podobny wykaz.

Przytoczone przyktady sa jedynie skromna egzemplifikacja nagminnie wystepuja-
cych niedostatkéw, co powoduje, ze o efektywnym poruszaniu si¢ po Encyklopedii mowy
nie ma. Czytelnik skazany jest albo na intuicj¢ albo na wertowanie catej Encyklopedii,
ewentualnie musi posiadac specjalistyczng wiedzg, pozwalajacg dotrze¢ do haset pokrew-
nych lub pochodnych.

Nie sposob logicznie wytlumaczy¢ przyczyny wystepowania tak razacych niejed-
nolitosci. Mogliby$my, co prawda, przypuszczaé, ze luki w tym zakresie wynikaty po
prostu z ptynnego, przewlekltego stanu prac nad Encyklopedia, trwajacego przeciez pra-
wie 30 lat: odsylacze otrzymywac by mialy jedynie te nazwy i terminy, ktorych hasta
znalazty si¢ w juz wydrukowanych tomach lub ktore istnialty w postaci fizycznej i czekaty
w tece redakcyjnej na druk w kolejnych tomach; jesli ich nie bylo, to wtedy odestania nie
wprowadzano, nie majac pewnosci, czy dany termin bedzie miat w przysztosci wlasne
hasto. Jednak takie przypuszczenie jest mato przekonujace i wrecz nieprawdopodobne,
gdyz §wiadczyloby, ze Redakcja nie dysponowata zawczasu przygotowang siatka haset.
Takiemu przypuszczeniu przeczy takze praktyka niestosowania odsytaczy w hastach za-
mieszczonych w ostatnich tomach Encyklopedii, a powotujacych si¢ na terminy i nazwy
majace swoje hasta w tomach juz opublikowanych.

Wobec niejednolitosci siatki hasel oraz nagminnego braku odsylaczy i powiazan
migdzy hastami zrozumiale jest, ze Encyklopedi¢ zaopatrzono w obszerny indeks (,,Regi-
ster”), ktorego poczatkowa czes¢ (litery A—D) zamieszczono po zakonczeniu czesci teks-
towej (hastowej) w tomie smym, a pozostata czes¢ (litery E-Z) wydano jako osobny tom
dziewiaty. Uwzgledniono w nim wszystkie osoby, rzeczy i terminy wystepujace w Ency-
klopedii zardwno w postaci samoistnych hasetl, jak i tylko w ich tresci wzmiankowane.
Kazda z pozycji indeksu otrzymata odestanie do nazwy hasta tekstowego, w ktorym dany
termin lub nazwa wystepuje, tomu Encyklopedii i strony, na ktdrej si¢ znajduje. Tak po-
mys$lany indeks nie ukazuje w pelni wszelkich powigzan miedzy hastami (z zasady odsyta
on jedynie do nazw i termindéw bezposrednio wzmiankowanych w tekscie Encyklopedii
i to w brzmieniu dostownym, a nie do grup zagadnien tematycznych). Tak np. pozycja
indeksowa ,,Naturwissenschaftliche Illustration” odsyta jedynie do hasta, w ktorym ten
termin zostal wymieniony, a pomija inne hasta pochodne dotyczace tematyki ilustracji
przyrodniczej. Nawet jednak i tak formalistycznie pomyslany indeks stwarzat okazje
wyprostowania niektoérych przynajmniej uchybien wystepujacych w strukturze haset.

Po cze¢sci udato si¢ to w przypadku niektérych brakéw — np. ujeto tutaj wreszcie
brakujace w tekscie Encyklopedii hasto ,,Niniwa”, z odestaniem do hasta ,,Assurbani-
pal” (ale pomini¢to odestanie do hasta ,,Irak”, gdzie o tej bibliotece takze nadmienio-
no), wprowadzono tez wreszcie powigzanie miedzy hastami ,,Arabische Kalligraphie”
i ,,Kalligraphie”. Na tym jednak koniec sukceséw. Indeks nie naprawit uchybien w za-
kresie odsytaczy w czesci tekstowej. Dla przyktadu przyjrzyjmy si¢ zapisom w obrebie
wzmiankowanych wczesniej grup hasel dotyczacych maszyn i pras drukarskich oraz
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kronik. Ubogie w czg¢sci tekstowej w odsylacze hasto ,,Buchdruckpresse und-maschine”
takze w indeksie nie doczekalo si¢ odestania do takich pojec¢ jak ,,Schnellpresse”, ,,Druck-
maschine” czy ,,Druckpresse”. W pozycji indeksowej ,,Schedelsche Weltchronik™ nadal
zabrakto odestania do haset ,,Chronik”, ,,Chronik-Illustration” i ,,Weltchronik”, w ktorych
to hastach Kronika swiata Hartmanna Schedla byta wzmiankowana i to nawet obszernie.
Podobnie w pozycji indeksowej ,,Schreiber” zabrakto odestania do pochodnych haset
,Lohnschreiber” i,,Stuhlschreiber”, gdyz w obu tych hastach termin ,,Schreiber” nie wy-
stepowal (a wystarczylo tutaj przy odrobinie dobrej woli da¢ odsytacz uzupeliniajacy do
obu tych terminow, aby utatwi¢ czytelnikowi dotarcie do tych haset). W pozycji indekso-
wej ,,Bibliotheca Apostolica Vaticana” nadal zabraklo odestania do jakze waznego w tym
przypadku hasta ,,Kirchenbibliotheken”. Tylko dlatego, ze w hasle ,,Korea” dla okreslenia
druku blokowego (ksylograficznego) uzyty zostat wyjatkowo termin ,,Holzblockdruck”,
a nie stosowany w innych hastach termin ,,Blockdruck”, w indeksie uwzgledniono oba te
terminy oddzielnie, bez zadnego powigzania miedzy nimi, i za kazdym razem z odnie-
sieniami do r6znych haset. Itp., itd.

O tym, jak niepelny jest indeks, $wiadczy pozycja indeksowa ,,Moliére”, w ktorym
czytelnika odsyta si¢ jedynie do hasta ,Lesesucht” w tomie czwartym, a pomija ha-
sto ,,Francois Boucher”, w ktérym o Molierze nadmieniono w zwigzku z ilustrowaniem
jego dziet przez Bouchera. W pozycji indeksowej ,,Eulenspiegel” mamy odestania jedy-
nie do haset ,,Nisle Julius” i ,,Witzblatt”, a zabraklo odestania do hasta ,,Volksbiicher”,
gdzie o wzmiankowanym dziele nadmienia si¢ az dwukrotnie. I na odwrdt: w pozycji
indeksowej ,,Volksbiicher” prézno szuka¢ wskazania do hasta ,,Eulenspiegel”; mozna si¢
domyslac, ze przyczyna tego byto uzycie w tym hasle nie dostownie tego terminu, lecz
nazwy ,,Volksbuch”, a poniewaz w hasle ,,Volksbiicher” do hasta ,,Eulenspiegel” odsyta-
cza nie zrobiono, oba te hasta pozostaty autonomiczne wzgledem siebie. W zapisie in-
deksowym ,,Leopoldo della Santa” zabrakto wskazania do hasta ,,Bibliotheksbau”, gdzie
osobie tego architekta i jego zastugom dla budownictwa bibliotecznego poswigcono calty
akapit; nie trzeba dodawacé, ze i w zapisie indeksowym ,,Bibliotheksbau” wskazania do
hasta ,,.Leopoldo della Santa” zabraklo (mozna doda¢, ze réwniez w hasle encyklope-
dycznym ,,Leopoldo della Santa” takiego odsytacza nie ma, wiec takze i te hasta pozo-
staly catkowicie autonomiczne wzglgdem siebie). Zabrzmi to moze nieprawdopodobnie,
ale w pozycji indeksowej ,,Schnellpresse” zabrakto odestania do wynalazcy tejze prasy
Friedricha Koniga, chyba dlatego, ze w hasle mu poswieconym uzyto nie dostownie tego
terminu, a nazwy ,,Schnelldruckpresse” (na cate jednak szczgscie w hasle ,,Schnellpresse”
odestanie do Koéniga uwzgledniono). Podobne przyktady mozna mnozy¢ bez konca.

Z zasady nazwy dziel i utworéw pismienniczych umieszczano jedynie wowczas, gdy
stanowily one osobne hasta (jak np. ,,Imitatio Christi””). Dlatego tez prézno w indeksie
szuka¢ zapisu dotyczacego Ars minor Donata, jednak na szczg$cie odstapiono od tej zasa-
dy w przypadku Diamant Sutra, takze pominietej wérod haset w czgsci tekstowej. Jednak
1 tutaj nie ustrzezono si¢ btedow, w zapisie indeksowym ,,Philobiblon (Zeitschrift)” dajac
odestanie do hasta ,,Richard de Bury”, w ktorym jednak o tym czasopismie nie napisano
ani stowa, a jedynie o jego dziele pt. Philobiblon.

W indeksie nie potrafiono nawet scali¢ nazw os6b w przypadkach, gdy wystapity
one w hastach encyklopedycznych w réznych brzmieniach. W efekcie tego jedna i ta
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sama osoba jest rejestrowana podwojnie. Tylko w obrgbie litery A natrafiono na dwa ta-
kie przypadki: mistrz kaligrafii Ludovico Vicentino degli Arrighi wystepuje takze jako
Ludovico Arrighi, a XVI-wieczny drukarz Aleksander Augezdecki wystepuje takze jako
Alexandr Aujezdecky.

Ta gars$¢ przyktadow, bedaca efektem pobieznego przeciez przegladu indeksu, jasno
pokazuje, z jakiego rodzaju ,,dzielem” mamy do czynienia. Niechlujstwo, bezrefleksyj-
no$¢ i mechaniczno$¢ opracowania tego tzw. indeksu wprost zadziwiaja. Mozna watpic,
czy tak skonstruowany ,,indeks”, z licznymi opuszczeniami, moze speini¢ swoje zadanie
jako pomoc w poruszaniu si¢ po Encyklopedii. To, co sta¢ si¢ miato pomoca w korzystaniu
z Encyklopedii, jest wrecz najstabszym jej ogniwem, mogacym raczej dezinformowaé
czytelnika, niz poméc mu w dotarciu do potrzebnych informacji.

Jak tatwo si¢ przekonaé, przyczyna tych kompromitujacych wydawnictwo Hierse-
mann uchybien jest bardzo wybiorcze indeksowanie zawarto$ci haset encyklopedycznych.
Zwlaszcza odnosi si¢ to do tomu pierwszego, w ktorym cate ciagi haset (a precyzyjniej
moéwigc — ich zawartos$ci) nie zostaty w ogoéle zindeksowane lub zostaly zindeksowane
wybidrezo. Mozna tu wymieni¢ choéby takie hasta, jak ,,Anstandsbiicher”, ,,Anthologie”,
,,Bibliotheksgeschichte”, ,,Buchillustration”, ktérych zawarto$ci prézno w tzw. indeksie
szukaé. W kolejnych tomach sytuacja pod tym wzglgdem poprawia sig, ale w kazdym
tomie znajdziemy hasta, ktorych zawarto$¢ nie zostata w indeksie uwzglgdniona lub
uwzgledniona fragmentarycznie (np. hasta ,,Irak”, ,,Iran”, ,,Kirchenbibliotheken”, ,,Vene-
dig” — rozdziat dotyczacy bibliotek, ,,Weltchronikien™).

3. STRUKTURA I ZAWARTOSC HASEL

Niedostatki opracowania redakcyjnego w pelni rekompensuje opracowanie i poziom
merytoryczny samych hasel. Przede wszystkim udato si¢ Redakcji zebrac¢ cala plejadg spe-
cjalistow z zakresu ksiggoznawstwa i dziedzin pokrewnych, ktorzy ten poziom zapewnili.
Niestety, petna liczba autorow, ktorzy wzigli udziat w opracowaniu haset do Encyklopedii
nie jest znana, gdyz Redakcja nie zamies$cita ich wykazu w ostatnim tomie, jak to jest
zwyczajowo przyjete. Z cala jednak pewno$cia mozna szacowac ich liczbg na kilkaset (co
najmniej 200-300) osob. Oczywiscie najliczniejszy krag stanowili naukowcy z niemie-
ckiego obszaru jezykowego. Oprocz redaktoréw Encyklopedii F.A. Schmidta-Kiinsemiil-
lera, Giinthera Pfluga, Severina Corstena, wsrod autoréw znalezli si¢ m.in. Christoph
Eggenberger, Katharina Bierbrauer, Ulrich Kuder, Wolfgang Milde, Otto Mazal (malar-
stwo ksigzkowe), Rupert Hacker (biblioteki), Gernot Gabel (biblioteki), Horst Rohling
(ksiazka cyrylicka), Felix Heinzer (ksiggi liturgiczne), Heinz Finger (ksiazka religijna),
Claus Walther Gerhardt (maszyny i techniki drukarskie). W przygotowaniu Encyklopedii
wzigli tez udziat autorzy spoza Niemiec i Austrii o uznanym dorobku i osiagnig¢ciach na
polu ksiggoznawstwa (np. Albert Labarre z Francji czy Angela Maria Nuovo i Paolo Vene-
ziani z Wtoch), ktérym powierzono przygotowanie cz¢sci haset topograficznych i biogra-
ficznych dotyczacych ich krajow. Szczegodlnie duza rola w tej mierze przypadta polskim
ksiggoznawcom, na ktorych barkach spoczeto przygotowanie wigkszosci haset ,,polskich”.
Mozna przypuszczaé, ze zaangazowanie ich do wspotpracy w tworzeniu Encyklopedii
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bylo osobista zastugg jednego z jej redaktorow ,,pomocniczych” — prof. Alfreda Swier-
ka. Oprocz samego Swierka w gronie tym znalezli si¢ m.in. Krzysztof Migon, Kazimiera
Maleczynska i Jan Pirozynski. Nawigzanie wspolpracy z tak licznym gronem specjalistow
z Niemiec i z zagranicy bylo zadaniem trudnym do realizacji, a takze stawiajacym przed
Redakcja duze wyzwania co do ujednolicania zwartosci haset, ze wzgledu choc¢by na
roézny sposob ujecia tych samych zagadnien przez badaczy z réznych o$rodkéw i krajow.

Konstrukcje haset uzna¢ nalezy za dobra, chociaz niekiedy wystgpuja w nich liczne
niejednolitosci zar6wno o charakterze formalnym, jak i w sposobie ujecia tematyki. Wy-
daje sie, ze przyczyna tego lezy w pozostawieniu przez Redakcj¢ duzej swobody autorom
w zakresie konstruowania struktury i tresci hasel, a po czg$ci takze niekonsekwentnego
podejscia samej Redakcji do tych zagadnien. Pierwszy rodzaj niejednolitosci o charak-
terze formalnym dotyczy zdefiniowania przedmiotu hasta: osoby, miejscowosci, rzeczy
lub zjawiska — jest to zagadnienie o tyle wazne, ze pozwala od razu uzytkownikowi
zorientowac sie¢, z czym lub kim ma w hasle do czynienia, bez koniecznos$ci zapoznawa-
nia si¢ z cala jego zawartoscia. W przypadku haset topograficznych znajdowato to wy-
raz w czgstym pomijaniu informacji o lokalizacji terytorialno-panstwowej miejscowosci
bedacej przedmiotem hasta — w przypadku duzych i znanych miejscowosci nie ma to
znaczenia, ale w przypadku mniejszych i mniej znanych juz tak. Nalezy dodag, ze jesli juz
wskazywano na lokalizacj¢ terytorialno-panstwowa miejscowosci, zawsze odnoszono si¢
do stanu wspotczesnego — dlatego tylko przeoczeniu nalezy przypisaé lokalizacj¢ Bra-
niewa jako miasta ,,in Ostpreussen”. Réwniez przeoczeniu nalezy przypisa¢ pominigcie
w hasle ,,Frauenburg” polskiej nazwy tej miejscowosci (Frombork), gdyz w przypadku
miejscowosci lezacych na terenach przypadtych Polsce w 1945 roku zawsze pamigta-
no o podawaniu podwdjnego niemiecko-polskiego ich nazewnictwa; inng sprawa jest,
ze o podawaniu podwojnego nazewnictwa zapominano takze w innych przypadkach, jak
np. w hasle dotyczacym Genewy, gdzie uwzglgdniono tylko jej niemiecka nazwe.

Pod wzgledem struktury najbardziej jednolicie prezentuja si¢ hasta topograficzne,
ktore zgodnie z wzorcem wypracowanym w pierwszym wydaniu Lexikon des gesamten
Buchwesens zbudowane zostaty wedtug okreslonych grup zagadnien przedstawionych
w ustalonym porzadku. Z reguty otwieraja je zagadnienia sztuki ksigzki r¢kopismienne;j,
drukarstwa i introligatorstwa, nastepnie ruchu wydawniczego i handlu ksiazka, a zamy-
kaja zagadnienia dotyczace bibliotek, w przypadku panstw takze bibliografii narodowych
(odstepstwem od tego jest hasto ,,Augsburg”, ktore rozpoczyna si¢ od rozdziatu dotycza-
cego bibliotek); poszczegdlne grupy zagadnien omawiane sg w porzadku chronologicz-
nym, chociaz i tutaj zdarzaja si¢ pojedyncze odstepstwa od tych zasad. W przypadku
hasel rzeczowych dowolnos¢ w ich budowie jest znacznie wicksza. Te niejednolitosci
wynikaja z réoznych temperamentéw, kompetencji i zainteresowan autoréw haset, a po
czesci takze z nie do konca jasno okreslonej formuty Encyklopedii. Hasta te otrzymywaty
z reguty jednolita strukture narracji, jedynie w przypadku wigkszych objetosciowo haset
stosowano wyodrebnianie w nich mniejszych rozdziatéw, zaréwno wedlug kryterium
chronologicznego (np. ,,Buchillustration”), jak i rzeczowego (hasto ,,Tierliteratur”).

Pod wzgledem wartosci informacyjnych hasta przedstawiaja si¢ bez zarzutu, pisane
sa zgodnie z wymogami dla tego rodzaju publikacji, z naciskiem na faktografie, jasnosé
1 spojnos¢ narracji, bez zbednych dywagacji, uzywania literackich form i bez wchodzenia
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w zagadnienia poboczne, niezwigzane z tematyka Encyklopedii. Nie uniknigto jednak
dysproporcji w zakresie szczegotowosci i zakresu omawianych zagadnien, nieréwnomier-
nego rozktadania akcentéw lub nawet pomijania pewnych aspektow w analogicznych
rodzajach hasel. Bez watpienia w duzej czesci wing za to ponosi nie dos¢ jasno skrystali-
zowana formuta Encyklopedii, ktéra tak mocno data o sobie zna¢ w siatce haset.

Przyktadem diametralnie ré6znego ujecia zagadnienia sg hasta dotyczace Arystote-
lesa, S$w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Arystotelesowi, uczonemu, ktoérego dzie-
ta byly w $redniowieczu niezwykle szeroko rozpowszechnione i zajety wazne miejsce
w kulturze ksiazki, poswiecono bardzo zdawkowe hasto ograniczone niemal wylacz-
nie do przedstawienia jego biblioteki, wlasciwie nie poswiecajac wigkszej uwagi jego
biografii i dorobkowi naukowemu; z kolei w przypadku $w. Augustyna przedstawiono
koleje jego zycia i rozne aspekty jego tworczo$ci pisarskiej, a w przypadku sw. Tomasza
omoéwiono nawet znaczenie jego tworczosci naukowej dla doktryny chrzescijanskiej. Te
i inne podobne niejednolito$ci wynikaja z réznego sposobu ujmowania tematyki: $cisle
ksiegoznawczego, wzglednie literaturoznawczego i naukoznawczego (stawiajacego na
pierwszym miejscu tematyke dzieta). W ten sposdb w analogicznych pod wzgledem swo-
jego rodzaju hastach zwracano uwage na inne aspekty. Zadecydowaty o tym kompetencje
merytoryczne autorow, z ktorych czegsé rekrutowata si¢ nie sposrod ksiegoznawcow, ale
przedstawicieli innych dyscyplin, np. historykéw literatury czy nauk przyrodniczych,
ktorzy sposob ujecia tematu wlasciwy dla ich dyscyplin przenosili do encyklopedii ksig-
goznawczej. Dlatego tez niezaleznie od nazwy hasta nie do konca jesteSmy pewni, jaki
sposob ujecia w hasle znajdziemy.

Szczegodlnie wyraznie dato to o sobie zna¢ w hastach dotyczacych roznych rodzajow
ksiazek. Wiele z nich to raczej przeglady pismiennictwa na dany temat niz ksiggoznawcza
prezentacja réznych typow ksigzek. Mamy z tym zjawiskiem do czynienia np. w hastach
,Autobiographie”, ,,Sprachfiihrer”, ,, Tierliteratur” (w ktérym omowiono np. symboliczne
przedstawienia zwierzat w tekstach literackich), ,,Pflanzliteratur”, ,,Gartenwerke” (hasto
to ujmuje zagadnienie i skonstruowane jest z punktu widzenia ogrodnictwa), ,,Geologi-
sche Literatur”, ,,Bergbauliteratur”, ,,Steinbiicher”, ,,Pomologische Biicher”, ,,Koch- und
Tafelbiicher” (hasto to ujmuje zagadnienie z perspektywy rozwoju sztuki kucharskiej,
z uwzglednieniem przegladu piSmiennictwa na ten temat). Oczywiscie mamy tez ujecia
ksiggoznawcze, stawiajace na pierwszym miejscu ksigzke jako materialng forme graficz-
nego przekazu pewnych tresci: przykladem takiego podej$cia sa np. hasta ,,Technikbiicher”
i,,Jugendbuch”. Rézny jest tez sposob ukazania danej tematyki: wirdd haset dotyczacych
roznych rodzajow ksigzek mamy przypadki koncentrowania si¢ jedynie na ich rozwoju
w aspekcie historycznym lub odwrotnie — pomijania tego aspektu, a ograniczenia si¢
np. wylacznie do zagadnien ich typologii, funkcji czy zawartosci tre§ciowej (np. hasta
»~Amtsbilicher” i ,,Worterbuch”). Z kolei w przypadku niektérych haset biograficznych
poswieconych autorom dziet literackich i naukowych mamy do czynienia z catkowitym
zwichnigciem ich ,,biograficznego” charakteru, a to w przypadku gdy wicksza cz¢$¢ hasta
poswiecano nie przedstawieniu zycia danej osoby, lecz ukazaniu dziejow wydawniczych
jej dziet; w niektdrych przypadkach informacje te zajmuja nawet wigksza cze$¢ hasta (np.
hasta ,,Augustinus, Aurelius”, ,,Defoe, Daniel”, ,,Donatus, Aelius” czy ,,Pitaval, Frangois
Gayot de”). Wydaje si¢, ze znacznie szczgsliwszym rozwigzaniem bytoby wyodrgbnianie
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tej dodatkowej tematyki w osobnych hastach, a ograniczanie haset biograficznych wylacz-
nie do podawania informacji o Zyciu o0s6b (takie rozwigzanie zastosowano w przypadku
Giovanniego Boccaccia), ewentualnie w ogdle zamienienie formuty tych haset z biogra-
ficznych na rzeczowe.

Hasta prezentuja tez r6zny poziom pod wzgledem szczegdtowosci omawiania odnos-
nej problematyki, co w sposéb wymierny przejawia si¢ w ich objetosci. Oczywiscie mowa
o hastach tego samego rodzaju, gdyz zrozumiale jest ze hasta przegladowe, omawiajace
cale bloki zagadnien, z reguty otrzymaty obszerniejsze ujecia. Mamy wigc zaréwno hasta
bardzo skrotowe, pobiezne, ograniczone do podstawowych nieraz informacji, jak i hasta
obszerne, wicloaspektowe w sposobie ujecia, przy czym objetos¢ haset i szczegotowosée
ujecia nie ma zadnego zwiazku ze znaczeniem opisywanych rzeczy, zjawisk lub termi-
néw. Tak np. w grupie haset dotyczacych réznych rodzajow ksigzek bardzo skrotowe
,Lehrbuch” i ,,Missale” kontrastujg z bardzo obszernymi ,,Liederbiicher” i ,,Brevier”;
wsrod rodzajow pismiennictwa krociutkie ,,Belletristik™ i ,,Wissenschaftliche Literatur”
kontrastuja z obszernymi ,,Rauberroman” i ,,Reiseliteratur”’; obszerne ,,Tagebuch” ze
skromnym ,,Memoiren”; wsroéd dziejow ksigzki ogromne ,,Rolle” (3,5 szpalty) kontra-
stuje ze skromnym ,,Kodex™ (ok. 2/3 szpalty). Nie jest jasne dlaczego tak szczegdtowego
i obszernego omowienia doczekalo si¢ hasto ,,Sprichtwortersammlungen” (3,5 szpalty),
skoro na ,,Quelleneditionen” poswiecono zaledwie 10 wierszy. Do czynienia z tym zjawi-
skiem mamy takze niekiedy w przypadku hasel biograficznych. Najbardziej jaskrawym
przypadkiem jest pobiezne potraktowanie sylwetki dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej
w Berlinie i przewodniczacego Zwiazku Bibliotekarzy Niemieckich (Verein deutscher
Bibliothekare) Gustawa Abba (17 wierszy) w odréznieniu od Maxa Winklera, urzednika
niemieckiego zajmujacego si¢ m.in. sprawami kultury (filmu) w III Rzeszy, skadinad
niezaangazowanego w sprawy ksiazki (1 szpalta).

Mimo tych niedoskonato$ci poziom merytoryczny ogromnej wigkszosci haset jest
znakomity, zwlaszcza w przypadku wielu haset topograficznych dotyczacych miejscowo-
$ci waznych z punktu widzenia kultury ksigzki, gléwnie w panstwach Europy Zachod-
niej. Ich znaczenie w Encyklopedii jest kluczowe, gdyz ukazuja one etapy ksztaltowania
si¢ instytucji ksigzki i ich stan oraz znaczenie wspodtczesne (zwlaszcza bibliotek). Dlatego
tez niektore z nich to wrecz mate monografie, ukazujace zjawiska w sposdb wieloaspek-
towy, z daznoscia do ukazania catosci problematyki zaréwno pod wzgledem zasiegu
chronologicznego, jak i problematyki. Przyktadem tego moze by¢ np. rozdziat dotyczacy
malarstwa ksigzkowego w hasle ,,Koln”, pod wzgledem szczegdtowosci i glebokosci uje-
cia z powodzeniem mogacy stanowi¢ osobne hasto (zrobiono tak w przypadku malarstwa
ksiazkowego w Ziirichu). Oczywiscie szczegdtowoscia ujecia wyrdzniajg sie hasta doty-
czace miejscowosci lezacych w Niemczech, ale czgsto nie ustgpuja im hasta dotyczace
innych europejskich osrodkéw ksiazki. Jednak i tutaj mozna zauwazy¢ niejednolitosci
migdzy poszczegdlnymi hastami, przejawiajace si¢ w zawezaniu tematyki niektorych za-
gadnien (gtéwnie drukarstwa) do XVI-XVII wieku (np. hasta ,,Lyon”, ,,Mainz” i ,,Niirn-
berg”), w innych za$ doprowadzaniu narracji do XIX wieku lub czasow nam wspotczes-
nych (np. hasta ,,Augsburg”, ,,K6ln” i ,,Mailand”).

Podobnie bardzo wysoko nalezy oceni¢ hasta dotyczace poszczegdlnych panstw.
Z drobnymi wyjatkami (nadzwyczaj skromne, wrecz niewystarczajace informacje o dru-
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karstwie w Indiach XX wieku) nie pozostawiaja one niedosytu, zwtaszcza ze konse-
kwentnie starano si¢ ujaé cato$¢ opisywanych zjawisk od czaséw najdawniejszych do
wspotczesnosci, nie pozostawiajac ,,biatych plam”. Nie dziwi takie podej$cie w hastach
dotyczacych krajow europejskich, ale to ze potrafiono zachowac te spoistos¢ w hastach do-
tyczacych krajow pozaeuropejskich, jest godne uznania. Tutaj szczegdlnie wazne sg ob-
szerne hasta dotyczace krajow azjatyckich: Chin, Indii, Korei, Japonii, gdyz — jak juz
wczesniej nadmieniono — znalazty si¢ w nich informacje o rozwoju ksiazki w tym ob-
szarze kulturowym, nieuwzglednione w hastach rzeczowych.

Wigkszych zastrzezen nie budza takze hasta biograficzne, bardzo szczegdtowe i kom-
petentnie napisane, zwlaszcza dotyczace 0sob zyjacych w XV-XVII wieku (jako jeden
z wielu przyktadow mozna wskaza¢ hasto o rytowniku i wydawcy frankfurckim Mate-
uszu Merianie). Nie zawsze ten wysoki poziom utrzymano w przypadku oséb zyjacych
w XX wieku, np. w hasle dotyczacym Gustawa Abba brak informacji o jego dziatalnosci
w czasach nazizmu, a zwlaszcza w okresie II wojny swiatowej, kiedy to zostat zwierzch-
nikiem polskich bibliotek naukowych w Generalnym Gubernatorstwie. Oczywiscie tak
jak w kazdym wielkim objetosciowo dziele zdarzaja si¢ pomytki faktograficzne, ale te,
jesli si¢ pojawiaja, nalezg raczej do kategorii lapsuséw wydawniczo-drukarskich (mini-
ster saski Heinrich Briithl zmart nie w 1783 roku, lecz w 1763; wydanie zbiorowe dziet
$w. Augustyna z lat 1505—1517 ukazato si¢ nie w Amorbach, lecz w Bazylei, a Johannes
Amerbach byl jednym z jego wydawcow).

Wsréd haset rzeczowych na pewno swoim poziomem wyrdzniaja si¢ hasta dotyczace
sztuki ksigzki, zwlaszcza epoki ksigzki rekopi$miennej i wezesnej epoki druku. Mamy
tutaj niekiedy erudycyjne mate monografie, pisane ze znawstwem zagadnienia (np. ha-
sta dotyczace malarstwa ksigzkowego w roznych regionach Europy Zachodniej). Bardzo
wysoko nalezy oceni¢ takze hasta po§wiecone réznym rodzajom ksigzek — niezaleznie
od sposobu ujecia tematyki daja one bardzo wartosciowe i cieckawe przeglady piSmien-
nictwa na odnos$ny temat, zwlaszcza ze oprocz problematyki fundamentalnej z punktu
widzenia literatury czy nauki uwzgledniaja one tematyke bardzo specjalistyczng, a przez
to mniej znang; bardzo ciekawie w tym gronie prezentujg si¢ hasta ,,przyrodnicze”, jak
np. ,,Insektenbiicher”, ,,Pflanzliteratur”, ,,Vogelbiicher” czy ,,Tierliteratur”. Oczywiscie
i ten rodzaj haset gldwnie dotyczy ksigzek lub pismiennictwa glownie do XVIII wieku
(wzglednie potowy XIX wieku), co jednak nalezy przypisaé zasygnalizowanemu juz po-
lozeniu przez Redakcje i autorow haset nacisku na ksigzke z okresu jej rekodzielniczej
produkeji. W niektorych przypadkach jednak takie zawezenie chronologiczne pozostawia
spory niedosyt. Trudno bowiem zrozumie¢, dlaczego omdéwienie herbarzy (hasto ,,Heral-
dica”) koniczy si¢ w istocie na inkunabutach, ze zdawkowa jedynie uwaga o pierwodruku
dzieta Sibmachera w 1596 roku; co prawda obszerne informacje o tym dziele znajdziemy
w osobnym hasle po§wieconym temu autorowi, ale nie trzeba dodawag, ze czytelnik nie
zostat do niego odestany. Drobne niedoktadnosci, jak np. pomini¢cie w hasle ,,Jagdbii-
cher” jednej z najstynniejszych ksigzek dotyczacych towiectwa, Livre de chasse Phoebusa
z XV wieku, nie moga zmieni¢ pozytywnej oceny tych haset. Znakomicie prezentuja
si¢ omowienia rodzajow ksigzek pod wzgledem formy wydawniczej — jako przyktad
znakomitego wszechstronnego ujecia moze stuzy¢ hasto ,,Taschenbiicher”, a takze hasta
dotyczace dziejow wydawniczych pojedynczych dziet czy calej tworczosci wybitnych
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tworcow literatury (np. ,,Homer-Ausgaben”, , Vergil-Ausgaben) — za udane przedsig-
wzigcie nalezy uznaé stworzenie dwoch hasel dotyczacych problematyki wydawniczej
i badawczej tworczosci Williama Szekspira i Johanna Wolfganga Goethego. Jedyne, co
hastom rzeczowym mozna zarzucié, to ograniczanie si¢ tylko do problematyki ksigzki
kregu ,,$rodziemnomorskiego” i europejskiego, z catkowitym pominigciem zjawisk do-
tyczacych ksiazki azjatyckiej i amerykanskie;.

Bardzo wysoko nalezy oceni¢ tez hasta dotyczace bibliotek — ich dziejow i posia-
danych zbiorow. Obszerne cato$ciowe ujgcie dziejow bibliotek w hasle ,,Bibliotheksge-
schichte” dobrze koresponduje z dziejami bibliotek w poszczegoélnych krajach i opisami
pojedynczych bibliotek w hastach po$wigconych miejscowosciom. Zwracajg tez uwage
bardzo dobre uj¢cia dotyczace niektorych rodzajow zbioréw, jak np. w hasle ,,Handschrif-
tensammlungen”. Jedynie sporo niedosytu pozostawia omoéwienie zagadnien ksigzki
w okresie starozytnego Wschodu — informacje na ten temat znajdujace si¢ w hastach
topograficznych dotyczacych panstw wspotczesnie istniejacych, na ktérych obszarze kul-
tura starozytna si¢ rozwijala, sa bez wyjatku bardzo ogolne i zdawkowe.

Nieodlaczng czescig informacji merytorycznych sa wskazowki bibliograficzne do
zagadnien omawianych w haslach. Z reguty sa one bogate, a niekiedy wrgcz stanowia
przeglady literatury naukowej na dany temat. W wigkszos$ci ograniczaja si¢ one gtéwnie
do literatury niemieckiej, ale ze wzgledu na znaczenie i dorobek pismiennictwa niemie-
ckiego w zakresie wiedzy o ksigzce nie jest to wada.

Bardzo mocna strong Encyklopedii jest materiat pogladowy. Najwazniejsza rolg od-
grywaja tutaj ilustracje przedstawiajace osoby i rzeczy omawiane w Encyklopedii. Sa one
bardzo liczne, $rednio 1 ilustracja przypada na mniej wigcej 1-2 strony tekstu. Zostaty
one zaré6wno wplecione w tekst haset, jak i umieszczone zbiorczo na osobnych tablicach,
ale réwniez towarzyszacych hastom, ktérych dotycza. Jest to duza zaleta, gdyz tekst i ilu-
stracje sg z soba $cisle zintegrowane, przy czym zadbano, aby pod wzglgdem graficznym
ilustracje nie dominowaty nad tekstem, lecz jedynie stuzyly jako materiat uzupeiniajacy
do niego (przewaznie pojedyncza ilustracja zajmuje wielkos¢ 1/3 szpalty). Co prawda sa
one wylacznie czarno-biatle, ale ich jako$¢ techniczna i idaca za tym doktadno$¢ odwzo-
rowania szczeg6low sa bardzo dobre, dzigki czemu doskonale spetniaja swoja role zarow-
no pogladowa, jak i estetyczng. Zostaty one dobrane w sposéb przemyslany poznawczo
i estetycznie — z tego wzgledu oraz z uwagi na duzy udzial w Encyklopedii tematyki
historycznej przewage maja ilustracje dotyczace ksigzki rekopismiennej i drukowane;j
z XV-XVII wieku, ale sporo ilustracji dotyczy takze zagadnien wspotczesnych, jak np.
maszyn i urzadzen drukarskich, budownictwa bibliotecznego itp. Bardzo wysoko oceni¢
nalezy takze pozostaly materiat pogladowy w postaci schematow budowy maszyn, narze-
dzi drukarskich i introligatorskich, technik drukarskich, przyktadow dawnego pisma itp.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze drugie wydanie Lexikon
des gesamten Buchwesens stanowi dzielo wybitne, ktéremu pod wzgledem bogactwa
informacyjnego nie dorownuje zadna ze wspotczesnie wydanych encyklopedii ksiazki
i zapewne jeszcze dtugo zadna w przysztosci nie bedzie dorownywac. Zauwazone uchy-
bienia na pewno oslabiaja funkcjonalnos¢ Encyklopedii, ale nie podwazaja jej wartosci
merytorycznej, jako najpelniejszego jak dotad kompendium wiedzy o ksigzce, ktore po-
zostanie podstawowym punktem odniesienia dla wszelkich prac ksiggoznawczych. Za
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bardzo mocng stron¢ Encyklopedii nalezy uzna¢ jej ukierunkowanie humanistyczne,
postawienie na pierwszym miejscu kulturowego znaczenia ksigzki jako najwazniejszego
jak dotad nosnika idei oraz tworczosci literackiej i naukowej. Z tego wzgledu mozna by¢
pewnym, zZe stanie si¢ ona jednym z podstawowych zrédel informacji nie tylko dla oséb
zawodowo zajmujacych si¢ ksiazka i mitosnikow ksiazki, ale takze dla szerokiego grona
historykdw, literaturoznawcdw i historykéw nauki. Trzeba przy tej okazji stwierdzié, ze
zauwazone uchybienia nalezy potozy¢ na karb wydawnictwa Anton Hiersemann. O ile
bardzo dobrze wywiazato si¢ ono ze swoich obowigzkéw co do zapewnienia publikacji
odpowiedniej szaty edytorskiej, to nie do konca potrafito sobie poradzi¢ z redakcja hasel,
a calkowicie juz zawiodto przy opracowaniu indeksu do calosci Encyklopedii.

Maciej Matwijow

Uwagi bibliografa nad Polskq bibliografig organéw Marii Szymanowicz"
DOI: 10.19195/0080-3626.61.17

Wydawac¢ by sie mogto, ze zamiar przygotowania Bibliografii organéw Wroctawia'
jest zamiarem bezcelowym lub co najmniej wtérnym. Istnieje przeciez od pewnego czasu,
cieszaca si¢ bezsprzecznym uznaniem w $rodowisku muzykologéw, Polska bibliografia
organéw Marii Szymanowicz. Intuicyjnie wigc dostep do literatury na temat organow
Wroclawia nie powinien nastr¢czaé wigkszych probleméw — powinno wystarczy¢ uzy-
cie odpowiednich procedur wyszukiwawczych umozliwiajagcych dostep do tej literatury
zebranej w bibliografii Szymanowicz. Niestety, rozwigzania redakcyjne oraz wydaw-
nicze, jakie przyj¢to w tej bibliografii, sg tak dalece niefortunne, ze korzystanie z niej
jest obarczone duza doza niepewnosci co do trafno$ci oraz kompletno$ci rezultatéw wy-
szukiwania. Aparat pomocniczy nie przynosi odpowiedzi na podstawowe pytania, jakie
pojawiaja si¢ w trakcie korzystania, w zwiazku z czym nie do konca wiadomo, czego
mozna oczekiwa¢ od poszukiwan. W wyniku tych niedoskonatosci wykorzystanie bo-
gatego materiatu, jaki zebrata Autorka tej bibliografii, jest ktopotliwe, poniewaz przede
wszystkim nie wiadomo, co zostato w niej zawarte, a zatem po zakonczeniu procesu wy-
szukiwania nie wiadomo, czy odnaleziono wszystko to, co powinno by¢ odnalezione.

Problemy pojawiaja si¢ juz na ,,wejsciu” do bibliografii. Miejscem, od ktdrego roz-
poczyna si¢ prac¢ z bibliografia, jest przedmowa. Powinna ona omawia¢ szczegoto-

* M. Szymanowicz, Polska bibliografia organéw, t. 1-2, Lublin 2011-2014. Juz po ztozeniu
artykutu do druku, w 2018 roku, ukazat si¢ 3. tom tej bibliografii.

! Autor niniejszych uwag przygotowat wstepne rozpoznanie metodyczne do takiej bibliogra-
fii. Zostato ono przedstawione jako referat pt. Stan badan w zakresie organow na terenie Wrocta-
wia. Rozpoznanie wstgpne na Konferencji Naukowej ,,Organy Wroctawia — budownictwo i funk-
cja w aspektach historii i wyzwan wspotczesnosci” (Wroctaw, 24-25.11.2016). Referat ten zostat
niedawno opublikowany: J.M. Lubocki, Przeglqd metod i zrédet do poszukiwania pismiennictwa
w zakresie organow Wroclawia (nakreslenie mozliwej do realizacji metodyki bibliografii organow
Wroctawia), [w:] Organy Wroctawia. Budownictwo i funkcja w aspektach historii i wyzwan wspot-
czesnosci, pod red. B.A. Tabisza i J.M. Lubockiego, Wroctaw 2018, s. 27-42.
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