ARTYKULY RECENZYJINE I RECENZIJE 305

bardzo mocng stron¢ Encyklopedii nalezy uzna¢ jej ukierunkowanie humanistyczne,
postawienie na pierwszym miejscu kulturowego znaczenia ksigzki jako najwazniejszego
jak dotad nosnika idei oraz tworczosci literackiej i naukowej. Z tego wzgledu mozna by¢
pewnym, zZe stanie si¢ ona jednym z podstawowych zrédel informacji nie tylko dla oséb
zawodowo zajmujacych si¢ ksiazka i mitosnikow ksiazki, ale takze dla szerokiego grona
historykdw, literaturoznawcdw i historykéw nauki. Trzeba przy tej okazji stwierdzié, ze
zauwazone uchybienia nalezy potozy¢ na karb wydawnictwa Anton Hiersemann. O ile
bardzo dobrze wywiazato si¢ ono ze swoich obowigzkéw co do zapewnienia publikacji
odpowiedniej szaty edytorskiej, to nie do konca potrafito sobie poradzi¢ z redakcja hasel,
a calkowicie juz zawiodto przy opracowaniu indeksu do calosci Encyklopedii.

Maciej Matwijow

Uwagi bibliografa nad Polskq bibliografig organéw Marii Szymanowicz"
DOI: 10.19195/0080-3626.61.17

Wydawac¢ by sie mogto, ze zamiar przygotowania Bibliografii organéw Wroctawia'
jest zamiarem bezcelowym lub co najmniej wtérnym. Istnieje przeciez od pewnego czasu,
cieszaca si¢ bezsprzecznym uznaniem w $rodowisku muzykologéw, Polska bibliografia
organéw Marii Szymanowicz. Intuicyjnie wigc dostep do literatury na temat organow
Wroclawia nie powinien nastr¢czaé wigkszych probleméw — powinno wystarczy¢ uzy-
cie odpowiednich procedur wyszukiwawczych umozliwiajagcych dostep do tej literatury
zebranej w bibliografii Szymanowicz. Niestety, rozwigzania redakcyjne oraz wydaw-
nicze, jakie przyj¢to w tej bibliografii, sg tak dalece niefortunne, ze korzystanie z niej
jest obarczone duza doza niepewnosci co do trafno$ci oraz kompletno$ci rezultatéw wy-
szukiwania. Aparat pomocniczy nie przynosi odpowiedzi na podstawowe pytania, jakie
pojawiaja si¢ w trakcie korzystania, w zwiazku z czym nie do konca wiadomo, czego
mozna oczekiwa¢ od poszukiwan. W wyniku tych niedoskonatosci wykorzystanie bo-
gatego materiatu, jaki zebrata Autorka tej bibliografii, jest ktopotliwe, poniewaz przede
wszystkim nie wiadomo, co zostato w niej zawarte, a zatem po zakonczeniu procesu wy-
szukiwania nie wiadomo, czy odnaleziono wszystko to, co powinno by¢ odnalezione.

Problemy pojawiaja si¢ juz na ,,wejsciu” do bibliografii. Miejscem, od ktdrego roz-
poczyna si¢ prac¢ z bibliografia, jest przedmowa. Powinna ona omawia¢ szczegoto-

* M. Szymanowicz, Polska bibliografia organéw, t. 1-2, Lublin 2011-2014. Juz po ztozeniu
artykutu do druku, w 2018 roku, ukazat si¢ 3. tom tej bibliografii.

! Autor niniejszych uwag przygotowat wstepne rozpoznanie metodyczne do takiej bibliogra-
fii. Zostato ono przedstawione jako referat pt. Stan badan w zakresie organow na terenie Wrocta-
wia. Rozpoznanie wstgpne na Konferencji Naukowej ,,Organy Wroctawia — budownictwo i funk-
cja w aspektach historii i wyzwan wspotczesnosci” (Wroctaw, 24-25.11.2016). Referat ten zostat
niedawno opublikowany: J.M. Lubocki, Przeglqd metod i zrédet do poszukiwania pismiennictwa
w zakresie organow Wroclawia (nakreslenie mozliwej do realizacji metodyki bibliografii organow
Wroctawia), [w:] Organy Wroctawia. Budownictwo i funkcja w aspektach historii i wyzwan wspot-
czesnosci, pod red. B.A. Tabisza i J.M. Lubockiego, Wroctaw 2018, s. 27-42.
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wo: 1) metodyke opracowania bibliografii (okreslenie zakresu i zasiegdw, tj. tematyki
zebranych dokumentdéw oraz ich cech formalnych: jezyka, czasu i miejsca powstania,
autorow, formy) wraz z 2) kryteriami doboru i selekcji dokumentow (ktdre typy sposrod
wszystkich odnalezionych dokumentéw i o jakich cechach zostaly zarejestrowane, a ktore
nie); 3) zrodla pochodzenia danych bibliograficznych (w jaki sposéb gromadzono opisy
bibliograficzne); 4) format opisu bibliograficznego; 5) opis zastosowanego uktadu oraz
indeksow 1 wykazow (co informuje o tym, jakie s3 sposoby dostepu do zebranych danych
bibliograficznych). Podsumowujac: dzieki przedmowie uzytkownik bibliografii jest zo-
rientowany w tym, jakiego rodzaju informacje moze znalez¢ w bibliografii, a ktérych musi
poszukiwa¢ gdzie indziej. Tymczasem przedmowa do bibliografii Szymanowicz (nazwa-
na Wprowadzeniem) nie przynosi wigkszosci z tych niezb¢dnych informacji. Otrzymu-
jemy informacje o historii zamystu zebrania informacji o piSmiennictwie na temat orga-
néw polskich, uzasadnienie podziatu na tomy (zreszta nieprzekonujace), oszczedny opis
budowy spisu bibliograficznego i indeksow oraz podzigkowania dla sponsoréw wydania.

Zatrzymajmy si¢ najpierw przy uzasadnieniu kompozycji wydawniczej, tj. po-
dziatu na tomy:

W miar¢ kontynuowania prac okazato sig, ze opublikowanie kompletnej bibliografii organéw
jest niemozliwe. Liczba pozycji na dzien dzisiejszy [tj. 2011 rok — J.M.L.] zawiera si¢ w kilku-
nastu tysigcach i nawet przy wspotczesnych szybkich srodkach przekazu — nie sposob dotrzec
do wszystkich. Z tego powodu Bibliografia przedktadana jest jako Tom I. Obejmuje tysiac jedno-
stek bibliograficznych, ktore stanowig wybor z literatury przedmiotu. Ze wzgledow praktycznych
uwzgledniono te pozycje, do ktorych autorka miata dostep w pierwszym rzedzie. Wszystkie zosta-
ty bowiem przez autorke przeczytane i zindeksowane (t. 1, s. 9).

Przede wszystkim podziat zebranego materiatu nie powinien przebiegaé przez ar-
bitralng warto$¢ arytmetyczng tysiaca. Podzial materiatu na tomy powinien przebiegac
wedtug jakiego$ kryterium logicznego (np. tylko dzieta ogélne albo dotyczace jakiego$
zagadnienia lub grupy zagadnien — np. konserwacji lub konstrukcji albo tylko jakiej$
czescei Polski) lub formalnego (np. tylko pi$miennictwo z jakiego$§ okresu albo tylko pis$-
miennictwo autoréw na wybrang cze$¢ liter alfabetu), ale tak, aby w tej czesci znalazt si¢
komplet zebranych opiséw bibliograficznych dla danego wycinka. W obecnej sytuacji,
kiedy bibliografia zestawiona jest w uktadzie alfabetycznym, zachodzi problem tego ro-
dzaju, ze piSmiennictwo autorstwa jednej osoby jest rozproszone: przyktadowo opisy pod
hastem Brylla Wolfgang, Dorawa Marian czy Gembalski Julian sg rozproszone po tomie
pierwszym i drugim i nie wynika to jedynie z uzupetnien dziet wydanych po 2007 (na
ktorym Autorka, jak podaje na s. 10, zakonczyta kwerende dla tomu pierwszego), gdyz
w tomie drugim pojawiaja si¢ dzieta wydane o wiele wczesniej niz wskazana data. Ponad-
to na Autorce bibliografii nie cigzyt obowiazek opisu wszystkich dokumentow z autopsji
(tj. na podstawie osobistych ogledzin). Owszem, zwigksza to walory opiséw zebranego
pismiennictwa i przynosi wigksza liczbe informacji, natomiast nie zawsze jest to mozliwe
i wskazane; czestg praktyka jest dokonywanie opisow z autops;ji tylko przy wigkszos$ci
lub niektoérych opisach bibliograficznych, natomiast pozadanie przeanalizowania cato$ci
odnalezionych dokumentéw nie moze wstrzymywac lub wypacza¢ prac nad bibliografia.

Nawigzujac jeszcze do kwestii uktadu, trzeba zaznaczy¢, ze wybor uktadu alfabe-
tycznego jest najmniej praktyczny dla uzytkownika tej bibliografii. Ow, siggajac po biblio-
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grafie Szymanowicz, zapewne bedzie poszukiwal przede wszystkim informacji na temat
jakiego$ problemu lub zagadnienia. Na tego typu potrzeby najlepiej odpowiadaja uktady
rzeczowe, grupujace pismiennictwo wokét pewnych jednostek problemowych wigzacych
si¢ logicznie w wigksze calosci zagadnieniowe. Systematycznos$¢ takiego uktadu prowadzi
uzytkownika od ogotu do szczegéhu i od razu natrafia on na komplet danych bibliogra-
ficznych dla nurtujacego go problemu. Tymczasem uktad alfabetyczny przynosi jedynie
odpowiedz na pytanie: kto i ile napisal na temat prezentowany w catej bibliografii, obrazuje
wiec dorobek pisarski; a przeciez uzytkownika bardziej interesuje ,,co pisano” na dany
temat, niz ,,.kto pisal”. Przy wyborze uktadu alfabetycznego odpowiedz na pierwsze pyta-
nie przynosza indeksy — niestety w przypadku tej bibliografii s one zbudowane bardzo
rozczarowujaco (o czym nizej). Ostatecznie, nawet jesli zdecydowano si¢ na uktad alfabe-
tyczny, to arbitralny podzial arytmetyczny na tomy (réwno tysigc opiséw w kazdym tomie)
zniweczyt nawet i te jego skutecznos$¢, ze poszukujac piSmiennictwa czyjegos$ autorstwa,
trzeba za kazdym razem przejrze¢ wszystkie tomy, co wraz z powickszajaca si¢ ich liczba
bedzie stanowi¢ coraz wiekszy problem.

Wadliwie tez skonstruowano same hasta w przypadku prac autorstwa wiecej niz
jednej osoby. Dla kazdego zespotu autorskiego przewidziano osobne hasto, w zwiazku
z czym pi$miennictwo autorstwa konkretnej osoby moze by¢ rozproszone (gdy tymcza-
sem pozycje powinny by¢ grupowane pod nazwiskiem pierwszego autora, a od pozosta-
tych autoréw nalezalo wykona¢ odsylacze, o ktorych braku jeszcze nizej). Przyktadowo:
Marian Paciorek jako autor samoistny figuruje pod hastem Paciorek Marian (poz. 1525),
kiedy jego prace napisane wespot z K. Koziet figuruja juz pod hastem Paciorek Marian,
Koziel Krystyna (poz. 1526—1528), wespo6t z 1. Ptuska i K. Bilinskim za§ — pod Paciorek
Marian, Pluska Ireneusz, Bilinski Krzysztof (poz. 1529). Poszukujac piSmiennictwa Ma-
riana Paciorka, mimo tego wykroczenia przeciw metodyce, odnajdujemy je jednak w jed-
nym bloku pozycji. Co jednak, jesli bedziemy poszukiwa¢ pis§miennictwa stworzonego
przez drugiego lub trzeciego autora? PiSmiennictwo autorstwa J. Domastowskiego odnaj-
dujemy pod Domastowski Jerzy (poz. 1127-1129), Domastowski Jerzy, Jarzewicz Jaro-
staw (poz. 1130) oraz... Krantz-Domastowska Liliana, Domastowski Jerzy (poz. 1361),
dziet Rainera Sachsa za$ oprocz pod jego nazwiskiem (poz. 1644—1651) musimy doszukaé
si¢ takze pod hastem Drozdzewska Agnieszka, Sachs Rainer (poz. 1149). Do catkowitego
kuriozum dochodzi, kiedy wadliwa konstrukcja haset wchodzi we wspotbrzmienie z wad-
liwym podziatem na tomy: Aldon¢ Sudacka odnajdujemy w pozycjach tomu pierwszego
(poz. 855-857), tomu drugiego (poz. 1687-1688) oraz pod Parafinowicz Kazimierz, Su-
dacka Aldona (poz. 1536), ktérego to z kolei K. Parafinowicza takze odnajdujemy w po-
zycjach tego tomu (poz. 1530-1535), ale nie tylko, bo otrzymal on hasto takze w tomie
pierwszym (poz. 693—-694). W zwigzku z powyzszym, po ukonczeniu catego przedsig-
wzigcia wydawniczego, zaistnieje potrzeba wyposazenia go w scalony indeks autorski.
Tym samym prac¢ juz zrobiong trzeba bedzie wykona¢ drugi raz. Na koniec omdéwienia
uktadu warto doceni¢ wyodrebnienie prac anonimowych, ktére zgrupowano pod hastem
Bez nazwiska autora, cho¢ i tu Autorka nie unikneta niekonsekwencji: w tomie pierw-
szym hasto to rozpoczyna uklad, a w tomie drugim — zamyka go. Zasadniczo taka
grupe¢ opisow mozna bytoby w ogdle wylaczy¢ z glownego uktadu i umiesci¢ w osobnym
szeregu.

Roczniki Biblioteczne 61, 2017
© for this edition by CNS



308 ARTYKULY RECENZYINE I RECENZJE

Brak okreslenia zakresu i zasiggdw bibliografii jest najdotkliwszym proble-
mem, z ktorym musi si¢ zmierzy¢ uzytkownik bibliografii. Wiemy tylko tyle, ze ze-
brano ,,polskie pismiennictwo na temat organéw” (t. 1, s. 9). Nie wiadomo jednak, jak
to rozumie¢: czy bedzie to piSmiennictwo polskie na temat organéw na terenie Polski,
czy takze pojawia si¢ dane bibliograficzne dotyczace opracowan polskiego autorstwa na
temat organow w innych miejscach §wiata, jak np. w Niemczech (poz. 796) czy Holandii
(poz. 1308). Sformutowanie ,,polska bibliografia organdw” mogloby sugerowac zawarcie
takze pismiennictwa spoza terendw Polski, stworzonego przez zagranicznych autorow lub
w obcych jezykach, o ile dotyczy polskich organéow (prawdopodobnie nie, brakuje chocby
fundamentalnego Der Orgelbau in Schlesien®). W ogdle szalenie waznym pytaniem jest,
jak Autorka traktuje pojecie ,,Polska”: w obecnych granicach czy takze wlacza w to ziemie
utracone po 1945 roku (tzw. Kresy)? Co w zwiazku z tym z piSmiennictwem dotyczacym
polskich przeciez dzi$ organdéw, ale powstatym przed 1945 rokiem (a wigc dotycza-
cym tzw. Ziem Odzyskanych)? Gdyby Autorka okreslita w przedmowie zasiegi jezykowy
(w jakim jezyku zebrala piSmiennictwo?), chronologiczny (w jakim przedziale czasowym
ono powstato?) i geograficzny (na jakim terenie?), pytan tych nie musieliby$Smy sobie dzi$
stawiac¢. Po wnikliwej analizie mozna domniemywag¢, ze bylo to piSmiennictwo jedynie
w jezyku polskim (nawet nie piSmiennictwo autordéw polskich, poniewaz brakuje choc¢by
The Polish organ® — anglojezycznego wznowienia dziet wezeéniej wydanych w jezyku
polskim), na terenie Polski, do roku 2007 w tomie pierwszym i najprawdopodobniej do
2013 roku w tomie drugim. Wiemy to jednak dopiero po przeczytaniu bibliografii,
a przeciez z bibliografii si¢ korzysta, a nie czyta ,,od deski do deski”. Co wigcej, kazdy
zainteresowany tg wiedza bedzie musiat doj$¢ do niej samodzielnie na nowo. Ogrom-
na strata czasu. Jedynym zasiggiem, ktory zostal mniej wigcej nakreslony, jest zasieg
wydawniczo-formalny, cho¢ sformutowanie ,,.kwerenda obj¢to” sugeruje, ze z podanych
typow dokumentéw Autorka zaczerpywatla opisy bibliograficzne, nie wiadomo jednak,
czy dokonywata pézniej jakiej$ selekcji materiatu. W zwigzku z tym nie jest pewne, czy
bibliografia zbiera opisy np. nagran, ekspertyz konserwatorskich Iub innych typow do-
kumentéw (ze tak czyni, to okazuje si¢ dopiero w trakcie korzystania z bibliografii —
wprawdzie nie odnaleziono opisu bibliograficznego zadnego nagrania, ale s3 za to opisy
ekspertyz, maszynopisow, r¢kopisow, opinii, dokumentacji archiwalnych, regulaminéw,
a nawet — w przypadku tomu drugiego — wazniejszych wzmianek niesamoistnych pis-
mienniczo w obrebie wigkszych dziet: monografii czy przewodnikow).

Z calej przedmowy jedynym pozytywnym elementem jest wskazanie na Wykaz po-
zycji poddanych kwerendzie, ktory w istocie zaspokaja informacje na temat zrédet eks-
cerpcji danych bibliograficznych, cho¢ absolutnie zdumiewa, ze najprawdopodobniej
Autorka bibliografii calkowicie pomineta w swojej pracy spisy bibliograficzne (nie wspo-
mina o nich przy relacjonowaniu, jakie typy dokumentéw zostaty objete , kwerenda™,
nie podaje ich tytutow rowniez we wspomnianym Wykazie). Chodzi tu przede wszystkim

2 L. Burgemeister, Der Orgelbau in Schlesien, Frankfurt am Main 1973.

3 The Polish organ. T. 1, J. Gotos, The Instrument and its history; T. 2, E. Smulikowska,
Organ-cases in Poland as works of art, Warsaw 1992.

4 Zob. dzielo omawiane, t. 1, s. 10.

Roczniki Biblioteczne 61, 2017
© for this edition by CNS



ARTYKULY RECENZYINE I RECENZJE 309

o polska biezaca bibliografi¢ narodowa, ktorej cztony (przynajmniej w pewnym stop-
niu) przynosza kompletng informacje na temat ogétu dorobku pismienniczego Polski,
w tym takze w zakresie nauki o organach. Z metodycznego, ale takze zdroworozsadko-
wego punktu widzenia jest to powazny btad, gdyz bibliografie, takie jak ,,Przewodnik
Bibliograficzny” czy ,,Bibliografia Zawartosci Czasopism”, uzupetnig zebrany materiat
przede wszystkim w tych miejscach, ktére intuicyjnie nie bedg podejrzewane o zawie-
ranie informacji na temat organow. Oto dzi¢ki tym bibliografiom odnajdujemy artykuty
nienotowane przez Szymanowicz, a mieszczace si¢ w zakresie ‘organy polskie’, lecz po-
chodzace z tytulow czasopism tak, zdawatoby sie¢, odlegtych tematycznie jak: ,,Archives
of Acoustics™, ,,Aspiracje”6, ,Portret”’, , Wschodni Rocznik Humanistyczny”8 czy ,,Za-
rzadzanie w Kulturze™®. Takze ,,Gospodarka, Rynek, Edukacja”!” czy ,,Multiple Criteria
Decision Making”!!, choé¢ tych artykutéw sita rzeczy nie mogta odnotowaé, poniewaz
pochodza z 2014 i1 2016 roku, jednak ich przyktad doskonale obrazuje rozproszenie li-
teratury. By¢ moze Autorka bibliografii, kontynuujac prace wedlug obranej przez siebie
metody heurystycznej!?, dotrze do nich bez posrednictwa polskiej biezacej bibliografii
narodowej i w dalszych tomach znajdziemy ich opisy, jednak jest to zbyt wielka uf-
no$¢, na ktéra nie powinno by¢ miejsca w profesjonalnym postgpowaniu naukowym: po
prostu niepewnos¢ ostatecznego rezultatu przekracza tu dopuszczalny margines'3. Nie

5 A.Kaczmarek, A. Czyzewski, B. Kostek, Investigating polynomial approximations for the
spectra of the pipe organ sound, ,,Archives of Acoustics” 1999, nr 1, s. 3-24.

6 K. Lipka, Instrumenty muzyczne — portret zbiorowy. Cz. 3, Instrumenty jako podioze
malarskich arcydziel. Organy — krol instrumentow, universum pigkna, ,,Aspiracje” 2013, nr 2,
s. 30-35.

7 A. Szyndzielorz, Historia pisana déwigkiem glogéweckich organow, ,,Portret” 2010, nr 4,
s. 261-266.

8 P. Wozniak, Organy Joachima Wagnera (1745) w Siedlcach. Niezwykle dzieje, zniszczenie
i odbudowa, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 8, 2012, s. 265-277.

9 A. Radwan-Stefanska, Dokumentacja brzmieniowa i formy audioprezentacji organéw
kosciotow na matopolskim szlaku architektury drewnianej, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 10, 2009,
s. 33-41.

10 M. Dziedzic, Budowniczowie organow z Lgdka-Zdroju, ,,Gospodarka, Rynek, Edukacja”
17,2016, nr 1 s. 51-56.

M. Trzaskalik-Wyrwa, 1. Wyrwa, Multicriteria evaluation of pipe organ construction
projects, ,Multiple Criteria Decision Making” 9, 2014, s. 140—150.

12 To jest metody, ktora polega na wykrywaniu nowych faktéw i zwiazkéw miedzy nimi
poprzez wykorzystywanie informacji juz posiadanych, a nie budowanie algorytmow, ktoére dang
informacj¢ maja dopiero znalez¢. W praktyce bibliograficznej polega to na docieraniu do nowych
dokumentow nie od strony metodycznych poszukiwan w jakims systemie/systemach, lecz poprzez
informacje zawarte w dokumentach juz znanych, zebranych fizycznie w jakims$ zbiorze i przeana-
lizowanych. Z uwagi na fakt, Zze zbior taki moze by¢ (i czgsto jest) obarczony przypadkowoscia,
niekompletnos$cia i niejednolitoscia, metoda heurystyczna — jakkolwiek bardzo uzyteczna na
pewnym etapie prac bibliograficznych — powinna stuzy¢ gtownie do uzupetniania luk i wykry-
wania dodatkowych faktow, a nie stanowi¢ podstawe prac, gdyz jest to metoda tylez tworcza, co
zawodna.

13 Potwierdza to kontrola samej tylko ,,Bibliografii Zawartosci Czasopism” za okres ostat-
nich dziesigciu lat, ktore mieszcza si¢ w zasiggu chronologicznym Szymanowicz (2004-2013): na
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trzeba dodawac, ze z kolei biezace bibliografie narodowe innych krajow przyniostyby
opisy niezwykle istotnego piSmiennictwa o organach polskich wydanego za granica (np.
w Niemczech czy Czechach).

Przechodzac do kwestii opisu bibliograficznego, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze Autorka nie odwotuje si¢ do zadnych norm opisu bibliograficznego i po-
stuguje si¢ wtasng kompozycja danych, ktora jest jednak w jakims stopniu wzorowana na
obecnie obowigzujacych normach. Nie jest to rozwigzanie z gruntu btedne, cho¢ w takim
przypadku przedmowa powinna zawiera¢ schemat opisu bibliograficznego stosowanego
w obregbie bibliografii. Na ogoét opis bibliograficzny jest stosowany jednolicie, jednak zda-
rzaja si¢ roznego rodzaju niekonsekwencje i bledy. W pisowni haset opisu zdarzaja si¢
obocznosci, przyktadowo hasta z tomu pierwszego: Brylla Wolfgang, Pozniak Grzegorz
w tomie drugim maja forme¢ Brylla Wolfgang J., Pozniak Grzegorz, ks. Niekiedy, praw-
dopodobnie w przypadku braku autorstwa, za hasto przyjeto nazwe firmy w postaci Zych
[Firma) czy Szczerbaniak [Firma). Jest to blad, prace takie powinny by¢ traktowane jak
anonimowe i znalez¢ si¢ wsrdd innych prac o nieustalonym autorstwie (w tym przypad-
ku pod: Bez nazwiska autora). Niekonsekwencja obarczone sa takze niektore elementy
samego opisu, m.in. sygnalizacja cytaty wydawniczej ma raz formg¢ ,,[w:]”, raz ,,w:” i jest
stosowana nie tylko dla utworéw niesamoistnych wydawniczo zawartych w pracach zbio-
rowych, ale takze — i to juz jest blad — przy opisie artykutu z czasopisma, gdzie wpro-
wadza tytut periodyku i jego dalsze elementy lokalizujace. Whbrew przyjetym zasadom
edytorskim i jezykowym, niekiedy tytuly czasopism sa pisane od wielkiej litery tylko
w pierwszym wyrazie (,,Spotkania z zabytkami”!4, | Kresy potudniowo-wschodnie”!%).

Kolejnym btedem jest umiejscowienie opisow wywiaddw, recenzji, utwordéw wielo-
czgsciowych/cyklow utwordow oraz kolejnych wydan w obrebie uktadu. Wywiady powin-
ny by¢ opisane pod nazwiskiem osoby udzielajacej wywiadu, poniewaz za autora dzieta
uznaje si¢ autora mysli w nim wyrazonej. Tymczasem Autorka bibliografii umieszcza je
rozmaicie: czasem zgodnie z zasadami (poz. 1736), czasem bigdnie — pod nazwiskiem
osoby przeprowadzajacej wywiad (poz. 1351, 1824), a czasem w ogdle nie wiadomo, z kim
przeprowadzono rozmowg (poz. 1356).

Podobnie wbrew zasadom opisano recenzje, ktorym przydzielono samodzielne,
liczbowane jednostki bibliograficzne, umiejscowione pod nazwiskiem autora recen-
zji (poz. 939, 1335, 1336, 1338, 1347). Tymczasem recenzje powinny by¢ opisane pod
opisem bibliograficznym pracy, ktorej dotycza — najlepiej w formie adnotacji — a juz
z pewnoscia nie powinny by¢ wykazywane jako odrgbnie liczbowana jednostka. Takie
postepowanie, oprocz tego, ze od razu informuje uzytkownika o dodatkowym doku-
mencie zawierajgcym informacje z interesujacego go tematu (gdyz takie moze zawierac

81 relewantnych opisow bibliograficznych odnalezionych tylko poprzez jedno hasto przedmiotowe
— Organy (muz.) — 33 pozycje (40,7%) nie zostaty dotychczas uwzglgdnione w bibliografii Szy-
manowicz. Oczywiscie istnieje mozliwos$¢, ze pozycje te zostang ujawnione w dalszych tomach,
jednak pewnosci mie¢ co do tego nie mozna, a skuteczno$¢ informacyjna na poziomie 59,3%
trzeba uznac¢ za niezadowalajaca.

14 Poz. 590.

15 Poz. 951.
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recenzja), przede wszystkim nie powigksza sztucznie liczby pozycji bibliograficznych,
a ponadto grupuje recenzje dotyczace jednego dzieta w jednym miejscu. Tymczasem,
z powodu przyjetej przez Autorke metody, recenzje pracy Marii Szymanowicz Organy
w kosciotach diecezji radomskiej (poz. 895) odnajdujemy w dwoch zupetnie rdéznych
miejscach (poz. 752, 1637). Co wigcej, uzytkownik nie moze mie¢ pojecia o ich istnieniu,
gdyz w obrebie catej pracy nie zastosowano odsytaczy i adnotacji.

Jesli chodzi o utwory, ktore zostaty podzielone na kilka niesamoistnych czgsci, to
rowniez powinny znalez¢ si¢ pod jedng jednostka bibliograficzng. Tak si¢ niestety nie
dzieje (por. poz. 401-405, 1239—1242). Podobnie w przypadku cyklu utworéw — powinny
znalez¢ si¢ w obrebie jednej jednostki pod tytutem cyklu, natomiast szczegdty dotyczace
poszczegolnych artykutéw powinny zostaé zawarte w adnotacji badz bezposrednio po ty-
tule cyklu. Autorka przyjeta mniej powszechne, ale rowniez mozliwe do zaakceptowania
rozwiazanie, tj. opis kazdego artykutu z osobna. Jednak w takim przypadku bibliografia
domaga si¢ indeksu cyklow utworéow, tak aby mozna byto odnalez¢ informacje po tytule
cyklu i w kolejno$ci numeracji (takiego indeksu nie ma), natomiast same artykuty powin-
ny by¢ szeregowane w obrebie hasla tak jak inne jednostki, tj. w tym przypadku alfabe-
tycznie, jak ma to miejsce w poz. 1050—1064. Tymczasem najczgsciej cykle uszeregowano
chronologicznie (w kolejnosci numeracji cyklu: poz. 234-243, 595-600, 1508—1521).

Rowniez bledne rozwiazanie przyjgto przy opisie wznowien jednego tytutu. Wy-
daje si¢, ze Autorka kolejne wydania rowniez opisuje pod samodzielnymi jednostkami
bibliograficznymi, a nie, jak sugeruje logika, w formie adnotacji do opisu zasadniczego
pierwszego wydania lub jako wariant opisu tej samej pozycji (opisy sa zgromadzone pod
jednym numerem, a kolejne wydania oznacza si¢ literami). Wskazuja na to opisy biblio-
graficzne pracy Juliana Gembalskiego Z historii organow w kosciotach Bierunia Starego,
ktorego wydanie pierwsze i drugie maja osobne pozycje bibliograficzne (poz. 332, 1206).
Szczesliwie Autorka unikneta tego btgdu przy opisie prac wielotomowych (por. poz. 370).

Przejdzmy do sygnalizowanego juz weze$niej najdotkliwszego braku, jaki charakte-
ryzuje Polskq bibliografie organowg. Dotychczas wykazane niedomogi mialy charakter
gtéwnie metodyczny i w swoich skutkach jedynie utrudniaty sprawne wykorzystanie
bibliografii. Brak odsytaczy i adnotacji skutkuje jednak juz btgdami, ktoére niejedno-
krotnie uniemozliwiaja wlasciwe zrozumienie informacji bibliograficznej. Odsytacze
i adnotacje majg ogromng warto$¢ dla uzytkownika bibliografii, tacza bowiem miej-
sce z informacja, ktdra jest umieszczona gdzie indziej (w bibliografii petna informacja
bibliograficzna moze wystapi¢ tylko w jednym miejscu w obrebie calego spisu), oraz
doprecyzowuja t¢ informacje, ktdra jest niepetna, niejasna lub wymaga komentarza. Juz
wiemy, ze z powodu braku odsytaczy tracimy kompletno$¢ informacji o wszystkich do-
kumentach stworzonych przez danego autora (jesli mial nieszczescie by¢ autorem drugim
lub trzecim), tracimy takze informacje o powigzaniach migdzy dokumentami: nie tylko
o wspomnianej ocenie tresci danego dokumentu zawartej w jego recenzji, ale takze uzu-
petnieniach czy polemikach do artykutéw. Przyktadowo: artykut Matgorzaty Trzaskalik-
-Wyrwy Jeszcze o organach u sw. Ducha (poz. 928) jest uzupelnieniem do artykutu
Nowe organy w kosciele sw. Ducha Mirostawa Pietkiewicza (poz. 716), podobnie Jerzy
Gotos uzupetnit artykutem (poz. 369) jedng ze swoich monografii (poz. 362), a Jan Janca
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(poz. 419) wszedt w polemike z Wolfgangiem J. Brylla (poz. 117) — z bibliografii Szy-
manowicz tego si¢ jednak nie dowiemy. Brak adnotacji z kolei zmusza uzytkownika do
siggnigcia po dokument pierwotny, jesli chce dokonac¢ oceny jego przydatnosci, a wstepna
taka ocen¢ powinna zapewnia¢ juz bibliografia. O co doktadnie chodzi? Spéjrzmy na
przyktadowe odwotania do pozycji zawartej w Indeksie miejscowosci: Warszawa odsyta
nas do pozycji 488 (Monika Kornicka, Historia organow w katedrze pod wezwaniem
sw. Jana Chrzciciela we Wroctawiu) (podkreslenia wlasne), Krakow — do pozycji 1142
(Marian Dorawa, Organy Torunia i okolicznych kosciotow), a Torun — do pozycji 1022
(Jacek Bes, Organy w kosciolach Jarostawia. Studium historyczno-instrumentoznawcze).
Bez adnotacji zawarto$ciowej nie wiadomo, dlaczego od pozycji ,,Torun” kierowani jeste-
$my do tekstu o organach Jarostawia, i podobnie w pozostatych przypadkach. Nie kazdy
uzytkownik ma obowigzek wiedzie¢, ze obecnie organy rzymskokatolickiej katedry §w.
Jana Chrzciciela we Wroclawiu sa ztozone czg$ciowo z elementdw tworzacych niegdy$
organy wroctawskiego kosciota ewangelickiego im. Gustawa Adolfa, stad catkowi-
cie niejasne bedzie odestanie od hasta Wroctaw — kosciol ewangelicki do pozycji 433
(Norbert Jonek, Organy katedry wroctawskiej, ich stan obecny oraz perspektywy rewa-
loryzacji). Tego typu odestan s3 w obrebie bibliografii dziesiatki, jesli nie setki. Autorka
powiada: ,,Numery zaznaczone w indeksach, odsytaja do alfabetycznego wykazu pozycji
bibliograficznych, w ktérych wymieniony jest dany organmistrz i organy w danej miej-
scowosci” (t. 1, s. 10). Nalezy ubolewac, ze Autorka nie podzielita si¢ wiedza, w jakim
kontekscie wystepuja w konkretnym tekscie dane organy/organmistrz i czy jest to jedynie
wzmianka, czy tez obszerna analiza. W ogoéle brak adnotacji sprawia, ze caty wysiltek
Autorki, aby przeczytac i zindeksowaé wszystkie zgromadzone pozycje (t. 1, s. 9) poszedt
na marne. Oprécz tego, ze nie wiemy, skad takie, a nie inne stowa kluczowe, nie zna-
my obszernosci reprezentacji danego stowa w tek$cie, nie mamy czasami nawet pojgcia,
o czym dany tekst jest. Stuza temu adnotacje wyjasniajace, ktorych ewidentnie zabrakto
przy takich pozycjach jak 226 (Leopold Czacharowski, Najwigkszy z organmistrzow) czy
678 (Henryk Nowacki, Zastuzona firma). Czy naprawde Autorka uwaza, ze uzytkownik
powinien przeczytac caly Indeks osob budujgcych i naprawiajgcych organy, zeby do-
wiedziec¢ si¢ poprzez odestanie od hasta do pozycji, kogo Leopold Czacharowski uznaje
za najwigkszego z organmistrzow czy tez zastugi jakiej firmy opisuje Henryk Nowacki?
Dopiero w tomie drugim pojawia si¢ niesmiato siedem adnotacji w formie przypisow,
objasniajacych np. dlaczego zarejestrowano tekst pt. Fortepian polski (poz. 1794). Jednak
w obliczu braku adnotacji zawarto§ciowych marna to pociecha.

Ostatnie stowa namystu nad Polskq bibliografig organowg poswie¢my indeksom.
Kazdy tom wyposazony jest w trzy indeksy przedmiotowe: rzeczowy, osobowy (budow-
niczych i naprawiajacych organy), topograficzny. Indeksy te zawieraja w swojej budowie
kilka usterek. Przede wszystkim niezrozumiate jest podwojne istnienie zapiséw niekto-
rych haset w obrebie dwoch indekséw. Przyktadowo tak w Indeksie rzeczowym, jak w In-
deksie miejscowosci wystepuje hasto Wroclaw. Nie byloby to moze wielkim uchybieniem,
o ile przynajmniej odsytatyby do tych samych pozycji. Tymczasem w indeksie rzeczowym
hasto Organy w poszczegolnych — miejscowosciach— Wroclaw odsyta do innych pozycji
(— 080, 081, 719) niz hasto Wroctaw w indeksie miejscowosci (— 230, 250, 319, 325,
336, 370 etc.). Zadna z pozycji si¢ nie pokrywa. Z kolei pozycje z poszczegodlnych haset
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w grupie Organy w poszczegolnych kosciotach (np. Wroctaw, katedra sw. Jana Chrz. czy
Wroctlaw, kosciol sw. Elzbiety (t. 1, s. 113) zawieraja po dwie—trzy pozycje, gdy tymcza-
sem w indeksie miejscowosci te same hasta zawieraja po kilkanascie haset (t. 1, s. 471).
Jest to zupetnie niezrozumiate dla uzytkownika. Indeks rzeczowy, przy wspoétistniejacym
indeksie topograficznym, powinien kierowa¢ jedynie do literatury ogdlnej (np. budowa,
nazewnictwo, dyspozycja) lub majacej za przeglad pewien obszar (np. kraj, region), sto-
wem — na temat inny niz poszczegolne instrumenty przypisane do danego miejsca, gdyz
w innym wypadku zapisy dubluja si¢, cho¢ jak wida¢ na powyzszych przyktadach — tez
nie zawsze. Podobnie rzecz ma si¢ z osobami majacymi reprezentacje w Indeksie rzeczo-
wym oraz Indeksie 0sob budujgcych i naprawiajgcych organy. Odnajdujemy w pierwszym
z nich zapis Blomberg (— 936), w drugim za§ w hasle Blomberg pozycja ta juz nie wy-
stepuje — odnajdujemy ja za to przy hastach Blomberg Bracia, Blomberg Edward, Blom-
berg Leopold oraz Blomberg Leopold i Syn. Wydaje si¢, ze taka sytuacja jest wynikiem
osobliwego sposobu indeksowania — indeks rzeczowy zawiera hasta powstate w oparciu
o tytuty zbibliografowanych prac (t. 1, s. 101), natomiast osobowy i topograficzny —
w oparciu o stowa kluczowe nadane po autopsji dokumentu (t. 1, s. 117, 223). Taka metoda
doprowadzita do tego, ze w Indeksie miejscowosci praca Organy Torunia i okolicznych
kosciolow jest wymieniona przy hastach poszczegdlnych kosciotow torunskich, natomiast
przy samym hasle Torun jej nie ma, co jest dos¢ kuriozalne. Podobna osobliwos$cig jest
istnienie w tym indeksie obocznosci: obok hasta Wroclaw — kosciot MB Wspomozycielki
Wiernych (t. 1, s. 471) istnieja hasta Wroctaw — Jerzmanowo czy Wroclaw — Lesnica (t. 1,
s. 473). Dlaczego tamten ko$ciot, potozony na rownie peryferyjnym, co Jerzmanowo czy
Lesnica, osiedlu wroctawskim — Ksigzu Wielkim — doczekat si¢ zapisu pod wezwaniem
kosciota, a koscioty jerzmanowskie czy lesnickie juz nie — nie wiadomo. Jeszcze wigksza
niekonsekwencj¢ odnajdujemy w tomie drugim, gdzie literature na temat organéw na ko-
lejnym wroctawskim osiedlu — Ottaszynie — odnajdujemy pod samodzielnym hastem
Oftaszyn (t. 2, s. 358), zamiast pod prawidtowym Wroctaw — Oltaszyn.

Metoda indeksowania zaowocowala réwniez innym problemem: bezrefleksyjne
przejmowanie do indeksu stow kluczowych wprost z tekstu bibliografowanych dziet bez
uprzedniego poddania ich cho¢by wstepnej krytyce doprowadzito do blednych wskazan.
Przeanalizujmy hasto Zagar w indeksie topograficznym. W tomie pierwszym (s. 483)
odnajdujemy zapis Zagarn — kosciét $w. Rocha odwotujacy si¢ do publikacji Wolfganga
J. Brylli'%. Jak sie okazuje, historiografia tego miasta nie odnotowuje na jego terenie
zadnego kos$ciota pod wezwaniem tego sSwietego i jedynie przy kosciele pw. Nawiedze-
nia Najswietszej Marii Panny (jeszcze przed wojna i po dzi§ dzien zwyczajowo zwanym
ko$ciotem ,,na gorce” — niem. Bergelkirche — od jego charakterystycznego potozenia;
ta informacja bedzie miata istotne znaczenie) istnieje kaplica §éw. Rocha!”. Poniewaz nie

16 W.1. Brylla, Dziatalno$é firmy organowej ,,Gebriider Walter” z Gory Slgskiej na podsta-
wie wykazu instrumentow z roku 1914, [w:] Organy i muzyka organowa VIII [Miedzynarodowa
Sesja Naukowa, Koszalin 26, 27, 28 czerwca 1991 r], pod red. J. Krassowskiego et al., Gdansk
1991, s. 145-161.

17 K. Adamek, M.R. Swiatek, Zaga#i znany i nieznany. Przewodnik historyczny po miescie
i okolicy, Zagan [2002], s. 33-34.
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rejestruja takiego kosciota rowniez przekrojowe wspotczesne!® i przedwojenne!® opraco-
wania ani archidiecezjalne schematyzmy?’, nie zaszta tez taka okoliczno$é, aby bylo to
wezwanie dawniejsze ktoregokolwiek z kosciotéw dzi§ znanych pod innym wezwaniem,
pojawita si¢ watpliwos¢, czy 6w zapis nie jest zwykla omyltka redakcyjna, powstata np.
z przeinaczenia wezwania kosciota $w. Ducha (gdyz taki znajduje si¢ w tym miescie).
Sprawdzono zatem, z jakim wezwaniem mamy do czynienia w oryginalnym tekscie,
i okazato sig, ze juz tam autor wymienia w obrebie instrumentéw zbudowanych w latach
1870-1879 .k k. [kociot katolicki] pw. $w. Rocha, 12 rejestrow”?!. Dodajmy, ze strone
wczesniej znajduje si¢ zapis dla kosciota $w. Ducha, a wigc o przeinaczeniu mowy by¢ nie
moze. A jednak: dopiero po listownym skontaktowaniu si¢ z JW. Bryllg okazato sie, ze
W katalogu Walteréw nie wystgpuje kosciot §w. Rocha lecz »Bergelkirche«. Przy pisaniu
wspomnianego tekstu popetnitlem nieswiadome przeniesienie tytutu kaplicy §w. Rocha
(stojacej obok $wiatyni) na koscidtek Nawiedzenia NMP”?2. W istocie mamy wiec do
czynienia z przypadkowa kontaminacja, co nie zmienia faktu, ze na jej podstawie Szy-
manowicz powolala do zycia fikcyjng $wiatyni¢. Skonfrontowanie tego ,,faktu” z wyzej
wymienionymi informatorami datoby Autorce uzasadniony asumpt do choc¢by graficzne-
go zaznaczenia watpliwosci w indeksie (albowiem prowadzenie tak petnego dochodzenia
w kazdym niejasnym przypadku, jak przedstawiono powyzej, doprowadzitoby prace nad
kazda bibliografig do uwiadu), czy aby na pewno jest to informacja prawdziwa. Na podsta-
wie tej samej analizy mozna rowniez stwierdzié, ze z kolei juz sama Autorka bibliografii
popehnita kolejng pomytke, gdyz do pracy Brylli odsyta od kosciota §w. Anny, gdy tym-
czasem jest to kaplica Sw. Anny przy kosciele Wniebowzi¢cia Najswietszej Marii Panny
i tak tez okre$la ja autor tej pracy: ,.kapl. pw. §w. Anny, 5 rejestrow”?3. Kolejng wade
indeksowania odkrywamy w tomie drugim (s. 454), gdzie znajdujemy hasta Zagarn — kos-
ciét Augustianéw oraz Zagar — kosciél Kanonikéw Regularnych, z czego w przypadku
Zagania s3 to dwa warianty okreslenia tego samego desygnatu, tj. kosciota Wniebowziecia
NMP. Ta pomylka jest juz skutkiem braku stosowania haset ujednoliconych, a wykrycie
jej nie wymagato siggania do zadnych zrodet.

Ostatnim btedem jest brak odsytaczy w obrebie indeksow od form obocznych: hasto
Wroctaw — Hala Stulecia [Hala Ludowa] (t. 1, s. 471) posiada dopowiedzenie obocz-
nosci. Jednak nie kazdy uzytkownik musi wiedzie¢, ze taka zmiana nazwy nastapita
i poszukujac hasta Wroctaw — Hala Ludowa, rozczaruje si¢, poniewaz brakuje odsytaczy
od form odrzuconych do form przyjetych. Tym samym moze uznaé, ze bibliografia nie

18 Zabytki sztuki w Polsce. S‘lqsk, podred. S. Brzezickiego, C. Nielsen et al., Warszawa 2006,
s. 1096-1103.

19 H. Hoffmann, Kirchen und Kapellen in Sagan. Eine Fiihrung, Breslau 1937.

20 Real-Handbuch des Bistums Breslau. Cz. 2, Historisch-statistische Ubersicht iiber die
Verwaltungsbehérden, Anstalten und Seelsorgstellen des Bistums, Breslau 1929, s. 310; Sche-
matyzm Duchowienstwa i KoSciolow Archidiecezji Wroctawskiej, oprac. J. Kubica z polecenia
K. Lagosza, Wroctaw 1952, s. 108.

2l W.J. Brylla, op. cit., s. 153.

22 7 listu elektronicznego od W.J. Brylli z dnia 20 grudnia 2016 roku (w archiwum autora).

23 W.J. Brylla, op. cit., s. 153.
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gromadzi piSmiennictwa na ten temat. Podobnie w przypadku oboczno$ci w pisowni
nazwisk indeksu osobowego: od Eugenia Caspariniego Autorka bibliografii podaje trzy
obocznos$ci imienia oraz pig¢ nazwiska (w tym tak egzotyczne jak Barberi czy Zeparini)
(t. 2, s. 139), jednak nie tworzy od form odrzuconych odsytaczy. Brak takich odsytaczy
w przypadku Holzhey/Holzhay czy Hildebrandt/Hildebrand (t. 2, s. 158—159) jest mniej
dokuczliwy — te formy i tak znalaztyby si¢ blisko siebie i z duzg doza prawdopodobien-
stwa uzytkownik je odnajdzie (cho¢ jest to kolejna ucigzliwo$¢) — kiedy jednak chodzi
o roznice zasadnicza, jak w przypadku Kamp/Camp (t. 2, s. 165) czy opisanego juz Caspa-
riniego, jest to juz powazne uchybienie. W zwiazku z tym, indeksy te po zakonczeniu
procesu wydawniczego, trzeba bedzie opublikowac jeszcze raz (wraz ze wspominanym
juz powigkszeniem o indeks formalny — autorski): nie tylko z powodu scalenia ich, ale
takze usuniecia usterek.

Na zakonczenie tego przegladu trzeba wspomnie¢ takze o przyktadach zdarzajacych
si¢ bledow merytorycznych, tj. 0o opuszczeniach i nieporozumieniach w zebranym
materiale:

— W tomie drugim bibliografii, w czg¢$ci rejestrujacej dzieta anonimowe, poja-
wiajg si¢ — na pierwszy rzut oka — powielone zapisy (por. poz. 1880/1881, 1884/1885,
1900/1901, 1967/1968) prowadzace do artykutéw hastowych ze Stownika muzykow pol-
skich**. Dopiero po sprawdzeniu z autopsji oryginalnych tekstow okazuje sie, ze s3 to
artykuly dotyczace dwoch roznych osob bez nazwiska czy przydomka, a o tym samym
imieniu. I cho¢ oryginalne zrédto nie dokonuje zadnego graficznego rozroéznienia na po-
ziomie hasta (cho¢ powinno), to bibliograf obowigzkowo powinien takie rozréznienie
podac.

— Brakuje w bibliografii artykutu Andrzeja Szadejki®®, mimo iz ukazat sie na la-
mach ,,Ruchu Muzycznego”, ktory to wedle Wykazu w obu tomach zostat poddany kwe-
rendzie.

— Z brakéw mozna wymieni¢ takze opuszczenie drugiego wydania Organisty li-
turgicznego Macieja Szczepankiewicza®®. Byé moze po prostu zostal on odtozony do
materiatéw planowanych w dalszych tomach, cho¢ dziwi, ze ta istotna, a powszechnie
dostepna pozycja®’ nie zostata uwzgledniona na poczatku prac.

— Nie bardzo wiadomo, jak rozumie¢ fakt, ze wsrdd dziet przedstawionych w Wy-
kazie pozycji poddanych kwerendzie w tomie II (t. 2, s. 465) znajduje si¢ tom pierwszy
bibliografii. Sugerowatoby to bibliograficzng rekurencje, co byloby pozbawione sensu.

Ta obszerna lista niedociggni¢¢ formalnych, metodologicznych czy merytorycz-
nych, oczywiscie nie przekresla niewatpliwego dorobku pracy Marii Szymanowicz, jed-

24 Stownik muzykow polskich, t. 1-2, pod red. J. Chominskiego, Krakéw 1964-[1967].

25 A. Szadejko, Jak znalez¢ nowych przyjaciot organéw i muzyki organowej. Jubileusz Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Budowniczych Organéw, ,,Ruch Muzyczny” 51, 2007, nr 22,
s. 35-36.

26 M. Szczepankiewicz, Organista liturgiczny, pod red. A. Grochowalskiego, Poznan 2003.

27 Tylko sam Narodowy Uniwersalny Katalog Centralny (NUK AT, http:/katalog.nukat.edu.
pl/) wykazuje 14 bibliotek na terenie catego kraju (w tym dwie w Lublinie, gdzie dziata Maria
Szymanowicz), ktore maja w swoich zasobach te pozycje (stan na dzien 13.01.2017).
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nak trzeba ze smutkiem przyzna¢, ze z powodu tych brakéw wyzyskanie jego bogactwa
jest utrudnione, a czasem niemozliwe. Podkre§lmy, ze oprocz tego Polska bibliografia
organow jest pracg pionierska i bardzo ambitng, a takie szczegdlnie sg narazone na pew-
ne usterki, zwlaszcza ze brak prac wzorcowych o podobnym charakterze. Jak wiadomo
z przedmowy (t. 1, s. 9), Autorke do przystapienia do prac bibliograficznych pchneta
znikoma liczba literatury polskiej w dziele Rudolfa Reutera Bibliographie der Orgel®®.
Jak wykazata analiza tej bibliografii, Szymanowicz bardzo wiernie wzorowala si¢ na jej
metodyce: zbiezny jest uktad (alfabetyczny; po nim anonimy), osobliwa numeracja opisow
(w formie ,,0001”,,,0452”"), budowa haset (hasta jednego lub wigcej autoréw: Jahnn, Hans
Henry obok Jahnn, Hans Henry/Bohnstedt H./Barkow R.; hasta od firm: Felgenmaker,
Organ-Company; brak ujednolicenia haset: Golos, George obok Golos, Jerzy), indeksy
(rzeczowy, osobowy, miejscowosci), brak adnotacji i ttumaczen tytutéw dziet obcych.
Sa jednak takie rozwigzania, ktérych Autorka z niewiadomych wzgledow nie powiela:
Reuter stosuje odsytacze od drugiego i nast¢pnych autoréow (Béhm, Hans s. Lang, M.),
odsytacze od obocznos$ci nazwisk (Buonanni s. Bonanni), dzieta anonimowe stusznie
szereguje wedtug tematdéw w obrebie grup tematycznych (miejscowosci i regiony, organ-
mistrzowie, historia i ochrona zabytkdéw, wspdlczesne zagadnienia techniczne, ogolne),
indeks rzeczowy nie zawiera za$ haset topograficznych. Generalnie metodyke Reutera
mozna uznac¢ za umiarkowanie wlasciwa, ale z pewnosciag konsekwentniej realizowang.
Autorka nie mogta wzorowac si¢ na polskich dokonaniach w tym zakresie, gdyz przed
2011 rokiem jedyna praca o charakterze bibliograficznym bylo skromne zestawienie Ma-
cieja Babnisa?® o niewielkiej liczbie haset utozonych w prostym uktadzie bez zadnego
aparatu pomocniczego. Jednak brak wzorcéw na polu nauki o organach nie jest wystar-
czajacym usprawiedliwieniem: polska metodyka bibliograficzna, niezaleznie od obszaru,
ktorego ma dotyczy¢ praca bibliograficzna, jest od lat ugruntowana, dobrze opracowana
i dostepna nawet dla 0sob niemajacych na co dzien stycznoéci z praca bibliograficzng3?.
Stad szkoda, ze tak warto$ciowa praca zostata na etapie redakcyjnym potraktowana tak
niewlasciwie. I z tego powodu planowana Bibliografia organow Wroclawia musi opierac
si¢ na materiale zebranym na nowo i opracowanym z wicksza sumiennoscia, niz ma to
miejsce w Polskiej bibliografii organow.

Jakub Maciej Lubocki

28 R. Reuter, Bibliographie der Orgel. Literatur zur Geschichte der Orgel bis 1968, Kassel
1973.

29 M. Babnis, Organy i muzyka organowa — bibliografia, [w:] Organy i muzyka organowa
X [Migdzynarodowa Sesja Naukowa, Gdansk 24—25 wrzesnia 1997 r.], pod red. J. Krassowskiego
et al., Gdansk 1997.

30 7 koronnym dzietem w tym zakresie na czele — Metodyka bibliograficzna. Poradnik dla
autorow bibliografii specjalnych, pod red. H. Hleb-Koszanskiej, M. Dembowskiej i H. Sawoniaka,
Warszawa 1963.
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