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 POLSKIE EGZEMPLARZE XV-WIECZNYCH EDYCJI MISSALE 
MISNENSE

Mszały drukowane w XV i pierwszej połowie XVI wieku są pozycjami wy-
magającymi szczególnie starannych identyfi kacji i opracowania — z kilku po-
wodów. Po pierwsze, należały do druków najczęściej wydawanych (baza danych 
GW1 notuje prawie 7002 edycji XV-wiecznych), różnice w tekście poszczególnych 
edycji były stosunkowo niewielkie, a ich wygląd zewnętrzny w ciągu owego stu-
lecia prawie się nie zmieniał. Po drugie, w przypadku mszałów wydanych dla 
konkretnych diecezji (a takich jest najwięcej) nazwy owej diecezji często można 
się doszukać tylko w jakiejś konkretnej modlitwie lub dzięki identyfi kacji lo-
kalnych patronów diecezji. Po trzecie, większość zachowanych egzemplarzy jest 
zdefektowana, jako że były to księgi codziennego użytku w kościołach będących 
głównymi odbiorcami tego rodzaju wydawnictw.

Fundamentalną pracą gromadzącą opisy znanych mszałów łacińskich jest Bi-
bliographia liturgica… autorstwa I. Weale, a zwłaszcza jej drugie wydanie uzu-
pełnione przez H. Bohattę3. Znajdujące się tam opisy cechuje krańcowo różny 
stopień dokładności: od szczegółowych z odpisem wybranych miejsc, objętością 
i kolacją, do zawierających tylko sam ujednolicony tytuł. Dopóki jednakże nie 
zostanie wydany tom GW z hasłem „Missale”, nie dysponujemy niczym lepszym 
od tej publikacji. Dlatego znaczenia nabierają wszelkie opracowania cząstkowe.

W niniejszym artykule omówiono zachowane w Polsce egzemplarze mszałów 
miśnieńskich wydanych w XV wieku, gdyż z jednej strony są one stosunkowo 

1 Rozwinięcie skrótów literatury inkunabulistycznej na końcu artykułu.
2 Liczbę tę należy traktować orientacyjnie: baza owa ma charakter roboczy, dlatego zawie-

ra także informacje pośrednie, często niedokładne, co skutkuje „mnożeniem bytów”. Jednocześ-
nie — jak każda baza robocza — na pewno nie jest kompletna.

3 I. Weale, Bibliographia liturgica. Catalogus Missalium ritus Latini ab anno M.CCCC.
LXXIV impressorum … iterum edidit H. Bohatta, Londini 1928.
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rzadkie, z drugiej zaś niektóre polskie egzemplarze wykazują nieopisane dotąd 
różnice w składzie typografi cznym poszczególnych edycji.

Diecezję miśnieńską, podległą metropolii w Magdeburgu, erygował papież 
Jan XIII w roku 967. W 1018 roku na mocy pokoju w Budziszynie Milsko i Łużyce 
przypadły Polsce, a diecezja miśnieńska została podporządkowana archidiecezji 
gnieźnieńskiej4, w 1399 roku natomiast papież Bonifacy IX bezpośrednio podpo-
rządkował ją Rzymowi. W 1539 roku biskupstwo przyjęło luteranizm i zerwało 
łączność z Rzymem, a ostatni biskup miśnieński złożył swój urząd w 1581 roku. 
Diecezję ponownie erygowano w 1921 roku z siedzibą w Budziszynie. Po zmianie 
granicy polsko-niemieckiej w 1945 roku niewielka część diecezji miśnieńskiej 
znalazła się w Polsce (okolice Bogatyni, niem. Reichenau), w 1979 roku weszła 
ona w skład nowo utworzonej diecezji legnickiej. Od tego samego roku diecezja 
miśnieńska funkcjonuje jako drezdeńsko-miśnieńska.

Znamy obecnie pięć edycji mszału miśnieńskiego (A–E), jakie ukazały się 
w XV wieku (układ chronologiczny):

A. Mainz: Petrus Schöff er, 27 VI 1485. 2°. HC 11326. WB 609. IBP 3777.
B. Freiberg: Conradus Kachelofen, 9 XI 1495. 2°. HC 11327. WB 610. IBP 

3778.
C. [Speyer: Petrus Drach, ca 1498]. 2°. HN 232. WB 611. IBP — .
D. [Leipzig]: Conradus Kachelofen et Melchior Lotter, 1 IX 1500. 2°. H 11329 

= 11330. WB 613. IBP – .
E. [Nürnberg: Georgius Stuchs, post 1 IX 1500]. 2°. Deckert 52. WB – . IBP 

3779.
Baza danych Gesamtkatalog der Wiegendrucke5 notuje ponadto dwie edycje 

„wątpliwe” — to znaczy niepoświadczone żadnym egzemplarzem ani miarodaj-
nym cytatem bibliografi cznym6:

— GW M.24537 — [Basel? : Michael Wenssler?], 1483.
— GW M.24547 — [Speyer : Petrus Drach, ca 1499]. H †11328. WB 612*.

A. MAINZ, 27 VI 1485

Edycja ta, jak wszystkie mszały Schöff erowskie, została dokładnie opisana 
w fundamentalnej pracy Tronniera7, do której będę się odwoływał.

W Polsce zachowały się dwa egzemplarze tego wydania — w Bibliotece Na-
rodowej i Bibliotece Uniwersyteckiej we Wrocławiu. Baza danych GW notuje 
oprócz polskich 4 inne egzemplarze tej edycji i 4 fragmenty.

4 Z. Gloger, Geografi a historyczna dawnej Polski, Kraków 1900, s. 339–340.
5 www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de [dostęp: 27.11.2017].
6 W Polsce oczywiście również ich nie znajdujemy.
7 A. Tronnier, Die Missaldrucke Peter Schöff ers und seines Sohnes Johann, Mainz 1908 (Ver-

öff entlichungen der Gutenberg-Gesellschaff t V–VII, ss. 28–220).
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Egz. BN Inc.F.1535 (katalog BN 674).
Objętość i kolacja zgodna z opisem Tronniera, różni się od roboczego opisu 

w bazie danych GW (M 24543).
Warianty (według Tronniera) we wszystkich miejscach — A, poza k. [l₃a] 

(85), gdzie występuje wariant B. 
Def.: brak k. [o₄] (z drzeworytem przed Kanonem); uszkodzone karty (wycięte 

lub wyrwane iluminowane inicjały): [b₁, c₁, l₄, n₂, o₅, p₁, B₃] oraz k. [F₈], z której 
wyrwano sygnet.

Egz. BUWr XV.F.157 (KWr 1933).
Opisany przez Tronniera pod nr 2 jako „Exemplar der Milischen Bibliothek 

zu Görlitz”.
Warianty — B8.
Def.: brak k. [l10] — z drzeworytem przed Kanonem.

B. FREIBERG, 9 XI 1495

Drukowanie tego wydania rozpoczęto w Lipsku, jednakże z powodu grasu-
jącej zarazy przeniesiono warsztat do saskiego Freibergu i tam rzecz ukończono9, 
dlatego w literaturze inkunabulistycznej jako miejsce druku tego wydania bywa 
także podawany Lipsk (na przykład IBP).

Zachowane dwa egzemplarze polskie: w Bibliotece Narodowej w Warszawie 
i w Bibliotece Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu. Baza danych 
GW notuje oprócz polskich 15 innych egzemplarzy i 1 fragment10.

Egz. BN Inc.F.1540 (katalog BN 675)
Def.: brak k. [a₁ i a₈] (czystych), F₁-₂, ₇, L₃-M₁, Aa₁-Bb₇; k. A₁ uszkodz. (wy-

darty inicjał?), z k. b₁₀ zachowana tylko górna część.

Egz. Ossol. XV.541 (TO 29)

C. [SPEYER, CA 1498].

W Polsce nie odnotowano żadnego egzemplarza tego wydania. Baza danych 
GW podaje informacje o 13 egzemplarzach i 2 fragmentach tej edycji11.

8 Warianty w tym egzemplarzu sprawdziła z autopsji Weronika Karlak z Biblioteki Uniwer-
syteckiej we Wrocławiu i serdecznie jej za to dziękuję.

9 Jest to jedyna znana pozycja, która nosi w kolofonie nazwę Freiberg (zob. GW M.24538).
10 GW M.24538.
11 GW M.24546.
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Il. 1. Edycja D. Egz. Praha, k. P1a (fot. Národní Knihovna, Praha)
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Il. 2. Edycja D. Egz. Poznań, k. P1a (fot. Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu)
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Il. 3. Edycja D. Egz. Praha, k. R1a (fot. Národní  Knihovna, Praha)
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Il. 4. Edycja D. Egz. Poznań, k. R1a (fot. Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu)
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D. [LEIPZIG] 1 IX 1500

Baza danych GW notuje 6 zachowanych egzemplarzy12, w tym jeden polski 
(w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu), nieodnotowany w IBP, gdyż jest to 
nowszy nabytek. Edycja ta została bardzo dokładnie opisana w katalogu Deckerta 
na podstawie egzemplarza zachowanego w Stadtbibliothek w Chemnitz. Szcze-
gółowe porównanie tego opisu z egzemplarzem poznańskim wykazało różnice 
w składzie drukarskim. Gdy opracowywałem niniejszy materiał, mszał z Chem-
nitz nie został jeszcze zdigitalizowany, natomiast dzięki uprzejmości Kamila 
Boldana13 z Národní knihovny w Pradze dysponowałem skanami z tamtejszego 
egzemplarza tejże edycji. Porównanie opisu Deckerta z zeskanowanymi drukami 
z Poznania i Pragi14 wykazało wiele różnic. Są one dwojakiego rodzaju. Pierw-
sze — niewątpliwe warianty składu drukarskiego — zostały opisane w tablicy 1. 
Drugie — drobne różnice w ortografi i lub interpunkcji — są prawdopodobnie 
spowodowane omyłkami w opisie Deckerta, gdyż tylko tam występują; zostały 
wyliczone w tablicy 2 — po ewentualnym sprawdzeniu z autopsji egzemplarza 
w Chemnitz będzie można bądź poprawić opis Deckerta bądź wprowadzić opisy 
dodatkowych wariantów15.

Źródło: opracowanie własne.

12 GW M.24540.
13 Któremu gorąco za to dziękuję.
14 Dla uproszczenia wywodu w dalszym ciągu tekstu zamiast „egz. poznański” itd. będę się 

posługiwał skróconymi terminami: Poznań, Praha, Deckert.
15 W obu tablicach w opisach inkunabulistycznych przyjęto za IBP terminologię łacińską 

jako czytelniejszą dla specjalistów spoza Polski.
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Źródło: opracowanie własne.

Trzeba jeszcze dodać, że żaden z trzech porównanych egzemplarzy nie za-
wiera Kanonu ani poprzedzającej go całostronicowej ilustracji. Brak Kanonu od-
notowuje również opis roboczy w bazie danych GW, gdzie wszakże zaznaczono 
istnienie owej karty z ilustracją.

Egzemplarz BUP o sygnaturze Inc. 364 (Wydra 237) jest kompletny (jeśli nie 
liczyć opisanego braku Kanonu i poprzedzającej go ilustracji). Między częścią 
nutową, a przed składką P oprawiono pochodzącą z innej edycji mszału miśnień-
skiego (Leipzig: Conradus Kachelofen et Melchior Lotter, 7 VII 1503. 2°) cztero-
kartową składkę zawierającą „Prefaciones”.

E. [NÜRNBERG, POST 1 IX 1500]

Jest to (obok niereprezentowanej w Polsce edycji C) jedyne XV-wieczne wy-
danie mszału miśnieńskiego, będące anonimem typografi cznym. Stanowi ono 
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Il. 5. Edycja E. Egz. Warszawa, k. l7b
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niemal całkowicie wierny przedruk edycji D16. Dlatego niektóre katalogi podają 
adres wydawniczy analogiczny do poprzedniego wydania: [Leipzig: Conradus 
Kachelofen et Melchior Lotter, post 1 IX 1500]17. Rozstrzygnąć tę kwestię poma-
gają tablice GfT18 — różnice w pismach najłatwiej dostrzec w inicjałach typu „a”, 
które w odniesieniu do niektórych liter są u obu drukarzy zdecydowanie różne — 
dziś przypisanie tego wydania Stuchsowi nie budzi już żadnych wątpliwości.

W Polsce znamy dwa egzemplarze tej edycji (w Bibliotece Kongregacji Orato-
rium św. Filipa Neri w Gostyniu oraz w Bibliotece Narodowej w Warszawie). Baza 
danych GW19 podaje informacje o 5 dalszych egzemplarzach oraz 2 fragmentach. 
I — jak w przypadku poprzedniego wydania — najdokładniejszy opis znajdujemy 
w katalogu Deckerta20.

Oba polskie egzemplarze (podobnie jak inkunabuł opisany przez Deckerta) nie 
zawierają Kanonu i są mocno zdefektowane, mimo to znajdujemy różnice w skła-
dzie typografi cznym pomiędzy opisem Deckerta a egzemplarzami polskimi21, jak 
i zeskanowanym i dostępnym w internecie egzemplarzem Stadtbibliothek w Lip-
sku22. Owe różnice występują w końcowej składce l⁸, wyliczono je w tablicy 323.

Źródło: opracowanie własne.

W egzemplarzu z Gostynia (sygn. XV.11) brakuje całego początku do k. J₁ 
(włącznie).

16 Na przykład w tytule pierwsza różnica w tekście między tymi dwoma wydaniami pojawia 
się dopiero w piątym wersie: gracioſus (ed. D) — gratioſus (ed. E).

17 Np. IBP 3779.
18 GfT 2032 i 636 dla Kachelofena oraz 2033 i 2034 dla Stuchsa.
19 GW M.24545.
20 Deckert 52.
21 Egzemplarz z Gostynia został dokładnie zbadany przy okazji prac rejestracyjnych dla 

centralnego katalogu inkunabułów w Polsce (IBP) i wtedy stwierdzono jego identyczność z eg-
zemplarzem Biblioteki Narodowej; weryfi kacja tego ustalenia nie jest aktualnie możliwa.

22 Co prawda umieszczona przy tym egzemplarzu metryczka podaje, że jest to edycja 
Leipzig: Melchior Lotter, 1502. 8° (!), zaznaczono jednak, że jest to opis roboczy, a w bazie da-
nych GW przypisano ten egzemplarz właściwie — porównanie skanów z inkunabułem Biblioteki 
Narodowej nie pozostawia w tej materii żadnych wątpliwości.

23 Być może różnic w składzie jest więcej, zdefektowanie egzemplarza Biblioteki Narodowej 
nie pozwala na ich ustalenie.
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Egzemplarz Biblioteki Narodowej o sygn. Inc.F.1634 (katalog BN 676) notuje 
następujące braki: k. [*₁, ₃-₁₀], A₁, H₄,₅, N₂-₇, O₂-₉, P₄,₇, skł. B-C⁸, R⁸, k. S₁-₆, V₇, skł. 
X⁸, k. Y₃-₆, skł. c-d⁸, k. f₈, g₄, ₅, i₃,₆ oraz l₃,₆.

* * *

Niniejsze opracowanie nie rości sobie pretensji do jakiegokolwiek ogólnego 
ujęcia tematu — chodzi tylko o szczegółowy opis odmienności typografi cznych 
występujących w znanych nam XV-wiecznych mszałach miśnieńskich należących 
generalnie do inkunabułów zachowanych w niewielkiej liczbie egzemplarzy. Gdy 
przyjdzie czas na całościowe opracowanie inkunabulistyczne mszałów, niniejsza 
informacja może się okazać bardzo przydatna.

WYKAZ CYTOWANEJ LITERATURY INKUNABULISTYCZNEJ

C — W.A. Copinger, Supplement to Hain’s Repertorium bibliographicum, cz. 1–2, London 1895–
1902 (reprint: Berlin 1926).

Deckert — H. Deckert, Katalog der Inkunabeln und der beigebundenen Post-Inkunabeln der Stadt- 
und Bezirksbibliothek Karl-Marx-Stadt. <Deposita in der Sächsischen Landesbibliothek 
Dresden>, Berlin 1967 (Beiträge zur Inkunabelkunde, Dritte Folge, 3, ss. 55–92).

GfT — Veröff entlichungen der Gesellschaft für Typ[enkunde des XV Jahrhunderts. Taf. 1 – 2460. 
Leipzig 1907–1943.

GW — Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Herausgegeben von der Kommission für den Gesamt-
katalog der Wiegendrucke, t. 1–7, Leipzig 1925–1938; t. 8–11, Berlin-Stuttgart-New York 
1978–2008 (reprint: t. 1–7, Stuttgart-New York 1968).

H — L. Hain, Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica inventa us-
que ad annum MD typis expressi ordine alphabetico vel simpliciter enumerantur vel adcura-
tius recensentur, t. 1–2, Stuttgartiae – Lutetiae Parisiorum 1826–1838.

HC = H + C
HN — Nachträge zu Hain’s Repertorium bibliographicum und seinen Fortsetzungen. Als Probe 

des Gesamtkatalog der Wiegendrucke herausgegeben von der Kommission für de Gesamt-
katalog der Wiegendrucke, Leipzig 1910.

IBP — Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur, t. 1, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, 
M. Bohonos, E. Szandorowska, Wratislaviae 1970; t. 2. Addenda. Indices, oprac. A. Kawec-
ka-Gryczowa, M. Bohonos, E. Szandorowska, Wratislaviae 1993.

Katalog BN — M. Spandowski, Katalog inkunabułów Biblioteki Narodowej (tytuł roboczy, w opra-
cowaniu).

KWr — B. Kocowski, Katalog inkunabułów Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocławiu, cz. 1–3, 
Wrocław 1959–1977.

TO — E. Triller, Katalog inkunabułów Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich. Konty-
nuacja Katalogu Alodii Kaweckiej-Gryczowej, „Ze skarbca Kultury”, z. 15, Wrocław-War-
szawa-Kraków, ss. 263–290.

WB — I. Weale, Bibliographia liturgica. Catalogus Missalium ritus Latini ab anno M.CCCC.
LXXIV impressorum … iterum edidit H. Bohatta, Londini 1928.

Wydra — W. Wydra, Katalog inkunabułów Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, Poznań 2002 
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Prace Biblioteki Uniwersyteckiej nr 25).
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