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Rok 2017 okazat si¢ dla historiografii polskich bibliotek naukowych rokiem szcze-
golnie udanym, gdyz niemal jednocze$nie trafity na rynek dwa obszerne wydawnictwa
poswiecone dziejom dwdch najwazniejszych bibliotek uniwersyteckich w Polsce: Biblio-
teka Uniwersytecka w Warszawie 1817-2017. Miscellanea (Warszawa 2017) i recenzowa-
na ksigzka. Tom drugi Historii Biblioteki Jagiellonskiej opublikowano 51 lat po tomie
pierwszym (obejmujacym okres 1364—1775), ktérego autorami byli Jerzy Zathey, Anna
Lewicka-Kaminska i Leszek Hajdukiewicz, a redaktorem Ignacy Zargbski. Poniewaz
kolejne dwa tomy, ktore mieli opracowac Jan Baumgardt i Zofia Ciechanowska, nie po-
wstaty, w 2012 roku prace nad historig BJ wznowiono. Finansowat je Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki.

Opisujac histori¢ jakiej$ instytucji, mozna obraé jedna z kilku roéznych strategii,
z ktorych najczesciej spotyka sie¢ dwie — albo kolejno charakteryzowac poszczegélne
aspekty jej aktywnosci w catym okresie, albo ustanowi¢ wewnetrzne cezury i anali-
zowa¢ jej dziatalnos¢ w wydzielonych podokresach, umieszczajac rekonstruowane pro-
cesy w aktualnym konteks$cie. Autorzy wybrali druga z nich, dzielac okres ponad 140
lat na trzy nieréwne odcinki: 1775-1835 (w jego obrebie lata 1775-1809 i 1809-1835),
18361867 1 1868—1918, ktérych granice wyznaczaty z jednej strony wazne wydarzenia
z zakresu historii politycznej, z drugiej za§ — okresy kierowania Biblioteka przez osoby
szczegolnie dla niej zastuzone, wrgcz emblematyczne, takie jak Jerzy Samuel Bandtkie
(1811-1835), Jozef Muczkowski (1837-1858), Karol Estreicher (1868—1905) i Fryderyk
Papée (1905—1918). Trafnosci tej decyzji nie podwaza to, ze przez caty badany okres ana-
lizowana instytucja borykata si¢ — pomijajac ich skale — z tymi samymi problemami.
Kazda z czgéci monografii opracowaty inne pary autorek i autoréw, kolejno: Malgorzata
Galos i Zaneta Kubic, Krzysztof Frankowicz i Beata Kurek oraz Piotr Lechowski i Ur-
szula Perkowska (zmarta w sierpniu 2017 roku). Lechowski napisat tez niezwykle instruk-
tywny wstep oraz syntetyczne zakonczenie.

Struktura poszczegolnych czgsci jest niezwykle przejrzysta i w znacznej mierze
powtarzalna, co bardzo utatwia lekture catego tekstu, niestychanie bogatego w informa-
cje. Zdarza si¢ co prawda, ze niektore z nich si¢ powtarzaja (jak na przyktad na s. 455
1462 o zakupie liczacego 544 tomy klasycznego wydawnictwa zrodtowego Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana za kwot¢ ponad 2 tys. koron), ale
sa to sytuacje wyjatkowe. Kazda cz¢$¢ rozpoczyna si¢ krotkim rozdziatem wstepnym,
zatytulowanym Krakow i jego Uniwersytet. W przeciwienstwie do wielu prac, ktérych
autorzy staraja si¢ w takich fragmentach zamiescic ,,wszystko co wiedza”, w tym wypad-
ku za kazdym razem znajdujemy tylko te informacje, ktore sg niezbgdne do zrozumienia,
co moglto wplynaé na sytuacj¢ biblioteki w danym okresie. W kolejnych rozdziatach
omawia si¢ kolejno problemy dotyczace a) siedziby biblioteki (stan budynku, remon-
ty, starania o nowe pomieszczenia itp.); b) pracownikow (wielko$¢ zatrudnienia, ptace,
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sylwetki kolejnych prefektéw/dyrektoréw/bibliotekarzy i pozostatych pracownikow, ich
obowiazki, indywidualne osiggni¢cia naukowe itd.); ¢) zbiorow: ich gromadzenia (zrodta
pozyskiwana, finanse, liczba pozyskanych obiektow, ich kategorie, najcickawsze nabytki,
dublety); organizacji i opracowania (rozmieszczenie, katalogi); udostgpniania (godziny
otwarcia, czytelnie, wypozyczanie na zewnatrz, regulamin itp.). Kazdy rozdziat konczy
podsumowanie, w ktérym przypomina si¢ o sprawach w danym okresie najwazniejszych.
Wobec natloku rozmaitych danych, szczegdétowych analiz i sprostowan wczesniejszych
ustalen (licznych zwlaszcza w odniesieniu do okresu najdawniejszego)! spenia ono bar-
dzo pozytecznag rolg porzadkujaca.

W pracy wykorzystano bardzo obszerny i zroznicowany materiat zrodtowy, a takze
liczne juz opracowania wczesniejsze, poczawszy od zarysu Bandtkiego Historia Biblio-
teki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z 1821 roku, po wydane przed kilku laty
cenne opracowania zrodtowe (na przyklad Kronika Biblioteki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego od 1811 r)) i biograficzne (Srodowisko Biblioteki Jagielloniskiej 1775—1939. Stownik
biograficzny) w opracowaniu Jana W. Brzeskiego. Przeprowadzono rozlegle kwerendy
archiwalne, zar6wno w instytucjach krajowych (przede wszystkim w Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Sekcji Rgkopisow BJ i Archiwum Glownym Akta Dawnych
w Warszawie, a takze w kilku innych archiwach, bibliotekach i muzeach), jak i zagranicz-
nych (w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie oraz
Austriackim Archiwum Panstwowym w Wiedniu). Doktadny wykaz wszystkich zrodet
i publikacji znajduje si¢ w bibliografii (s. 517-536).

Cale dzieje Biblioteki w analizowanym okresie to historia pokonywania rozmaitych
przeciwnos$ci, wynikajacych przede wszystkim z jej niezmiennie trudnej sytuacji finan-
sowej, ktora negatywnie wptywata na wszystkie aspekty funkcjonowania instytucji. Cho¢
poczawszy od prefekta Jacka Idziego Przybylskiego (1784—1802) kierowali nig z reguty
fachowcy, ktorzy mieli sSwiadomo$¢ najpilniejszych potrzeb, to bez funduszy niewicle
mogli zrobi¢. Przede wszystkim ,,Collegium Maius — siedziba Biblioteki — znajdowato
si¢ w optakanym, grozacym ruing, stanie” (s. 104). Przez wickszos$¢ opisywanego okresu
problemem byt zarowno stan techniczny budynku (,,stabos¢ murow”, cieknace dachy,
brak zabezpieczen przeciwpozarowych, ogrzewania, stosownego o$wietlenia itp.), jak
i ,,nieprzystosowalno$¢ lokalu Biblioteki do wielko$ci zgromadzonego w niej zasobu”
(ibidem). Owa ,,nieprzystosowalnos¢” polegata jednak nie tylko na szczuplosci miejsca,
lecz takze na takim architektonicznym ksztatcie i uktadzie pomieszczen (poczatkowo
dwie duze, bardzo wysokie sale z nisko opadajacymi sklepieniami zebrowymi, do kto-
rych stopniowo dotgczano mniejsze pokoje)?, ktéry utrudniat sensowne rozmieszczenie
zbiorow. Jeszcze pod koniec lat 20. XIX wieku byly one ,,raczej rozrzucone [...] anizeli
uporzadkowane” (s. 121). Jak pisza Galos i Kubic, ,,kolejne odezwy, prosby, interpelacje
i rezolucje [dotyczace remontu — J.K.], pomimo deklaracji rozumienia wazkosci proble-
mu, najczesciej beda odsuwane w czasie, odrzucane, a w skrajnych wypadkach pozostang
bez odpowiedzi” (s. 107). Niemniej na poczatku lat 40., nastgpnie w pierwszej potowie lat

! Wydaje sie, ze przynajmniej cze$é z nich z niewatpliwa korzyscia dla przejrzystosci wy-
wodu mozna by z powodzeniem przenies¢ do przypisow.

2 Doprowadzito to do tego, ze w potowie lat 30. XIX wieku ,,Biblioteka [...] zawladneta
niemalze catym gmachem Collegium Maius” (s. 155).
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50., a nast¢pnie od potowy lat 60. az do 1877 roku przeprowadzono trzy etapy remontu
i przebudowy Collegium Maius. Na poczatku lat 90. ostatecznie zarzucono forsowany
przez Estreichera ,,projekt budowy nowego skrzydta BJ” (s. 306), ale w zamian za to
w styczniu 1899 roku Namiestnictwo zdecydowato o przyznaniu funduszy na adapto-
wanie na cele biblioteczne cze¢$ci sasiadujacego z Biblioteka Collegium Nowodworskie-
g0 (zajmowanego wczesniej przez Gimnazjum $w. Anny). W lipcu 1905 roku ,,11 sal
w budynku pogimnazjalnym [byto — J.K.] gotowych do wprowadzenia si¢ tam zbiorow
bibliotecznych” (s. 307). W nowej siedzibie znalazty si¢ biura i pracownie biblioteczne
oraz katalogi, wypozyczalnia i czytelnie (w tym ogdlna — najpierw dla 76 czytelnikow,
w 1909 roku — dla 88, a pozniej nawet dla 104), a Collegium Maius petnito funkcje ma-
gazynu bibliotecznego. ,,Umozliwialo to, cho¢ w ograniczonym zakresie, realizacje [...]
tzw. zasady niekrzyzujacych si¢ drog czytelnikow i pracownikow” (s. 430). Oczywiscie
wszystko to byly rozwigzania czasowe i Papée niemal od poczatku swego dyrektorowania
podejmowat starania dotyczace budowy nowej siedziby. Jak wiadomo, doszto do tego
dopiero w latach 30. XX wieku.

Staty problem niedostatecznej powierzchni magazynowej zaostrzat si¢ zwlaszcza
w okresach zwigkszonego przyrostu zbiorow. Poczatkowo jednak (od potowy X VIII wie-
ku) ,,nie bylo mowy o zakupach nowych ksiazek. Jedyna mozliwoscig uzupetniania zbio-
réw Biblioteki byty ksiggozbiory przekazywane darem przez bytych profesorow Szkoty
Gltownej” (s. 70). Nowe mozliwosci pojawity si¢ dopiero w polowie drugiej dekady XIX
wieku wraz z utworzeniem na wniosek Bandtkiego przez Izb¢ Edukacyjng statego, cho¢
zrazu niewielkiego funduszu na zakup publikacji (najpierw zaledwie 6 tys. z1, jednak na
przyktad w 1896 roku — 20 tys., a w 1912 roku nawet ponad 37 tys. koron rocznie)’. Przez
caty czas przyjmowano tez dary (na przyktad w latach 1836—1867 ponad 18,5 tys. dziet
w przeszto 26 tys. tomow), prowadzono wymiang z innymi bibliotekami, z trudem (od
1818 roku) rozwijata si¢ idea przekazywania do Biblioteki egzemplarza obowigzkowego
(poczatkowo z obszaru Rzeczypospolitej Krakowskiej, od 1833 roku — tylko z terenu
Krakowa, a wedtug instrukcji z 1863 roku do ustawy prasowej — z terendow na zachod
od Sanu). O ile w latach 60. i 70. naptywato ta droga przecigtniec ponad 200 dziet i 20
tomow periodykow, o tyle w 1895 roku byto to 800 dziet (w 902 egz.) oraz 55 rocznikdéw
czasopism. Pdzniej dzigki staraniom Papéego nieodptatnie przekazywali Bibliotece swoj
dorobek takze wydawcy z innych terenéw ziem polskich. W latach 1905-1918 gtéwnym
zrédlem pozyskiwania ksigzek i czasopism byly dary (47%)%, a nastepnie zakup (37%)
i egzemplarze obowigzkowe (16%).

Precyzyjna rekonstrukcja procesu liczbowego powigkszania si¢ zbioré6w Biblioteki
w catym opisywanym okresie jest oczywiscie niemozliwa, zar6wno ze wzglgdu na brak
danych, jak 1 postugiwanie si¢ przez autoréw poszczegélnych sprawozdan nieco innymi
jednostkami obliczeniowymi, wynikajacymi po czgsci takze z réznorodnosci gromadzo-
nych obiektéw (ksigzek, czasopism, poszczegdlnych kategorii zbiordw specjalnych). Na
podstawie réznych relacji mozna przypuszczacé, ze na przetomie X VIII i XIX wieku zasob

3 Z czego w latach 1905-1918 61% pochodzito z dotacji, blisko 39% z optat uniwersyteckich
i zaledwie 0,1% ze sprzedazy dubletdw.

4 W tym 29% — dary ,,whasciwe” i 18% — dysertacje na stopnie naukowe (gtdwnie pisane
na UJ).
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Biblioteki wynosit kilkanascie tysigcy drukow (11-20 tys. toméw) i kilka tysiecy (4-5)
woluminéw r¢kopismiennych (s. 46, 48); na poczatku drugiej dekady XIX wieku — 2633
tys. jednostek (s. 142); w 1826 roku — blisko 40 tys. dziet drukowanych (w 42 tys. wol.)
oraz niespetna 4,5 tys. r¢kopisow (bez dubletéw i dysertacji); w 1840 roku — bez mata
53 tys. dziet drukowanych i prawie 5,5 tys. r¢kopisow (nie liczac rozpraw, pism ulot-
nych i dubletow, a takze innych kategorii zbioréw specjalnych; s. 141; zob. tez s. 258).
Doktadniejsze i coroczne dane pochodza dopiero z ostatnich 50 lat obj¢tych badaniami
(1868-1917/1918), a wigc z epoki autonomii galicyjskiej. Otoz w 1870 roku zbiory BJ
liczyty ponad 115 tys. ksigzek (w blisko 140 tys. wol.)’ i ponad 20 tys. jednostek zbiorow
specjalnych, a nastgpnie odpowiednio: w 1880 roku — 156,6 tys. (w prawie 202 tys.
wol.) 1 blisko 23 tys.; w 1890 roku — 202,6 tys. (w 268 tys. wol.) 1 25,6 tys.; w 1900
roku — 252 tys. (w ponad 339 tys. wol.) i 21,3 tys. (s. 355); w 1905 roku — 378,3 tys. wol.
i 25,6 tys. jednostek; w 1910 roku — 409,3 tys. wol. i 27,2 tys. jednostek; w 1915/1916
roku —439,3 tys. wol. 1 27,4 tys. jednostek; w 1917/1918 roku — 448,6 tys. wol. 1 27,4 tys.
jednostek (s. 475). Ogotem w okresie 1868—1917/1918 liczba woluminow ksigzek (i czaso-
pism) wzrosta 3,8 razy, a jednostek zbiorow specjalnych — 1,4 razy. Mozna tylko zalowac,
ze w podsumowaniu ostatniego z analizowanych odcinkéw czasowych nie zamieszczono
wykresu, ktory w czytelny sposob ilustrowalby przebieg catego tego procesu, wskazujac
ewentualne momenty stagnacji lub szybszego przyrostu zbiorow.

Zawarte w pracy analizy dotyczace ksiggozbioru Biblioteki nie ograniczaja si¢
oczywiscie tylko do spraw tak ogélnych. Gdzie tylko jest to mozliwe ze wzglgdu na
zachowang dokumentacje, Autorki i Autorzy staraja si¢ analizowac pod réznym katem
strukturg zbiorow, a takze rekonstruowac Scieranie si¢ rozmaitych tendencji w polityce
gromadzenia. Chodzi przede wszystkim o godzenie trzech czgsciowo rozbieznych celow,
ktorym miat stuzy¢ ksiggozbior. Chodzi o zaspokajanie dydaktycznych potrzeb uczelni
(kompendia i podrgczniki), tworzenie nowoczesnego warsztatu naukowego zwlaszcza
dla pracownikéw Uniwersytetu (dzieta klasyczne oraz ré6znojezyczna, aktualna literatura
przedmiotu z poszczegolnych dziedzin wiedzy, najwazniejsze czasopisma), a takze (gtow-
nie w okresie autonomii) pelnienie funkcji biblioteki narodowej (komplet pismiennictwa
w jezyku polskim). Oczywiscie, dylematow byto wigcej, na przyktad gdy trzeba byto
wybraé¢ mi¢dzy zakupem pojedynczych obicktéw szczegdlnie cennych a wigkszg liczba
tanszych, acz w oczywisty sposob przydatnych.

Wiele miejsca w recenzowanym opracowaniu zajmuje problematyka opracowania
zbioréw, przy czym trzeba pamigtac, ze przez cale dekady metodyka katalogowania
obiektow bezposrednio wptywata na ich rozmieszczenie w poszczegolnych pomieszcze-
niach oraz na regatach i w szafach bibliotecznych, obowiazywat bowiem wowczas ,,sys-
tematyczny uklad zbioréw”. Oczywiscie, zabiegi zmierzajace do spisania ksiggozbioru
Collegium Maius podejmowano juz w okresie 1748—1775, ale ,,skutek byt mizerny, przede
wszystkim ze wzgledu na brak fachowej wiedzy i przygotowania prefektow zajmuja-
cych si¢ tym” (s. 57). Takze wiele pdzniejszych prob konczyto si¢ tylko czgSciowym
powodzeniem, gdyz zaktadane katalogi albo z zatozenia miaty obejmowac tylko niekto-
re kategorie zbioréw (patrz na przyklad wyliczenie na s. 148, 264-267), albo nigdy nie
zdotano ich ukonczy¢ — gtownie z powodu permanentnych brakow kadrowych. Prac nad

> W sprawozdaniach nie wylaczano z tej kategorii rocznikow czasopism.
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niektérymi, w tym planowanymi przez Bandtkiego, nawet nie rozpoczeto (s. 143). Majac
swiadomos$¢ ogromu zadan do wykonania, skupit si¢ on na tworzeniu dwoch katalogéw
drukoéw, wedtug niego najwazniejszych: ,,alfabetycznym na kartach cedutkowych oraz na
repozytorialnych ksiegach inwentarzowych®. Oba katalogi przetrwaty do naszych czasow,
uzupetniane przez nastgpcow Bandtkiego. Pierwszy z nich kontynuowany byt az do roku
1950 i jest nadal dostepny dla publicznosci w formie zeskanowanej” (s. 143). Zastuga
Bandtkiego bylo tez przygotowanie katalogu r¢kopisow, ktory kontynuowat potem Mucz-
kowski. Nie sposob chocby wspomnie¢ o wszystkich zmianach i perypetiach (ciagle zale-
glosci) zwigzanych z opracowaniem i rozlokowaniem zbioré6w w Bibliotece, warto jednak
przynajmniej zasygnalizowac, ze od czasow Estreichera ,,Zgodnie z ogoélnym podziatem
ksiggozbioru na dwie wyodrgbnione kategorie zbioréow (obce i polskie) funkcjonowaty
dwa oddzielne katalogi alfabetyczne: dziatu obcego i dziatu polskiego. Prowadzony byt
tez katalog dziatowy” (s. 477), przy czym druki polskie podzielone byty na 23 dziaty,
a obce na 35. Pozwalat on zlokalizowa¢ ksiazke w magazynie. Wobec szybkiego przyro-
stu zbiorow Papée uznal, ze taki system organizacji jest nie do utrzymania i postanowit
go zreformowac. Najpierw, 1 stycznia 1906 roku, zlikwidowat dzialowe ustawienie no-
wych przybytkéw i zatozyt inwentarz biblioteczny — od tej pory sygnatura decydujaca
o ustawieniu ksigzki w magazynie sktadata si¢ z dwdch elementdéw: oznaczenia formatu
(I-V) oraz numeru inwentarzowego, a takze wprowadzit nowe katalogi. Trzy lata pdzniej
rozpoczela si¢ melioracja catego ksiggozbioru.

Poprawa sytuacji lokalowej (nowa czytelnia), coraz liczniejsze zasoby, bogatsza in-
formacja na ich temat (nowe katalogi) to czynniki, ktére — poza oczywistym wptywem
zmian cywilizacyjnych, spotecznych i kulturowych — spowodowaty, Ze coraz wazniejsza
rolg w dziatalno$ci BJ zaczgto odgrywac udostepnianie zbiorow. Pod koniec X VIII wieku
uzytkownikow byto niewielu, a na dodatek czgsto nie zwracali oni pozyczonych ksigzek.
Czytelnig otwarto dopiero w potowie 1812 roku. Az do 1833 roku czynna byta (poczatko-
wo po dwie, nastepnie po cztery godziny) tylko trzy razy w tygodniu. Dostepna byta nie
tylko dla profesorow i studentéw UlJ, lecz takze dla ,,calej uczonej publicznosci” (s. 151).
Gwaltowny przyrost liczby osob korzystajacych z czytelni nastapit w 1866 roku. Byto
ich wéwczas blisko 4,8 tys., a udostepniono im 6,1 tys. tomdw, podczas gdy na przyktad
w 1860 roku odpowiednie wielko$ci wynosity 1,05 tys. i 1,1 tys. (s. 272). Jak si¢ wydaje,
liczono jednak nie czytelnikdow, a odwiedziny w czytelni. Moze o tym §wiadczy¢ to, ze
w 1880 roku z czytelni’ korzystato okoto 400 0séb, a w 1894 roku — 650 (udostepniono
im odpowiednio 7,5 tys. drukéw oraz 6 tys. dziet w 15 tys. tomdéw; s. 370-371). Jednak
gruntowna zmiana sytuacji nastgpita dopiero po wspomnianym juz otwarciu nowej czy-
telni ogdlnej w Collegium Nowodworskiego. W 1907 roku liczba czytelnikow (a whasci-
wie odwiedzin) wzrosta z 4,7 tys. do 22,9 tys., a na poczatku drugiej dekady XX wieku —
do 41 tys. Rocznie korzystano wowczas ze 136—137 tys. wol.

Jesli idzie o wypozyczanie do domu, to studenci (az do 1852 roku) oraz osoby z ze-
wnatrz mogty z niego korzysta¢ tylko pod warunkiem ztozenia odpowiedniej kaucji.
Dopiero w 1907 roku zniesiono ostatecznic wymog przedstawiania przez studentow po-

6 Byty one polaczeniem katalogu topograficznego z ksigga inwentarzowa. Katalog ten liczy
25 toméw w formacie folio i jest nadal wykorzystywany przez pracownikéw BlJ.

7 Czytelnia studencka miata zaledwie 30 miejsc. W 1872 roku Estreicher urzadzit tez prowi-
zoryczng czytelnig dla profesoréw (tylko trzy stoliki).
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rgczen profesorow. W 1866 roku 2,6 tys. uzytkownikom udostepniono do domu 3,7 tys.
dziet. I w tym wypadku chodzito raczej o liczbe nie czytelnikow, lecz ,,aktow” wypo-
zyczenia, gdyz na przyktad w 1905 roku skorzystato z tej mozliwosci niespetna 0,8 tys.,
w 1910 roku — 1,2 tys., a w 1917/1918 roku — 3,9 tys. 0s6b (otrzymaly one odpowiednio:
8,4 tys. dziet, 13,7 tys. wol. oraz 8,6 tys. wol.; s. 490). Stopniowo rozwijato si¢ tez wypozy-
czanie migdzybiblioteczne (w latach 1905-1917/1918 wystano 7,4 tys. wol., a sprowadzono
6 tys. wol.; s. 490). Przez caly czas Biblioteka borykata si¢ z problemem braku zwrotow
i niszczeniem ksigzek.

Oprocz statych probleméw lokalowych i finansowych najwazniejsza przeszkoda
w rozwoju biblioteki (zwlaszcza odnosnie do opracowania, a nastepnic udostepniania
zbiorow) byl niedostatek personelu. Autorkom i Autorom ksigzki udato si¢ odtworzy¢
obsad¢ kadrowa Biblioteki (oraz funkcje, ktore petnity poszczegdlne osoby) we wszyst-
kich latach objetych badaniami (s. 75-76, 127-128, 240-243, 327-331, 424-426). Cho¢
nazwy stanowisk i zakresy obowigzkow wielokrotnie si¢ zmieniaty, to jednak zawsze
istnial mniej lub bardziej widoczny podziat na pracownikéw ,,bibliotecznych” oraz po-
mocniczych (typu wozny, portier, stroz, palacz). Do konca pierwszej dekady XIX wieku
w poszczegodlnych latach zatrudnionych byto od 2 do 4 oséb (tylko w 1807 roku az sie-
dem), w okresie 1811-1835 — od 2 do 5, w latach 1837-1867 — od 4 do 7 (wyjatkowo), za
czasow Estreichera (1869—1905) — od 8 do 14 (wyjatkowo), a w okresie 1906—1918 (wraz
z wolontariuszami i praktykantami) — od 13 do 20. Jak pisze Lechowski, ,,[w] sumie od
1775 do 1918 r. na etatowych stanowiskach bibliotekarskich pracowato ok. 65 0sob, a obo-
wiagzki postugaczy wykonywato nie mniej niz 20 0so6b” (s. 512), co §wiadczy o stabilnosci
kadry. Istotne bylo to, ze — jak pisze ten sam Autor:

Wigkszo$¢ bibliotekarzy BJ taczyta dziatalno$¢ zawodowa z aktywnoscia naukowa, popular-
nonaukowa lub literacka, co podnosito prestiz Biblioteki. Uznanymi uczonymi byli profesorowie
J.I. Przybylski, J.S. Bandtkie i J. Muczkowski. K. Estreicher zastuzyt si¢ jako tworca monumen-
talnej Bibliografii Polskiej, a F. Papée, jako autor cenionych prac, zyskal miano ,historyka Ja-
giellonow”. Adam Betcikowski byl z kolei tworcg licznych utworéw literackich. Wiele cennych
wydawnictw zrédtowych opublikowali Wtadystaw Wistocki, Zegota Pauli i Jozef Korzeniowski.
Warto$ciowym dorobkiem naukowym legitymowat si¢ Feliks Konieczny, a ponadto Ludwik Ko-
lankowski, Marian Szyjkowski i inni (s. 512-513).

Warto doda¢, ze kilku pracownikéw BJ (Jozef Korzeniowski, Edward Kuntze, Ma-
rian Lodynski) petnito potem wazne funkcje w bibliotekarstwie polskim okresu IT Rze-
czypospolitej.

Zaprezentowany przeglad zagadnien — przedstawiony celowo w innym uktladzie
niz w omawianej ksigzce — nie oddaje oczywiscie catego bogactwa probleméw porusza-
nych w pracy. Recenzowatem juz w r6znych celach wiele rozmaitych tekstow i z petng od-
powiedzialnos$cig moge powiedziec, ze tom drugi Historii Biblioteki Jagiellonskiej nalezy
do najciekawszych z nich. Postawito mnie to w trudnej sytuacji — zamiast wytykac btedy
(nie wykluczam, ze specjalisci jakie§ dostrzega, ja znalaztem tylko drobne niedociag-
nigcia), musialem si¢ w zasadzie ograniczy¢ do przedstawienia ksigzki. Obysmy jednak
czesciej mieli takie klopoty.

Janusz Kostecki
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