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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie uwarunkowan powstania i obecnej formuty
dzialania Funduszu na rzecz Demokracji, w szczeg6lnoéci ukazanie mozliwo$ci wsparcia inicja-
tyw podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego w panstwach sasiedztwa. W artykule dokonano
analizy wartos$ci dodanej EFD w oparciu o kryterium podmiotowe — kategorie beneficjentéw
otrzymujacych wsparcie, przedmiotowe — typ interwencji/wsparcia oraz funkcjonalne — metody
i procedury przekazywania srodkow. Zawarto takze poréwnanie EFD z dotychczas stosowanymi
instrumentami UE w obszarze wsparcia przemian demokratycznych. Koficowa czes¢ tekstu zawie-
ra opis wyzwan, ktorym sprosta¢ musi grupa zarzadzajaca EFD, by zapewni¢ temu instrumentowi
stabilno$¢ i wystarczajace wsparcie finansowe.

Stowa kluczowe: relacje zewnetrzne UE, polityka zagraniczna UE, Fundusz na rzecz De-
mokracji

The European Endowment for Democracy — objectives, possibilities,
challenges

Abstract: The aim of the article is to present the conditions of the establishment of the
European Endowment for Democracy, in particular, to analyze the potential support of civil so-
ciety actors’ initiatives in the neighbouring countries. The paper analyzes the added value of the
EED, based on criteria: the category of beneficiaries, the type of intervention/support, methods and
procedures for transferring funds. The final section provides a description of the challenges that
the EED will have to face in the future.

Keywords: EU’s external relations, EU foreign policy, the European Endowment for Dem-
ocracy

" Artykul jest poszerzona wersja cze$ci analizy przygotowanej w ramach projektu badawczego
pt. Unia Europejska wobec procesow transformacyjnych w Egipcie po 2011 roku, realizowanego na
Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki (NN 2012/05/B/HS5/005).
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Wprowadzenie

Europejski Fundusz na rzecz Demokracji (EFD) to inicjatywa, ktdra zo-
stala wypromowana na scenie europejskiej podczas polskiej prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej. Wptyw na przyspieszenie prac nad utworzeniem EFD miaty
wydarzenia 2011 r. zwigzane z arabska wiosng oraz brutalnym stlumieniem przez
wladze protestéw na Bialorusi. W drugiej potowie 2011 r. polska prezydencja, zy-
skujac poparcie unijnych wladz (Wysokiego Przedstawiciela Catherine Ashton,
Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego) oraz pozostalych panstw
cztonkowskich UE, zintensyfikowata prace nad stworzeniem ram prawnych no-
wej struktury wspierajacej przemiany demokratyczne w panstwach sgsiedzkich.
Ostatecznie Europejski Fundusz na rzecz Demokracji uruchomiono na poczatku
2013 r. Jego powstanie mozna postrzegac jako jeden z elementéw diugotrwatego
procesu reformy zewnetrznych instrumentéw Unii Europejskiej dotyczacych pro-
mowania demokracji na $wiecie. Nowo powstaly fundusz w zalozeniu miat uzu-
pelnia¢ inne formy dzialan UE pozwalajace wplywac na sytuacje w jej wschodnim
i poludniowym sasiedztwie. Jego celem stalo si¢ promowanie inicjatyw demo-
kratyzacyjnych wpisanych w ramy budowy spolfeczenstwa obywatelskiego oraz
wsparcie transformacji politycznej poprzez dotowanie 0séb i podmiotéw, ktére
mialy utrudniony dostep lub nie byly w gronie potencjalnych beneficjentéw $rod-
koéw pochodzacych z innych unijnych zrédet.

Szybki dostep do $rodkéw, mniej zbiurokratyzowane procedury, elastyczno$¢
mechanizmu aplikowania to atuty nowego instrumentu. Jednakze skala realizo-
wanych projektéw jest mala, a mozliwos¢ weryfikacji realnego oddzialtywania
projektow ograniczona. Biorac pod uwage pierwsze dwa lata jego funkcjonowania,
udzielone w ramach EFD wsparcie w odniesieniu do realnych potrzeb inwesto-
wania w proces przemian w poszczegolnych panstwach sgsiedztwa ma charakter
symboliczny. Co warto podkresli¢ —Fundusz stopniowo przeksztalca si¢ w swo-
iste laboratorium innowacji na rzecz przemian w sasiedztwie. Zaakceptowane
projekty z uwagi na specyfike projektodawcow i charakter dziatan stanowig o no-
wym podejsciu do wsparcia podmiotéw dziatajacych na rzecz przemian demokra-
tycznych. Rezultaty wspartych projektow moga by¢ dodatkowym stymulatorem
przemian w regionie sasiedzkim. Matla skala realizowanych projektéow stanowi
przeszkode, a jednoczes$nie pozwala na przetestowanie pewnych rozwigzan. Ta
pilotazowa formuta daje szanse¢ na osigganie rezultatéw jedynie w diugookreso-
wej perspektywie. Celem artykutu jest przedstawienie uwarunkowan powstania
i obecnej formuty dzialania Funduszu na rzecz Demokracji, a przede wszystkim
ukazanie mozliwosci wsparcia inicjatyw podmiotéw spoleczenstwa obywatel-
skiego w panstwach sasiedztwa. W artykule dokonano analizy wartosci dodanej
EFD w oparciu o kryterium podmiotowe — kategorie beneficjentéw otrzymu-
jacych wsparcie, przedmiotowe — typ interwencji/wsparcia oraz funkcjonalne
— metody i procedury przekazywania §rodkéw. Zawarto takze poréwnanie EFD
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z dotychczas stosowanymi instrumentami UE w obszarze wsparcia przemian
demokratycznych. Koncowa cze$¢ tekstu zawiera opis wyzwan, ktérym sprostaé
musi grupa zarzadzajaca EFD, by zapewni¢ temu instrumentowi stabilno$¢ i wy-
starczajgce wsparcie finansowe. Dobér metod badawczych uzytych na rzecz przy-
gotowania tekstu zdeterminowany zostal przez dominujgce w ponizszej analizie
podejscie instytucjonalne.

Uwarunkowania powstania EFD

W pierwszej kolejnosci powstanie funduszu nalezy wpisa¢ w proces prze-
ksztalcania aparatu instytucjonalnego UE zapoczatkowanego po traktacie liz-
bonskim w kontekscie reformy wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
EFD stal si¢ kolejnym narze¢dziem europejskiej dyplomacji'. Unia Europejska jako
aktor miedzynarodowy stopniowo zwigksza swoje aspiracje do pelnienia wielu
rdl na arenie miedzynarodowej, w tym w obszarze promowania takich wartosci
jak demokracja’. Powstanie nowego funduszu oparto na postanowieniach art. 21
TUE, w ktérym okreslono unijne zasady wspierane przez UE na $wiecie, m.in.:
demokracje, panstwo prawne, powszechnos¢ i niepodzielnos¢ praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. W celu realizacji traktatowych zalozen potrzebne byty
efektywne mechanizmy reakcji. Po 2009 r. widoczna jest znaczaca dynamika prze-
ksztalcen dotychczasowych instrumentdw realizacji unijnej polityki zagraniczne;
na arenie migedzynarodowej, takich jak Europejski Instrument na rzecz Demo-
kracji i Praw Czlowieka, Europejski Instrument Sgsiedztwa, w tym Instrument
Wspierania Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego — CSF i Instrument na rzecz
Stabilno$ci. Wymienione instrumenty skupiaja sie¢ na obszarze ochrony praw pod-
stawowych, ale maja ograniczone oddziatywanie na procesy demokratyzacyjne.

Warto zwréci¢ uwage na dwa dodatkowe aspekty. Po pierwsze, rozszerzenie
UE o panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej zaowocowalo nowa réwnowagg za-
angazowania srodkéw UE w budowe dwoch wymiaréw sasiedztwa potudniowego
i wschodniego. Po drugie, wydarzenia 2011 r., czyli wybuch tzw. arabskiej wiosny,
protesty na Bialorusi i poczatek destabilizacji na Ukrainie uwidocznily nieade-
kwatno$¢ narzedzi europejskiej polityki sasiedztwa realizowanej od 2004 r. Do-
tychczasowy model pomocy i stosowane zasady okazaly si¢ nieskuteczne’. Pod-

! M. Ligor, European Endowment for Democracy — supporting the unsupported, ,Europolity”
2014, t. 8, nr 2.

2 Por. m.in. R. Zigba, Unia Europejska jako aktor stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
2003, s. 263-264; J. Zajac, Role Unii Europejskiej w regionie Afryki Péinocnej i Bliskiego Wschodu,
‘Warszawa 2010, s. 227-228.

* Por. H. Kostanyan, M. Nasieniak, Moving the EU from a Laggard to a Leader in Democracy
Assistance: The Potential Role of the European Endowment for Democracy, ,,CEPS policy brief”,
15.06.2012; B. Przybylska-Maszner, Uwarunkowania reorientacji polityki Unii Europejskiej wobec
Afryki Pétnocnej po roku 2011, ,Przeglad Politologiczny” 2014, z. 1, s. 51-66; R. Balfour, Chan-
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kreslajac wspotodpowiedzialno$¢ panstw Unii Europejskiej za przemiany w jej
sasiedztwie, UE reorientuje swojg polityke, kreujac nowa odpowiedz na zmiany
w sgsiedztwie. Niewatpliwie wydarzenia z 2011 r. pokazaly sprzecznos¢ pomiedzy
przyjeta w dokumentach UE retoryka uwzgledniajacg promowanie demokracji
a realng gra o zachowanie wlasnych intereséw poszczegdlnych panstw na arenie
miedzynarodowej i miedzyrzagdowej na forum UE. Jednym z obszaréw wymaga-
jacych zmiany staje si¢ wymiar instytucjonalny i instrumentarium poszczegdl-
nych polityk. Kluczowym punktem zawartym w dokumencie KE ,,Nowa koncep-
cja dzialan w obliczu zmian w sgsiedztwie” bylo to, ze wsparcie UE dla reform
politycznych w sasiedztwie mialo do tej pory ograniczone rezultaty. KE zalecita
zwigkszenie elastycznosci odpowiedniej reakcji na szybki rozwdj w niektorych
panstwach sasiedztwa®.

Pomyst powolania Funduszu zostal zaprezentowany na forum UE po raz
pierwszy przez szefa polskiej dyplomacji Radostawa Sikorskiego w styczniu 2011 r.
W Polsce odpowiedzialny za kierowanie dzialaniami na rzecz tej inicjatywy byt
podsekretarz stanu Krzysztof Stanowski. Inicjatywa wpisala si¢ w ramy dziatan
polskiej prezydencji®. Minister przedstawit je jako nowe narzedzie wspierania
proceséw demokratycznych w panstwach autorytarnych oraz w fazie transfor-
macji ustrojowej, ktore wypetni luke w dotychczasowym instrumentarium Unii
Europejskiej. Od chwili czlonkostwa Polska, ktéra miala §wieze doswiadczenie
obalenia rezimu komunistycznego, aktywnie wlgczala si¢ na arenie europejskiej
we wszelkie inicjatywy na rzecz przemian demokratycznych. Polskie starania na
rzecz reformy unijnych mechanizméw wpisuja sie w swoisty trend wspoétodpo-
wiedzialnoéci nowo przyjetych do UE panstw Europy Srodkowo-Wschodniej za
procesy demokratyzacyjne na wschodzie i potudniu Europy?®. Nie wynika to tylko
z potrzeby podzialu pracy i zaangazowania poszczegélnych panstw cztonkow-
skich, ale specjalizacji i uznania kwalifikacji do realizacji okreslonego typu zadan,

ges and Continuities In EU-Mediterranean Relations after the Arab Spring, [w:] An Arab Spring-
board for EU foreign policy?, red. S. Biscop, R. Balfour, M. Emerson, ,,Egmont Paper” 54, 01.2012,
s. 27-36.

* EC European Commission (2011), Joint Communication to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. A new
response to a changing Neighbourhood, Brussels. COM(2011)303, 25 May.

> 1. Hahn-Fuhr, K.-O. Lang, Ambitious realism: The Eastern Partnership as a top priority of the
Polish EU Presidency, [w:] Poland’s EU-Council Presidency under Evaluation: Navigating Europe
through Stormy Waters, red. 1.P. Karolewski, T. Mehlhausen, M. Sus, Baden-Baden 2014, s. 67-84;
P.M. Kaczynski, Polish Council Presidency 2011. Ambitions and Limitations, SIEPS 12.2011.

¢ T. Freyburg, Democrats without Democracy? Linkage and Socialization into Democratic
Governance in Authoritarian Regimes, ,NCCR Working Paper” 2009, nr 37; F. Schimmelfennig,
S. Lavenex, EU Rules Beyond EU Borders: Theorizing External Governance in European Politics,
»Journal of European Public Policy” 2009, 16 (6), s. 791-812; J. Leininger, S. Richter, The Europe-
an Endowment for Democracy between Wishful Thinking and Reality. Flexible and Unburocratic?,
Deutche Institut fur Entwicklungspolitik, 1.11.2012, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=2480126 (dostep: 1 wrze$nia 2014).
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wynikajacej z doswiadczenia procesu transformacji. Warto podkresli¢, ze powo-
tanie EFD nie jest pierwsza proba reformy istniejacych unijnych instrumentéw
wsparcia demokracji w panstwach trzecich. Z inicjatywa powotania Europejskiej
Inicjatywy Partnerstwa na rzecz Demokracji (ang. European Partnership Initiati-
ve for Democracy) w 2006 r. podczas swojej prezydencji wystapili Czesi, poparci
przez Szwecje, Holandie, Stowacje i Polske. Ta inicjatywa zostata ostatecznie za-
blokowana przez Komisj¢ Europejska, ktéra odmowila jej wsparcia finansowego.
Polacy korzystajac z doswiadczen tego okresu, ponowili probe.

Polska prezydencja, szukajac poparcia dla nowej inicjatywy, podjeta dzialania
promocyjne na rzecz stworzenia koalicji wspierajacych panstw i instytucji. Projekt
spotkal sie z réznym poziomem sceptycyzmu: od gloséw neutralnie wstrzemiez-
liwych po glosy przeciwne. Watpliwosci i spory dotyczace nowego instrumentu
dotyczyly mandatu geograficznego, podmiotéw wsparcia (wylaczenia partii poli-
tycznych, aby nie by¢ posadzonym o interwencje w sprawy wewnetrzne), modelu
operacyjnego, zasad procedury, transparentnosci, ustalania priorytetéw tema-
tycznych. Pierwszymi partnerami przekonanymi do inicjatywy byli Dunczycy,
Szwedzi, panstwa Grupy Wyszehradzkiej, panstwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Do tej grupy przylaczyly sie takze panstwa Europy Potudniowej, Hiszpania,
a w pdzniejszym etapie Portugalia. Kilka panstw, m.in. Hiszpania i Czechy, cho¢
inicjatywy nie blokowaly, ostatecznie nie zadeklarowaty kontrybucji finansowe;.
Niechetnie nastawiona do tej inicjatywy byla Francja, a Wielka Brytania przez
dlugi czas zachowywala neutralne stanowisko. Polska w szczegélny i intensywny
sposdb zabiegala o poparcie sceptycznie nastawionej strony niemieckiej. Jedno-
cze$nie w tym samym czasie ogromne wsparcie na rzecz promowanej inicjatywy
pojawilo sie ze strony Parlamentu Europejskiego. Silng, przekonang do nowej ini-
cjatyw grupe poparcia stanowili niemieccy europarlamentarzysci. Batalia o po-
wstanie nowego instrumentu to klasyczna gra rozmaitych sit miedzyrzadowych
iinstytucjonalnych, proba poszukiwania konsensusu na rzecz pogodzenia réznych
sposobow widzenia problemu na tle kontekstu historycznego, czyli wydarzen na
Bialorusi i wybuchu rewolucji arabskich w Afryce Péinocnej. Elementem, ktérego
nie mozna pomina¢, jest odczuwalny nacisk ze strony zawiedzionych partneréw
w panstwach sasiedztwa.

Powstaniu nowego instrumentu dzialan zewnetrznych UE towarzyszyl silny
sprzeciw Komisji Europejskiej, w szczegolnos$ci oséb zwigzanych z DG Europeaid,
sceptycznie podchodzgcej do tworzenia nowego instrumentu dublujacego istnie-
jacy mechanizm wsparcia, dodatkowo poza kontrolg instytucjonalng jej przedsta-
wicieli. Dominowalo przekonanie, iz nalezy reformowac istniejgce unijne instru-
menty, a nie tworzy¢ nowe ryzykowne byty mogace ostabi¢ postrzeganie UE jako
partnera w panstwach sgsiedztwa. Ostatecznie dziatania miedzyrzadowe ostabity
opor KE i 25 maja 2011 r. ide¢ powotania EFD popart Przewodniczacy Komisji
Europejskiej, Jose Manuel Barroso oraz Komisarz ds. Rozszerzenia i Polityki Sa-
siedztwa, Stefan Fule.
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Propozycja stala si¢ przedmiotem dyskusji na forum grup Rady UE ds. Mag-
hrebu i Maszreku (MAMA) i Europy Wschodniej (COEST). Oficjalne przedsta-
wienie propozycji panstwom czlonkowskim nastgpilo w formie wspdlnego li-
stu Wysokiego Przedstawiciela UE Catherine Ashton i Radostawa Sikorskiego.
W liscie wskazano, ze miedzynarodowy fundusz bedzie finansowany ze sktadek
panstw cztonkowskich i pieniedzy UE. Fundusz pozostanie otwarty dla panstw
EFTA ikandydackich. Bedzie dziala¢ jako podmiot prawa prywatnego z wlasnymi
regulacjami proceduralnymi ustanowionymi przez niezalezne organy. Ustalony
mandat geograficzny pokrywal sie z panstwami europejskiej polityki sasiedztwa.
15 listopada 2011 r. ESDZ przedstawita Komitetowi Politycznemu i Bezpieczen-
stwa ogodlne zalozenia nowej europejskiej inicjatywy. Gtéwne argumenty na rzecz
powstania EFD wigzaly sie z krytyka obecnych instytucji unijnych dzialajacych
na rzecz przemian demokratycznych w panstwach sgsiedztwa. Podkreslano po-
wolne tempo przyznawania srodkéw wsparcia i mato elastyczne procedury po-
stepowania. Przyjete jako standard biurokratyczne procedury otrzymania dota-
cji uniemozliwialy szybkie wsparcie podmiotow w panstwach objetych naglymi
przewrotami politycznymi. Niestabilna sytuacja w panstwach bedacych poten-
cjalnymi beneficjentami dostepnych srodkéw z EIDHR bardzo czesto przyczynita
sie do wstrzymania juz realizowanych dzialan i projektow, a takze uniemozliwila
przyznawanie nowych grantéw. Postulowano, iz mniej biurokratyczne procedu-
ry EFD pozwolg na krotkookresowe (najczesciej do dwdch lat) wsparcie. Pdzniej
umocniony projektodawca moglby stara¢ si¢ o srodki z innych Zrédet, np. EIDHR.

Ostatecznym wyrazem zgody na przyjecie nowego instrumentu byto uzgod-
nienie tekstu deklaracji politycznej w sprawie utworzenia EFD w grudniu 2011 r./
W lutym 2012 r. utworzono grupe robocza, ktéra pod przewodnictwem Europej-
skiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych miata za zadanie przygotowac statut nowego
podmiotu. Istotnym dokumentem uzupetniajagcym stato si¢ Zalecenie Parlamentu
Europejskiego z dnia 29 marca 2012 r. dla Rady w sprawie warunkéw ewentual-
nego utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji®. W dokumencie
Parlamentu Europejskiego wskazano, ze ,EFD powinna by¢ komplementarna
z EIDHR oraz z innymi narzedziami demokratyzacji w ramach zewnetrznych in-
strumentéw finansowych. W sposobie zarzadzania i finansowania; podtrzymuje
pomyst decentralizacji wspolprzynaleznosci i wspétodpowiedzialnosci za polity-
ke wspierania demokracji Unii Europejskiej poprzez parowanie Unijnych aktorow
demokracji z ich homologami w krajach docelowych”. Od poczatku powstania
EFD wazne byto, aby wyrazne rozgraniczy¢ kompetencje przyszlej EFD w odnie-
sieniu do innych unijnych instrumentéw i struktur. Ponadto istotne bylo okre-

7 Council of the European Union (2011) Declaration on the Establishment of a European En-
dowment for Democracy, 18764/11, Brussels, 20.12.2011.

8 European Parliament (2012), Recommendation of 29 March 2012 to the Council on the
modalities for the possible establishment of a European Endowment for Democracy (EED),
2011/2245(INTI), www.europarl.europa.eu (dostep: 15 wrzeénia 2014).
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$lenie prawa kontroli panstw i instytucji w procesie tworzenia, funkcjonowania
i monitorowania dzialan EFD (m.in. ustalaniu rocznych celéw, priorytetow, ocze-
kiwanych rezultatéw, podziatu geograficznego srodkéw). Wedtug poczatkowych
planéw Polski oraz Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych miat on podja¢
dziatalnos¢ na poczatku 2012 r. Jednak prace nad jego wdrazaniem przedtuzyly
sie ze wzgledu na komplikacje w okreslaniu jego struktury i zakresu dzialan. Po-
mimo przyjecia statutu w czerwcu 2012 r. oraz wyboru organéw w drugiej polo-
wie 2013 r., poczatek jego aktywnosci nalezy datowa¢ na pierwsze miesigce 2014 r.

Nalezy stwierdzi¢, iz na powolanie funduszu ogromny wptyw miata debata po-
lizbonska dotyczaca ksztaltu wymiaru zewnetrznych dziatan Unii Europejskiej.
Fundusz jest pochodng miedzyrzadowej inicjatywy, ktora zostata urzeczywistnio-
finansowym. W procesie urzeczywistnia idei powotania EFD doszlo do zderze-
nia eurokratycznej koncepcji jednolitych ram unijnego wsparcia panstw trzecich
z probg swoistego uzupelnienia, co wielu uznalo za zawlaszczenie tego obszaru
przez nowy mechanizm.

Ramy instytucjonalne EFD

Od poczatku jego powstania EFD byl w swoistej opozycji do istniejacych
mechanizméw. W efekcie wymagano od niego duzo wiecej. Spér o powstanie
funduszu ukazal paradoks uzycia instytucjonalnych ram UE do definiowania
parametréw funkcjonowania podmiotu, ktéry stworzony zostal z komponentu
unijnego i miedzyrzagdowego, zachowujacego znamiona autonomii w podejmo-
wanych dzialaniach’. Europejski Fundusz na rzecz Demokracji to niezalezny
podmiot prawny, ktéry ma stuzy¢ wspieraniu proceséw demokratyzacyjnych
(w tym elementéw ,,glebokiej i trwalej demokracji”) w potudniowym i wschod-
nim sasiedztwie Unii Europejskiej. Szczegdlny nacisk przy wyborze uzyskuja-
cych dofinansowanie projektéow kladzie si¢ na nastgpujace obszary wsparcia:
wolno$¢ wypowiedzi i stowarzyszania sie, wolne media, przestrzeganie zasad
panstwa prawa. Celem funduszu jest wspieranie osob, jak i podmiotéw w sferze
zycia politycznego i spoleczenstwa obywatelskiego, dazacych do zaprowadzenia
takich przemian we wschodnich i potudniowych panstwach sasiadujacych z UE
poprzez zapewnienie im dopasowanego wsparcia finansowego w szybki, elastycz-
ny i niezbiurokratyzowany sposob. Jego beneficjentami sg podmioty, ktdre dzia-
taja w duchu pokojowym, wyznaja wartoéci demokratyczne oraz przestrzegaja
miedzynarodowych standardéw praw czlowieka. Fundusz kieruje $rodki przede
wszystkim do mlodych lideréw organizacji i grup pozarzadowych prowadzacych
dzialania prodemokratyczne, niezaleznych mediéw, dziennikarzy, blogeréw oraz
instytucji badawczych. Dotyczy to zaréwno grup nieformalnych, jak i indywi-

M. Ligor, op. cit.
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dualnych aktywistéw dziatajacych na rzecz praw i wolnosci obywatelskich. Majg
to by¢ jednostki lub podmioty dzialajace na rzecz pluralizmu politycznego oraz
przemian demokratycznych. Uwzglednia sie grupy nieformalne i majace krotki
okres dzialalnosci, a tym samym matle doswiadczenie pracy w sektorze. W tym
przypadku granty s3 nastawione na wsparcie rozwoju organizacji, a nie konkret-
nej inicjatywy lub projektu prowadzonego przez dang grupe. Dewizg EFD stato
sie wsparcie niewspieranych (support unsupported) w ujeciu podmiotowym, co
oznacza wsparcie tych grup, ktére majg ograniczone szanse na staranie o srodki
zinnych zZrédel, jak i przedmiotowym, a zatem wsparcie tego typu inicjatyw, ktore
nie mieszczg si¢ w ramach innych instrumentéw. W zalozeniu wsparcie ma by¢
najczesciej krotkoterminowe i ma prowadzi¢ do wzmocnienia podmiotu, ktéry
w przysztosci moglby starac sie o pozyskanie srodkéw z innych zrodel. Maryia
Sadouskaya-Komlach z Europejskiego Radia dla Bialorusi, beneficjentka srodkéw
EFD, podczas uroczystosci z okazji pierwszego roku funkcjonowania funduszu
przyréwnala go do pogotowia ratunkowego, ktére jest wzywane w przypadku, gdy
stuzba medyczna zawodzi.

Dzialania EFD sg skierowane gléwnie, cho¢ nie wylacznie, do panstw objetych
Europejska Polityka Sasiedztwa. Dzialania projektowe powinny dotyczy¢ naste-
pujacych 15 krajow: Algierii, Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Egiptu, Gruzji,
Jordanii, Libii, Libanu, Moldawii, Maroka, terytoriéow okupowanych Palestyny,
Syrii, Tunezji i Ukrainy. Pod koniec 2014 r. rozszerzono zakres panstw o Fede-
racje Rosyjska. Stanowilo to przedmiot ozywionej debaty w EFD w kontekscie
wydarzen na wschodniej Ukrainie. Rozszerzenie o Federacje Rosyjska zakresu
terytorialnego oddzialywania funduszu wynikalo z polskich staran. Jednoczes-
nie potwierdzilo to poczatkowe zalozenie, ze Fundusz bedzie wspierat ,,sasiadow
sasiadéw” panstw polityki sasiedztwa UE. Fundusz jest instytucja udzielajaca
grantéw na konkretne projekty lub pozwalajacych na uruchomienie dziatan (tzw.
granty pomostowe). Tworzenie finansowania pomostowego pozwala grupom spo-
tecznym umocnic sie, zidentyfikowaé swoje cele, opracowac agende dziatan, skon-
struowa¢ projekty, ktére moga by¢ potem finansowane z innych zrédel. Dotyczy
to swoistej konsolidacji aktywnosci politycznej i spolecznej, tworzenia strumienia
energii spolecznej na rzecz przemian demokratycznych. Jednym z priorytetowych
obszarow wsparcia jest demokracja rodzaca si¢ w Internecie, majaca trudnos¢
w przejsciu ze sfery wirtualnej do sfery realnej, gdyz po przemianie jest zawtasz-
czana przez lideréw czy mentoréw politycznych.

Wartos$¢ dofinansowania zostala okreslona na poziomie od 5 tys. do 150 tys.
euro (ramy moga by¢ rozszerzone od 2 tys. do 200 tys. euro). Czes$¢ srodkéw EFD
przeznacza na inicjatywy wlasne, m.in. organizowanie seminariéw oraz wyda-
wanie publikacji. Europejski Fundusz na Rzecz Demokracji przyjmuje wnioski
bezterminowo. EFD odroéznia od pozostalych instrumentéw brak typowego kon-
kursowego systemu naboru wnioskéw. W zamian jest otwarty cykl finansowania,
ktéry pozwala dofinansowac aplikacje, gdy te wptywaja. Projektodawcy skladaja
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wnioski drogg elektroniczng poprzez strone internetowa EFD w czterech jezy-
kach: rosyjskim, arabskim, angielskim i francuskim. Decyzje¢ dotyczacg finan-
sowania podejmuje Komitet Wykonawczy wiekszoscig 2/3 gloséw. Duzy nacisk
kladzie si¢ na ochrone danych beneficjentéw, tak aby nie zostali zidentyfikowani
w panstwach swoich dziatan, co mogloby stanowi¢ dla nich zagrozenie. Wazne
w procedurze aplikacyjnej jest zachowanie réwnowagi miedzy niezbedng gwaran-
cja prawidtowego wykorzystania srodkéw a elastycznos$cig procedur.

Srodki, ktérymi dysponuje EFD, pochodza z dobrowolnych wptat pafstw
cztonkowskich (skladek do funduszu) oraz wkladu finansowego Komisji Euro-
pejskiej. Srodki instytucji UE s przeznaczone na funkcjonowanie struktury EFD
(cze$¢ administracyjna), a wplaty panstw czlonkowskich stanowig pule, z ktdrej
realizowane sg projekty (czes¢ operacyjna). Mozemy moéwic¢ o hybrydowej naturze
budzetu ztozonego z kontrybucji unijnej i miedzyrzadowej. Najwigksze wsparcie
dla EFD przekazujg: Polska, Szwecja, Dania (4-5 mln do 2015 r.). Niemcy, Holan-
dia przekazaly po 1 mln euro. Stowacja, Wegry, Litwa, Estonia, Belgia i Rumunia
wplacily mniejsze sktadki. Prawie wszystkie nowe panstwa cztonkowskie poparly
fundusz (poza Litwg). Czesi zadeklarowali malg kontrybucje dopiero w 2014 r.
Spoza panstw unijnych wsparcie finansowe konkretnych projektéw zadeklarowala
Szwajcaria (ok. 800 tys. euro). Szacunkowy pierwszy trzyletni budzet EFD (srodki
do 2015 r.) wynosi 26 mln euro. 20 mln euro pochodzi ze sktadek cztonkowskich
panstw UE i Szwajcarii, a 6 mln euro od Komisji Europejskiej. EFD moze réwniez
ubiegac¢ si¢ o inne srodki z UE oraz innych zrddel, np. fundacji publicznych i pry-
watnych. Faktyczne poparcie inicjatywy powotania Funduszu wyrazone jest od-
powiednig wysokos$cia dobrowolnych wplat panstw cztonkowskich na jego dzia-
talnos¢. Niepewnos$¢ co do ilosci przekazanych srodkéw opdznita uruchomienie
Funduszu, a w przyszlosci sprawi¢ moze, Ze nie bedzie si¢ dato ustali¢ $rednio
i dlugoterminowej strategii jego dziatania. Poza Niemcami, duze panstwa UE,
np. Francja, Wielka Brytania nie zadeklarowaty wsparcia finansowego. Tylko 16
(stan na 2015 r.) panstw z 28 bedacych stronami Funduszu finansuje jego dziatal-
no$¢ operacyjna i sg to: Belgia, Bulgaria, Czechy, Dania, Estonia, Niemcy, Wegry,
Lotwa, Litwa, Luksemburg, Hiszpania (jako jedno z ostatnich panstw podjela de-
cyzje o zaangazowaniu), Holandia, Polska, Rumunia, Stowacja i Szwecja. Dodat-
kowo decyzje o wsparciu Funduszu podjeta Szwajcaria. Pozostale 12 panstw Unii
bardzo trudno nakloni¢ do realizacji dodatkowych zobowigzan. Wynika to z kil-
ku przyczyn: kryzysu finansowego lub braku interesu w alokacji sSrodkéw w pro-
jekt EFD. Istnieje takze przypuszczenie, ze duze panstwa preferuja przekazywanie
srodkow przez krajowe fundacje w ramach narodowych programow'’. Co wazne,
niektoére panstwa zaznaczaja, przekazujac srodki do Funduszu, na jaki cel, obszar
geograficzny chcg je przekazaé, co znaczgco utrudnia zarzadzanie budzetem®.

1 Ibidem.
' M. Eriksson, K. Zetterlund, Dealing with Change: EU and AU Responses to the Uprisings in
Tunisia, Egypt and Libya, Report for Swedish Ministry of Defence, FOI, 01.2013.
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W przyszlosci najwazniejszym elementem przesadzajacym o dalszych mozliwos-
ciach EFD byloby mocniejsze finansowe osadzenie EFD w strukturach instytucji
UE lub podpisanie umowy miedzynarodowej wigzacej strony fundacji w zakresie
zobowigzania do stalego lub przynajmniej dlugofalowego finansowania.

Zgodnie ze statutem EFD ma swoja siedzibe w Brukseli, w siedzibie dawnego
budynku polskiej ambasady w Krolestwie Belgii. Fundusz dziala niezaleznie jako
fundacja prawa prywatnego ustanowiona wedlug prawa belgijskiego. Tym samym
jest instytucja autonomiczng i niezalezng od UE, zarzadzang przez powotane na
trzyletnig kadencje organy statutowe: Rade Zarzadzajaca/Rade Gubernatoréw oraz
Komitet Wykonawczy, w ktdrego skladzie jest Dyrektor Wykonawczy wspierany
przez Sekretariat. EFD posiada ograniczone do minimum struktury zarzadzania.
W skiad Rady Zarzadzajacej wchodza przedstawiciele panstw czlonkowskich (po
jednym reprezentancie z kazdego z panstw czlonkowskich EFD plus Szwajcaria),
instytucji unijnych (w tym 9 europarlamentarzystéw, po jednym przedstawicielu
z KE i z ESDZ) oraz trzech przedstawicieli organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego (Sandra Breka — Bosch Shtiftung w Berlinie, Lisbeth Pilegaard — Danish
Centre for Research on Women and Gender, Pavol Demes — German Marshal
Fund of The United States). W sumie 43 osoby. Decyzje przyjmuje sie w glosowa-
niu liczbg 2/3 gloséw. Przewodniczacym BG zostat poset do Parlamentu Europej-
skiego, Niemiec Elmar Brok. BG jest organem odpowiedzialnym m.in. za strate-
gie EFD, w tym wybdr priorytetéw tematycznych i geograficznych, budzet oraz
decyzje o alokacji srodkéw. Istotna dla prawidlowego funkcjonowania funduszu
jest komunikacja miedzy czlonkami BG oraz spojny przekaz na temat jego istoty
na zewnatrz (brak rzetelnej informacji moze zniecheci¢ panstwa cztonkowskie do
przekazywania $rodkéw). Wazne jest promowanie EFD i przekazanie wiedzy na
temat jego charakteru. Rada Gubernatoréw jest to konstrukt bedacy wynikiem
konsensusu w procesie powstawania EFD. Co ciekawe trzy osoby, przedstawiciele
ngo, uzyskaly szczegoélne znaczenie w procesie decyzyjnym, poniewaz z klucza
wchodzg do siedmioosobowego Komitetu Wykonawczego. O ile w RG maja oni
3 glosy, o tyle w Komitecie stanowig juz prawie potowe sktadu. W przyszlosci
postulowana jest reforma tej Rady tak, by w pelni odpowiadala reprezentacji grup
politycznych zgodnie z systemem d’Hondta, przy zapewnieniu przynajmniej jed-
nego miejsca dla przedstawiciela kazdej grupy polityczne;j.

Drugim organem jest siedmioosobowy Komitet Wykonawczy. Jego pierw-
szym przewodniczgcym zostal niemiecki europosel, Alexander von Lambsdorff.
W skladzie Komitetu sg trzej przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego z Rady
Zarzadzajacej. Do Komitetu Wykonawczego wybrano takze dwoch przedstawi-
cieli panstw czltonkowskich, Hiszpanii i Rumunii. Komitet Wykonawczy, liczacy
siedmiu cztonkéw z Rady Zarzadzajacej, musi zachowac¢ wysoki stopien niezalez-
nos$ci w procesie wyboru aplikacji'?. Kluczowg osobg jest Dyrektor Wykonawczy,

2 H. Kostanyan, M. Nasieniak, op. cit.
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cztonek Komitetu Wykonawczego, ktdry stoi na czele Sekretariatu i realizuje calg
biezacg obstuge fundacji. Pierwszym dyrektorem wykonawczym EFD zostat Je-
rzy Pomianowski, zwiazany z polskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych od
1991 r. To dyplomata z duzym do$wiadczeniem, zdobytym m.in. w strukturach
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. Pelnit tam funkcje dyrektora
Partnerstwa dla Demokratycznego Rzadzenia i odpowiadal za pomoc administra-
cjom panstw zdestabilizowanych skutkami konfliktéw zbrojnych lub katastrof na-
turalnych. W latach 2005-2006 byl dyrektorem generalnym Stuzby Zagranicznej,
a potem dyrektorem Departamentu Wspdtpracy Rozwojowej i koordynatorem
Polskiej Pomocy Zagranicznej. Dyrektora wybrata Rada Gubernatoréw. Jest to
kluczowa funkcja, jesli chodzi o charakter dziatan i odbior zewnetrzny fundaciji.
Dyrektor Wykonawczy w rozumieniu statutu jest nadzorowany przez Komitet
Wykonawczy. Dyrektor Wykonawczy zarzadza sekretariatem, realizujac wytycz-
ne narzucone przez Rade, m.in. zatrudnia personel, sprawuje nadzo6r nad srodka-
mi i procedurami oceny wnioskdw. Dyrektorowi wykonawczemu podlega Sekre-
tariat, ktory liczy kilkanascie osob (poczatkowo 12 — docelowo 20 oséb). Te osoby
stanowig obstuge administracyjng funduszu i obsluge programowa/merytoryczna
projektow. Wszystkie stanowiska sg rekrutowane w formie otwartych konkur-
séw na wzor instytucji europejskich. Proponowany dwudziestoosobowy zespot
sekretariatu EFD jest maly, biorgc pod uwage, ze dzialajacy na podobnej zasadzie
amerykanski NED zatrudnia ok. 150 0séb. Z kazdym miesigcem, uwzgledniajac
promocje EFD w panstwach trzecich, geometrycznie zwieksza si¢ liczba spraw,
prosb o wsparcie. Warte podkreslenia jest to, Ze tak maly sekretariat moze w przy-
sztosci nie by¢ na tyle wydolny, aby méc rozpatrywac je szybko.

Niewatpliwie stworzenie mechanizmu instytucjonalnego EFD bylo wypad-
kowg wielu intereséw. Jego funkcjonowanie to przede wszystkim obraz realnych
mozliwosci jego inicjatoréw. Jak kazde nowo powstale dzielo nie stanowilo ono
struktury niewymagajacej naniesienia poprawek. Dotyczylo to przede wszystkim
procedury decyzyjnej, przeptywu informacji, a takze kwestii natury administra-
cyjnej. Istotny wplyw na funkcjonowanie tak malej instytucji ma odpowiedni
dobdr o0sob do pelnienia obowigzkéw, gdyz to oni, zwlaszcza w fazie rozruchu,
kreuja postrzeganie tego podmiotu. Od samego poczatku tworzenia funduszu ele-
mentem determinujgcym jego rozwdj bylo zabezpieczenie cigglosci linii budzeto-
wej. Pierwszy okres funkcjonowania funduszu dat nadzieje na jego dalszy rozwdj
pomimo widocznych ilosciowych niedoboréw kadrowych i komplikacji wynika-
jacych z trudnej materii w zakresie przedmiotowym dzialalnosci funduszu.

Zastosowanie EFD w panstwach sasiedztwa

Reakcja na utworzenie EFD w panstwach trzecich byla zréznicowana.
W wielu krajach podkreslano, ze EFD jest ,kolejnym instrumentem mieszania
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sie w wewnetrzne sprawy”*. Pomimo zapewnien, ze UE nie eksportuje demokra-
cji, tylko ja zaszczepia, uruchomienie Srodkéw w panstwach trzecich jest kwestig
wrazliwg i spotyka si¢ z zarzutem o wplywanie na sytuacje polityczna'. W przy-
jetych w czerwcu 2013 r. przez EFD o$wiadczeniu podkreslono, iz ,,EFD wspiera,
a nie eksportuje demokracje™".

Fundusz rozpoczal swoja pelna dziatalno$¢ w czerwcu 2013 r., a pierwsze apli-
kacje otrzymaly wsparcie we wrze$niu tego roku. W 2013 r., po czterech miesig-
cach dziatan, EFD otrzymat 520 wnioskéw. Najwieksza liczba, okoto 100, pocho-
dzifa z Ukrainy i Egiptu. Wsparcie uzyskalo 27 projektéw, 16 ze wschodniego i 11
z potudniowego sgsiedztwa. W sumie warto$¢ projektéw wynosifa 1,48 mln euro.
Do konica czerwca 2014 r. do Fundacji wplyneto ponad 1 000 wnioskéw (z Potu-
dnia ok. 380), z czego wsparcie otrzymalo 118 projektéw w 15 panstwach polityki
sasiedztwa UE, bedacych w obrebie mandatu geograficznego EFD'. Wiekszo$¢,
ok. 80% aplikacji, pochodzila od zarejestrowanych organizacji. Laczna kwota
przekazanych srodkéw to ok. 6 mln euro. Zachowano réwnowage miedzy dzia-
faniami na Potudniu, ok. 48% $rodkéw i na Wschodzie UE, ok. 52%. Projekty
egipskie wsparto kwotg 750 000 euro (najwigksza pula wsparcia z panstw Potu-
dnia). Wiekszo$¢ wspartych projektéw dotyczyta mediow i szkolen lideréw lo-
kalnych. Biorac pod uwage egipskie aplikacje, podobnie jak w przypadku innych
panstw, w sferze zainteresowania Europejskiego Funduszu na Rzecz Demokracji
byly przede wszystkim organizacje pozbawione prawa do legalnej rejestracji lub
niedawno powstale. Fundusz wsparl gléwnie inicjatywy o charakterze oddolnym.

EFD stara si¢ prowadzi¢ dziatania na rzecz demokracji w ztozonych sytuacjach
radykalnej zmiany w srodowisku niestabilnym politycznie, co jest bardzo ryzy-
kownym przedsiewzieciem, zwlaszcza w egipskich warunkach. Bioragc pod uwage
sytuacje, niezwykle trudne staje si¢ prawidlowe zweryfikowanie beneficjentow.
Specyfika procedury przyznawania grantu (m.in. tempo przydzielania dotacji, ko-
nieczno$¢ zachowania anonimowosci beneficjentéw, ochrona ich danych) moze
w przyszlosci okaza¢ si¢ wadliwa. W przypadku takiego typu wsparcia istnieje
zagrozenie wsparcia kontrowersyjnych aktoréw pozarzadowych".

Innym istotnym problemem jest to, Ze z jednej strony mamy potrzebe roz-
wijania marki instytucji skutecznie i efektywnie wspierajacej demokracje, a do
tego potrzebne sg sukcesy i widocznosé/rozpoznawalnos¢ EFD. Z drugiej strony,
z kazdym udanym projektem EFD przycigga uwage i nieche¢ reziméw rzadza-
cych w panstwach, w ktorych udziela wsparcia ruchom prodemokratycznym, co

13 1. Skoba, European Endowment for Democracy: hopes and expectations, EP Library Briefing,
30.04.2013.

4 1. Dempsey, Does Europe Need an Endowment for Democracy?, Carnegie Europe, 14.01.2013.

5 EED (2013a), Mission Statement of the European Endowment for Democracy, www.democ-
racyendowment.eu (dostep: 15 wrzes$nia 2014).

6 EED (2013b), The European Endowment for Democracy 2013 Annual Report.

7 R. Youngs, K. Brudzinska, Democracy: Will It Fly?, ,PISM Policy Paper”, Special Issue,
22.05.2012.
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utrudnia dzialanie, a moze nawet tworzy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa. Trudna
sytuacja polityczna w panstwach sasiedztwa w wielu przypadkach komplikuje lub
uniemozliwia dzialalno$¢ funduszu. Potencjalni beneficjenci zgodnie z prawem
krajow pochodzenia nie mogg korzysta¢ z takiego wsparcia lub s3 represjonowani
wskutek dziatan wspdtfinansowanych przez fundusz.

W lipcu 2015 r. Parlament Europejski przyjat raport dotyczacy EFD'. Zawar-
to w nim stwierdzenie, ze ,pozytywnie przyjmuje wyniki Funduszu w obliczu
obecnej, trudnej sytuacji miedzynarodowe;j”. Autorem raportu zostat polski parla-
mentarzysta Andrzej Grzyb z EPL. W raporcie, wskazujac na efektywno$¢ pomo-
cy, podkreslono, ze przekazywanie srodkéw odbiorcom nastepuje bezposrednio,
dzigki uproszczonym procedurom i niskim kosztom administracyjnym.

Sukces Funduszu bedzie mierzalny tym, ile osdb i grup uzyska stale, dlugoter-
minowe zrdédlo finansowania. W efekcie osiggna one lepsze warunki funkcjono-
wania, co wzmocni ich w dziataniach na rzecz podejmowania inicjatyw w swo-
ich panstwach. Nie mozna zaklada¢, ze poprzez kilka zrealizowanych projektow
uda si¢ w sposob radykalny zmieni¢ rzeczywisto$¢ polityczng w danym panstwie
trzecim, ani tez rozwigza¢ probleméw. To moze nastapic¢ tylko w dlugotrwatym
procesie transformacji, ktéry tam ma miejsce i jest uwarunkowany w szerszym
kontekscie. Jednakze kazda inicjatywa, nawet mata, wzmacnia ten proces, a EFD
nalezy traktowac jako jedno z wielu narzedzi, ktére odpowiada na potrzebe wpro-
wadzenia w systemach panstw wartosci demokratycznych.

Zakonczenie

Realizujac cele badawcze dotyczace przedstawienia uwarunkowan po-
wstania i obecnej formuly dziatania Funduszu na rzecz Demokracji, nalezy takze
zwrdci¢ uwage na wyzwania zwigzane z jego obecnym i przyszlym funkcjonowa-
niem. Niewatpliwie Europejski Fundusz na rzecz Demokracji zostal utworzony,
aby zagwarantowa¢ dodatkowe, elastyczne, specjalistyczne narzedzie wspieraja-
ce aktorow politycznych dazacych do przemian demokratycznych w panstwach
niedemokratycznych oraz w panstwach w okresie transformacji, w szczegoélnosci
we wschodnim i potudniowym sasiedztwie Unii Europejskiej. Od poczatku po-
wstania Europejski Fundusz na rzecz Demokracji byt w swoistej opozycji do ist-
niejacych mechanizméw zewnetrznej reakeji UE. Biorac pod uwage ograniczone
zasoby w poréwnaniu z innymi instrumentami, ogromne oczekiwania i poklada-
ne w nim nadzieje, stanowia gtéwne, powazne wyzwanie dla EFD. Julia Leininger

8 European Parliament (2015), Report on the EU’s new approach to human rights and democ-
racy-evaluating the activities of the European Endowment for Democracy (EED) since its Estab-
lishment (2014/2231(INT)), Committee on Foreign Affairs, Rapporteur: Andrzej Grzyb, 2.06.2015,
A8-0177/2015.
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i Solveig Richter podkreslaja, ze w przypadku EFD nalezy rozgraniczy¢ myslenie
zyczeniowe od rzeczywistosci®.

Europejski Fundusz na rzecz Demokracji jest dualistyczny w swej strukturze,
gdyz z jednej strony jest on niezalezny od UE, a z drugiej w jego organach sta-
tutowych zasiadaja przedstawiciele instytucji europejskich. Wartoscia dodang
EFD ma by¢ jego apolitycznos¢, jednakze unijny charakter udzielanego wspar-
cia nie pozwala unikng¢ oskarzen, ze fundacja realizuje interesy poszczegélnych
panstw czlonkowskich i angazuje si¢ w obszary zastrzezone panstw trzecich. Dla
unikniecia tego typu zarzutéw nalezaloby zwrdci¢ szczegdlng uwage na dziatania
promujace fundusz jako instytucje kierujaca sie przejrzystymi regutami wyboru
projektow i powszechnie akceptowalnymi procedurami funkcjonowania.

Kolejnym wyzwaniem jest zakladana w statucie koordynacja prac nie tylko
z instrumentami unijnymi, m.in. Europejskim Instrumentem na rzecz wspierania
Demokracji i Praw Czlowieka, ale rdwniez z organizacjami miedzynarodowymi.
Przy tak duzej ilo$ci projektéw oraz organizacji zaangazowanych we wspieranie
demokracji petna koordynacja ich dziatan wydaje si¢ malo prawdopodobna.

Przyjecie statutu oraz wybor wltadz EFD nie oznaczaly konca probleméw
dotyczacych funkcjonowania Funduszu. Chodzi w szczegdlnosci o osiaggniecie
konsensusu co do konkretnych celéw jego dziatalnosci oraz sposobu udzielania
wsparcia beneficjentom (np. we wspotpracy z placowkami panstw cztonkowskich,
delegaturami UE, fundacjami politycznymi). Nalezy okresli¢ optymalny model
funkcjonowania sekretariatu (m.in. pogodzi¢ zakladane niskie koszty operacyjne
z optymalna wielko$cig zespolu) oraz sposéb podejmowania decyzji w gronie BG,
tak aby Fundusz mogt dziata¢ elastycznie i szybko. Gromadzac wszystkie wlasci-
we instytucje UE i przedstawicieli panstw czlonkowskich w strukturach decyzyj-
nych EFD, mozna si¢ spodziewaé w przyszloéci trudnosci decyzyjnych. Istotne
jest wzmocnienie zdolnosci do monitorowania i ewaluowania efektow projektow.

Stworzenie struktury zarzadzania funduszem i mechanizméw wydatkowania
srodkow pozwalajgcych na elastyczne i szybkie reagowanie na potrzeby w pan-
stwach trzecich to poczatek drogi. O sukcesie Funduszu bedzie mozna moéwi¢
dopiero wtedy, gdy uzyska on trwalg legitymacje w instytucjach unijnych. Gléwne
wyzwania, a jednoczesnie zagrozenia dla dalszego efektywnego funkcjonowania
EFD, to zabezpieczenie dlugofalowego finansowania, a takze dylemat widocznosci
EFD i jego efektywnosci. Problemem staje si¢ réwniez to, zZe fundacja dziala na
podstawie prawa belgijskiego, co sprawia, ze przychody fundacji s3 dodatkowo
opodatkowane.

EFD to inicjatywa, ktora wzbogaca unijne instrumenty dtugofalowego wspie-
rania proceséow demokratycznych. EFD pozwala wspomagaé bezposrednio opo-
zycyjne organizacje i indywidualne osoby walczace na rzecz demokracji, uzu-
pelniajac dostepne instrumenty o mozliwos¢ wspierania niezarejestrowanych,

¥ 1. Leininger, S. Richter, op. cit.
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nieuznawanych, a najczesciej zwalczanych przez rezimy $srodowisk. EFD potwier-
dza przechodzenie od wspolpracy na poziomie ,,UE-panstwo trzecie” do poziomu
»~UE-spoleczenstwo obywatelskie w panstwach sasiedztwa”. Praktyka dwoch lat
funkcjonowania funduszu ukazala, Ze pienigdze w szybki i skoordynowany spo-
sOb przekazywa¢ mozna nawet w najtrudniejszych warunkach niestabilnosci poli-
tycznej. Te dwa lata koniczg okres probny dla EFD. Obfitowat on w liczne dziatania
na rzecz stworzenia przyjaznego srodowiska wewnatrz Unii poprzez nawigzanie
dobrej wspotpracy z instytucjami UE, jak i rozpoznawalnosci zewnetrznej droga
budowania sieci kontaktéw z organizacjami i liderami spoleczenstw obywatel-
skich w panstwach sasiedztwa. Kolejny okres bedzie decydujacy, gdyz przesadzi
o realnym oddzialywaniu przekazywanych srodkow w panstwach trzecich.
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