Jacek Czaputowicz
Minister Spraw Zagranicznych

DOI: 10.19195/2450-274X.3.3

Unia Europejskg — federacja
czy imperium?

Czym jest Unia Europejska? — to pytanie znajduje si¢ w centrum zainte-
resowania badaczy integracji europejskiej. Zwlaszcza w czasie kryzysu finansowe-
go spotyka si¢ opinie, ze jedyng alternatywa stojaca przed Unig Europejska jest
jej federalizacja lub rozpad. Niniejszy artykut broni tezy, iz przeksztalcenie Unii
Europejskiej w federacje raczej nie nastapi, poniewaz duze panstwa s przeciwne
umocnieniu instytucji wspolnotowych. Obserwujemy raczej koncentracje wladzy
w panstwach najwiekszych, co sklania niektérych badaczy do okreslania powstaja-
cego systemu politycznego Unii Europejskiej mianem imperium.

W pierwszej czgsci zostanie oméwiona rola panstwa narodowego w rozwoju
europejskiej wspolnoty politycznej. Czes¢ druga zostanie natomiast poswiecona
problemowi konceptualizacji wladzy w Unii Europejskiej ze szczegélnym uwzgled-
nieniem idei imperium. Z kolei w czeéci trzeciej zostanie pokazane doswiadczanie
Europy w czasie zimnej wojny oraz implikacje proceséw toczacych si¢ w Unii Eu-
ropejskiej dla paristw Europy Srodkowej.

Rola panstwa narodowego

Idea panstwa narodowego jest mocno zwigzana z europejska mysla poli-
tyczng. Okresla pewng forme wspolnoty politycznej, jaka wyksztalcita sie w Euro-
pie na skutek zanegowania Sredniowiecznego systemu jednosci. Nie oznacza pan-
stwa jednonarodowego — panstwo narodowe to bowiem takze Belgia czy Indie.
U jego podloza lezy natomiast przekonanie, ze pretensje do wladzy uniwersalnej
nie maja podstaw moralnych. Wladza cesarza zostata zakwestionowana, poniewaz
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Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego nie bylo ani $wiete, ani rzym-
skie (Zielonka 2007, s. 22).

Europejska spoleczno$¢ miedzynarodowa zostala ufundowana na zasadach
réwnosci, poszanowania réznorodnosci i pluralizmu, a pézniej takze demokracji
i nieinterwencji w wewnetrzne sprawy innych panstw. Zasady te przyczynily sie
do upadku imperium brytyjskiego, a nastepnie imperium sowieckiego. Gdyby nie
panstwo narodowe, nie byloby suwerennosci ludu i wyplywajacych z niej praw
obywatelskich. Idea spolecznosci migdzynarodowej przeksztalcita $wiat, w kto-
rym dominowal feudalizm i relacje wielopietrowej lojalnosci. Panistwo narodowe
to zatem wazny wkiad Europy w rozwoj §wiatowej spoleczno$ci migdzynarodowe;
(Czaputowicz 2013).

Panstwa narodowe ciagle pelnig wazne funkcje. Wyposazone w uprawnienia
do egzekwowania prawa i wprowadzania porzadku sg zrédtem tadu spolecznego
i gléwnym osrodkiem koordynacji dzialan publicznych. Dysponuja waznymi za-
sobami materialnymi zapewniajacymi infrastrukture gospodarcza. Dbajg o dobra
publiczne, takie jak wlasno$¢, edukacja i stuzba cywilna. Trzeba jednak pamigtac,
ze $wiadczenie ustug publicznych i realizacja programdéw spolecznych wymagaja
sprawnego panstwa. Ludzie chcg zy¢ z ludzmi podobnymi sobie, a panstwo na-
rodowe zaspokaja istotng potrzebe spoleczng, jaka jest poczucie przynaleznosci
(Czaputowicz 2005).

Panstwo narodowe jest Zrédlem zbiorowej tozsamosci spoteczenstwa, gwaran-
cja réznorodnosci spolecznosci miedzynarodowej oraz forma ochrony przed re-
presjami. Kraje ciaggle pozostajg gtéwnymi podmiotami stosunkéw miedzynarodo-
wych, a korporacje miedzynarodowe nie doréwnujg im pod wzgledem znaczenia,
wplywu i potencjalu. Alternatywa dla obecnej rywalizacji o wladz¢ miedzy pan-
stwami bytaby rywalizacja w ramach jednej wspdlnoty politycznej. Moze by¢ ona
bardziej brutalna, jak zdarza sie¢ miedzy réznymi grupami etnicznymi w granicach
panstwa. Badacze stosunkéw miedzynarodowych, podchodzacy do sprawy reali-
stycznie, twierdza, ze panstwa daza do podporzadkowania sobie innych, chociaz
czynig to w rézny sposob. Czasami tocza wojny, jak ma to miejsce miedzy Rosja
i Ukraing, jednak czedciej probuja to osiagnac za pomoca $rodkéw ekonomicznych.

Wezesni federali$ci uwazali, Ze panstwo narodowe spetnito pozytywna role w hi-
storii, wytwarzajac szersze poczucie solidarnosci, wprowadzajac rozwiniete instytu-
cje spoleczne i umozliwiajac przeptyw oséb i towardéw w poszczegolnych krajach,
jednak jego mozliwosci wyczerpaly sie. Ujawnily si¢ negatywne zjawiska, jakie
panstwo narodowe przyniosto, takie jak imperializm, totalitaryzm i wojny. W celu
zwigkszenia efektywnosci w wojnie panstwo dazy do dominacji i podporzadkowa-
nia sobie obywateli. Philip Kerr twierdzil np., ze przyczyna wojen nie jest nacjona-
lizm czy konflikt ideologiczny migdzy panistwami, lecz samo istnienie suwerennych
panstw, zazdro$nie strzegacych swojej suwerennosci. Jedynie federacja moze za-
konczy¢ podziat Europy na panstwa narodowe i zapewni¢ w niej pokdj (Kerr 1935).
Inni federalisci utrzymywali, Ze naturalng koleja rzeczy byloby utworzenie wladzy
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politycznej na szczeblu europejskim, a najlepiej $wiatowym. Unia Europejska po-
winna zosta¢ utworzona bezpo$rednio przez obywateli. Zgromadzenie Konstytu-
cyjne powinno przyjaé konstytucje europejska, najlepiej zatwierdzong w referen-
dum. Z kolei federacja europejska powinna dysponowac srodkami pomocy, dzieli¢
zasoby, by¢ dla spoteczenstwa areng politycznej rywalizacji i identyfikacji (Spinelli,
Rossi 1988; Spinelli 1967; Etzoni 1965; Bokajlo 2014).

Istotng role odegrala takze zasada subsydiarnosci okreslona m.in. przez papie-
za Piusa XI w encyklice Quadragesimo Anno (Pius XI, 1931). Oznacza ona, ze za-
dania powinny by¢ realizowane przez instytucje znajdujace si¢ najblizej jednostki.
Innymi stowy, decyzja powinna zosta¢ podjeta na szczeblu jak najblizszym oby-
watela, co zapewnia wieksza efektywnos¢, niz gdyby uzgodnienia nastgpowaty na
szczeblu wyzszym. Instytucje unijne powinny zatem realizowac jedynie te zadania,
ktérych skutecznie nie moga wykonywa¢ panstwa. Unia Europejska nie powinna
wiec zastepowaé panstw w ich dzialaniu, lecz wspiera¢ ich autonomie (Millon-
Delsol 1996, s. 43). Gdyby zasada subsydiarnosci byla przestrzegana, Unia Euro-
pejska mogtaby unikna¢ wielu problemow, z ktérymi sie dzisiaj boryka.

Wiadza w Unii Europejskiej

Kryzys pokazal, kto sprawuje wladze nadrzedna w Unii Europejskiej. Za
wprowadzeniem projektu wspdlnej waluty nie stala Grecja czy Portugalia, lecz
Niemcy i Francja. Suwerenem jest bowiem ten, kto podejmuje decyzje w sytuacji
kryzysowej. Mozemy wigc zadac pytanie, czy wladz¢ w UE sprawuje dzisiaj prze-
wodniczacy Rady Europejskiej i przewodniczacy Komisji Europejskiej, czy raczej
kanclerz Niemiec i prezydent Francji. Widzimy np., kto reprezentuje Uni¢ w roz-
mowach z Rosja w sprawie kryzysu na Ukrainie.

Kryzys finansowy w strefie euro umocnit pozycje panstw centralnych, zwtasz-
cza Niemiec, w stosunku do innych panstw. Rzady panstw-wierzycieli obwinity za
kryzys kraje zadluzone i z moralistyczng pryncypialnoscig narzucily srodki, ktére
doprowadzily gospodarki tych ostatnich do recesji (Scharpf 2014, s. 10). Nie do-
szto do solidarnego podzialu kosztow wychodzenia z kryzysu, jak mialo to miejsce
w Niemczech w 1990 r. w wypadku obszaréw bylego NRD (Czaputowicz 2014b).

Brytyjski historyk Allan S. Milward poréwnat polityke unijng do dworu osiem-
nastowiecznego panstwa niemieckiego. Biurokracja tego panstwa koncentrowa-
fa si¢ bowiem na potegach europejskich, a wszelkie decyzje musialy uwzglednia¢
ich wole. Zdaniem badacza walka o stanowiska w Unii Europejskiej przypomina
walke o wejscie do Sejmu Rzeszy, najwyzszego organu reprezentujacego wasali ce-
sarskich (Milward 1992, s. 446). Ten obraz Unii Europejskiej rézni sie od wizji
bedacej udzialem jej zalozycieli. Jan Zielonka przypomina, ze

[i]ntegracja europejska miafa przede wszystkim wyeliminowa¢ polityke sily: poto-

zy¢ kres tyranizowaniu pafistw malych i zubozalych przez wielkie i bogate. Glow-
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nie za$ chodzito o to, by Niemcy nie rzadzity Europa. Tymczasem dzi$§ Europa kie-
ruje kilka ,paiistw klasy AAA”, z Niemcami za kierownicg. Nie ma juz réwnosci
panstw cztonkowskich. Nowe traktaty przyjmuje sie z mysla jedynie o niektorych
czlonkach; mnoza si¢ przypadki zewnetrznej (arbitralnej) ingerencji w sprawy we-
wnetrzne, a unijne polityki sa nastawione bardziej na karanie niz na pomoc i mo-
tywowanie. (Zielonka 2014, s. 52-53)

Dzisiejsze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej réznig si¢ pod wzgledem
praw, statusu i wptywu. Suwerenno$¢ Grecji jest ograniczona bardziej niz dwadzie-
$cia lat temu, natomiast suwerennos¢ Niemiec ulegla wzmocnieniu w stosunku
do stanu sprzed dwudziestu lat, mimo ze panstwo to zrezygnowalo z formalnego
atrybutu suwerennosci, jaka byta wlasna waluta. Najsilniejsze panstwa narodowe
nie oddajg wladzy instytucjom unijnym, a raczej te ostatnie dzialajg w interesie
tych pierwszych. Federacja europejska nie powstaje, poniewaz duze panstwa nie
godza si¢ na ograniczenie swojej wladzy na rzecz wspdlnych instytucji. Wynikiem
tego procesu jest wzrost nastrojow eurosceptycznych (Czaputowicz 2014a).

W literaturze spotyka sie opinie, Zze mamy do czynienia z pelzajacym federa-
lizmem. Niemcy daza do stworzenia politycznej struktury federalnej, ,,ukrywaja
si¢” za strukturami unijnymi i za euro. Przeciwienstwem federalizmu jest otwarty
konstytucjonalizm, ktéry umozliwia zachowanie réznorodnosci dzigki ,,konstytu-
cyjnej tolerancji”. Pozwala ona na wylaczenia, wieloznacznosci oraz inne interpre-
tacje danej normy w poszczego6lnych panstwach (Staniszkis 2012, s. 85-86; Weiler,
Wind 2003). Dokonuje si¢ takze proces ,urzadowienia” Unii Europejskiej na po-
ziomach mentalno$ci oraz technologii wladzy. Powstajg struktury administracyj-
ne w takich obszarach, jak prawo Unii Europejskiej, wspodlny rynek, wspdlna wa-
luta i obywatelstwo, a unijny aparat bezpieczenstwa patroluje granice zewnetrzne
(Walters, Haar 2011, s. 10-11).

By zawigza¢ federacje, konieczny jest traktat konstytucyjny, na mocy ktérego
zostang przekazane kompetencje wladzy nadrzednej. Cecha federacji jest dobro-
wolno$¢ przekazania wladzy na rzecz wspolnych instytucji przez panstwa czlon-
kowskie. Powinno ono nastgpi¢ w procesie demokratycznym, a nie na zasadzie
przymusu. Gdyby np. Francja i Niemcy utworzyty federacje, wowczas pokazalyby
innym, ze jest to mozliwe. Jezeli jednak nie jest mozliwe utworzenie federacji tych
dwdch panstw, dlaczego mialtoby to by¢ mozliwe w wigkszej grupie?

W Unii Europejskiej wystepuje napigcie miedzy systemem panstw narodo-
wych, ktére wiodg prym w sferze politycznej, a transnarodowa gospodarka rynko-
w3, ktéra dominuje w sferze ekonomicznej. Jednak faczenie elementéw z réznych
modeli integracji europejskiej moze przynie$¢ wiecej negatywnych niz pozytyw-
nych cech poszczegdlnych modeli (Dullien, Torreblanca 2012).

Czes$¢ badaczy twierdzi, ze Unia Europejska przypomina imperium, a nie fe-
deracje. Buduje system wtadzy i lojalnosci analogiczny do sredniowiecznego, przy
czym najwyzszy poziom maja tworzy¢ instytucje unijne. W latach 70. XX w. He-
dley Bull (1977) pisat o systemie neosredniowiecznym jako modelu Unii Europej-
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skiej. Z kolei Jan Zielonka nazywat dwa przeciwstawne modele Unii Europejskiej
superpanstwem typu westfalskiego oraz imperium neosredniowiecznym. Réznice
miedzy nimi dotyczga postrzegania granic (ustalone lub ptynne), poziomu rozwoju
gospodarczego (zblizony lub zréznicowany), struktury wladzy (hierarchiczna lub
policentryczna), obywatelstwa (jednolite lub zréznicowane) oraz suwerenno$ci
(petna i unitarna lub funkcjonalnie zréznicowana) (Zielonka 2007, s. 12).

Ulrich Beck i Edgar Grande uwazaja z kolei, ze Unia Europejska stanowi nowy
porzadek panowania. Panstwo i imperium pelnig te same funkcje zapewnienia
bezpieczenstwa i dobrobytu, jednak czynig to na rézne sposoby. Paiistwo kieruje
sie logika wykluczenia, natomiast imperium uznaje zmienno$¢ granic i kieruje si¢
logika ekspansji, przesuwajac granice na zewnatrz. W panstwie narodowym czlon-
kowie sg sobie réwni, podczas gdy cecha imperium jest hierarchia, podporzadko-
wanie, asymetria form i praw czlonkowskich. Zdaniem niemieckich badaczy row-
no$¢ panstw jest w Unii Europejskiej fikcja. Wiadzy nie sprawuja umiejscowione
w Brukseli instytucje unijne, lecz Niemcy i ich instytucje ulokowane w Berlinie.
Tam podejmowane sg wszelkie wazne decyzje dotyczace funkcjonowania i przy-
sztosci Unii Europejskiej (Beck, Grande 2009, s. 108-110). Rola demokratycznie
wybranych przywoédcoéw spada, decyduja kanclerz Niemiec, niemiecki Trybunat
Sprawiedliwosci, Europejski Bank Centralny i Miedzynarodowy Fundusz Waluto-
wy (Zielonka 2014, s. 53).

Nietrudno dostrzec, ze idea Europy jako imperium jest sprzeczna z warto$cia-
mi, ktére leglty u podstaw integracji europejskiej. Nie stuzy ona do krytyki rze-
czywisto$ci politycznej Unii Europejskiej, lecz do opisu rzeczywistosci i jej legi-
tymacji, afirmacji stanu nieréwnosci i podporzadkowania. Imperium jest wiec
nieuchronnym rezultatem integracji europejskiej, ktory nalezy zaakceptowac.
Skutkiem odejscia od fundamentalnych wartosci europejskich jest spadek zaufa-
nia do Unii Europejskiej.

Unia Europejska jest jednak atrakcyjna, gdyz nie jest imperium. Odejscie od
wartosci, rownosci, sprawiedliwosci i demokracji w sposdb oczywisty niweczy po-
tege normatywna Unii Europejskiej. Nierownos¢ podmiotéw implikuje brak de-
mokracji, poniewaz demokracja moze istnie¢ jedynie miedzy réwnymi. Panstwa
nie zaakceptuja w sposdb demokratyczny i nieprzymuszony relacji nieréwnosci
i podporzadkowania. Demokracja bylaby w tym wypadku podobna do ,,demokra-
cji socjalistycznej’, ktéra wystepowata w PRL.

Zagrozeniem dla demokracji w Unii Europejskiej nie sg zbyt male kompetencje
Parlamentu Europejskiego, ktory nadzoruje Komisje Europejska. Zagrozeniem jest
sprawowanie wladzy przez jedne panstwa nad innymi, a takze nad instytucjami unij-
nymi. Suwerennos¢ panstw ustepuje nie pod naporem wspoélnej suwerennosci unij-
nej, co byloby cechg federalizmu, lecz pod naporem suwerennosci innych panstw.
By¢ moze racje ma Zielonka, ktéry twierdzi, ze Europa potrzebuje integracji, jednak
innej niz ta, ktora oferuje Unia Europejska. Jezeli Europa chce zapewni¢ sobie bez-
pieczenstwo i dobrobyt, musi szuka¢ nowych form wspdlpracy (Zielonka 2014).
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Implikacje dla Europy Srodkowej

W czasie zimnej wojny Europa Srodkowa nalezata do rosyjskiej sfery wply-
wow, zarazem silna byla wi¢z duchowa miedzy dwoma czesciami podzielonego
kontynentu. Jan Pawel II trafnie przedstawil cechy charakterystyczne Europy, do
ktorej w tamtym okresie dazyta Polska:

dusza Europy pozostaje zjednoczona, poniewaz oprdcz wspolnych poczatkdw zyje
wspolnymi wartosciami chrzedcijanskimi i ludzkimi, takimi jak godnos$¢ osoby
ludzkiej, glebokie przywigzanie do sprawiedliwosci i wolnoéci, pracowitos¢, duch
inicjatywy, mitoé¢ rodzinna, szacunek dla zycia, tolerancja, pragnienie wspdtpracy
i pokoju. (Jan Pawel I, 1982)

Pragnieniem polskiego Papieza byto, by ,,Europa suwerenna i wyposazona w wol-
ne instytucje rozszerzyla si¢ kiedys az do granic, jakie wyznacza jej geografia, a bar-
dziej jeszcze historia” (Jan Pawel II, 1988). Po zwycigstwie ,,Solidarnosci” i upadku
muru berlinskiego to marzenie si¢ spetnilo. Polska i inne panstwa srodkowoeurope;j-
skie przystapily do zachodnich organizacji — Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i Unii
Europejskie;j.

Twierdzenie, ze podzial Europy jest jedynie wynikiem zimnej wojny, nie jest
jednak zadowalajace. Doszukiwano si¢ go w dualizmie historii i religii, podziale na
czes¢ katolicka i prawostawna (Halecki 1994). Sigga on XIV w., kiedy granica Europy
zostata zamknieta (Judt 1997, s. 38). Cechy systemu sredniowiecznego utrzymywa-
ty si¢ dtuzej na Wschodzie niz na Zachodzie. Na Wschodzie relacje miedzy monar-
cha a poddanymi byly stosunkowo luzne, co doprowadzito do powstania monarchii
stanowej, a nie panstwa absolutystycznego. Magnateria przechwytywata podatki,
pozbawiajac pafistwo $rodkow na skuteczne prowadzenie wojen.

Na inny aspekt uwarunkowan Europy Srodkowej zwrécit uwage Milan Kunde-
ra (1984), twierdzacy, ze ,,narody srodkowoeuropejskie nie sg zwycigzcami. Nie-
rozdzielne z historig europejska nie moga bez niej istnie¢, ale sg jakby odwrotna
strong tej historii, jej ofiarami i outsiderami”. Europa Srodkowa jest wiec skazana
na role outsidera, a nawet ofiary. Na $wiecie nasze czlonkostwo w Unii Europej-
skiej nie zawsze zostalo zauwazone, jakby ¢wier¢ wieku po zwyciestwie Solidar-
noéci i upadku muru berlinskiego wcigz istniala mentalna zelazna kurtyna, ktéra
przetrwala od czaséw zimnowojennych.

Fernand Braudel dowodzil z kolei, Ze §wiatowe systemy gospodarcze majg swo-
ja tozsamos¢, centrum i wyraznie zakreslone granice. Centrum bylto zawsze naj-
bardziej rozwinigte i najbogatsze, sasiadowaly z nim stosunkowo niezle rozwinigte
obszary posrednie, a dalej lezaty uzaleznione od centrum peryferie, ktére cecho-
wala emigracja, ucieczka kapitalu, eksploatacja spoteczenstwa i odptyw zasobow
(Braudel 1981). Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy opis ten nie oddaje takze dzisiejsze-
go miejsca Europy Srodkowej w Unii Europejskiej.

Mozemy tez spojrze¢ na Europe jako na wspélnotg cywilizacyjna, ktéra rozrze-
dza si¢ w miare oddalania od centrum. Alain Besan¢on pisat:
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Jadac pociagiem z Paryza do Moskwy, odczuwamy wyraznie, jak Europa konczy
sie, rozrzedza, stopniowo zanika. Wioski i miasta z wolna tracg swéj wdziek, az
wreszcie gdzie$ w okolicach Smolenska [...] przybyliémy wlasnie do innego $wiata.
(Besangon 1995, por. Czaputowicz 1999)

Smolensk, ktéry nabral pdzniej zlowrogiego znaczenia dla Polakéw, symboli-
zuje juz inny $wiat.

Formalng pozycje panstw srodkowoeuropejskich w Unii Europejskiej okresla
system glosowania. 1 listopada 2014 r. wszedl w Zycie nowy system liczenia glo-
séw w Radzie UE (przez ponad dwa lata obowigzywal okres przejsciowy, w kto-
rym panstwa beda mogly zazada¢ gtosowania wedtug dotychczasowego systemu).
Wiekszos¢ kwalifikowana wynosi 55% liczby panstw i 65% ludnosci, co oznacza,
ze sila glosu panstw srodkowoeuropejskich zmniejszyta si¢. Wedlug poprzedniego
systemu sita glosu Polski, Czech, Wegier i Stowacji byla rowna tacznej sile glosu
Niemiec i Francji, natomiast w nowym systemie sita gloséw tych panstw liczona
wedlug kryterium liczby ludno$ci jest mniejsza od sily gloséw samych Niemiec.

Poréwnajmy zasady gtosowania obowigzujace w Unii Europejskiej i w pan-
stwie federalnym, jakim sg Niemcy. Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
Martin Schultz pisal o zasadach glosowania w niemieckim Bundesracie:

W naszym systemie rzady 16 krajow federacji wysyltaja swoich przedstawicieli
do drugiej izby, czyli Bundesratu. Nadrenia-PéInocna Westfalia ma 18 milionow
mieszkafcow, a przystuguje jej sze$¢ gloséw, tyle samo co Badenii-Wirtembergii,
cho¢ tam mieszka tylko 11 milionéw ludzi. Brema dysponuje trzema glosami, cho¢
jej ludnos$¢ to tylko 600 tysiecy mieszkanicow. Zeby uzyskaé jeden glos wystarcza

tam 200 tysiecy mieszkancow, podczas gdy w Nadrenii-Potnocnej Westfalii potrze-
ba ich az trzy miliony. (Schultz 2014, s. 50-51)

Przytoczone rozumowanie mozemy zastosowa¢ do Unii Europejskiej, parafra-
zujac cytat w nastepujacy sposob:
W systemie Unii Europejskiej rzady 28 panstw czlonkowskich wysylaja swoich
przedstawicieli do Rady Unii Europejskiej. Niemcy maja 82 miliony mieszkan-
céw i przystuguje im 29 glosow, tyle samo co Francji, cho¢ tam mieszkajg tylko
63 miliony ludzi. Luksemburg dysponuje trzema glosami, cho¢ jego ludno$¢ to tyl-

ko 420 tysiecy mieszkaricow. Zeby uzyska¢ jeden glos, wystarcza tam 140 tysiecy
mieszkancéw, podczas gdy w Niemczech potrzeba ich blisko trzech milionéw.

Dlaczego pierwsza sytuacja jest przez Niemcow akceptowana, a druga nie? Pro-
porcje s3 podobne — nieco wigksza rozpigtos¢ w wypadku Unii Europejskiej jest
uzasadniona wiekszg liczbg panstw w poréwnaniu do liczby landéw. Jednak system
obowiazujacy w Unii Europejskiej zostal przez Niemcy uznany za niedemokratycz-
ny i niesprawiedliwy. Jezeli system ten byt rzeczywiscie niedemokratyczny i niespra-
wiedliwy, to takze system niemiecki nalezy za taki uznac. Jeden glos w Bundesracie
przystuguje bowiem 200 tys. mieszkanncdw Bremy oraz az 3 mln mieszkancéw Nad-
renii-PéInocnej Westfalii. Nikt jednak nie zarzuca Niemcom niespelniania wymo-
g6w Unii Europejskiej w zakresie przestrzegania zasad demokracji i sprawiedliwosci.
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Schultz wyjasnia dalej, ze ,niemiecki system jest w spoleczenstwie nie tylko
akceptowany, lecz uwazany za normalny, jednak poréwnywalne uregulowania
w Europie prowadza do zwatpienia w Unie jako taky” (Schultz 2014, s. 51). To, co
Niemcy uznajg za normalne i naturalne u siebie, jest dla nich nie do zaakceptowa-
nia w Unii Europejskiej. Jak mozemy to wyttumaczy¢? Otdz Niemcy traktujg sie-
bie jako demos — wspdlnote rozumiang jako dobro wspdlne, w ktdrej obowiazuje
solidarno$¢. Bez poczucia wspolnoty ludzie nie traktujg innych jako politycznie
réwnych sobie i podlegajacych wspolnym zobowigzaniom i nie sa sktonni poswie-
ca¢ swego interesu na rzecz dobra wspdlnego (Walker 2011, s. 97-98). Dowodzi
to zarazem, ze Unia Europejska nie jest dla Niemcéw wspdlnota, dlatego to nie
dobro wspolne jest wazne, lecz dobro kraju. Skutecznemu realizowaniu wlasnych
interesow stuzy zwiekszenie wladzy. Gdyby Niemcy dazyty do utworzenia federa-
cji na poziomie Unii Europejskiej, proponowalyby swoje sprawdzone rozwigzania
federalne. Wprowadzane w Unii Europejskiej ustalenia sa jednak sprzeczne z za-
sadami obowigzujacymi w federacjach, ktérych celem jest zabezpieczenie praw
mniejszych i stabszych czionkow.

Konkluzje

Idea panstwa narodowego stanowi wazny wkiad Europy w rozwdj swiato-
wej spotecznosci migdzynarodowej. Paiistwo narodowe jest wartoscig, ktorg nalezy
chroni¢, zapewnia bowiem bezpieczenstwo i ewolucje spoteczenstw oraz réznorod-
nos$¢ zycia miedzynarodowego. Tylko sprawne panstwo w wymiarze ustawodaw-
czym, wykonawczym i sagdowniczym bedzie moglto skutecznie realizowa¢ swoje
zadania.

W Unii Europejskiej nastgpito przesuniecie punktu cigzkosci od instytucji wspol-
notowych do rzadéow. Wplyw jednych panstw rosnie, a innych zmniejsza si¢. Row-
no$¢ cztonkdw i demokracja obowiazuja tak dlugo, jak dtugo nie stoja na przeszko-
dzie realizacji celéw panstw najsilniejszych. Na skutek wejscia w zycie 1 listopada
2014 r. nowego systemu liczenia gloséw w Radzie UE sita gloséw panstw Europy
Srodkowej zmniejszyta sie.

Idea imperium sluzy nie do opisu patologicznej rzeczywistosci Unii Europej-
skiej w celu jej zmiany, lecz do legitymizacji nowego porzadku opartego na nie-
réwnoséci miedzy czlonkami. W tej sytuacji wazna staje sie obrona wartosci, ktore
staly u podloza integracji europejskiej, takich jak réwnos¢, sprawiedliwos¢, demo-
kracja, poszanowanie suwerennosci i nieingerencja w sprawy wewnetrzne innych
panstw.
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