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Trzy Iog*iki geopolityczne
brexitu

Abstrakt: Artykut ukazuje proces brexitu w perspektywie geopolitycznej. W tym celu przed-
stawiono trzy, jak sie wydaje, dominujace logiki geopolityczne widoczne wérdd elit brytyjskich, a na-
stepnie ukazano je w kolejnych etapach dzialan poprzedzajacych referendum z 2016 r. i wystepuja-
cych w trakcie negocjacji Zjednoczonego Krolestwa z Bruksela, dotyczacych wyjscia tego panstwa
ze struktur UE.
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Three geopolitical logics of Brexit

Abstrakt: The purpose of the article is to show the Brexit process in a geopolitical perspec-
tive. To this end, three seemingly dominant geopolitical logics, visible among the British elite, were
presented, and then they were examined in the consecutive stages of political activities preceding and
following the referendum of 2016, including the negotiations of the United Kingdom with Brussels
regarding the exit of that country from European Union structures.
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Wprowadzenie

Proces brexitu, czyli wychodzenia Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej (UE), mozna interpretowac¢ z wielu
perspektyw naukowych. Wérdd nich nalezy wymieni¢ geopolityke. Termin ,,ge-
opolityka” pojawit si¢ w naukach spotecznych w XIX w. Jego interpretacje na-

" Publikacja powstata w ramach projektu badawczego ,,O ekonomicznych podstawach supremac-
ji geopolitycznej” finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr 2015/17/B/HS5/00486
realizowanego w ISPPAN.
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wiazuja do dwoch gléwnych szkét w stosunkach miedzynarodowych: realizmu
iliberalizmu. Geopolityka w ujeciu klasycznym, tj. pochodzacym z XIX w., jest ro-
zumiana jako rywalizacja mocarstw o wladze i terytorium lub o wladze w wymia-
rze geograficznym!. Jest to interpretacja bliska realistycznej szkole w stosunkach
miedzynarodowych. Skupia si¢ ona na najwigkszych panstwach majacych cen-
tralne znaczenie dla ksztaltowania tadu miedzynarodowego, a takze koncentruje
na uwarunkowaniach zewnetrznych tej rywalizacji, tj. dotyczacych relacji miedzy
poszczegdlnymi mocarstwami, a mniej na uwarunkowaniach wewnetrznych pa-
nujacych w poszczegélnych krajach. Waznym zalozeniem szkoty realistycznej jest
przekonanie o istnieniu ,,obiektywnych” intereséw geopolitycznych, ktére mozna
okresli¢ takze ,,racja stanu” danego panstwa. Jest ona konsekwencjg zewnetrznych
czynnikéw strukturalnych i geograficznych wystepujacych na arenie mi¢dzyna-
rodowej. W ujeciu realizmu uwarunkowania wewnetrzne moga mie¢ znaczenie
wylacznie w kontekscie formowania potencjalu danego panstwa, ale nie np. dla
ksztaltowania ,,subiektywnych” interpretacji na temat intereséw geopolitycznych.

Naukowcy wskazujg kolejne etapy prowadzenia analiz geopolitycznych?,
W pierwszej potowie XIX w. skupialy sie na rywalizacji (lub kooperacji) miedzy
gléwnymi mocarstwami europejskimi, ktére zajmowaly centralng pozycje w 6w-
czesnym ladzie miedzynarodowym. Jednocze$nie obejmowaly ekspansje¢ kolo-
nialng tych mocarstw oraz eksploatacj¢ obszaréw peryferyjnych jako waznych
zrodet ich potegi. Dlatego gléwnym podziatem geopolitycznym bylo kryterium
cywilizacyjne oddzielajace europejskie centrum od peryferii. W potowie XIX w.,
w dobie wzmacniania panstw narodowych i rozkwitu nacjonalizmu, gtéwne po-
dzialy geopolityczne dotyczyly z jednej strony poszczegdlnych europejskich mo-
carstw, z drugiej za$ rozréznienia miedzy cywilizowang Europg a podrzednymi
i eksploatowanymi regionami $wiata®. Kulminacja tego podejécia miata miejsce
w latach 30. XX w. i podczas drugiej wojny $wiatowej. Pézniej gtéwny podziat
geopolityczny znaczony byl réznicami ideologicznymi miedzy kapitalistycznym
i demokratycznym Zachodem a blokiem panstw socjalistycznych?.

Poklosiem klasycznej analizy geopolitycznej bylo uwypuklenie roli narodowej
wspolnoty politycznej. Racja stanu lub interes geopolityczny okreslonego pan-
stwa byl odnoszony do calej wspolnoty, a wigc nie do poszczegdlnych intereséw
partykularnych lub grupowych®. Nie byl takze rozumiany jako agregacja intere-

L Por. C. Flint, Introduction to Geopolitics, New York-London 2012, s. 31, 39; G.O Tuathail, Gen-
eral Introduction. Thinking Critically about Geopolitics, [w:] The Geopolitics Reader, red. G.O Tuathail,
S. Dalby, P. Routledge, London-New York 2006, s. 1-14 (1); D. Cowen, N. Smith, After Geopolitics?
From the geopolitical social to geoeconomics, ,,Antipode” 41, 2009, nr 1, s. 23.

27. Agnew, Geopolitics. Re-visioning World Politics, London-New York 2003, s. 86-93.

3 Ibidem, s. 93-101.

* Ibidem, s. 102-112.

> Na temat definicji racji stanu por. E. Sadowski, Racja stanu w polityce zagranicznej pasistwa,
[w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej paristwa, red. R. Zigba, Warszawa 2004, s. 137-141; K. La-
stawski, Polska racja stanu po wstgpieniu do Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 14-23.
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sow czastkowych na poziomie ogdlnokrajowym. Interes geopolityczny panstwa
(i danej wspolnoty politycznej) byl przede wszystkim rezultatem uwarunkowan
zewnetrznych. Kluczowe dla tego podejscia sa plynace z zewnatrz ograniczenia
narodowej suwerenno$ci, podmiotowosci lub swobodnego realizowania intere-
sOw (racji stanu). Innymi sfowy, brak autonomii lub podmiotowosci, ptynaca z ze-
wnatrz zaleznos¢ polityczna (w tym np. regulacyjna) lub gospodarcza moga by¢
traktowane jako znaczace kryterium geopolityczne. Jest to przy tym istotna cecha
podejscia realistycznego, ktora kontrastuje z interpretacja szkoly liberalne;.

W ujeciu liberalnym duze znaczenie dla formowania intereséw maja uwarun-
kowania wewnetrzne, w tym dominujace idee polityczne, jak réwniez deliberacja
polityczna dotyczaca interpretacji sytuacji strategicznej. Finalna ocena interesow
geopolitycznych nie jest wigc ,,obiektywna” i nie jest wylacznie pochodng uwarun-
kowan zewnetrznych. Jest raczej rezultatem presji najbardziej wptywowych inte-
resow gospodarczych i spotecznych lub powstaje w wyniku debaty publicznej na
temat polityki zagranicznej danego panstwa. Liberalne podejscie do geopolityki
wigze sie ze ,,sposobem widzenia $wiata”®, a wiec dominujacg ideologia polityczng
lub paradygmatem politycznym wystepujacym w danej spotecznosci. Skupia sie na
»nhadrzednej strategii” (ang. grand strategy) oraz mechanizmach jej konstruowa-
nia w polityce wewnetrznej. Wspomniana strategia jest wprawdzie ksztalttowana
w odniesieniu do okreslonej sytuacji miedzynarodowej, w tym rowniez uwarun-
kowan geograficznych”, niemniej dla liberaléw kontekst terytorialny oraz sytuacja
miedzynarodowa nie zawsze maja decydujace znaczenie w interpretacji interesow
geopolitycznych. Niekiedy w omawianym podejsciu teoretycznym gtéwna role
odgrywaja calkiem inne uwarunkowania, np. spoleczne, ekonomiczne lub ide-
ologiczne. Tak jest w przypadku geopolityki feministycznej i alterglobalistycznej®.
Ponadto dodatkowym argumentem liberatéw jest teza o ksztaltowaniu globalnych
relacji gospodarczych i politycznych oraz zwigzanych z tym wspdtzaleznosci, kto-
re ostabiajg wczesniejsze znaczenie geografii (a tym samym klasyczne rozumienie
geopolityki).

Podejscie liberalne rewiduje takze historyczne przyklady geopolityki klasycz-
nej. Uznaje m.in., ze celem geopolitycznym elit panstwowych w XIX w. bylo nie
tylko zdobycie przewagi w relacjach miedzynarodowych, lecz takze wzmacnianie
potencjalu i struktur wewnetrznych. Obejmowalo wzmacnianie sily krajowej go-
spodarki i innych zasoboéw o zastosowaniu militarnym oraz dotyczyto konsolidacji
spoleczenstwa w obrebie struktur panstwowych, m.in. na podstawie ideologii na-
cjonalistycznej. Zatem ,konstruowanie narodu’, czyli stabilnej oraz zintegrowa-
nej wspolnoty politycznej w ramach danego mocarstwa, mialo duze znaczenie dla
jego sily geopolitycznej na arenie miedzynarodowej. Elementem tych zabiegéw,

6 C. Flint, op. cit., s. 33.

7 Por. C.S. Gray, G. Sloan, Why Geopolitics?, [w:] Geopolitics, Geography and Strategy, red. C.S. Gray,
G. Sloan, London-Portland 1999, s. 1-11.

8 C. Flint, op. cit., s. 33, 40.

Rocznik Europeistyczny 4, 2018
© for this edition by CNS

21



22

Tomasz Grzegorz Grosse

poza ideami nacjonalistycznymi, moglo by¢ krzewienie demokracji, praw oby-
watelskich i przywilejow socjalnych (poczatkowo dla Zolnierzy i ich rodzin oraz
weteranéw wojennych, a pdzniej dla wszystkich obywateli). Stad okreslenie ,,ge-
opolityka socjalna” dla uwypuklenia tych proceséw?.

W niniejszym artykule geopolityka jest definiowana przede wszystkim w od-
niesieniu do ujecia realistycznego. Kluczowe znaczenie dla moich wywodéw ma
geopolityka rozumiana w sposob klasyczny jako rywalizacja mocarstw (europej-
skich i $wiatowych) o wladze. Interesy geopolityczne odnosze przede wszystkim
do racji stanu okreslonej wspolnoty politycznej. W przypadku Unii Europejskiej
takie wspolnoty istnieja na poziomie panstw cztonkowskich. Na szczeblu euro-
pejskim nie wyksztalcita si¢ jeszcze podobnego rodzaju wspdlnota. Nie ma wiec
ani europejskiej suwerennosci, ani racji stanu. Ma to fundamentalne konsekwen-
cje dla zrozumienia intereséw geopolitycznych na Starym Kontynencie, wyjasnia
bowiem przewage intereséw narodowych oraz deficyt myslenia geopolitycznego
w skali ogdlnoeuropejskiej. Nawet jesli politycy francuscy i niemieccy wspominajg
o europejskiej suwerennosci'?, mozna domniemywa¢, ze maja na mysli wizje roz-
woju UE (i jej polityki zewnetrznej) zgodng z interesami Francji i Niemiec. Duze
znaczenie dla mojego rozumienia geopolityki ma kwestia ograniczania narodowej
suwerenno$ci (podmiotowosci lub autonomii) ze strony zewnetrznych uwarun-
kowan, takich jak te bezposrednio zwigzane z integracjg europejska (prawo UE,
rosngca rola instytucji ponadnarodowych, np. Komisji Europejskiej lub TSUE).
W mojej analizie pojawia si¢ interpretacja polityczna racji stanu Wielkiej Brytanii,
co nawigzuje do liberalnego postrzegania geopolityki. Jednak w dalszym ciggu klu-
czowe znacznie dla procesu brexitu wydajg si¢ mie¢ uwarunkowania zewnetrzne
i podstawowe dylematy strategiczne z tym zwigzane, m.in. to, czy lepiej by¢ w UE,
czy poza nig — bez umowy lub z umowa wynegocjowana przez rzad Theresy May
w listopadzie 2018 r. Istotne dla tego procesu byly zwlaszcza zapisy wspomnianej
umowy, na ktorej ksztalt wptywala przede wszystkim silniejsza w tych rozmowach
strona, zewnetrzna wobec Zjednoczonego Krolestwa, a wiec UE.

W artykule zamierzam zbadac trzy logiki myslenia geopolitycznego, ktdre
mozna zaobserwowac w odniesieniu do brexitu:

— Po pierwsze, ze suwerennos¢ i racja stanu Zjednoczonego Krolestwa sa
w coraz wiekszym stopniu ograniczane przez procesy integracji europejskiej. Takie
myslenie duzej czesci brytyjskich elit politycznych i spoleczenstwa bylo przyczyna
najpierw rosngcego dystansu wobec proceséw integracyjnych, a nastepnie legto
u podstaw decyzji o opuszczeniu UE. Logika geopolityczna tego zatozenia polega
na tym, ze poczucie mocarstwowosci lub choc¢by tylko podmiotowosci geopoli-

9 Szerzej D. Cowen, N. Smith, op. cit., s. 22-48.

10" Macron defends the idea of European sovereignty, European Parliament, ref.: 2018041 11PR01517,
Brussels 17.04.2018; Merkel: EU states must prepare to hand national sovereignty over to Brussels,
,Canada Free Press” 24.11.2018, https://canadafreepress.com/article/merkel-eu-states-must-pre-
pare-to-hand-national-sovereignty-over-to-brussels (dostep: 27 grudnia 2018).
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tycznej Zjednoczonego Krolestwa nie moglo by¢ w pelni zrealizowane poprzez
oddzialywanie na kierunki dalszej integracji europejskiej, lecz bylo raczej przez te
procesy coraz bardziej ograniczane, przynajmniej w opinii czesci elit politycznych.

— Po drugie, ze tylko tzw. twardy brexit, a wiec wyjscie bez umowy z UE, umoz-
liwia zrealizowanie pierwotnych zalozen brexitu, a wiec odzyskania podmiotowo-
$ci i suwerennosci geopolitycznej. Z tego punktu widzenia znacznie gorszym roz-
wigzaniem bylaby zgoda na umowe wynegocjowang przez premier Theres¢ May,
ktora nakazywala przyjmowanie regulacji UE i oznaczala jurysdykcje Trybunalu
Sprawiedliwosci UE (TSUE) bez mozliwosci wplywu na te regulacje i bez swobody
zawierania porozumien gospodarczych z panstwami trzecimi. Takie rozwigzanie
byto wiec postrzegane jako jeszcze wigksze ograniczenie geopolityczne niz petno-
prawne czlonkostwo w UE. W takiej sytuacji brexit nie mial sensu, prowadzac do
pogorszenia sytuacji geopolitycznej Zjednoczonego Krolestwa.

— Po trzecie, ze lepiej by¢ pelnoprawnym czlonkiem UE, w tym dysponujacym
prawem glosu nad regulacjg europejska, anizeli by¢ tylko zwigzanym z rynkiem
wewnetrznym, a wiec przyjmowac regulacje unijne i podlega¢ jurysdykcji TSUE,
ale bez prawa glosu nad europejskimi regulacjami. Takie podejscie bylo widoczne
zwlaszcza u tych politykow i czedci spoteczenstwa, ktérzy uznawali brexit za coraz
mniej oplacalny geopolitycznie, co powodowalo m.in. domaganie si¢ kolejnego
referendum w sprawie brexitu.

Wymienione logiki geopolityczne w czedci si¢ uzupelniaja, a w czesci sg kon-
kurencyjne. Oznaczaja, ze pelnoprawne cztonkostwo w UE byto kwestionowane
z przyczyn geopolitycznych, ale jeszcze gorzej postrzegano umowe wynegocjowang
przez Therese May. Z perspektywy brytyjskich intereséw od tej umowy lepsze bylo-
by albo ,,odwrécenie” brexitu (np. w drodze ponownego referendum), albo wybra-
nie scenariusza ,,twardego” brexitu. Dlatego tez Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej w trakcie negocjacji zmierzato coraz bardziej w kie-
runku wyjscia z UE bez umowy. Pod wzgledem geopolitycznym takie rozwigzanie
bylo najlogiczniejsze, skoro w 2016 r. spoteczenstwo zdecydowalo o opuszczeniu
Unii. Takie rozstrzygnigcie byto rowniez wynikiem mato elastycznego podejscia
strony europejskiej do negocjacji, w tym konsekwentnego wykluczania mozliwosci
zmiany umowy wynegocjowanej miedzy stronami w listopadzie 2018 r.

Przyczyny

Wsrod przyczyn brexitu najczesciej wymienia si¢ ryzykowna decyzje Davi-
da Camerona o referendum w sprawie dalszego cztonkostwa Zjednoczonego Kro-
lestwa w UE albo niewystarczajace ustgpstwa strony unijnej w trakcie negocjacji
z Wielka Brytanig przed referendum z 2016 r.!! Niemniej warto spojrze¢ na gleb-

11 por, A. Glencross, Why the UK Voted for Brexit. David Cameron’s Great Miscalculation, Lon-
don-New York 2016; D.A. Green, Brexit. What Everyone Needs to Know, Oxford-New York 2019.
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sze przyczyny brexitu, w tym takze te o charakterze geopolitycznym. Nawigzuja
one do pierwszej logiki geopolitycznej, a mianowicie wzbierajacego przez lata po-
czucia duzej czeéci elit brytyjskich, ze postepy integracji europejskiej ograniczaja
brytyjska suwerennos¢ i autonomie geopolityczna.

Naukowcy dowodza, ze Wielka Brytania od poczatku swojej obecnosci we
wspdlnotach byla zdystansowana wobec postepéw integracji'2. Duza czeé¢ za-
réwno elit brytyjskich, jak i spoteczenstwa odrzucala idee ,ever closer Union”
W praktyce oznaczalo to niezgode na postepy integracji rozumiane jako odbiera-
nie wladzy narodowym wspodlnotom demokratycznym i przesuwanie jej w coraz
wiekszym stopniu do instytucji europejskich, w tym réwniez technokratycznych,
ktére postrzegano jako niemajgce odpowiedniej legitymacji demokratyczne;j!3.
Dla Brytyjczykow szczegélnie istotne znaczenie miato to, ze tak duza wladze nad
ich krajem zyskata Komisja Europejska i Trybunal Sprawiedliwosci UE. Uwazali
takze, Ze przynajmniej w czedci obie te instytucje przekraczaja ten zakres kompe-
tencji, ktory zgodzily sie przekazaé im w traktatach panstwa czlonkowskie'4. Tym
samym zwickszaly swoja wladze bez odpowiedniego mandatu ze strony demo-
kratycznych wspoélnot narodowych. Taki sposéb zarzadzania uznawali za niede-
mokratyczny, a takze ograniczajacy suwerenno$¢ Wielkiej Brytanii. Dodatkowym
czynnikiem byla rosnaca liczba decyzji i regulacji europejskich przyjmowanych
w wyniku glosowania wigkszo$ciowego. Wielka Brytania tylko do pewnego stop-
nia mogla wplywac na kierunek tych regulacji zgodnie z wlasnymi interesami.
Musiala i§¢ na kompromisy, najczesciej wobec Niemiec i Francji, ktére w coraz
wiekszym stopniu ksztattowaly kierunki regulacji unijnej.

W ten sposéb dla Zjednoczonego Krélestwa pojawily si¢ dwa zagrozenia ge-
opolityczne. Pierwsze to rosngce ograniczenia suwerennosdci ze strony Komisji
i Trybunatu Sprawiedliwosci. Drugie to wzrastajaca rola Niemiec i Francji w pro-
cesach integracyjnych i decyzjach strategicznych w UE!”. Dlatego w ostatnich la-
tach przed opuszczeniem UE Wielka Brytania w coraz wigkszym stopniu zmuszo-
na byta do blokowania polityk europejskich (co byto okreslane jako ,,negatywne

12 H.D. Clarke, M. Goodwin, P. Whiteley, Brexit. Why Britain Voted to Leave the European
Union?, Cambridge 2017; K. Nicolaidis, The Political Mantra. Brexit, Control and the Transformation
of the European Order, [w:] The Law & Politics of Brexit, red. F. Fabbrini, Oxford-New York 2017,
s. 25-48.

13 Por. P. Mair, Political opposition and the European Union, ,Government and Opposition” 42,
2007,nr 1,s. 1-17.

14 Na podobny temat por. I. Camisdao, M.-H. Guimaraes, The commission, the single market and
the crisis: The limits of purposeful opportunism, ,Journal of Common Market Studies” 55, 2017, nr 2,
s.223-239; A. Angelou, Turning Crisis into Opportunity? The European Commission's strategy during the
Eurozone Crisis, Paris 2018; G. Davies, Does the Court of Justice own the Treaties? Interpretative pluralism
as a solution to over-constitutionalisation, ,,European Law Journal” 24, 2018, nr 6, s. 358-375.

15 Por. W. Miinchau, The relentless push towards EU integration, ,,Financial Times” 28.01.2019,
s. 9.
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przywédztwo’16), gdyz byt to jedyny sposéb na zatrzymanie niekorzystnych dla
niej proceséw integracyjnych.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze inny aspekt proceséw integracyjnych, ktoéry
mial rosnace znaczenie dla stanowiska brytyjskiego. Przyktadem tego, o czym my-
Sle, jest kwestia migracji. Pozornie sprawa dotyczyla zbyt duzego naptywu imi-
grantéw ekonomicznych ze wschodniej czesci UE. Dlatego co najmniej od 2015 r.
Wielka Brytania starala si¢ ograniczy¢ swobode przeptywu pracownikéw na rynku
wewnetrznym, zwlaszcza w zakresie mozliwosci korzystania z brytyjskiego syste-
mu spotecznego!”. Prawdopodobnie btedem UE byto nieuwzglednienie w wystar-
czajacym stopniu tego brytyjskiego postulatu'®. Kampania referendalna na temat
brexitu zbiegla sie z kryzysem migracyjnym w UE, ktéry nie dotyczyt migracji
na rynku wewnetrznym, a raczej niekontrolowanego naplywu do Unii ludnosci
pozaeuropejskiej. Mialo to bez watpienia negatywny wplyw na stanowisko Bry-
tyjczykow o przyszlosci integracji. Wedtug Alaina Finkielkrauta, prominentnego
intelektualisty francuskiego, gdyby w 2015 r. kanclerz Angela Merkel nie otworzyla
granic Unii dla ponad miliona imigrantéw i uchodzcéw, nie byloby brexitu!®. Opi-
sywany przyklad nalezy interpretowa¢ szerzej. Na Wyspach Unie Europejska za-
czeto postrzegac jako element destabilizacji, przynoszacy obywatelom coraz wigcej
kosztow i coraz mniej korzysci, ktorych nie dystrybuowano sprawiedliwie miedzy
panstwami czlonkowskimi, co nie podobato sie rosnacej liczbie Brytyjczykow?C.

Problem brexitu polega na tym, ze wyjscie Zjednoczonego Krélestwa z UE nie
konczy tych probleméw i negatywnego postrzegania proceséw integracyjnych
przez obywateli. Brexit unaocznil wielu elitom i spoteczenstwom w innych krajach
cztonkowskich podstawowe bolgczki UE. Okazato sig, ze coraz wigksza czes¢ na-
rodéw Europy kontynentalnej postrzega integracje w podobny sposob co Brytyj-
czycy. Dlatego wszystkie obawy i problemy, z ktérymi borykali si¢ obywatele Zjed-
noczonego Krolestwa, pozostaja na kontynencie, a po brexicie moga one z nowa
sila uderzy¢ w Uni¢ Europejska.

16 The United Kingdom and the European Union: What would a “Brexit” mean for the EU and other
States around the World?, red. A. Moller, T. Oliver, ,The German Council on Foreign Relations” 16,
Berlin 2014, s. 2.

17 List premiera Davida Camerona do przewodniczacego Rady Europejskiej Donalda Tuska —
A New Settlement For The United Kingdom In A Reformed European Union, London, 10 listopada
2015.

18 European Council meeting (18 and 19 February 2016) — Conclusions, EUCO 1/16, Brussels,
19 lutego 2016.

19 M. Karnitschnig, Merkel’s go-it-alone legacy. German chancellor’s unexpectedly soaring oratory
can’t make up for years of failed foreign policy, ,,Politico” 21.02.2019, https://www.politico.eu/article/
angela-merkel-legacy-go-it-alone-germany/ (dostep: 27 lutego 2019).

20 D, Korski, Dlaczego przegralismy glosowanie w sprawie Brexitu?, ,Nowa Europa” 2019, nr 1 (21),
s. 13-45.
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Negocjacje

W trakcie negocjacji dotyczacych umowy o wyjsciu z UE Brytyjczycy wy-
raznie ustepowali stronie unijnej w rokowaniach, przekraczajac kilkakrotnie wtasne
»czerwone linie” negocjacyjne. Strategia Unii Europejskiej w rokowaniach z Wielka
Brytanig byla klarowna: nalezy wykorzysta¢ przewage negocjacyjng i maksymalizo-
wa¢ korzysci wzgledem stabszego partnera. Celem Unii byto zachowanie spdjnosci
rynku wewnetrznego, w tym w zakresie czterech swobdd traktatowych (przeptywu
towardw, osob, ustug i kapitatu) oraz utrzymanie calej Irlandii (facznie z Irlandig
Péinocng) w unii celnej. Tym samym chciano wywrze¢ presje na Wielkiej Brytanii,
aby docelowo pozostata blisko zwigzana z rynkiem wewnetrznym. Przede wszyst-
kim jednak chciano pokaza¢ Brytyjczykom i wszystkim innym nacjom, ze wyjscie
z UE jest znacznie gorszym rozwigzaniem niz pozostanie w niej.

Nieprzypadkowo Manfred Weber — przewodniczacy Europejskiej Partii Lu-
dowej w PE i wiodacy kandydat tej formacji w wyborach europejskich z 2019 r. na
stanowisko szefa Komisji — powiedzial na kongresie swojej partii, Ze obywatele
UE muszg zobaczy¢, ze wyjscie z UE jest kosztowne i jest gorszym rozwigzaniem
anizeli dalsze czlonkostwo?!. Nic dziwnego, ze stabsza w negocjacjach strona bry-
tyjska byla coraz bardziej rozczarowana, gdyz nie mogla wynegocjowa¢ korzyst-
nych dla siebie zapiséw umowy. Dlatego czolowy polityk konserwatywny (i jeden
z ministréw spraw zagranicznych z okresu negocjacji omawianej umowy) Jeremy
Hunt przyréwnat trudnosci opuszczenia UE do wychodzenia ze Zwiazku Radziec-
kiego, gdyz jego zdaniem Bruksela szukata mozliwosci ukarania Brytyjczykow za
ich decyzje??.

Kolejne koncesje ze strony brytyjskiej przedyskutowano w czasie spotkania
rzadu na poczatku lipca 2018 r. w letniej siedzibie premiera — patacu Chequers.
Wisrod rzadowej partii konserwatywnej zarysowaly sie dwa gléwne stanowiska
w tej sprawie — pierwsze, ktore utrzymywato silne zwigzki z UE w ramach unii
celnej, ktére mozna okresli¢ jako ,,soft brexit” oraz drugie, Ze skoro nie mozna wy-
negocjowac z UE korzystnej dla Brytyjczykéw umowy, to jedynym planem musi
by¢ brexit bez umowy, a wiec rozwigzanie ,,twarde”.

Preferowana przez szefowg rzadu strategia ,,soft brexit” nie spodobata si¢ dwoém
kluczowym politykom, opowiadajacym sie za ,twardym” brexitem. Wkrétce David
Davis, minister odpowiedzialny za negocjacje z Unig, oraz minister spraw zagra-
nicznych Boris Johnson podali si¢ do dymisji. Uznali, Ze strategia premier Theresy
May ,,0znacza brexit tylko z nazwy”, a faktycznie Wielka Brytania ostatecznie utra-

21 D.M. Herszenhorn, M. de La Baume, EPP debate: A fight without a single punch thrown, ,,Po-
litico” 7.11.2018, https://www.politico.eu/article/epp-manfred-weber-alexander-stubb-spitzenkan-
didat-debate-a-fight-without-a-single-punch-thrown/ (dostep: 27 lutego 2019).

22 Ch. Cooper, Jeremy Hunt to Brussels: Don’t turn EU into ‘prison’, ,Politico” 30.09.2018, https://
www.politico.eu/article/jeremy-hunt-to-brussels-dont-turn-eu-into-prison/ (dostep: 27 lutego 2019).
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ci suwerennos¢ i stanie sie quasi-kolonig UE?3. Ich zdaniem ,,miekki” brexit jest
sprzeczny z wolg narodu, wyrazong w referendum. Zachwiato to rzagdem i posada
samej May. Niemniej premier kontynuowala ,,miekka” strategi¢ brexitu i wbrew
rosngcemu oporowi w tonie partii konserwatywnej opublikowala ,biala ksiege”,
w ktdrej wylozyla swoje stanowisko negocjacyjne w rozmowach z Bruksela?*.

Pytanie o sposéb wyjscia Wielkiej Brytanii z UE mialo dla przysztosci Europy
coraz wigksze znaczenie geopolityczne. Po pierwsze, od tego zalezaly przyszte re-
lacje strategiczne Londynu z Waszyngtonem. W przypadku ,.hard brexit” mogty
one nabra¢ znaczenia, w przypadku rozwigzania ,,soft” Wielka Brytania pozosta-
walaby w orbicie strategicznej Berlina i Paryza. Po drugie, wazyly si¢ losy statusu
Brytyjczykéw po brexicie — czy zostanie on zmarginalizowany do poziomu Nor-
wegii, odnoszacej wprawdzie korzysci z wymiany gospodarczej z UE, ale niemajg-
cej zadnych aspiracji, aby stac si¢ mocarstwem regionalnym. Dla Londynu stawka
byly nie tylko korzysci ekonomiczne, lecz takze wlasna podmiotowo$¢ na arenie
miedzynarodowej i aspiracje do odgrywania w przysztosci bardziej autonomicz-
nej roli. Po trzecie, pytanie dotyczylo tego, czy brexit wzmocni UE i przywddztwo
francusko-niemieckie w Europie, czy raczej je naruszy. ,Soft brexit” na warunkach
Brukseli torowal stronie europejskiej droge do wygrania tego kryzysu. Tymczasem
rozwigzanie ,twarde” moglo silnie uderzy¢ w Europe kontynentalng zaréwno pod
wzgledem strat gospodarczych, jak i ostabienia roli geopolityczne;j.

W ten sposob latem 2018 r. w pelni objawila sie druga logika geopolityczna,
opisywana w niniejszym artykule. Tylko ,twardy” brexit realizowal pierwotne cele
geopolityczne o odzyskaniu podmiotowosci i suwerenno$ci, zaréwno w wymiarze
politycznym, jak i swobody zawierania relacji gospodarczych. Scenariusz ,,migk-
kiego” wyjécia z Unii, a wigc utrzymujacy $ciste zwiazki z UE na plaszczyznie eko-
nomicznej, byl wprawdzie korzystny gospodarczo, ale przyczyniat sie do poglebie-
nia zaleznosci Zjednoczonego Kroélestwa w warstwie regulacyjnej i politycznej od
Brukseli, co ograniczalo autonomie geopolityczng Londynu jeszcze bardziej niz
dotychczasowe czlonkostwo w UE.

W listopadzie 2018 r. wynegocjowano blisko 600-stronicowa umowe o wyjsciu
Wielkiej Brytanii z UE?®. Nad Tamizg i w rzadzie Theresy May wywolala ona fale
krytyki i kilka dymisji. W grudniu 2018 r. Westminster odrzucil umowe miazdza-

23 T. Colson, A. Bienkov, Boris Johnson accuses Theresa May of seeking ‘Brexit in name only’ in
damning resignation speech, ,Business Insider” 18.07.2018, https://www.businessinsider.com/boris-
johnson-resignation-speech-theresa-may-brexit-2018-7?IR=T (dostep: 27 lutego 2019).

24 The future relationship between the United Kingdom and the European Union, HM Govern-
ment, Cm 9593, July 2018.

25 Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
from the European Union and the European Atomic Energy Community, as endorsed by leaders at
a special meeting of the European Council on 25 November 2018, https://assets.publishing.service.
gov.uk/government/ (dostep: 27 lutego 2019).
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ca wiekszoécig 230 gtosow (202 gloséw za i 432 przeciw)?®. W istocie trudno uznaé
wynegocjowang propozycje za korzystng dla tych Brytyjczykéw, ktérzy domagali
sie, aby ,,brexit oznaczal brexit”, a wiec jednoznaczne zerwanie wiezéw z Bruksela.
Najwieksze kontrowersje wzbudzal ,,backstop’, czyli rozwigzanie awaryjne doty-
czace granicy z Irlandig PéInocna, w sytuacji kiedy obie strony nie bylyby w stanie
wynegocjowac¢ zadnego porozumienia dotyczacego przysztych relacji po wyjsciu
Wielkiej Brytanii z UE. Poniewaz negocjatorzy mieli ogromne problemy w zawar-
ciu listopadowej umowy, ,,backstop” mogt okaza¢ si¢ w przyszlosci trwatym roz-
wigzaniem normujacym relacje obu stron. ,Backstop” oznaczal, ze cale terytorium
Wielkiej Brytanii bedzie zwigzane unig celng z UE, ale Irlandia Pélnocna bedzie
zwigzana znacznie silniej niz pozostata cz¢$¢ Wielkiej Brytanii. Oznaczalo to, ze
na Morzu Irlandzkim, a wiec w poprzek Wielkiej Brytanii, mogta powsta¢ granica
celna dotyczaca przynajmniej niektorych towardéw i zwigzanych z tym kontroli.
Takie rozwigzanie bylo szczegdlnie krytykowane przez unionistéw z Irlandii Pét-
nocne;j.

Ponadto zgodnie z listopadowa umowa Wielka Brytania byla zmuszona przyj-
mowac dorobek prawa europejskiego (nie uczestniczac w zaden sposob w jego po-
wstawaniu) dotyczacy niektérych obszaréw rynku wewnetrznego, m.in. w zakre-
sie ochrony $rodowiska, standardéw socjalnych, pomocy publicznej, konkurencji
na rynku wewnetrznym i opodatkowania. W tych wszystkich sprawach musia-
ta réwniez respektowa¢ zwierzchno$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci UE, co do tej
pory bylo solag w oku zwolennikéw brexitu. Co najwazniejsze, Wielka Brytania nie
mogta wyj$¢ jednostronnie z ,backstopu”, co oznaczalo, ze umowa ewentualnie
zastepujaca w przyszlosci ,,backstop” bylaby prawdopodobnie jeszcze bardziej nie-
korzystna dla Wielkiej Brytanii. Na jednym ze szczytéw UE prezydent Emmanuel
Macron zagrozil, ze nie zgodzi si¢ na wyjscie Wielkiej Brytanii z backstopu, jesli
Brytyjczycy nie dokonajg kolejnych ustepstw negocjacyjnych, zwlaszcza zezwala-
jac na dostep francuskich rybakéw do towisk brytyjskich?’.

Oprocz tego Londyn nie mialby swobody zawierania uméw handlowych z in-
nymi panstwami, np. z USA (z wyjatkiem kwestii inwestycji i ustug, ktore nie byly
objete umowg celng z UE). Byl natomiast w sposob asymetryczny zwigzany wszel-
kimi umowami handlowymi zawieranymi z panstwami trzecimi przez UE. Ozna-
czalo to, ze panstwa te mogly korzysta¢ na terytorium Wielkiej Brytanii z przywi-
lejow wynegocjowanych z Bruksela, ale sami Brytyjczycy nie mieli korzysci firm
europejskich, wynikajacych z tych umdéw na terytorium panstw trzecich (chyba ze
Londyn sam by je pézniej wynegocjowal w odrebnym porozumieniu).

Umowa z Brukselg zakladata, ze o ile towary produkowane w UE miaty swo-
bodny dostep do rynku Wielkiej Brytanii (w ramach tej wymiany strona europej-
ska ma nadwyzke handlowa z UK), o tyle ustugi finansowe (gdzie przewage maja

26 Ch. Cooper, Historic defeat for Theresa May on Brexit vote, ,,Politico” 15.01.2019, https:/www.
politico.eu/article/brexit-deal-rejected-by-432-votes-to-202-2/ (dostep: 27 lutego 2019).
27 'W. Miinchau, Brexit goes to the brink, ,Financial Times” 11.02.2019, s. 9.
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Brytyjczycy) mialy bardzo ograniczony dostep do terytorium UE. Bankowo$¢ ko-
mercyjna zostala wylaczona z umowy, a pozostate ustugi finansowe mogly zostac
dopuszczone do rynku wewnetrznego za zgoda Komisji i tylko na podstawie dys-
krecjonalnej procedury poréwnania standardéw prawnych w UE i Wielkiej Bryta-
nii (equivalence decisions).

To wszystko czynito listopadowa umowe niekorzystng dla Brytyjczykéw. Nic
dziwnego, Ze niektdrzy politycy na Wyspach okreslali ja jako kapitulacje przed
presja Brukseli i uktad wasalny?8, Wspomniana umowa, okreslana takze jako roz-
wodowa, zostala pdzniej jeszcze dwa razy odrzucona przez Westminster (w stycz-
niu i w marcu 2019 r.). Od tego momentu wyjscie Zjednoczonego Krélestwa bez
umowy stalo si¢ bardziej prawdopodobne, tym bardziej ze stanowisko unijne byto
malo elastyczne, gdyz odrzucalo jakiekolwiek mozliwosci renegocjowania umowy
z Wielka Brytanig (w tym mozliwoséci ztagodzenia ,,backstopu”)?°.

W sytuacji komplikujacych sie negocjacji dotyczacych wyjscia Zjednoczonego
Kroélestwa z UE pojawila sie trzecia logika geopolityczna. Starala si¢ ona odwroci¢
brexit, a wiec dazyta do pozostania Wielkiej Brytanii w UE. W 2018 r. powstal ruch
Glos Narodu (ang. People’s Vote), ktory dazyt do rozpisania ponownego referen-
dum w sprawie brexitu (lub przynajmniej powszechnego gtosowania w sprawie
finalnej umowy dotyczacej wyjscia Zjednoczonego Krélestwa z UE). W 2019 r.
pod wplywem silnej presji wewnatrz Partii Pracy lider tego ugrupowania Jeremy
Corbyn popart te idee®?. Zaréwno wiekszoé¢ jego partii, jak réwniez ruch Glos
Narodu sprzeciwili sie¢ umowie wynegocjowanej w listopadzie 2018 r. przez The-
rese May>!. Zgodnie z moimi zalozeniami uznali bowiem, ze umowa jest gorszym
rozwigzaniem od pelnoprawnego czlonkostwa w UE, co oznaczalo poparcie dla
drugiego referendum (nawet jesli w przypadku lidera Partii Pracy byto to dziata-
nie bardziej koniunkturalne niz zgodne z jego wcze$niejszymi deklaracjami pro-
gramowymi popierajacymi brexit32). Wolta polityczna Corbyna, czyli przejscie od
wspierania wyjscia z Unii przy zachowaniu unii celnej z rynkiem wewnetrznym do

28 Britain agrees Brexit divorce deal with EU, May’s opponents vow to thwart it, ,Reuters”
13.11.2018, https://www.reuters.com/article/uk-britain-eu/britain-agrees-brexit-divorce-deal-
with-eu-mays-opponents-vow-to-thwart-it-idUSKCNINIOUN (dostep: 27 lutego 2019).

29 Ch. Cooper, D.M. Herszenhorn, UK votes for Brexit renegotiation, Brussels says no, ,,Politico”
29.01.2019, https://www.politico.eu/article/uk-wants-brexit-backstop-renegotiation-brussels-eu-says-
no/ (dostep: 27 lutego 2019).

30 K. MacLellan, W. James, UK’ Labour says it will back call for second Brexit referendum, ,Reu-
ters” 25.02.2019, https://www.reuters.com/article/us-britain-eu-labour-referendum/uks-labour-
says-it-will-back-call-for-second-brexit-referendum-idUSKCN1QE25U (dostep:27lutego2019).

31 People’s vote supporters revel in defeat of May’s Brexit deal, ,The Guardian” 15.01.2019, https://
www.theguardian.com/politics/2019/jan/15/a-terrible-deal-remainers-and-leavers-unite-against-
theresa-may-brexit-plan (dostep: 27 lutego 2019).

32 7. Randerson, Jeremy Corbyn sets Labour’s terms for Brexit deal support, ,,Politico” 7.02.2019,
https://www.politico.eu/article/jeremy-corbyn-sets-labours-terms-for-brexit-deal-support/ (dostep:
27 lutego 2019).
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akcentowania przede wszystkim ponownego referendum, jeszcze bardziej zmniej-
szyla szanse osiggniecia ,,migkkiego” brexitu, w tym zwlaszcza na podstawie umo-
wy wynegocjowanej przez Theres¢ May.

Na kwietniowym szczycie UE przywodcy panstw czlonkowskich ponownie
zgodzili sie przedtuzy¢ termin wyjscia Zjednoczonego Krélestwa do konca paz-
dziernika 2019 r. (wcze$niej prolongowano te¢ date do 22 maja, czyli na dzien przed
ewentualnym glosowaniem Brytyjczykéw w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego). Do tego czasu premier Theresa May chciata ratyfikowa¢ umowe rozwo-
dowa z UE (czyli traktat regulujacy zasady wyjscia Wielkiej Brytanii z UE), co
trzykrotnie sie nie udato.

Ostatnig deska ratunku dla May bylo podjecie negocjacji z najwieksza parla-
mentarng sila opozycyjna, czyli Partig Pracy. Warunkiem ratyfikacji mialo by¢
przyjecie przez konserwatystéw zalozenia, ze umowa rozwodowa bedzie poddana
pod referendum, a ponadto docelowa umowa o relacjach Zjednoczonego Krole-
stwa z UE bedzie sie opierata na stalej unii celnej. Oba warunki byly nie do zaak-
ceptowania przez rzad konserwatystow. Ponadto w rozmowach wida¢ bylo brak
wzajemnego zaufania. Laburzysci wprost zarzucali swoim negocjacyjnym partne-
rom, ze jak tylko ratyfikuja umowe rozwodowa, to May poda si¢ do dymisji, a ko-
lejny premier nie bedzie respektowal ustalen przyjetych z Partig Pracy. Nic wiec
dziwnego, Ze rozmowy zostaly zerwane tuz przed wyborami do PE3.

Zdesperowana May zapowiedziala, ze i tak czwarty raz sprobuje ratyfikowac
umowe rozwodowa w Westminsterze, a ponadto ze zgadza si¢, aby w ramach ra-
tyfikacji parlament przyjat zobowigzanie o poddaniu tej umowy pod glosowanie
w referendum powszechnym. To bylo za wiele dla wyborcéw konserwatywnych.
Nie podobato si¢ im juz to, ze May podjeta negocjacje z Partig Pracy, a zgode na
ponowne referendum odebrano jako zawoalowana form¢ odwrdcenia brexitu.
I okazalo si¢ to sporym bledem May.

W wyborach do PE w maju 2019 r. konserwatysci poniesli druzgocaca porazke,
zajmujac dopiero pigte miejsce, zdobywajac jedynie 9% gloséw i zaledwie cztery
mandaty do PE. Jednoczes$nie calkiem nowa partia Nigela Farage’a, ale popierajaca
twardy brexit”, zdobyta ok. 32% gloséw i 29 miejsc w PE34. Wiekszos¢ konserwa-
tywnych wyborcow, zirytowana kunktatorstwem May, postanowita zagtosowac¢ na
partie jednoznacznie popierajaca wyjscie z UE, co wigcej, majacej tylko ten jeden
postulat programowy. Byl to bez watpienia jasny sygnat dla partii konserwatywnej.
Nic wiec dziwnego, ze kolejnego dnia po wyborach premier May zostala zmuszo-
na przez kolegéw partyjnych do dymisji, mimo Ze jeszcze kilka dni wcze$niej nie
chciala nawet o tym stysze¢.

33 1. Geoghegan, Brexit talks between Conservatives and Labour collapse, ,,Politico” 17.05.2019,
https://www.politico.eu/article/labour-ends-brexit-talks-with-conservatives/ (dostep: 27 lutego 2019).

34 T. McTague, Nigel Farage’s new Brexit revolution, ,Politico” 27.05.2019, https://www.politico.
eu/article/nigel-farages-new-brexit-revolution-tories-eu-election/ (dostep: 27 lipca 2019).
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Pod koniec lipca 2019 r. Borisa Johnsona wybrano nowym liderem partii kon-
serwatywnej glosami ponad 92 tys. cztonkéw tej formacji (66% bioracych udziat
w wyborach)3°. Nastepnie objat urzad premiera Zjednoczonego Krélestwa. Spro-
wadzil swéj program wyborczy do trzech gtéwnych hasel: ,dostarczy¢” brexit,
zjednoczy¢ kraj i pokona¢ opozycyjng Partie Pracy. Czolowe funkcje w nowym
rzadzie i parlamencie zajeli zwolennicy opuszczenia UE.

Strona europejska dopuszczala mozliwoé¢ kolejnego wydluzenia terminu
brexitu, co potwierdzila m.in. Ursula von der Leyen3®. Nowy premier Zjedno-
czonego Krdlestwa byl jednak zdeterminowany, aby ,,dostarczy¢” brexit. Zade-
klarowal nawet, ze albo przeprowadzi brexit do konca pazdziernika 2019 ., ,,albo
zginie”®’. Szanse wynegocjowania nowej umowy rozwodowej latem 2019 r. byty
bliskie zeru. Odrzucala to strona unijna, ktéra byla gotowa jedynie do modyfi-
kacji niewigzacej deklaracji politycznej dotaczonej do tej umowy. Wspomniana
umowa w ksztalcie wynegocjowanym przez May zostala przez Johnsona na-
zwana ,martwg. Podstawowg ko$¢ niezgody, czyli ,,backstop”, Johnson okreslit
jako ,wiezienie”38. Zapowiedzial, ze relacje z Irlandig zostang uregulowane po
brexicie. Nowy premier uznal tez, ze uzgodnione wcze$niej przez May transfe-
ry finansowe do budzetu UE muszg by¢ renegocjowane. Zadeklarowal, ze rzad
brytyjski zintensyfikuje przygotowania do twardego brexitu, aby spoleczenstwo,
gospodarka, stuzba zdrowia i inne stuzby panstwowe byly przygotowane na takie
rozwigzanie.

Po brexicie strony beda zapewne negocjowaly umowe okreslajaca docelowe rela-
cje. To ta umowa byla zawsze gléwnym celem Brukseli, a umowa rozwodowa tylko
etapem przejéciowym. Johnson nie bez racji zakladal, ze wyeliminowanie umowy
rozwodowej, a zwlaszcza zwigzanego z nig ,,backstopu’, daje mu wieksze pole do
negocjacji. Tym samym zwigksza szanse na korzystniejsze zapisy dotyczace umowy
docelowej. Temu samemu stuzylo wycofanie obietnicy ws. finansowania unijnego
budzetu w okresie przejsciowym. Ponadto negatywne skutki ,twardego” brexitu,
odczuwane takze przez panstwa UE, mogty zburzy¢ dotychczasowa jedno$¢ krajow
czlonkowskich, a tym samym poprawi¢ pozycje negocjacyjna Zjednoczonego Kro-
lestwa.

35 E. Zalan, EU welcomes Johnson by rebuffing his Brexit plans, EUobserver, 23.07.2019, https://
euobserver.com/brexit/145521 (dostep: 27 lipca 2019).

36 7, Stone, Likely new EU chief open to extending Brexit talks beyond Octobet, letter reveals, ,Inde-
pendent” 15.07.2019, https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-delay-extension-date-ur-
sula-von-der-leyen-letter-a9005016.html (dostep: 27 lipca 2019).

37 Ch. Cooper, A. Dickson, E. Casalicchio, Boris Johnson’s Day 1 revolution, ,,Politico” 25.07.2019,
https://www.politico.eu/article/boris-johnson-day-1-revolution-brexit/ (dostep: 27 lipca 2019).

38 H. Yorke, Boris Johnson says he could back Theresa May’s deal if she secures a time limit or
exit mechanism on Irish backstop, ,The Telegraph” 11.02.2019, https://www.telegraph.co.uk/poli-
tics/2019/02/11/brexit-latest-news-boris-johnson-softens-opposition-irish/ (dostep: 27 lipca 2019).

Rocznik Europeistyczny 4, 2018
© for this edition by CNS

31



32

Tomasz Grzegorz Grosse

Konsekwencje

Brexit ostabi relacje geopolityczne miedzy Zjednoczonym Krolestwem a UE.
Nawet jesli Londyn deklarowal, ze zamierza wspdtpracowa¢ z Brukselg w polityce
obronnej i sprawach bezpieczenstwa, to beda to wiezi znacznie stabsze anizeli przed
opuszczeniem UE. Londyn zapewne jeszcze mocniej zblizy sie do Waszyngtonu, po-
zostawiajac sobie jednak mozliwosci pewnej gry gospodarczej i politycznej z inny-
mi mocarstwami. Przykladem bylo zabieganie Brytyjczykéw o zblizenie z Pekinem,
przynajmniej w sferze ekonomicznej. Wielka Brytania jako pierwszy sojusznik USA
zglosita akces do Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych, jak réwniez
otworzyla si¢ na chinska technologie telekomunikacyjng 5G, w obu przypadkach
wyraznie wbrew stanowisku administracji amerykanskiej>®. Wbrew polityce prezy-
denta Donalda Trumpa Londyn popieral w 2019 r. porozumienie nuklearne z Ira-
nem (zawarte w 2015 r.), co wiecej, czynil to wspdlnie z Francja i Niemcami. Nalezy
to jednak interpretowac jako prébe zachowania przez Brytyjczykow autonomii ge-
opolitycznej, ale przy strategicznym pozostawaniu bliskim sojusznikiem USA w sy-
tuacji zapewne stopniowo ochtadzajacych sie relacji z UE, Francjg i Niemcami.
Wyjscie Wielkiej Brytanii z UE, zwlaszcza bez umowy, oznacza pogorszenie sy-
tuacji gospodarczej w strefie euro*’. Odejécie Zjednoczonego Krélestwa to cios dla
integracji europejskiej, ktéry bedzie mial dalekosiezne konsekwencje dla procesow
integracyjnych. Przyktad brytyjski pokaze innym narodom przede wszystkim to, na
co narzekali wcze$niej Brytyjczycy. Coraz wieksza liczba wyborcow oczekuje zmiany
procesow integracyjnych w podobny sposdb jak uprzednio chcieli Brytyjczycy. Jesli
dotychczasowe elity europejskie si¢ nie zreflektuja, to scenariusz brytyjski moze si¢
w przysziosci powtorzy¢ w odniesieniu do innych panstw. Refleksja powinna doty-
czy¢ sposobu zarzadzania procesami integracyjnymi. Oznacza to przede wszystkim
ograniczenie roli Komisji Europejskiej i Trybunalu Sprawiedliwosci, jak réwniez
odwrdcenia wczesniejszych proceséw transferu kompetencji z poziomu narodowe-
go na szczebel UE. Dla UE najwigckszym wyzwaniem jest, jak si¢ wydaje, odbudo-
wa demokracji w Europie*!, co w drugiej dekadzie XXI w. oznaczato koniecznosé
uwzglednienia w wiekszym stopniu uprawnien demokratycznych wspdlnot naro-
dowych. Przeglosowywanie tych wspélnot w procesach decyzyjnych w UE byloby
w tym momencie nie tylko naruszeniem demokracji*?, ale réwniez bardzo ryzykow-
ne dla UE, biorac pod uwage tendencje dezintegracyjne w Europie.

39 D. Sevastopulo, D. Bond, Huawei’s green light from Britain dents US drive for global 5G ban,
,Financial Times” 18.02.2019, s. 1.

40 ‘Wedlug szacunkéw niemieckich ekspertow brexit bez umowy moze kosztowaé Niemcy utrate
100 tys. miejsc pracy. H.-U. Brautzsch, O. Holtemoller, Potential international employment effects of
a hard Brexit, ,JWH-Diskussionspapiere” 2019, nr 4.

41 T.G. Grosse, Pokryzysowa Europa, Warszawa 2018.

42 Por. EW. Scharpf, De-constitutionalisation and majority rule: A democratic vision for Europe,
»European Law Journal” 2017, nr 23, s. 315-334.
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Trzy logiki geopolityczne brexitu

Tymczasem brexit wyzwolit dzialania ze strony dotychczasowych elit politycznych,
ktére zmierzaty w odwrotnym kierunku. Wzmocnilo sie przywoédztwo Francji i Nie-
miec nad procesami integracyjnymi i postulowano zwigkszenie spraw glosowanych
wigkszosciowo w UE, a tym samym mozliwo$¢ przegltosowywania stabszych politycz-
nie panstw*3, Wzrastata rowniez presja na implementacje regulacji europejskich, w tym
réwniez w wyniku nacisku ze strony Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci. Przywodz-
two francusko-niemieckie zamierzalo przyspieszy¢ procesy integracji, zwlaszcza w po-
lityce obronnej i zagranicznej, jak réwniez kontynuowac przenoszenie kompetencji
w polityce migracyjnej na poziom europejski. Oba kraje zamierzaly przemodelowac ry-
nek wewnetrzny, czesciowo odchodzac od traktatowych czterech swobdd i zwigkszajac
skale protekcjonizmu dla najwigkszych korporacji narodowych (zwlaszcza francuskich
i niemieckich®?). Staraly sie tez narzuci¢ innym parnistwom czlonkowskim swoje roz-
wigzania w zakresie rynku pracy i standardéw socjalnych, bez wzgledu na ich mniejsze
zdolnosci fiskalne lub bardziej liberalny model funkcjonowania krajowej gospodarki®.
Mozna si¢ rdwniez spodziewac silniejszej presji na wejscie do strefy euro, wywieranej na
tych czlonkéw UE, ktorzy dotychczas pozostawali poza tymi strukturami.

Tego rodzaju tendencje polityczne ze strony Paryza i Berlina zapewne poglebig
podzialy w UE. Brexit wyraznie uwidocznil rozlam wewnatrz strefy euro na bardziej
konkurencyjne gospodarczo panstwa PéInocy oraz zadluzone i stabiej rozwijajace sie
kraje Poludnia oraz silny podziat na Europe Zachodnig i Srodkowa, przede wszystkim
w odniesieniu do przyszlosci polityki migracyjnej. Réznice miedzy Francja i Niemca-
mi moga by¢ rozgrywane przez Berlin w celu poszukiwania wsparcia ze strony mniej-
szych panstw czlonkowskich®®, ale nie wiadomo, czy tego typu dzialania poprawig
skuteczno$¢ zarzadzania w UE. Co wiecej, podzialy wewnetrzne objely réwniez po-
szczegllne panstwa cztonkowskie, w tym takze Francje i Niemcy, co moze dodatkowo
utrudni¢ plany dotychczasowych elit proeuropejskich.

Odnosnie do brexitu wida¢ bylo kilka waznych tendencji geopolitycznych. Przede
wszystkim UE straci swoja najwieksza potege wojskowa i druga gospodarke, co wy-
raznie ostabi Wspolnote. Przejawem tej stabosci bedzie zapewne to, ze kolejny wielo-
letni budzet UE bedzie mniejszy niz przed brexitem. Ponadto nasili si¢ spér gospo-
darczy i geopolityczny Europy Zachodniej z USA. Bez Brytyjczykéw ,,na poktadzie”
konflikt ten zapewne jeszcze sie wzmocni#’. Coraz wiecej paristw cztonkowskich,
w tym réwniez Francja i Niemcy, zmierzalo do unormowania relacji geopolitycznych
z Rosja, a wyjscie Brytyjczykéw ze Wspdlnoty moze ten proces tylko przyspieszyc.

43 G. Grosse, Prognoza dla Europy, ,Rocznik Strategiczny” 23, 2017/2018, s. 315-326.

44 G. Chazan, EU urged to protect tech from rivals, ,,Financial Times” 18.02.2019, s. 3.

4> T.G. Grosse, Social Europe or more protectionist one? The single market in the aftermath of the
crises [w druku].

46 E. Turner, S. Green, Priorytety, kwestie drazliwe, obawy — postrzeganie Brexitu w Niemczech
i w Europie Srodkowej, »Nowa Europa” 2019, nr 1 (21), s. 99-122.

47 Por. T. Oliver, M.J. Williams, Special relationships in flux: Brexit and the future of the US-EU
and US-UK relationships, ,,International Affairs” 92, 2016, nr 3, s. 547-567.
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Podsumowanie

W sierpniu 2019 r., kiedy powstawal ten tekst, perspektywa wyjscia Zjed-
noczonego Krolestwa z UE nie byla jeszcze w pelni klarowna. Wiadomo bylo tyl-
ko, ze proces ten jest bardzo zmudny, trudny politycznie i przeciaga si¢. Wynikato
to m.in. z tego, ze po stronie brytyjskiej uwidocznily si¢ sprzeczne cele i logiki
geopolityczne, natomiast po stronie unijnej brakowalo elastycznosci negocjacyjnej
i wyrozumialosci dla sytuacji wewnetrznej w Wielkiej Brytanii. Twarde stanowi-
sko negocjacyjne Brukseli zwiekszylo szanse ,,twardego” brexitu, a wiec opuszcze-
nia UE przez Zjednoczone Krélestwo bez umowy. Uprawdopodabnialy to réwniez
pierwsza i druga logika geopolityczna elit brytyjskich, ktére oméwiono w niniej-
szym artykule. Pierwsza zakladala, ze suwerenno$¢ i racja stanu Zjednoczonego
Kroélestwa sg w coraz wiekszym stopniu ograniczane przez procesy integracji eu-
ropejskiej. Takie przekonanie legto u podstaw calego omawianego procesu, a takze
skutkowalo tym, ze scenariusz brexitu wydawal si¢ w 2019 r. najbardziej prawdo-
podobny;, jesli nie przesadzony. Druga logika geopolityczna zakladata, ze w wyni-
ku negocjacji ze strong europejska jedynie ,,twardy” scenariusz rozstania umozli-
wia zrealizowanie pierwotnych zatozen brexitu, a wiec odzyskania podmiotowosci
i suwerennosci geopolitycznej, dlatego w 2019 r. to wlasnie ten scenariusz wydawat
sie najbardziej realny, mimo ze nidst z sobg oczywiste konsekwencje dla strony za-
réwno brytyjskiej, jak i unijnej (w tym dla najwiekszych panstw czlonkowskich?8).
Wreszcie trzecia logika geopolityczna polegala na ,odwrdceniu” brexitu, czyli
utrzymaniu Zjednoczonego Krélestwa jako pelnoprawnego cztonka UE. Wska-
zana logika wyraznie odbiegala od wymienionych racjonalnosci geopolitycznych
i wydawala si¢ aktem desperacji w sytuacji niemozno$ci wynegocjowania z Bruk-
selg korzystnej umowy o wyjsciu z UE. Po wyborach do PE scenariusz pozostania
Wielkiej Brytanii w strukturach unijnych wydawal si¢ najmniej prawdopodobny.
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