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JWygrani” i ,przegrani”.
Analiza zmian poparcia
uzyskanego przez radnych
sejmikow wojewodzkich
kandydujacych do parlamentu

Abstrakt: Problematyka kreacji instytucjonalnych elit wladzy jest zagadnieniem, ktére absor-
bowalo i nadal absorbuje przedstawicieli nauk spotecznych. Procesy rekrutacji i selekcji, zdobywania
poparcia spolecznego i oddolnej legitymacji zdajg si¢ interesowac nie tylko $wiat ludzi nauki, prakty-
kow sfery politycznej, lecz takze obywateli — wyborcow. W niniejszym artykule podjeto probe udzie-
lenia odpowiedzi na pytania dotyczace udziatu radnych sejmikéw wojewddztw wybranych w 2014 r.
w wyborach parlamentarnych kolejnego roku. Zastanawiano si¢ nad kwestig samej skali aktywnos$ci
radnych, problemami ich zwiazania lub nie z poszczeg6lnym blokiem politycznym i z okreslonym te-
rytorium, wreszcie analizie poddano zmiany dotyczace uzyskanego przez nich poparcia wyborczego.

Stowa kluczowe: radni sejmikéw wojewddzkich, wybory parlamentarne, kariera polityczna,
swygrani’, ,przegrani”

“Winners” and “losers.” Analysis of changes in the support received by provin-
cial assembly councillors running for parliament

Abstract: The issues of the creation of institutional elites of the authorities constitute a prob-
lem that absorbs representatives of social sciences to this day. The processes of recruitment and
selection, gaining social support and bottom-up legitimization seem to absorb not only the world of
academics and practitioners of the political sphere but also citizens-electors. In this paper, an attempt
has been made to give answers to questions concerning the participation of provincial assembly
councillors elected in 2014 in the parliamentary elections held the following year. The issue of the
scale of councillors’ activity, problems of their connection or its lack with a specific political bloc and
specific territory have been considered, while the rest of the analysis refers to changes regarding the
electoral support they gained.

Keywords: provincial assembly councillors, parliamentary elections, political career, “win-
ners’, “losers”
Rocznik Europeistyczny 4, 2018
© for this edition by CNS

37



38

Katarzyna Dojwa-Turczynska

Wprowadzenie

Wybory parlamentarne 2015 r. doprowadzily do alternacji wladzy i zmian
w obrebie polskiej sceny politycznej. Przyniosty bezwarunkowe zwyciestwo jedne-
mu blokowi politycznemu, niwelujac przy tym konieczno$¢ tworzenia koalicji ga-
binetowej. W obrebie Izby Nizszej umiescily dwa ugrupowania, ktére wylonily sie
kilka miesiecy czy nawet tygodni przed oficjalnym poczatkiem kampanii wybor-
czej. Zmiotly takze z instytucjonalnej sceny politycznej lewice, obecng we wszyst-
kich dotychczasowych parlamentach. Pewna zapowiedzig zachodzacych zmian
byt w duzej mierze zaskakujacy wynik wyboréw prezydenckich, odbywajacych si¢
kilka miesiecy wczesniej. Ubiegajacego si¢ o reelekcje i bedacego liderem w son-
dazach opinii publicznej Bronistawa Komorowskiego zastapil kandydat zgloszony
przez prawa strong sceny politycznej Andrzej Duda.

Rok wczesnej odbyly sie w Polsce wybory samorzadowe, w ktérych wybierano
wladztwo lokalne gmin i powiatéw, a takze kreowano samorzad regionu. Rok p6z-
niej, czyli jesienia 2015 r., czes¢ wybranych wowczas samorzagdowcédw aspirowata
do parlamentu. Dla niektorych zakonczylo si¢ to sukcesem, dla innych porazka.
Natomiast z perspektywy podjetych w niniejszym artykule kwestii interesujacym
zagadnieniem stalo si¢, czy i w jakim stopniu radni samorzadéw wojewddzkich
rozbudowali swoje poparcie wéréd wyborcow. Regionalne sceny polityczne maja
swoja specyfike. W przeciwienstwie do wiadztwa lokalnego trudno tu przyjac za-
tozenie o bezposredniej znajomosci kandydatow przez wyborcow, dlatego role nie
tylko selekcjonera kadr, lecz takze drogowskazu co do ich kompetencji i umiejet-
nosci pelnia partie polityczne, co finalnie prowadzi do sytuacji, w ktérej samorzad
wojewodzki jest najbardziej upartyjnionym poziomem samorzadu w Polce.

Problematyka artykutu

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na znaczenie samorzadu terytorial-
nego dla wspoltczesnego panstwa, spoteczenstwa i demokracji jako formy ustrojo-
wej. Instytucje samorzadowe sg zatem , kluczowym narzedziem codziennej reali-
zacji ustroju demokratycznego”!, a samorzad stanowi ,niezwykle wazny segment
demokratycznego panstwa’2. Jacek Pokladecki pisze, ze

Nowozytny samorzad niezaleznie od sposobu jego definiowania jest immanent-
nym elementem demokratycznego panstwa. Instytucje samorzadowe, ze swojego

U).T. Hryniewicz, Analiza funkcjonowania samorzgdu lokalnego w oparciu o kluczowe kategorie
nauk o zarzgdzaniu: misje, cele, wlasnos¢, kontekst organizacyjny i efektywnosé, [w:] 20 lat samorzgdu
terytorialnego w Polsce. Sukcesy, porazki, perspektywy, red. K. Mieczkowska-Czerniak, K. Radzik-Ma-
ruszak, Lublin 2012, s. 79.

2 S. Sulowski, Wprowadzenie, [w:] Polityka na szczeblu samorzqdu terytorialnego, red. S. Sulow-
ski, ,Studia Politologiczne” 20, Warszawa 2011, s. 17.

Rocznik Europeistyczny 4, 2018
© for this edition by CNS



JWygrani” i ,przegrani”. Analiza zmian poparcia

ustrojowego zalozenia, maja pozostawa¢ jak najblizej spotecznosci lokalnej (regio-
nalnej) i realizowac jej interesy>.

Kwestia wladztwa samorzagdowego moze by¢ ujmowana z réznych perspektyw.
Na pierwszym planie mogg si¢ sytuowa¢ zagadnienia zwigzane z regulacjami nor-
matywnymi dotyczacymi wladzy w gminie, powiecie czy regionie. Sednem rozwa-
zan moze by¢ takze funkcjonalno$¢ przyjetych rozwigzan ustrojowych czy tez proba
odpowiedzi na pytania dotyczace realnego dzialania samorzadu w kontekscie rela-
cji obywatele-wlodarze-instytucje. Mozna zastanawia¢ si¢ nad specyfika procesow
politycznych zachodzacych na szczeblu lokalnym i regionalnym, mechanizmami
kreacji wladztwa poszczegdlnych poziomoéw, wezesniej za$ nad determinantami
zwyciestwa lub przegranej w wyborach samorzadowych. Mozna wreszcie, jak ma to
miejsce w niniejszym artykule, podnosi¢ kwesti¢ zainteresowania rozwojem kariery
politycznej samorzagdowcow na szczeblu centralnym, stosunku do tego samych blo-
kéw politycznych oraz realnych efektéw umieszczania na parlamentarnych listach
wyborczych radnych sejmikow.

Problematyka niniejszego artykulu koncentruje si¢ wokot dwoch gtéwnych
zagadnien. Pierwszym z nich jest proba udzielania odpowiedzi na pytanie o to,
czy radni sejmikow byli zainteresowani kandydowaniem do parlamentu? Istnie-
ja liczne podobienstwa miedzy wyborami do samorzadu regionalnego i Sejmu
RP (prog wyborczy preferujacy bloki dysponujace okreslonym poparciem w re-
gionie/w kraju, liczba gloséw potrzebnych do uzyskania mandatu, znaczenie po-
pularnosci bloku wyborczego i dodatkowo przy niklej znajomosci bezposredniej
kandydatow rola miejsca wyborczego na liscie), ktére pozwalaja postawic teze, ze
dla czesci radnych kariera samorzagdowa stanowita punkt wyjscia do kariery po-
litycznej. Wprawdzie biorac pod uwage kompetencje wladzy regionalnej, trudno
doszukiwa¢ si¢ zagadnien majacych bezposrednie (a szczegélnie krotkotermino-
we) przelozenie na jakos$¢ zycia ludnosci i ich ,wdzigcznoé¢” wyrazong w gloso-
waniu, jednak prestiz i mozliwosci, jakie daje mandat (czy stanowisko w zarzadzie
wojewodztwa), moga by¢ wykorzystane do budowania poparcia wyborczego. Czy
zatem Ow rok, ktéry uplynat od wyboréw samorzadowych, zostal przez radnych
wlasciwie wykorzystany odnosnie do budowania poparcia i finalnego wzrostu licz-
by gloséw? Odpowiedz na drugi problem badawczy zredukowano do poréwnania
wynikéw uzyskanych w wyborach 2014 i 2015 r., zdajac sobie sprawe z wielu czyn-
nikéw, ktore rowniez odgrywaly role (obecno$¢ na listach ugrupowan do Sejmu
RP politykéw popularnych w skali kraju oraz os6b majacych przyciggnaé uwa-
ge wyborcéw), niemniej nie mogly one ulec zhomogenizowanej parametryzacji.

3 J. Poktadecki, Aktywnos¢ w wyborach do organéw samorzqdu terytorialnego jako przejaw party-
cypacji politycznej, [w:] Partycypacja spoleczna w samorzgdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, War-
szawa 2014, s. 226.

4 B. Gaciaz, ]. Bartkowski, Samorzgd a rozwéj. Instytucje, obywatele, podmiotowosé, Warszawa
2012, s. 190.
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Mozliwe stalo sie jednak okreslenie miejsc na listach wyborczych, na ktérych sy-
tuowano samorzadowcow, i wskazanie poziomu ich atrakcyjnosci dla komitetow.

Adekwatne do udzielenia odpowiedzi na te pytania okazato sie skorzystanie z ba-
dan niereaktywnych i zastosowanie metody badawczej opartej na analizie dokumen-
tow urzedowych. Biorgc pod uwage upartyjnienie regionalnych scen politycznych,
analizy danych dokonano w podziale na poszczegdlne partie polityczne. Jak wskaza-
no, ograniczono si¢ do wyboréw samorzadowych 2014 i wyboréw parlamentarnych
2015 r. Podstawe orzekania stanowig dane Panistwowej Komisji Wyborczej pozwala-
jace poréwnac poparcie wyborcze, ktérym dysponowali kandydaci poszczegdlnych
blokéw politycznych, najpierw uzyskujac mandaty radnych samorzadéw wojewo6dz-
kich, a nastepnie walczac o miejsca w parlamencie.

W tytule zasygnalizowano koncentracje podjetych rozwazan na ujeciu bipolar-
nym, gdzie mamy do czynienia z ,wygranymi” i ,,przegranymi”. Wbrew pozorom
»wygranymi” nie sa jednak radni sejmiku, ktérzy uzyskali mandat parlamenta-
rzysty. Sa nimi osoby, ktére w wyborach parlamentarnych uzyskaly lepszy wynik
niz we wczedniejszych wyborach samorzadowych. By¢ moze czytelnikowi takie
rozwigzanie wyda si¢ kontrowersyjne, wszak zwyciezca jest ten, kto dazac do celu,
pokonuje innych konkurentéw i 6w cel osiaga. Jednak z perspektywy niewybor-
czej, lecz spolecznej istotne jest utrzymanie, a jeszcze lepiej poszerzenie akceptacii,
zaufania i gloséw wyborcéw, pozostanie/stanie sie ,,ich” kandydatem nawet wtedy,
gdy na listach wyborczych obecne s3 osoby o wysokiej identyfikowalnosci: lide-
rzy partii, parlamentarzysci, ludzie kultury, nauki, sztuki czy artysci. ,Wygranymi”
staja sie takze partie polityczne, ktére w efektywny sposob wykorzystaly potencjat
0sob usytuowanych w kregach ich interesariuszy, zapraszajac na listy wyborcze
kandydatow, ktérych potencjat i dokonania docenili wyborcy. Analogicznie ,,prze-
granym” staje sie ten radny, ktéry w ciagu roku stracit czes¢ swojego poparcia lub
na poziomie instytucjonalnym komitet wyborczy, konstruujacy liste wyborcza do
parlamentu.

Oczywidcie taka analiza ilosciowa pomija wiele aspektow. Przy wyraznym
upartyjnieniu regionalnych scen politycznych wazne staja si¢ notowania poszcze-
golnych partii politycznych — one tez beda wplywac na szanse radnych kandydu-
jacych w wyborach parlamentarnych. Odstep czasowy miedzy obiema elekcjami
réwniez jest istotny. Z perspektywy dzialania na rzecz mieszkancow rok to bar-
dzo malo, szczegélnie wtedy gdy kto$ chce zamieni¢ mandat samorzadowca na
mandat parlamentarzysty, acz z perspektywy quasi-replikacji dzialan z zakresu
marketingu politycznego taka perspektywa czasowa wydaje sie bardzo atrakcyj-
na. Inaczej jest w przypadku konkurencji na listach wyborczych w wyborach par-
lamentarnych — tu w szranki z regionalnymi aktywistami i dziataczami czesto
stajg politycy ,z pierwszych stron gazet’, ci, ktérzy znani sg szerszej opinii pu-
blicznej. Wreszcie decyzje komitetéw wyborczych, aby siegnaé po radnych sej-
mikéw w wyborach parlamentarnych, moga przebiega¢ w rozmaitych warun-
kach, co przy takim schemacie nie jest analizowane. Konkludujac, zastosowane
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tu wyjasnianie nomotetyczne ma swoje wady, polegajace na redukcji rozmaitych
czynnikéw endogennych i egzogennych, jednak pozwala poréwna¢ radnych
kandydatow roznych blokéw, a to stanowi clue podjetych w artykule rozwazan.

Wybory do sejmikow wojewodztw w 2014 r.

Dnia 16 listopada 2014 r. odbyly si¢ w Polsce wybory samorzadowe, ktore
wytonily sklady rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw piatej kadencji. Przeprowa-
dzono je do 2 825 rad, z czego zdecydowang wiekszos¢ stanowily rady gmin (2477).
Wybierano takze sktady 18 rad dzielnic miasta stolecznego Warszawy, 314 rad po-
wiatow oraz 16 sejmikow wojewddzkich. Wybierano tacznie 46 790 radnych (radni
rad gmin — 39 539 osdb, radni rad dzielnic Warszawy — 423, radni powiatow —
6276). O 555 mandatéw w sejmikach regionalnych ubiegato si¢ 8901 0s6b, co ozna-
cza, ze o jeden mandat walczylo tu $rednio 16 kandydatéw®. Frekwencja wyborcza
w 2014 r. wyniosla 47,21%, a uwage zwracala bardzo wysoka liczba gtoséw niewaz-
nych. Bylo ich 2 525 210°.

Juz wczesniej podkreslano zasadniczg role samorzadu terytorialnego dla spo-
teczenstw, wspotczesnych panstw oraz demokracji, niemniej nie oznacza to braku
krytyki istniejacych rozwigzan i ich realizacji praktycznej. Wprawdzie dzialania
samorzadu terytorialnego sa w Polsce lepiej oceniane niz efekty aktywnosci wladz
szczebla centralnego, niemniej nie oznacza to braku jego krytyki réznych aspek-
tow jego funkcjonowania. Podkresla sie chocby, ze ,reforma samorzagdowa mia-
ta przyblizy¢ wladze do obywatela, nie przyczynila sie w znaczacym stopniu do
wzrostu zaufania do niej wéréd obywateli”’, co ttumaczy sie¢ m.in. tym, ze w wielu
miejscach wzmocnita ona mozliwoéci wplywu lokalnych grup intereséw®. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje sie, ze zjawisko upartyjnienia samorzagdéw ma
charakter narastajacy, pojawiaja sie tez nowe formy i rozwigzania w tym zakresie.
Dazace do maksymalizacji stanu posiadania w samorzadach ugrupowania wypra-
cowaly zréznicowane strategie wyborcze, gdzie konkurencyjnym dla wystawiania
wlasnych list wyborczych rozwigzaniem jest inspirowanie i patronat nad lokalny-
mi komitetami wyborczymi, korzystajacymi z ,,szyldow” organizacji spolecznych.

> Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2014 1. o zbiorczych wynikach
wyboréw do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r. (Dz.U. 22014 r. poz.
1640), http://pkw.gov.pl/obwieszczenia-i-komunikaty-samorzad-2014/obwieszczenie-panstwowej-
-komisji-wyborczej-z-dnia-23-listopada-2014-r-o-zbiorczych-wynikach-wyborow-do-rad-na-ob-
szarze-kraju-przeprowadzonych-w-dniu-16-listopada-2014-r.html (dostep: 28 listopada 2015).

6 http://samorzad2014.pkw.gov.pl/357_rady_woj (dostep: 28 listopada 2015).

7 K. Dojwa, Samorzqd terytorialny i wladze samorzgdowe w percepcji spotecznej. Wybrane aspek-
ty socjologiczne, [w:] Polityka na szczeblu samorzgdu..., s. 21-40.

8 1. Jaskiernia, Konstytucyjny model samorzgdu terytorialnego — czy przetrwat prébe czasu?, [w:]
XX lat samorzgdu terytorialnego w Polsce. Doswiadczenia-problemy-perspektywy, red. J. Kowalik,
A. Bednarz, Torun 2011, s. 38.
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Z punktu widzenia partii mozliwo$¢ wyboru jednej lub drugiej strategii wyborczej
ma wymiar pozytywny, inaczej jest jednak wtedy, gdy wezmiemy pod uwage spo-
teczenstwo obywatelskie i zaufanie obywateli do rzadzacych. Proces upartyjnienia
przyczynia si¢ do umacniania i utrwalania w samorzadach wplywéw krajowych
partii politycznych, a co istotniejsze — do ograniczenia przestrzeni dla autenty-
cznych, spolecznych komitetéw wyborczych, ktére sa zmuszane do uczestnictwa
w nieréwnej rywalizacji z reprezentacjami silnych partii politycznych®.

»Maskowanie” partii politycznych w samorzadach ma miejsce przede wszyst-
kim na poziomie lokalnym, w sytuacji stosunkowo rozleglych okregéw wybor-
czych w wyborach do samorzadu regionalnego i obowiazujacego 5-procentowego
progu wyborczego jego zasigg jest ograniczony. Dlatego tez radni regiondw —
w poréwnaniu z radnymi gmin i powiatéw — s3 warstwa stosunkowo silnie upar-
tyjniong!?, co oznacza, ze ich zdecydowana wiekszo$¢ uzyskala mandat, kandydu-
jac z list komitetéw zwigzanych z podmiotami sceny ogolnopolskiej, wczedniej za$
to wlasnie tego rodzaju podmioty nadawaly gléwny ton dziataniom selekcyjnym.

Sytuacja odgrywania rél demiurgéw regionalnej polityki przez partie poli-
tyczne i bloki o charakterze ogélnopolskim miala miejsce takze w 2014 r. Kan-
dydaci partii politycznych dominowali wéréd wszystkich kandydatow do sej-
mikéw wojewddztw, stanowigc ponad 64% ogoétull, jeszcze bardziej widoczne
stalo si¢ to po ogloszeniu wynikow wyboréw. W przypadku 10 z 16 wojewddztw
w skiadach sejmikéw nie znalezli si¢ kandydaci reprezentujacy inne podmioty
niz te obecne na ogoélnopolskiej scenie politycznej. Wsréd wszystkich radnych
znalazlo si¢ finalnie zaledwie 20 0s6b niereprezentujacych gtéwnych blokéw po-
litycznych obecnych w parlamencie, niemniej w wielu przypadkach radni re-
prezentowali podmioty i Srodowiska, ktore z polityka centralng byty (w jednym
przypadku staly si¢) zwigzane.

Tabela 1. Liczba mandatéw uzyskanych przez poszczegélne partie w radach sejmikéw w 2014 r.

Wojewddztwo Liczba, Kw KW Kw Kiw Inne
mandatéw | PO RP PiS PSL | SLD-LR
dolnoslaskie 36 16 9 5 2 4
kujawsko-pomorskie 33 14 7 10 2 0
lubelskie 33 7 13 12 1 0

9 J. Bober et al., Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o sta-
nie samorzgdnosci terytorialnej w Polsce, Krakow 2013, s. 32.

10 Ibidem, s. 41; oraz A. Antoszewski, Wszystko przez ten system... (wyborczy), [w:] Gra o re-
giony. Wybory do sejmikow wojewddztw w 2010 roku, red. R. Alberski, M. Cichosz, K. Kobielska,
Wroctaw 2013, s. 336

' G. Kocot, Wybory samorzgdowe 2014 w Polsce. Przepisy wyborcze, frekwencja i wyniki,
»Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki spoleczne” 2015, nr 11, s. 25-47.
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lubuskie 30 10 5 8 5 2
t6dzkie 33 10 12 10 1 0
malopolskie 39 14 17 8 0 0
mazowieckie 51 15 19 16 1 0
opolskie 30 9 5 8 1 7
podkarpackie 33 5 19 9 0 0
podlaskie 30 8 12 9 1 0
pomorskie 33 17 9 7 0 0
Slaskie 45 17 16 5 3 4
$wietokrzyskie 30 3 8 17 2 0
warminsko-mazurskie 30 9 6 14 1 0
wielkopolskie 39 13 8 12 4 2
zachodniopomorskie 30 12 6 7 4 1

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie Podzial mandatéw w sejmikach wojewddztw wedtug komitetéw wybor-
czych, http://pkw.gov.pl/g2/oryginal/2014_11/8b4fcc8febb13dc7d88f8e386e3ab5a4.pdf.

Kwestia blokéw wyborczych, ktére nie stanowily replikacji ugrupowan
obecnych na ogdlnopolskiej scenie politycznej, w dalszej czesci artykutu nie
bedzie juz podnoszona, dlatego w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na kil-
ka zagadnien. W gronie radnych niekandydujacych z list gtéwnych podmiotow
ogodlnopolskiej sceny politycznej najwiecej mandatéow uzyskal KKW Mniej-
szo$¢ Niemiecka!?, umieszczajac w sejmiku Opolszczyzny siedmiu radnych.
Mniejszo$¢ nie nalezy wprawdzie do gtéwnych aktoréow polskiej polityki, nie-
mniej w Sejmie RP dysponuje stalg reprezentacja, dodatkowo trudno odmo-
wi¢ jej wysokiego poziomu instytucjonalizacji. Gdyby nie asymetria prawna,
by¢ moze w taki sam sposéb mogliby$my postrzega¢ funkcjonujacy na Slasku
KW Ruch Autonomii Slaska, uzyskujgcy w sejmiku wojewédztwa cztery man-
daty. Taka samg reprezentacje na Dolnym Slasku zanotowal w 2014 r. KKW
Bezpartyjni Samorzadowcy, stanowigcy nastepnie podstawe do startu w wyborach

12 Oczywiscie umieszczenie Mniejszosci Niemieckiej poza gtéwna sceng polityczna szczebla cen-
tralnego ma tu charakter raczej symboliczny. Podmiot dysponuje stala reprezentacja w Izbie Nizszej, ale
poparcie dla niego ma charakter regionalny, dodatkowo uzyskanie reprezentacji w Izbie Nizszej ula-
twia czy wrecz zapewnia dyskryminacja pozytywna mniejszosci niemieckiej w Polsce. W 2015 r. lista
zgloszona przez Komitet Wyborczy Wyborcéw Mniejszo$¢ Niemiecka w okregu wyborczym nr 21
uzyskala jeden mandat. Por. Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 pazdziernika 2015
r. 0 wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 paZdziernika
2015 r. (Dz.U. 22015 r. poz. 1731).
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prezydenckich jego lidera Pawta Kukiza!3, bedacy wreszcie punktem wyjécia do
obecnosci podmiotu na parlamentarnej scenie politycznej w 2015 r. Dwa nastep-
ne podmioty: KWW Lepsze Lubuskie — Bezpartyjny Samorzad, Wojewodztwo
Lubuskie oraz KWW Ryszarda Grobelnego Teraz Wielkopolska uzyskaty po dwa
mandaty, kolejny za$: Bezpartyjni KWW Pomorze Zachodnie, Wojewddztwo Za-
chodniopomorskie zaznaczyl swoja obecnos¢ w samorzadzie regionu, zdobywajac
jeden mandat!4.

Jak juz wskazano, zdecydowana wigkszo$¢ mandatow w sejmikach wojewddz-
kich przypadfa w udziale ugrupowaniom partyjnym ogolnopolskiej sceny poli-
tycznej. Zwycigzca wybordw na szczeblu regionéw w 2014 r. byta Platforma Oby-
watelska RP, zdobywajaca 179 mandatéw. Pordwnywalny byl takze wynik Prawa
i Sprawiedliwo$ci, wynoszacy 171 mandatéw. Trzeci wynik nalezal do Ludowcow
— wedle danych PKW Polskie Stronnictwo Ludowe umiescito w samorzadach re-
giondw 157 radnych. Czwartg pozycje (28 mandatéw) zajeta lewica skupiona wokot
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (wystepujaca w wyborach samorzadowych jako
KKW SLD — Lewica Razem). Zatem poza wplywem gltéwnych ugrupowan ogdl-
nopolskiej sceny politycznej 2014 r. znalazlo si¢ jedynie 3,6% radnych sejmikow.

Wybory parlamentarne 2015r.

Dnia 25 pazdziernika 2015 r. odbyly sie w Polsce wybory parlamentarne —
wyloniono 460-osobowg Izbe Nizszg VIII kadencji oraz liczacg 100 reprezentantow
Izbe Wyzsza IX kadencji. W wyborach do Sejmu RP kandydowalo 7858 0séb, nato-
miast do Senatu 423 osoby. Frekwencja wyniosta 50,92%, liczba gloséw niewaznych
wynosita 394 6641 i byta zauwazalnie nizsza niz w wyborach samorzagdowych 2014 r.

Zwyciezca wyborow parlamentarnych okazat sie Komitet Wyborczy Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, ktory uzyskal mozliwos¢ samodzielnego rzadzenia. Druga pozycje zajat
Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP, trzecig — Komitet Wyborczy Wybor-
cow ,,Kukiz’'15”. Poza tym w Sejmie RP znalazly si¢ jeszcze dwa podmioty: Komitet
Wyborczy Nowoczesna Ryszarda Petru oraz Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo
Ludowe!®. Sejm RP VIII kadencji stat si¢ izbg, w ktérej zabraklo postkomunistycznej
lewicy. Sojusz Lewicy Demokratycznej, tworzacy listy wyborcze wraz z innymi pod-
miotami jako Koalicyjny Komitet Wyborczy Zjednoczona Lewica SLD + TR + PPS +
UP + Zieloni, nie przekroczyt wlasciwego dla koalicji progu wyborczego.

13 pawet Kukiz uzyskal w wyborach prezydenckich w 2015 r. 3 099 079 gloséw, czyli poparcie
20,80% 0s6b glosujacych, zajmujac trzecia pozycje w wyscigu wyborczym. Por. http://prezydent2015.
pkw.gov.pl/319_Pierwsze_glosowanie (dostep: 11 listopada 2015).

14 Podziat mandatéw w sejmikach wojewddztw wedlug komitetéw wyborczych, http://pkw.gov.
pl/g2/oryginal/2014_11/8b4fcc8febb13dc7d88f8e386e3ab5a4.pdf (dostep: 11 listopada 2015).

15 http://parlament2015.pkw.gov.pl/349_Wyniki_Sejm (dostep: 10 listopada 2015).

16 Thidem.
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Wykres 1. Liczba kandydatéw, poparcie wyborcze oraz liczba uzyskanych mandatéw przez poszcze-
golne komitety wyborcze w wyborach do Sejmu RP 2015 .
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*uwzgledniono jedynie komitety uzyskujace poparcie przekraczajace 3% glosow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Wyniki wyboréw do Sejmu RP oraz Wykaz komitetéw wyborczych,
www.pkw.go.pl.

Komitet utworzony przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ zwyciezyl nie tylko w Izbie
Nizszej, utrzymal swoja przewage nad innymi partiami i blokami takze w Izbie
Wyzszej. Partia kierowana przez Jarostawa Kaczynskiego uzyskala tu 61 man-
datow. Druga pozycje zajal Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP, uzy-
skujac 34 mandaty. Znaczenie partii politycznych widoczne bylo zatem réwniez
w przypadku wyboréw do Izby Wyzszej, gdzie zwycigstwo wyborcze nie jest
zaposredniczone przez wynik komitetu w skali kraju. Normatywnie partyjna
nominacja dysponowal jeszcze jeden reprezentant w Izbie Wyzszej (reprezen-
tujacy Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe), kolejne cztery osoby
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rekrutowaly si¢ z komitetéw wyborczych wyborcédw, niemniej z perspektywy
dotychczasowych realizacji trudno jest nazwac ich outsiderami politycznymil”.

Radni sejmikow w wyscigu do parlamentu

Do obu izb polskiego parlamentu kandydowalo w 2015 r. 242 radnych sej-
mikéw wojewodztw!8, 211 radnych kandydowato do Sejmu RP, kolejnych 31 do
Senatu RP. Stanowifo to niemal 44% wszystkich radnych regionéw. Biorac pod
uwage stosunkowo krotki czas, ktéry minat od wyboréw samorzadowych, 6w od-
setek wydaje si¢ stosunkowo wysoki, gdyz trudno tu méwié o realizacji planow
i postulatow, ktore deklarowali kandydaci na radnych, uzyskujac mandat radnego
z rak mieszkancow.

Aspiracje rozwoju kariery politycznej na szczeblu panstwowym oraz relatyw-
na na to zgoda poszczegélnych blokéw politycznych byty zréznicowane. Wsréd
radnych kandydatéow do Sejmu RP najwiecej bylo aktywistoéw PSL (85 osdb, czyli
ponad polowa radnych regionéw tego ugrupowania), nastepnie komitetu Prawa
i Sprawiedliwosci (63, ponad jedna trzecia radnych) oraz Platformy Obywatelskiej
RP (48 oséb, ponad jedna czwarta z radnych ugrupowania). W przypadku lewi-
cy (Koalicyjny Komitet Wyborczy Zjednoczona Lewica SLD + TR + PPS + UP +
Zieloni) ta liczba byla nizsza — wyniosta 11 oséb. Jedli chodzi o inne podmio-
ty 6wczesnej sceny politycznej, to wérdéd radnych kandydatéw znalazl si¢ takze
lider ruchu Kukiz’15 (tworzacy w 2014 r. blok bezpartyjnych samorzadowcow).
Dodatkowo cztery osoby kandydowaly z list komitetow wyborczych wyborcow.
W przypadku Senatu RP najwigcej radnych kandydatéw byto ponownie na listach
PSL (12 o0sdb), nastepnie PiS (11 kandydatéw) oraz PO (pig¢ osob). Trzy osoby
kandydowaly z list komitetow wyborcow.

Biorac pod uwage liczbe wszystkich kandydatow obecnych na listach gtéwnych
ugrupowan rejestrujacych listy do Sejmu RP (PiS, PO, PSL, Kukiz 15’ oraz SLD),
odsetek radnych byt stosunkowo niski'® i wynosit 4,6%.

Z grona kandydujacych radnych mandaty uzyskalo 55 0séb, czyli 22,7% kandy-
datow. Z perspektywy samorzadowcéw ujmowanych in gremio mogliby$my uznac

17 Kandydaci niezalezni do Senatu RP, ktérzy uzyskali mandat, to: Lidia Staron (Komitet Wy-
borczy Wyborcéw Lidia Staronn — Zawsze po stronie ludzi), Marek Borowski (Komitet Wyborczy
Wyborcéw Marka Borowskiego), Grzegorz Bielecki (Komitet Wyborczy Wyborcéw Grzegorza
Bieleckiego), Jarostaw Obremski (Komitet Wyborczy Wyborcéw Obremski — niezalezny Senator
z Wroclawia), http://parlament2015.pkw.gov.pl/351_Wyniki_Senat (dostep: 10 listopada 2015).

18 Poniewaz tuz po wyborach samorzadowych, a takze pézniej rezygnowano z mandatu radne-
go, do dalszych analiz statystycznych wykorzystano wykazy radnych sejmikéw wojewddztw opubli-
kowane na wlasciwych portalach internetowych samorzadéw wojewddzkich (BIP), przyjmujac skfad
rad na dzien 25 pazdziernika 2015.

19 Wiecej na ten temat K. Dojwa-Turczynska, Z samorzgdu do polityki: radni sejmikéw woje-
wodztw w wyborach parlamentarnych 2015 r., ,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 1-2, s. 133-146.
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to za ich relatywna efektywnos¢ w uzyskiwaniu poparcia dla blokéw, z ktérych
startowali. Ponownie widoczne byly réznice dotyczace poszczegdlnych ugrupo-
wan. Zdecydowanie dominowali tu reprezentanci PiS (facznie 35 0s6b), nastepnie
PO (13 0s6b), wreszcie PSL (6 0s6b). Mandat uzyskat takze jedyny radny sejmiku
komitetu Kukiz’15, poza parlamentem za$ znalezli si¢ przedstawiciele Zjednoczo-
nej Lewicy, a takze komitetéw wyborczych wyborcow.

Radni ,,zdobyli” facznie 8,6% glosow, ktore padly na listy wyborcze, z ktorych
w 2015 r. kandydowali do Sejmu. W tabeli 2 zaprezentowano ,wktad” radnych wlicz-
be uzyskanych gtoséw w przypadku poszczegolnych list wyborczych.

Tabela 2. Liczba gloséw zdobytych przez poszczegoélne ugrupowania w wyborach do Sejmu RP

. , Liczba gloséw Odsetek glosow uzy-
Liczba gloséw uzy-
uzyskanych przez skanych przez radnych
skanych w wybo- o o .
rach do Sejmu RP radnych sejmikow sejmikow kandydatow
kandydatow dla komitetu [%]
PiS 5711687 471 579 8,25
PO 3661474 277 474 7,57
PSL 779 875 186 238 23,88
ZL 1147102 73210 9,38
Kukiz’'15 1339 094 76 675 5,72
Komitet Wyborczy 27530 7728 2,80
Mniejszo$¢ Niemiecka
Komitet Wyborczy
Wyborcoéw Grzegorza 13113 47 0,00
Brauna ,,Szczesé Boze”
Suma 12 679 875 10 92 951 8,61

* uwzgledniono tylko te ugrupowania, z ktérych radni sejmikow kandydowali w wyborach do Sejmu RP.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Wyniki wyboréw do Sejmu RP oraz Wykaz komitetéw wyborczych
www.pkw.go.pl.

Blisko jedna czwartg gltoséw, ktére padly na listy PSL, stanowily glosy od-
dane na radnych sejmikéw. Moglibysmy laczy¢ to ze specyfika terytorialnego
poparcia dla Stronnictwa, a takze z jego osobliwg sita w samorzadach. Niemniej
nie mozemy zapomnie¢, ze 6w potencjat kadrowy w politycznych organizacjach
zbiorowosci terytorialnych obecny byl dotad raczej na poziomie lokalnym niz

regionalnym?’.

20 K. Dojwa, Polskie Stronnictwo Ludowe na arenie samorzqdowej: wybrane aspekty aktywnosci
ludowcéw w wyborach samorzgdowych w latach 1990-2010, ,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 7-8,
s. 47-60.
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W przypadku innych ugrupowan odsetek gloséw zdobytych przez radnych
kandydatow byl zdecydowanie nizszy. Radni regionéw uzyskali blisko jedng dzie-
siata gloséw dla Zjednoczonej Lewicy, w przypadku komitetéw PiS i PO ten udziat
byt jeszcze nizszy. Podazajac tym tropem, nalezy zauwazy¢, ze co dwudziesty gtos
oddany na komitet Kukiz’15 mial samorzadowa proweniencje, niemniej musimy
tu podkresli¢ start wyborczy jedynego kandydata — lidera ruchu.

,ZWyciezcy"

Przypomnijmy, Ze mianem zwyciezcy okreslono tu politykow, ktorzy w wy-
borach 2015 r. poprawili swdj wynik wyborczy. Ich efektywno$¢ rzutowata takze
na efektywnos¢ bloku, z ktérym byli zwigzani. Dlatego w tej czesci artykutu skon-
centrowano si¢ na pordwnaniu liczby glosow, ktére uzyskali radni, kandydujac
w wyborach samorzadowych w 2014 r., do liczby gltosow, ktore kazdy z nich otrzy-
mal rok p6zniej, kandydujac do parlamentu.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, warto w tym miejscu poczyni¢ pew-
na uwage metodologiczna. Do Sejmu RP w 2015 r. kandydowato 211 radnych sej-
mikéw wojewddzkich, niemniej ze wzgledu na wycofanie si¢ jednego z kandydatow
i w zwigzku z tym nieoddane na niego glosy uznano, ze osoba ta nie bedzie brana
pod uwage w dalszych analizach dotyczacych uzyskanych gtosow. Dlatego tez w tej
czedci artykutu liczba 0séb uzyskujacych glosy dla swoich blokéw zostaje zreduko-
wana do 210. Natomiast do Izby Wyzszej kandydowalo 31 samorzadowcow.

Radni sejmiku, ktorzy pdzniej kandydowali do parlamentu i uzyskali wyzszy
wynik wyborczy niz w 2014 r., w wyborach samorzagdowych uzyskiwali popar-
cie od 1217 do 27 275 wyborcéw, srednio otrzymujac 8 202 gloséw. Rok pdzniej
w wyborach parlamentarnych otrzymane przez nich poparcie miescito si¢ w prze-
dziale 1522-76 675 gloséw, srednio wynoszac 14 263 gltosow. Usrednienie infor-
mowaloby nas o niemal podwojeniu uzyskanych gloséw wyborczych, niemniej
jesli przeanalizujemy szczegdélowe dane, staje sie ono kontrowersyjne, gdyz z gru-
py 210 radnych kandydujacych do Izby Nizszej wynik wyzszy niz w wyborach sa-
morzadowych uzyskalo zaledwie 30 0séb (14,3%). Na marginesie warto dodac, ze
20 osob z tej grupy uzyskalo mandat wyborczy.

W przypadku blisko polowy z nich przyrost gtoséw wyniést ponizej 2 tys., jed-
nak w przypadku o$miu 0s6b przekroczyt on az 50 tys. (tabela 3).

Kategoria radnych sejmikéw kandydujacych do Sejmu RP, ktdrzy uzyskali
w 2015 r. lepszy wynik wyborczy niz rok wczesniej, byla stosunkowo nieliczna. Do-
datkowo warto podkresli¢, ze grupa 0sob uzyskujacych powyzej 5 tys. gloséw byla
bardzo zréznicowana. Oprdcz radnych uzyskujacych kilka tysiecy glosow wiecej niz
w wyborach samorzadowych znalezli si¢ tu takze rekordzisci: lider ugrupowania
Kukiz'15 oraz minister zdrowia w éwczesnym rzadzie. W przypadku tych dwoch
politykow réznica gloséw wyniosta odpowiednio 62 272 oraz 26 335 gloséw.
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Tabela 3. Wzrost uzyskanych glosow radnych regionéw w wyborach do Sejmu RP

Ponisei Powviei
O 1000-1999 | 2000-2999 | 3000-3999 | 4000-4999 | o <)
1000 ) J , ) 5000 Suma
) glosow glosow glosow glosow \
glosow glosow
PiS 4 5 1 3 1 4 18
PO 2 2 1 1 — 3 9
PSL 0 0 — — — 0 0
ZL 0 0 1 — — 0 1
Kukiz'15 0 0 — — — 1 1
Komitet
Wyborezy, 1 0 0 0 0 0 1
Mniejszos¢
Niemiecka
Suma 7 7 3 4 1 8 30

Zrédlo: wyliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Jesli chodzi o ugrupowania polityczne, ,,zwyciezcy” w zdecydowanej wiekszosci
rekrutowali sie z listy PiS (18 0s6b) oraz PO (9 osoéb). Inne komitety mialy w tym
gronie §ladowg reprezentacje (Zjednoczona Lewica, rekordowy wynik Pawta Kuki-
za w Warszawie, wreszcie kandydat Komitetu Wyborczego Mniejszo$¢ Niemiecka
na Opolszczyznie). Wéréd ,wygranych” uwage zwraca nieobecnos¢ radnych kan-
dydatéw Polskiego Stronnictwa Ludowego — w przypadku tej partii Zzaden z rad-
nych sejmikéw w 2015 r. nie uzyskat lepszego wyniku niz w 2014. Tacy radni byli
na listach innych podmiotdw, personalnie ponownie uzyskali akceptacje wyborcza
zbiorowosci, ich poparcie za$ ,,pracowalo” na calos¢ wyniku wyborczego.

Natomiast jesli chodzi o Senat RP, sytuacja byla odmienna niz w przypadku
Sejmu, gdzie stosunkowo nieliczni radni uzyskali lepszy rezultat wyborczy niz
dotychczas. Do Izby Wyzszej kandydowalo 31 radnych sejmikow, 10 0séb uzy-
skalo mandat. Kazdy z radnych kandydatéw otrzymat liczbe gloséw wyzsza niz
w 2014 r., co moglibysmy tlumaczy¢ charakterystyka samych wyboréw do tego
gremium oraz racjonalnoscia polityczng kandydatéw i podmiotéw instytucjonal-
nych. Przy poréwnywaniu ,,zyskow” gtoséw uzyskanych przez radnych kandydu-
jacych do sejmu i senatu na pierwszym miejscu plasuje si¢ ich liczba oraz domina-
cja kandydatow prawicy.
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Tabela 4. Wzrost uzyskanych gloséw radnych regionéw w wyborach do Senatu RP

Ponizej 10 000- 20 000- 30 000- 40 000- Powyzej

10 000 19 999 29999 39999 49999 50 000 Suma

glosow glosow glosow glosow glosow glosow
PiS 0 0 0 3 1 7 11
PO 0 0 2 1 0 2 5
PSL 6 5 1 0 0 0 12
ZL 0 0 0 0 0 0 0
Kukiz’15 0 0 0 0 0 0 0
Inne* 1 2 0 0 0 0 3
Suma 7 7 3 4 1 9 31

*Komitet Wyborczy Mniejszo$¢ Niemiecka, Komitet Wyborczy Wyborcéw Kandydata na Senatora Jana Bobek,
Komitet Wyborczy Wyborcéw Razem z Lidig Biadek.

Zrédlo: wyliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

O ile zatem wsrdd radnych ubiegajacych sie¢ o mandat w Senacie RP domino-
wali radni PSL oraz PiS (odpowiednio 12 oraz 11 kandydatéw), o tyle co do kan-
dydatéw Stronnictwa przyrosty gloséw byly zauwazalnie nizsze niz w przypadku
Prawa i Sprawiedliwosci.

Podsumowujac, kategoria radnych, ktérzy kandydujac w wyborach parlamen-
tarnych, uzyskuja wiecej gloséw wyborczych niz rok wczesniej, jest stosunkowo
nieliczna. Dominujg wérdd nich reprezentanci Prawa i Sprawiedliwosci (29 osob),
a w dalszej kolejnosci Platformy Obywatelskiej (14 osdb). Stosunkowo dobrze
w tym zestawieniu prezentujg si¢ radni Polskiego Stronnictwa Ludowego (12 oséb),
niemniej zwraca uwage ich nieobecnos¢ wsrod kandydatéw do Izby Nizsze;.

,Przegrani”

»Przegrani’, czyli radni, ktorzy w ciagu roku stracili cze$¢ poparcia wybor-
czego, zauwazalnie dominowali w gronie samorzadowcéw aspirujacych do polity-
ki na szczeblu ogélnopolskim. W sytuacji gdy o wejscie do Sejmu RP walczyto 210
radnych sejmikéw, az 180 oséb (85,7%) uzyskalo w wyborach parlamentarnych
mniej gloséw niz rok wezesniej w wyborach samorzadowych.

Jesli chodzi o poparcie wyborcze dla radnych kandydujacych nastepnie do Sej-
mu RP, to w 2014 r. zamykalo si¢ ono w przedziale 1 093-30 856 gloséw. Radni
»przegrani” zdobyli facznie 1 712 046 gloséw ($rednia: 9511). Zwraca uwage wyzsze
usrednione poparcie dla tych samorzadowcéw niz w przypadku ,wygranych” (przy-
pomnijmy, wynosito ono 8202 glosy).
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W 2015 r. glosy zdobyte przez ,przegranych” samorzadowcédw zamykaly si¢
w przedziale od 47 do 27 568 (lacznie 672 702 gloséw, czyli $rednio 3737). Z tej
licznej kategorii radnych mandaty poselskie otrzymato 25 oséb. Réznica, a raczej
spadek liczby gloséw miedzy 2014 a 2015 r. w przypadku poszczegdlnych osob
oscylowal miedzy jednym a 22 872 glosow.

Relatywnie najnizszy spadek poparcia, wynoszacy do 4999 gltoséw, mial miej-
sce w przypadku polowy radnych kandydatéw PiS (23 osoby) oraz blisko potowy
reprezentantow i aspirantéw z PO (22 osoby). Jesli chodzi o Ludowcéw, udzial byt
poréwnywalny (39 oséb).

Sredni spadek poparcia (5000-9999 gloséw) odnotowano u jednej czwartej
reprezentantéw PiS (10 osob), jednej trzeciej kandydatéw z listy PO (13 os6b),
a takze blisko jednej trzeciej kandydatéw PSL (34 osoby).

Natomiast najwyzszy spadek poparcia, wynoszacy 10 000 gloséw i wiecej, odno-
towywano w przypadku jednej czwartej radnych kandydatéw PiS (11 oséb), niespel-
na jednej dziesigtej aktywistow PO (4 osoby), a takze jednej siodmej (12) Ludowcow.

Wirdd ogotu kandydujacych w wyborach parlamentarnych (a szczegdlnie w wy-
borach do Sejmu RP) zastanawiajaca jest dominacja radnych, ktérzy w ciggu roku
stracili cze$¢ uzyskanego wezesniej poparcia. Mogly na to wplyna¢ rézne czynniki:
zar6wno wspomniane postacie rozpoznawalnych lideréw obecnych na listach parla-
mentarnych, miejsce na liscie wyborczej czy $rodki materialne bedace w dyspozycji
kandydatéw, jak i wzglednie mata atrakcyjnos$¢ wyborcza statusu radnego samorzadu
wojewodzkiego. Te przestanki mogly tkwic¢ takze w ograniczonej aktywnosci samych
radnych kandydatow, gdzie decyzja o kandydowaniu byta postrzegana raczej jako ele-
ment lojalnosci politycznej wzgledem bloku niz faktyczna che¢ partycypacji w polity-
ce ogdlnopolskiej. Ograniczenia materiatu wtérnego pozwalaja jedynie sformutowac
te hipotezy, ich rozstrzygniecie wymagaloby siegniecia po badania empiryczne.

Partyjne zyski i straty. Casus
Polskiego Stronnictwa Ludowego

Jak juz wskazano we wstepie, wybory parlamentarne 2015 r. dokonaly grun-
townej rekonstrukcji sceny politycznej — po raz pierwszy bezwzgledna wigkszos¢
uzyskalo jedno ugrupowanie, na scenie polityki ogdélnopolskiej pojawily si¢ dwa
podmioty, ktére powstaly w tymze roku, postkomunistyczna lewica utracita swo-
ja reprezentacje. Kwestie kluczowe dla polskiej sceny politycznej w istotny spo-
sob wplynely takze na prezentowane w artykule badania. Dlatego w tym miejscu
skoncentrowano si¢ na samorzadowcach regionéw kandydujacych do parlamentu
jedynie z list trzech ugrupowan politycznych. Stad ograniczenie analiz tej cze-
$ci artykutu jedynie do PiS, PO oraz PSL, czyli partii, ktore nie tylko zgtosily li-
sty i zdobyly mandaty w wyborach do rad regiondw, ale dodatkowo znalazly si¢
w parlamencie.
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Zwyciezca wyboréw parlamentarnych stal sie komitet PiS. W wyborach do Sej-
mu RP z jego list kandydowalo 62 radnych sejmikow, z czego mandaty uzyskato
28 0s6b. W tej liczbie znalazlo sie 18 osoéb, ktore w 2015 r. uzyskaty lepszy wynik
wyborczy niz w roku 2014. W wyborach samorzadowych po6zniejsi radni kandydaci
uzyskali facznie 691 977 gloséw, w roku 2015 za$ poparlo ich 471 579 wyborcéw, co
oznacza, ze radni regiondéw in gremio utracili 220 398 gltosow (31,9%). Jako kandy-
daci w wyborach do Izby Nizszej uzyskiwali bardzo zréznicowane poparcie, miesz-
czace si¢ w przedziale od 628 do 27 568 gloséw. Rok wczesniej uzyskane przez nich
poparcie wynosito od 2489 do 30 856 glosow. Rekordzista w ciggu roku zwigkszyt
swoje poparcie o 7654 glosow, radny kandydat konstruujacy wartos¢ skrajna prze-
ciwleglego bieguna stracit natomiast 17 029 glosow.

Jesli chodzi o PO, to z jej list kandydowato w 2015 r. do Izby Nizszej 47 radnych
sejmikow, wszyscy kandydaci ponownie startowali w obrebie swojego regionu,
przy czym jedna osoba w roku 2014 byta kandydatem, a potem radnym innego
ugrupowania. Mandaty w Izbie Nizszej otrzymato dziewig¢ osob. Takze dziewigciu
radnych uzyskalo w roku 2015 lepszy wynik wyborczy niz w wyborach samorzg-
dowych. Radni kandydaci PO uzyskali w 2014 r. poparcie personalne mieszczace
sie w przedziale od 1217 do 27 275 (Yacznie poparcie 394 714 os6b). Natomiast
rok pézniej liczba zdobytych przez nich gtoséw oscylowala w przedziale od 412
do 53 610 glosow (poparcie taczne: 277 474). W poréwnaniu z Prawem i Sprawie-
dliwoscig zwraca uwage rozpietos¢ liczby gloséw uzyskanych przez kandydatéw
w wyborach parlamentarnych. Tu réwniez mamy do czynienia z nizszg liczba glo-
séw zdobytych przez radnych kandydatéw w 2015 r. niz w wyborach samorzado-
wych (117 240, tj. 29,7%).

Z list PSL wystartowalo do Izby Nizszej 85 radnych sejmikéw, jednak mandat
uzyskalo jedynie sze$¢ 0séb. Zadna z nich nie polepszyta swojego wyniku wybor-
czego w stosunku do wyboréw 2014 r., wszyscy natomiast kandydowali w obrebie
swoich wojewddztw, a takze zachowali ciggto$¢ listy wyborczej. W roku 2014 po-
parcie dla Ludowcow zamykalo sie w przedziale od 1093 do 23 324 gloséw (uzy-
skujac faczne poparcie 698 886 wyborcow). Rok pozniej sytuacja byta odmienna.
Poparcie dla radnych kandydatéw wynosito wtedy od 241 do 7010 gloséw. Dolny
prog konstruuje zatem warto$¢ gloséw nieporéwnywalnie nizsza od analogicznej
wartosci w przypadku PiS (w wyborach parlamentarnych najnizsza liczba gloséw,
ktora padla na kandydata prawicy, przekraczala 600 glosow), ale takze PO (ponad
400 gloséw). Maksymalna liczba gtoséw zdobytych przez kandydata Stronnictwa
nieznacznie przekroczyta zaledwie 7 tys., gdy tymczasem w przypadku PiS bylo
to ponad 27 tys., w przypadku PO za$ ponad 53 tys. Lacznie w 2015 r. na radnych
Ludowcéw oddano zaledwie 186 238 gloséw, co oznacza, ze radni kandydaci do
Sejmu RP tracg 512 648 glosow (73,4%).

Spadek poparcia wyborczego dla radnych kandydatéw Ludowcéw byl zauwa-
zalny w skali calego kraju, niemniej w niektdérych regionach byl on zauwazalnie

WYZSZY.
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Tabela 6. Liczba gtoséw oddanych na PSL w roku 2014 i 2015 w poszczegdlnych regionach

Liczba
uzyskanych
glosow
Liczl?a Réznica/
Lp. Wojewddztwo kani?rig?}clwh wielokrotnos¢
sejmikéw z PSL | 2014 2015 Siijl];;l ;;gj:vik
w roku 2015
w stosunku
do 2014)

1. dolnoélaskie 3 26059 8903 17156/ 2,9

2. | kujawsko-pomorskie 5 34360 5565 28795/ 6,1

3. lubelskie 5 53 360 12 984 40376/ 4,1

4. lubuskie 5 16 576 4594 11982/ 3,6

5. t6dzkie 7 90278 | 22124 68154/ 4,0

6. | malopolskie 5 52202 | 10113 42089/ 5,1

7. mazowieckie 7 76 899 14 844 62055/ 5,1

8. | opolskie 6 25237 8155 17082/ 3,0

9. | podkarpackie 4 53765 | 13372 40393/ 4,0
10. podlaskie 6 48 166 17 297 30869/ 2,7
11. pomorskie 7 51238 13 038 38200/ 3,9
12. Slaskie 5 36 653 10 204 26449/ 3,5
13. $wietokrzyskie 4 39310 15 468 23842/ 2,4
14. | warminsko-mazurskie 8 48891 | 12659 36232/ 3,8
15. wielkopolskie 3 23624 9011 14613/ 2,6
16. | zachodniopomorskie 5 22268 7907 14361/ 2,8

Zrédlo: wyliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

W tabeli 7 zaprezentowano liczby gtoséw radnych sejmikéw z ramienia PSL
w poszczegdlnych regionach, ktérzy zdecydowali si¢ walczy¢ o mandat parlamen-
tarny. Liczby bezwzgledne zamykaja si¢ w przedziale 11 982 i 68 154 gloséw. Biorac
jednak pod uwagge skale spadku poparcia dla Ludowcow, lepsza egzemplifikacja wy-
daje sie siegniecie po wielokrotno$¢ spadku. Jest ona stosunkowo mata w przypad-
ku wojewddztwa swigtokrzyskiego: PSL uzyskuje tu tylko 2,4 razy mniej gtosow niz
przed rokiem. Podobnie bedzie takze w Wielkopolsce (2,6 mniej) i Podlasiu (odpo-
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wiednio 2,7), w Zachodniopomorskiem (spadek 2,8-krotny) i Dolnoslaskiem (2,9).
Natomiast ponad pieciokrotnie spadnie poparcie na Mazowszu oraz w Malopolsce
(0 5,1), rekord za$ ustanowi wojewddztwo kujawsko-pomorskie — tu poparcie dla
Ludowcow, dodajmy, ze tych samych 0séb co rok wezesniej, spadnie sze$ciokrotnie.

Oczywiscie spadek liczby uzyskanych rok po roku gloséw przez radnych kan-
dydatéw jest widoczny w przypadku trzech partii. Niemniej zastanawia jego ska-
la w przypadku PSL. Trudno wskaza¢ kryzysy wizerunkowe Stronnictwa, ktére
miatyby tak zauwazalny wplyw na poparcie, ktére uzyskali jego mandatariusze
samorzadu. Tlumaczenie go kosztami partycypacji w koalicji rzadzacej przez
osiem lat jest rowniez bezzasadne, gdyz w przypadku koalicjanta Ludowcéw,
czyli Platformy Obywatelskiej, nie ma az takiej réznicy. Analogicznie byloby
w przypadku kreacji wladz regionéw — oba ugrupowania partycypowaly tu we
wladzy, skad wiec spadek poparcia dla jednego z nich? Wyjasnieniem mogly-
by by¢ nieatrakcyjne pozycje radnych kandydatéw na poselskich listach wybor-
czych, lecz ta interpretacja rowniez jest bezzasadna. Kandydaci na listach posel-
skich PO i PiS zajmowali $rednio pozycje désme, gdy tymczasem w przypadku
kandydatow PSL byly to pozycje szoste. Jeszcze atrakcyjniej prezentowalyby sie
miejsca zajmowane przez radnych kandydatéw Ludowcéw w poréwnaniu z in-
nymi partiami, gdyby ostatnim na liscie pozycjom umownie przyznac liczbe
punktowa pozycji trzecich, ze wzgledu na ich atrakcyjnos¢ dla kandydatéw. Wte-
dy, ponownie usredniajac, radni sejmikéw z ramienia PSL statystycznie zajeliby
piata pozycje. Identyczny zabieg zastosowany w przypadku PiS sytuowalby ich
radnych na pozycji siddmej, a w przypadku PO niemal 6smej ($rednia to 7,6).
Kluczem nie s takze pozycje na listach zajmowanych w wyborach samorzado-
wych, co zaprezentowano w tabeli 7.

Tabela 7. Pozycje radnych-kandydatéw na listach w wyborach do sejmikéw w 2014 roku

Pozycja 1 Pozycja 2 Pozycja 3 plzzzg)j:t:tr;a :;?t’flj;
PiS 38 9 7 9 1
PO 16 10 8 12 1
PSL 36 21 11 10 7
Suma 90 40 26 31 9

Zrédlo: wyliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

O ile zatem w 2014 r. moglismy zastanawia¢ si¢ nad fenomenem bardzo wyso-
kiego poparcia dla Polskiego Stronnictwa Ludowego w wyborach samorzadowych,
o tyle trudno wytlumaczy¢ przytlaczajaca kleske osob, ktore poddaty si¢ wyborczej
weryfikacji rok pézniej.
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Podsumowujac, kandydaci kazdej z trzech partii, poddajac si¢ weryfikacji
wyborczej, uzyskuja nizsze poparcie wyborcow niz rok wczesniej, w przypadku
PO i PiS te straty oscyluja ponizej jednej trzeciej, w przypadku PSL — trzech
czwartych. Mozna jednak uzasadni¢ to tym, ze radni kazdego bloku zajmu-
ja w wyborach do Sejmu RP gremialnie mniej atrakcyjne miejsca na listach
niz w wyborach samorzadowych, wiele posiadanych przez nich wczesniej po-
zycji pierwszych, drugich lub trzecich przypada innym kandydatom?!. Poszcze-
golne partie umieszczaja na swych listach zréznicowane liczby samorzagdowcow
regionéw, poparcie dla nich takze si¢ rézni. Stosunkowo najmniej ,efektywni”
dla partii stajg si¢ w wyborach parlamentarnych samorzadowcy PO, ktérych
wklad w pule uzyskanych przez partie gloséw nie osigga nawet procenta (jest
to 0,75%). Zdecydowanie wiecej gtoséw przynosza swojemu ugrupowaniu rad-
ni sejmikéw z PSL — ich wkiad w liczbe uzyskanych gloséw przekracza 2%
(2,38%). W przypadku PiS ten wynik jest jednak nieporéwnywalnie wigkszy —
radnym wojewddzkim Prawica zawdzigcza osiem na sto gloséw (8,26%). Te od-
setki nie wydaja sie duze, ale nabieraja wiekszego znaczenia, jesli uswiadomimy
sobie, jak skromna de facto byta liczba radnych w gronie wszystkich kandyda-
tow poszczegolnych blokow. Przypomnijmy, ze kazda partia zglosita na listach
do Izby Nizszej ponad 900 kandydatéw (PiS i PSL po 920, natomiast PO — 919
0s6b)?2.

Zakonczenie

Celem artykulu byta préba udzielenia odpowiedzi na pytania o poziom aspi-
racji parlamentarnych radnych sejmikéw oraz zastanowienie sie nad tym, czy regio-
nalni samorzadowcy zwigkszyli, czy tez zmniejszyli swoje poparcie wsrdd elektoratu.
W centrum zainteresowan znalazlo si¢ takze uchwycenie roznic i podobienstw mie-
dzy aktorami politycznymi w tym zakresie. Analiza statystyk urzedowych pokazuje,
ze na start wyborczy zdecydowalo sie dwoch na pigciu samorzadowcow. To stosun-
kowo malo, jesli potraktujemy samorzad regionu jako pewien etap kariery poli-
tycznej, ale i stosunkowo duzo, jesli wezmiemy pod uwage czesto przeciwstawiane
polityce ,,centralnej” aksjologiczne i normatywne funkgje, role, zadania czy pocho-
dzenie samorzadow jako takich. Radni zainteresowani zmiang mandatu w samorzg-
dzie na mandat w Izbie Nizszej generalnie czesciej tracili niz zyskiwali poparcie,
co moglibysmy ttumaczy¢ stosunkowo niklym zwigzaniem samorzadu regionu ze
zbiorowoscig, obecnoscia na listach stronnictw lideréw i 0séb o wyzszym poziomie
identyfikacji, wreszcie stosunkowo matlo atrakcyjnymi, ,,niebioracymi” miejscami
na listach. Pewien wyjatek stanowili ci aspirujacy do Izby Wyzszej — wprawdzie tacy

21 https://parlament2015.pkw.gov.pl/349_Wyniki_Sejm (dostep: 15 marca 2016).
22 Obliczenia wlasne na podstawie list kandydatéw w wyborach do Sejmu RP, https://parla-
ment2015.pkw.gov.pl/344_sejm (dostep: 10 lipca 2016).
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radni kandydaci byli stosunkowo nieliczni, niemniej uzyskali oni wyzsze poparcie
wyborcéw niz rok wczedniej. Skoro o miejscach na listach mowa, w roku 2014 rad-
ni wojewddzcy dysponowali atrakcyjnymi lokalizacjami, rok pézniej statystycznie
byly one juz zdecydowanie gorsze w przypadku Platformy Obywatelskiej oraz Prawa
i Sprawiedliwosci. Stosunkowo najatrakcyjniejsze byty w przypadku PSL, jednak nie
zniwelowalo to bardzo wysokiej utraty zainteresowania wyborcow tg partia.

Uzasadnienia przewagi ,,przegranych” nad ,,zwyci¢zcami” dostarcza nam takze
literatura przedmiotu, gdzie wiele pisze si¢ o dystansie miedzy mieszkancami a wyz-
szymi poziomami samorzadu terytorialnego®3. Réwnocze$nie mieszkaricy w matym
stopniu angazuja si¢ w dzialania na rzecz powiatu i regionu, rzadko interesuja si¢
tym, co sie dzieje na tych szczeblach samorzadu?4. Owo oderwanie powiatu, a szcze-
golnie regionu od mieszkancow z perspektywy podmiotéw sprzyja upartyjnieniu sa-
morzadéw wojewddzkich, jest katalizatorem traktowania przez cze¢s¢ regionalnych
samorzadowcéw mandatéw regionalnych jako ,,biletow wejscia” do polityki szczebla
krajowego. Wprawdzie wiele si¢ pisze o procesualnym, niestatycznym?> postrzega-
niu samorzadu i samorzadnosci, niemniej w tym zakresie mamy do czynienia raczej
ze stagnacja?® i trudno upatrywac w przyszloéci zmian w tym zakresie.
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