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Od prawa naturalnego do praw
cztowieka. Ewolucja idei praw
haturalnych w europejskiej mysli
prawno-politycznej

Abstrakt: Przedmiotem niniejszego tekstu jest analiza procesu przeksztalcania si¢ idei prawa
naturalnego w ide¢ uprawnien naturalnych, ktéra miata miejsce w europejskiej mysli prawno-poli-
tycznej od starozytnosci grecko-rzymskiej do XVII wieku i ostatecznie — w XVIII wieku — dopro-
wadzita do powstania idei praw cztowieka. Autor koncentruje si¢ na szczegdlnie istotnych aspektach
tej ewolucji — przejéciu od idei prawa jako rozumnego porzadku do jego pojmowania jako wyrazu
woli, rezygnacji z uzasadniania prawa metafizycznie celami ludzkiej natury na rzecz jego uzasadnia-
nia ludzkimi pragnieniami, wreszcie uznaniu uprawnien naturalnych za zrédto legitymacji i kryte-
rium kontroli wtadzy politycznej. Na koniec autor odwotuje si¢ do koncepcji Hannah Arendt, ktéra
wskazywala, ze uznanie za zrédlo porzadku politycznego praw pojmowanych jako niezalezne od in-
stytucji umozliwiajacych dzialanie polityczne prowadzi do destabilizacji sfery publicznej, utozsamie-
nia wladzy z przemocg, a w rezultacie do zaniku indywidualno$ci, jaki mial miejsce w totalitaryzmie.

Stowa kluczowe: prawo naturalne, uprawnienia naturalne, prawa podmiotowe, prawa czlo-
wieka

From natural law to human rights. The evolution of the idea of natural rights
in European legal and political ideas

Abstract: The subject of the article is the transformation of the idea of natural law into the
idea of natural rights, which took place in Europe between Greek and Roman Antiquity and the 17th
century, the last stage of this process was the origin of the idea human rights in the 18th century. The
author focuses on the most important aspects of this evolution: the transition from the understand-
ing of law as a rational order to its conception as an expression of will, giving up the justification of
law by human natural goals and taking up its justification by human desires. Finally, the author refers
to the conception of Hannah Arendt, who argued that the identification of the source of political
order with subjective rights, understood as pre-political, leads to the destabilization of the political
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sphere and the identification of authority with violence. The result is the extinction of individuality,
which took place in totalitarian regimes.

Keywords: natural law, natural rights, subjective rights, human rights

1. 0d prawa naturalnego jako obiektywnego
porzadku do idei uprawnien naturalnych

Podstawowa réznica miedzy klasyczng ideg prawa naturalnego a ideg upraw-
nien naturalnych polega na tym, ze — jak uwaza miedzy innymi Jurgen Habermas
— prawo naturalne wyraza zasady konieczne do cnotliwego zycia, uprawnienia na-
turalne za$ ustanawiaja sfere swobodnego wyboru!. Starozytnos¢ grecko-rzymska
koncentrowala si¢ nie na uprawnieniach naturalnych, lecz na prawie naturalnym,
pojetym jako obiektywny porzadek rzeczy. W refleksji antycznej oraz u pdzniej-
szych myglicieli przez nig zainspirowanych mozna wyrézni¢ dwie odmiany koncep-
cji prawa naturalnego jako obiektywnego porzadku (dikaion phusikon, ius natura-
le): jego pojmowanie jako ponadczasowej idei lub jako ustalonej praktyki dobrego
spoleczenstwa. Tak rozumiane prawo naturalne nie jest rézne od sprawiedliwosci.
Platon uznawal za prawo (we wlasciwym tego stowa znaczeniu) ponadczasowa
ide¢ sprawiedliwosci. Stoicy, twdrcy pojecia prawa naturalnego, identyfikowali je
z obiektywnymi, rozumnymi zasadami rzadzacymi §wiatem. U Arystotelesa spra-
wiedliwoé¢ (w sensie ,,ciasniejszym”?) to stan wlasciwego rozdzielenia débr miedzy
ludzi Zyjacych pod wspélng wladzg polityczng®. Swiety Tomasz z Akwinu, taczac
te dwie tradycje, wprowadza rozréznienie na prawo wieczne, samoistnie istniejace
prawo boskie, lex aeterna, oraz prawa w nim uczestniczgce — naturalne, ludzkie
i boze (boskie prawo objawione) — lex naturalis, lex humana, lex divina®. Nie ma
tu miejsca, by rozstrzyga¢, kiedy jus pojmowane jako obiektywny porzadek staje
sie jus pojmowanym jako uprawnienie naturalne. Brian Tierney jako prekursorow
idei praw subiektywnych wskazuje dwunastowiecznych specjalistow od prawa ka-

1 7. Habermas, Theory and Practice, przel. J. Viertel, Boston 1974, s. 84.

2 Arystoteles wyréznial tez sprawiedliwo$¢ w sensie ogélnym jako ogélnie pojeta cnote, stalg dys-
pozycje do dziatania sprawiedliwego — idem, Etyka, ks. V, 1129a; podobnie $wiety Tomasz z Akwinu,
Suma Teologiczna, t. 18, 2-2, zagadnienie 58.

3 U Arystotelesa przedmiotem prawa sa stosunki miedzy obywatelami — ibidem, ks. V, 1130b,
1134a. Z tego punktu widzenia sztuka prawodawcza oraz sadowa sa rodzajem polityki — ibidem,
ks. VI, 1142a.

4 Jego zdaniem prawo naturalne jest niezmienne w swym podstawowym nakazie: czynienia do-
bra (uszczegélowionym przez konstatacje naturalnych skfonnosci cztowieka do zachowania zycia,
jego przekazywania, zdobywania wiedzy i zycia w spolecznosci). Swiety Tomasz, zblizajac si¢ w ten
sposob do pogladu Arystotelesa, wskazuje zarazem, ze zastosowanie tych zasad zmienia si¢ w zalez-
nosci od konkretnych warunkéw — ibidem, t. 13, zagadnienie 91, art. 1-5; zagadnienie 94, art. 4-5.
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nonicznego®. Wedtug Michela Villeya idee uprawnien naturalnych sformutowat
William Ockham, ktory w wielkim sporze o zdefiniowanie prawa, jakie przystuguje
franciszkanom do uzytkowanych przez nich dobr, okreslit jus jak wladze (potestas)
jednostki, prawo zas, w sensie obiektywnym, jako hierarchie potestates: od potestas
Boga, poprzez potestates powierzone cztowiekowi wprost przez Boga: iura poli (po-
testas aprioprandii, potestas instituendi rectores itd.) po potestates przyznane przez
ludzkie prawo pozytywne: iura fori (dominium, ius utendi, ius vindicandi itd.)®.
Richard Tuck decydujacg role przypisuje Jeanowi Gersonowi, ktdry pojmowat jus
jako wladze (facultas) indywidualnego bytu, a za jedng z nich (w przeciwienstwie
do autoréw antycznych) uznawal wolnos¢ (libertas)’.

Niewatpliwe jest jednak, ze w pierwszej potowie XVII wieku®, w szczegdlnosci
u Franciszka Suareza® i Hugo Grocjuszal?, spotyka sie wyrazne odréznienie poje-
cia jus jako obiektywnego porzadku rzeczy i jus jako uprawnienia naturalnego!!.
Dla Tomasza Hobbesa ius naturale to wylacznie ,wolno$¢, jakg ma kazdy cztowiek,
uzywania swej wlasnej mocy wedlug swojej wlasnej woli dla zachowania wlasne;j
istoty”12. Podobnie, wedtug Johna Locke’a, stan natury to dla ludzi ,,stan zupelnej
wolnosci w dzialaniu oraz rozporzadzaniu swymi majatkami oraz osobami, tak jak

oni uznaja za wlasciwe w granicach prawa natury, nie pytajac nikogo o zezwolenie,

bez zaleznosci od woli innego czlowieka”!3.

> Wedtug B. Tierneya idea prawa jako jus — sprawiedliwego stanu rzeczy i jako lex — normy
wspolistniata od czaséw klasycznych, w tym w chrze$cijanstwie — idem, The Idea of Natural Rights:
Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law 1150-1625, Cambridge 2001, s. 25.

6 M. Villey, La formation de la pensée juridique moderne, Paris 2003, s. 264-267. Z jego pogla-
dem o nowatorstwie Ockhama polemizuja Brian Tierney (op. cit., s. 27-30) i Richard Tuck (Natural
Right Theories, Lexington 2011, s. 22-24).

7 Podkresla tez role papieza Jana XXII, ktry w bulli Quia vir reprobus stwierdzal, ze prawo
wlasnoéci jest prawem naturalnym, przystugujacym nawet pierwszym rodzicom — ludziom w stanie
przedspotecznym — R. Tuck, op. cit., s. 22. Autor w ewolucji pojecia praw naturalnych duze znacze-
nie przypisuje podziatowi na prawa pasywne (prawa do $wiadczen innych ludzi lub powstrzymywa-
nia si¢ przez nich od dziatania) oraz prawa aktywne (takie jak prawo wlasno$ci; prawa do podejmo-
wania dzialania), przypisujac tym ostatnim charakter nowozytny — ibidem, s. 5-7, 26.

8 Wedlug Tucka pewnym ,,regresem” byta pierwsza potowa XVI wieku, gdy zorientowani hu-
manistycznie filozofowie prawa wrocili do klasycznego pojecia jus jako obiektywnego porzadku rze-
czy — ibidem, s. 32-50.

9 B. Tierney, op. cit., . 50-51.

10 H. Grocjusz, Trzy Ksiggi o Prawie Wojny i Pokoju, w ktérych znajdujg wyjasnienie Prawo Natu-
ry i Prawo Narodow a takze Gléwne Zasady Prawa publicznego, przel. R. Bierzanek, Warszawa 1957,
s. 88-89.

11 Wezeéniej rozréznienie to wprowadzal Marsyliusz z Padwy; zob. B. Tierney, op. cit., s. 111-
114.

12 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza pasistwa koscielnego i swieckiego, przel.
C. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 210.

13 7. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 165.
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2. Prawo jako rozporzadzenie rozumu
a prawo jako wyraz woli

Jako zrédlo prawa naturalnego mozna postrzegaé obiektywne wskazania
rozumu lub uznawac za nie wol¢. Nie ma wprawdzie koniecznego zwigzku miedzy
uznaniem woli za Zrédlo prawa a ideg uprawnien naturalnych — mozna przypisy-
wa¢ czlowiekowi uprawnienia naturalne, skfadajace si¢ na cato$¢ rozumnego po-
rzadku $wiata (na co zwracajg uwage autorzy poszukujacy ich zrédet w tomizmie),
uznanie czlowieka za istote rozumna sprzyja za$ identyfikowaniu go z podmiotem
praw!4. Przejscie do idei jus jako uprawnienia podmiotowego nie bytoby jednak
mozliwe, gdyby w europejskiej tradycji prawnej nie uzyskato znaczenia podejscie
woluntarystyczne.

U Platona prawo jest odzwierciedleniem $wiata idei, ktérych tres¢ i wzajemne
relacje maja charakter rozumny. Dla Arystotelesa prawo naturalne nie jest wiedza
w sensie naukowym (episteme), dlatego nie moze by¢ wyrazone w formie abstrak-
cyjnych regul. To rodzaj poznania praktycznego!®. Na gruncie jego koncepcji spra-
wiedliwo$¢ ma, zasadniczo, charakter zmienny, do jej skonkretyzowania potrzeba
wigc roztropnosci i woli wyksztalconej dzigki praktyce, tego co pézniej Rzymianie
nazwali jurysprudencja!®. U $wietego Tomasza podmiotem sprawiedliwosci jest
wola, ktora idzie jednak za poznaniem rozumu'!”. Ostatecznie w tradycji arystote-
lesowsko-tomistycznej dominuje racjonalizm — prawo to, jak pisze Tomasz, ,,roz-
porzadzenie rozumu”!8, Daje si¢ ono rozumnie uzasadni¢, chociaz przy zalozeniu
ograniczonosci indywidualnej racjonalnosci.

Chrzescijanstwo jako podstawowe Zrédto prawa wprowadza jednak wole boza,
niepodlegajacg osadowi ludzkiego rozumu!®. W chrzescijanistwie prawo naturalne

14 Na przyktad u neoscholastyka Franciszka de Vitorii idea praw podmiotowych, w tym praw
niechrzeécijan — Indian (prywatnych i publicznych: wiasnosci, prawa do wlasnych rzadow itd.),
uzasadniona jest wyjatkowa pozycja czlowieka jako istoty racjonalnej. Nie wprowadza on juz, jak
weczesniej na przyklad Jean Gerson, pojecia praw (iura) przedmiotéw nieozywionych — B. Tierney,
op. cit., s. 265-272.

15 7 tego wzgledu prawodawstwa mozna sie nauczy¢, tak jak polityki, jedynie dzieki praktyce —
Arystoteles, op. cit., ks. V, 1134b, 1181a-b. Arystotelesowskie prawo naturalne to nie zbior regul, lecz
zasada metodologiczna; zob. C. Douzinas, The End of Human Rights, Oxford 2000, s. 40.

16 Sprawiedliwos¢ ma charakter ogolny, zatem w konkretnym przypadku moze by¢ konieczne
odejscie od regul generalnych i abstrakcyjnych wyrazonych w nomos na rzecz stusznosci — Ary-
stoteles, op. cit., ks. V, 1130b. Przekonanie o pomocniczym charakterze norm prawnych w poznaniu
prawa wyrazali prawnicy rzymscy, jak stwierdzal Paulus: ,non ex regula ius sumatur, sed ex iure
quod est regula fiat” — zob. M. Villey, op. cit., s. 94.

17 Tomasz z Akwinu, op. cit., t. 18, 2-12, zagadnienie 58, art. 4.

18 Ibidem, t. 13, zagadnienie 90, art. 4.

19 Do odrebnosci tradycji klasycznej i judeochrzescijaniskiej (a whasciwie augustynskiej) duze
znaczenie przywiazuje Michel Villey. W judaizmie kosmos — natura nie byly uznawane za samoistne
zrodlo Tadu; jako stworzone przez Boga ex nihilo objawialy Jego wolg, a nie samoistne cele bytow. Jego
zdaniem rozwdj europejskiej tradycji prawnej naznaczony jest przez dialektyke arystotelesowsko-
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zaczelo by¢ z jednej strony identyfikowane ze $wiattem boskim oswiecajacym su-
mienia (list $wietego Pawta do Rzymian 11:15), wskazaniami dostepnymi wszyst-
kim ludziom (réwniez poganom); z drugiej strony — z Dekalogiem i Ewangeliag
pojmowanymi jako zbiory norm (na przyktad w Decretum Gratiana z XII wieku).
U Augustyna kondycja upadtej ludzkosci, w tym spoteczenstw politycznych, jest
niesprawiedliwo$¢; sprawiedliwo$¢ pochodzi bowiem od Boga jako skutek faski.
Augustyn identyfikuje ja nie tyle z wlasciwym stanem relacji miedzy ludzmi, lecz

z oddaniem si¢ czlowieka Bogu, a zasada suum cuique tribuere znaczy¢ ma powie-

rzenie sie Jemu??,

Postrzeganie woli jako zrodta prawa moze sklania¢ do uznania, Ze podmiotem
prawa jest nie tylko Tworca obiektywnego porzadku, lecz takze jednostki. Formu-
luje sie twierdzenie, Ze rozwoj idei uprawnien naturalnych w XIV i XV wieku wig-
zal sie bezposrednio z koncepcja teologiczng, zgodnie z ktdérg swiat jest wlasno-
$cig Boga, a cztowiek jest podmiotem wtasnosci na Jego podobienistwo?!. Wedlug
Villeya Ockhamowskie pojmowanie jus jako potestas wynikato wprost z zatozenia
nominalistycznego i idei wszechmocy Stwércy?2. Podkreslenie metafizycznego
znaczenia wolnej woli prowadzito Luisa de Moline i innych szesnastowiecznych

-rzymsko-tomistycznej idei jus jako wlasciwego stanu rzeczy oraz judeochrzescijanskiej idei prawa
jako normy — Torah i lex. Krytyke tego stanowiska przeprowadza Brian Tierney (op. cit., s. 30-31).
Wskazuje na dualistyczny, swoiécie ,,manichejski” obraz §wiata przyjmowany przez Villeya, oparty
na przeciwstawieniu ,dobrej” tradycji prawa arystotelesowskiego ,,zlej” tradycji identyfikujacej go
z system norm, co ostatecznie mialo prowadzi¢ do sprowadzenia go do uprawnien indywidualnych.
Tierney polemizuje tez z Villeyowskim pojmowaniem koncepcji prawnych jako bezposrednio uwa-
runkowanych koncepcjami filozoficznymi i metafizycznymi. Jak uwaza Tierney, nie ma na przyktad
prostej zalezno$ci migdzy metafizyka arystotelesowska a odrzuceniem lub akceptacjg idei uprawnien
naturalnych, tak jak nie da si¢ wykaza¢ bezposredniego zwiazku migdzy nominalizmem Ockhama
a jego ideg jus jako potestas. Wedlug Tierneya idea jus jako sprawiedliwego stanu rzeczy i prawa
podmiotowego nie wyklucza si¢: sprawiedliwe jest, by dzieci szanowaly rodzicéw, a zarazem rodzice
maja prawo do takiego szacunku — ibidem, s. 32-33. Krytyka ta nie wydaje si¢ umniejsza¢ historio-
zoficznego znaczenia dziela Villeya.

20 M. Villey, op. cit., s. 107-138. Wedtug niego prowadzi to nie tylko do podkreslenia ponadludz-
kiego charakteru sprawiedliwosci i odmdwienia przymiotu sprawiedliwoéci instytucjom ludzkim,
lecz takze, paradoksalnie, przypisania ziemskiemu legislatorowi suwerennos$ci. Prawa panstwa ziem-
skiego wymagaja szacunku, poniewaz w pewien sposob zapewniaja pokdj (chociaz jego niedoskona-
ta forme w poréwnaniu do pokoju, ktéry moze da¢ Bog, na przyktad réwniez poganie karali wystepki
przeciw naturze), sa wyrazem woli bozej (istnienie zlej wladzy kryje bozy plan, na przyklad me-
czenstwo pierwszych chrzeécijan bylo mozliwe dzigki wladzy poganskich cezaréw), sa wreszcie karg
za grzechy. Ponadto ich przestrzeganie moze wynikaé z roztropnosci — ibidem, s. 119-120). Villey
zZwraca uwage, ze tego rodzaju uzasadnienie (wzglad na porzadek publiczny, bezpieczenstwo, szacu-
nek dla faktu, sens historii) zblizone jest do uzasadnienia pozytywizmu prawnego — ibidem, s. 120.
Podobnie u Platona zidentyfikowanie prawa z jego idea prowadzi do pewnego rodzaju pozytywizmu.
W Paristwie, kreslac ide¢ rzadow filozofow, zakltada, ze beda oni umieli wciela¢ ide¢ sprawiedliwo$ci
w kazdych okolicznosciach, prawa pisane schodza wigc na dalszy plan. Jednak w Polityku i Prawach
prawa pisane nabieraja znaczenia i pojawia si¢ idea sedziego, wiernie wcielajacego reguty prawne —
ibidem, s. 74-76.

21 R. Tuck, op. cit., s. 30.

22 M. Villey, op. cit., s. 225-227.
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myslicieli hiszpanskich do idei jus jako prawa ,,aktywnego” — prawa do suweren-
nego dziatania®3. Hobbes za tre$¢ prawa naturalnego (lex naturalis) uznaje realiza-
cje woli przetrwania. Z tego wzgledu za wlasciwe rozumienie stowa ,,jus” przyjmie
przestrzen wolnoéci, sfere nieregulowang przez prawo przedmiotowe — lex?%. Jest
to przejaw wyraznego odrdznienia prawa jako obiektywnego porzadku lub reguly
od prawa jako przestrzeni wolnosci i odejscie od zalozenia, ze to obiektywna spra-
wiedliwo$¢ moze ustanawia¢ indywidualne uprawnienia (wyrazona w stwierdze-
niu $wietego Tomasza, ze lex ratio iuris). Wedlug Villeya nastepuje w ten sposéb
catkowite zerwanie miedzy ideg uprawnienia a ideg sprawiedliwosci pojetej jako
wlasciwy stan rzeczy, prawo zas staje si¢ wobec uprawnienia czynnikiem tresciowo
,zewnetrznym”2°, Réwniez Locke prezentuje woluntarystyczng koncepcje prawa
natury — jako wyrazu woli Boga, a nie obiektywnego porzadku rzeczy?®. Przej-
$cie od stanu spolecznosci przedpolitycznych, tworzonych na skutek sktonnosci
do Zycia z innymi ludZzmi, do stanu spoleczenstwa politycznego nastepowaé ma
nie w sposdb konieczny jako warunek spelnienia ludzkiej natury, lecz dzigki woli

jednostek zmierzajacych do zachowania wtasnosci?’.

3. Idea uprawnienia naturalnego jako sposob
dazenia do celu ponadindywidualnego

a idea uprawnienia naturalnego jako srodek
zaspokajania pragnien

Koncepcja dikaion u Platona i Arystotelesa czy jus u $wigtego Tomasza opar-
ta byla na idei czlowieka jako bytu dazacego do celu, przekraczajacego jego mate-
rialne potrzeby. Prawo oznaczalo wilasciwy porzadek rzeczy, wyznaczony wedlug
kryteriéw rozumu ponadjednostkowego, to jest rozumu, ktéry nie ma charakteru
instrumentalnego wobec potrzeb jednostki; jej pragnienia podlegaja wiec uznaniu
tylko w aspekcie tego nadjednostkowego celu. Nowozytne koncepcje uprawnien na-
turalnych moga postrzegac je jako warunek konieczny do doskonalenia si¢ jednost-

23 Autor przyjmuje rozréznienie na kategorie praw aktywnych, do ktérych istoty nie nalezy za-
chowanie innych, lecz swoboda dziatania uprawnionego, oraz pasywnych, ktérych istota jest zacho-
wanie innych ludzi — R. Tuck, op. cit., s. 5, 50-57.

24 T Hobbes, op. cit., s. 210-212.

25 Wedlug Villeya wynika to z odrzucenia arystotelesowskiej metody polegajacej na obserwacji
zycia spolecznego na rzecz racjonalizmu apriorycznego oraz uznania, ze wywodzi si¢ ono ze stanu
natury, w ktérym kazdy ma, dla samozachowania, prawo do wszystkiego — idem, op. cit., s. 568-618.

26 Cho¢ Locke w Drugim traktacie o rzadzie sugeruje zwigzanie Opatrznoéci prawami natury
(op. cit., s. 302), ostatecznie, zdaniem Zbigniewa Raua, nigdy nie przetamuje zasady woluntaryzmu
bozego (Z. Rau, Wstep, [w:] J. Locke, op. cit., s. XXIX).

27 7. Locke, op. cit., s. 222-225.
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ki?8. Typowo nowozytne uprawnienie naturalne ostatecznie jednak wyprowadzone

zostalo z prawa do samozachowania?®.

Juz u poczatkéw rozwoju idei uprawnien naturalnych mozna wyréznic¢ prak-
tycystyczny aspekt ich uzasadniania. Gerson, formutujac argumenty koncyliary-
styczne na rzecz praw duchowienstwa do débr materialnych (a przez to broniac
jego pozycji wobec papieza), wskazywal, ze gdyby uznac¢ (jak chcial John Wycliff),
ze grzeszni duchowni nie majg tych praw, to nikt nie bylby pewny, co si¢ komu
nalezy, zapanowataby wiec anarchia®’. Podobny argument praktycystyczny wyste-
puje u Grocjusza — nalezy dotrzymywac obietnic (w tym umoéw), gdyz jest to uzy-
teczne dla ludzkiej kooperacji*!. Na otwarcie antyteleologicznych przestankach
opierajg si¢ Hobbes i Locke. Pierwszy wyszed! z zalozenia, ze w celu unikniecia
klesk, jakich doznala klasyczna filozofia polityczna (czego w swoim mniemaniu
byt swiadkiem we wspdlczesnej mu Anglii), nalezy odnalez¢ przestanke najpew-
niejsza i niewatpliwa>2. Wyszed! wiec od przestanki instynktu samozachowania,
jedynej w swoim mniemaniu pewnej zasady, ktora jednak, jak uwaza Leo Strauss,
u wczesniejszych konwencjonalistéw miata charakter niepolityczny3. Wedlug
Straussa réznica miedzy obiektywnym jus klasycznym a jus nowozytnym wynika

28 Na przyktad u Christiana Wolffa. Zob. B. Tierney, op. cit., s. 51.

29 Mozna tez artykutowaé idee jus jako prawo podmiotowe, a zarazem uznawac je za drugorzed-
ne wobec obiektywnego porzadku rzeczy — ten aspekt wyrazny jest u Gersona, ktéry przypisywat
prawa réwniez zwierzetom i przedmiotom nieozywionym (na przyklad stonice ma ,,prawo” $wieci¢
— ibidem, s. 227). W tym znaczeniu jus oznaczalo wigc pochodna natury danego bytu, a nie jego
kwalifikacje moralng.

30 Ibidem, s. 230, 231.

3L R. Tuck, op. cit., s. 69-70. Jak uwaza M. Villey, wnioski, jakie Grocjusz wyprowadza z regut
prawa naturalnego, wskazanych przez niego jako podstawowe (uméw nalezy dotrzymywacé, szkody
naprawia¢, przestepstwa kara¢ i szanowaé wlasnoé¢), nie wynikaja z nich w sposdéb konieczny. Aby
nie dojs¢ do wywrotowych konkluzji, opiera si¢ na powszechnym mniemaniu i praktyce swych cza-
sow. W ten sposdb uzasadnia aneksje i wigkszo$¢ innych, istniejacych wéwczas instytucji prawno-
-politycznych — idem, op. cit., s. 551-552.

32 Przestanky ta, ze wzgledu na wyznawang mechanistyczng filozofie przyrody, nie mégl by¢
teleologizm antropologiczny. Poza tym wiedza, do ktorej chciat doj$¢ Hobbes, miata umozliwi¢ opa-
nowanie $wiata, a nadto, jak juz wskazano, musiata by¢ pewna, na podobienstwo matematyki, jedy-
nej dziedziny wiedzy, ktdra, jako ludzka konwencja, zdolna jest odeprze¢ ataki sceptycyzmu. Zob.
L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, przel. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 160-162. Strauss
zauwaza sprzeczno$ci w doktrynie Hobbesa, co sprawia¢ ma, ze jawi si¢ ona jako oderwana od ja-
kichkolwiek konstatacji co do natury czlowieka; jest wigc konstrukeja teoretyczna, tak jak hipotezy
naukowe, prawomocna, tylko na gruncie wtasnych przestanek. Hobbes swo6j wywdéd wyprowadza
z zalozenia, ze najpotezniejsza, to znaczy najbardziej realng, ludzka sklonnoscig jest che¢ samoza-
chowania, obawa przed $miercig. Zarazem jednak konstatuje, ze niekiedy wigkszy od tej obawy jest
lgk przed mocami nadprzyrodzonymi (religia itd.) Stwierdza wiec, Ze droga wychowania ten drugi
rodzaj obawy, jako szkodzacy w procesie budowania stabilnego i ,,racjonalnego” systemu polityczne-
go, bedzie mozna wykorzeni¢ — idem, op. cit., s. 181-186.

33 Hobbes, wedtug Straussa, potaczyt dwie tradycje: idealizm polityczny — przekonanie, ze ist-
nieje ustroj wlasciwy, niezalezny od ustrojow rzeczywiscie funkcjonujacych, oraz konwencjonalizm,
ktory az dotad (na przyklad w postaci konwencjonalizmu sofistow czy Epikura) nie miat charakteru
politycznego w tym sensie, ze nie wskazywal przyjemnosci jako pierwszej przestanki rozumowania
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z odwrocenia uwagi od idei celow, a zwrdcenia jej ku scjentystycznej idei $rod-
kéw34. Skutkiem jest swoista ,,demokratyzacja” prawa naturalnego — kazdy, nawet
nierozumny, sam decyduje, co jest konieczne dla jego samozachowania. Wybor
ten staje si¢ prawomocny przez powstanie wladzy politycznej. U Lockea podsta-
wowg, naturalng skfonnoscig ludzkg jest dazenie do szczescia i unikanie cierpienia;
elementarng zasadg prawa natury jest wiec — w aspekcie powszechnym — nakaz
zachowania gatunku ludzkiego, a w aspekcie indywidualnym — nakaz zachowania
wlasnego zycia. Implikuje to prawo do nabywania wtasnoéci3. To nakaz zachowa-
nia zycia ludzkiego implikuje wiec nakaz zachowania spoteczenstwa3®.

4. Uprawnienie naturalne jako zrodto porzadku
politycznego

W czasach przednowozytnych, o ile nawet uznawano, ze porzadek politycz-
ny powinien umozliwia¢ indywidualng swobode dzialania (przykladem: mowa
pogrzebowa ku czci poleglych Atenczykow wygloszona przez Peryklesa), co do
zasady odrzucano jednak twierdzenie, ze istnieje on wylacznie dla niej. W nowo-
zytnosci natomiast prawa indywidualne uzasadniajg istnienie i sposéb powstania
spoleczenstwa politycznego. Idealem sprawiedliwego spoleczenstwa nie jest spo-
tecznos¢, w ktorej panuje sprawiedliwos¢ jako obiektywny stan rzeczy, ale spofe-
czefistwo, w ktérym respektowane s3 prawa indywidualne®”. Dobitnie wyrazit to

politycznego, a jedynie chcial dawaé wskazowki co do warunkow szczesliwego zycia jednostek —
ibidem, s. 155-156.

34 Ibidem, s. 166-168, 181-186.

35 7. Locke, op. cit., s. 135, 166-167, 258-259. Podstawowa zasada prawa natury brzmi wiec:
»kazdy, tak jak jest zobowigzany do zachowania samego siebie i nieopuszczania rozmyslnie swego
miejsca kiedy jego wlasne samozachowanie nie jest wystawione na szwank, powinien takze, wedlug
swych mozliwosci, zachowa¢ reszte rodzaju ludzkiego”™ — ibidem, s. 167. Z tego wzgledu ,nikt nie
ma absolutnej, arbitralnej wladzy nad sobg samym ani nad kimkolwiek innym, by mdgl sam sobie
odebrac¢ zycie lub odebra¢ zycie badz pozbawi¢ zycia lub wlasnosci kogos innego” — ibidem, s. 258.

36 7. Rau podkresla, ze wskazanie nakazu samozachowania jako podstawowej zasady prawa
natury nie jest u Locke’a, jak sadza niektorzy, zawieszone w prozni etycznej. Zauwaza tez, ze we
wczesnym dziele pod tytulem Essays on the Law of Nature Locke stwierdzal, ze stosunkami mie-
dzy ludZzmi (nie tylko w spoleczenstwie politycznym) winna rzadzi¢ zlota zasada — idem, op. cit.,
s. XXXII-XXXIII. Tym niemniej nie mozna zaprzeczy¢, ze Locke wychodzi jednak nie od celu czlo-
wieka (osiagniecia doskonalosci etycznej poprzez zycie w polis czy zjednoczenia si¢ z Bogiem), lecz
od konstatacji natury faktycznej. Nie moze tego zmieni¢ okolicznos¢, ze — wedlug Locke'a — samo-
zachowanie jest zgodne z zamystem Boga i realizuje cel wyznaczony przez Boga — ibidem, s. 86-87;
por. Z. Rau, op. cit., s. XXXII; cztowiek zostal bowiem stworzony dla przyjemnosci Stwércy — J. Loc-
ke, op. cit., s. 166-167.

37 Poczatki takiego pojmowania spoteczenstwa politycznego maja by¢ widoczne juz w $rednio-
wieczu. B. Tierney podkresla zwiazki miedzy Gersonowska ideg praw podmiotowych a koncyliary-
zmem — idem, op. cit., s. 220-225.
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Locke, wskazujac, ze aby ,,wlasciwie zrozumie¢ wladze polityczng i wyprowadzi¢ ja
z jej zrédla”, nalezy wyjs¢ od pierwotnego stanu wolnosci i rownosci38,

Zarysowuje sie w ten sposob nowy zwigzek prawa z polityka. Skutkiem wypro-
wadzania porzadku politycznego z prawa indywidualnego jest pojmowanie tego
pierwszego jako wielkiej, powszechnej umowy. Moze to prowadzi¢ do uznania
istnienia sfery niezaleznosci obywateli od panstwa (pojetego na sposéb nowozyt-
ny). U Locke’a z chwilg wejscia do spoteczenstwa obywatelskiego czlowiek jawi sie
jako bardziej zagrozony przez wladze polityczng niz przez wspdtobywateli, dlatego
wolnos$¢ negatywna ma u niego raczej charakter polityczny — jest wolnoscig od
arbitralnej ingerencji wladzy>.

Oparcie legitymizacji na uprawnieniu moze tez prowadzi¢ do idei nieogra-
niczonosci woli wladcy i uzasadnia¢ wylaczenie prawa do oporu wobec wladzy
politycznej, mozliwego do uzasadnienia na gruncie teorii, ktére uznawaly prawo
naturalne za sprawiedliwy porzadek rzeczy. U Arystotelesa wola ustawodawcy (se-
dziego itp.) kierujgcego si¢ sprawiedliwoscig ma samoistng warto$¢: skoro natural-
ne jest spoleczenstwo, naturalne sa rdwniez rzadzace nim reguty. Oznaka sprawie-
dliwosci cztowieka jest przestrzeganie prawa pozytywnego, ktore zwykle nakazuje
zachowanie sprawiedliwe i ma na celu ksztaltowanie dobrych obywateli*’. Nie
znaczy to jednak, by na gruncie tradycji perypatetyckiej kazde prawo pozytywne
zastugiwalo na miano prawa — nie jest takim prawo niewatpliwie famiace zasa-
dy sprawiedliwosci, ewentualnie wydane przez podmiot nieuprawniony. Wedlug
$wietego Tomasza prawo pozytywne, by mogto sie rzeczywiscie nazywaé prawem,
musi by¢ zgodne z prawem naturalnym. Racjonalny charakter prawa decyduje
o tym, ze nie kazde prawo ludzkie wigze w sumieniu, co moze usprawiedliwia¢
stawienia oporu wladcy*!,

Uzasadnienie porzadku spolecznego i politycznego umowa oraz podkreslenie
woli jako zrodta sytuacji prawnych moze prowadzi¢ do konstatacji, Ze dopuszczal-
ne jest zrzeczenie si¢ swej wolnosci zar6wno w sferze prawa prywatnego (takie
stanowisko, jak na przyktad u Moliny, moze uzasadnia¢ niewolnictwo)*?, jak i pu-
blicznego. Skoro lud, jak wskazuje Grocjusz, powierzajac rzadzenie wladcy, prze-

38 7. Locke, op. cit., traktat II, par. 4.

39 Ibidem, s. 258-259; por. Z. Rau, op. cit., s. LXVIII. Wedtug L. Straussa w Lockeowskim stanie
natury nie moze obowigzywa¢ prawo natury, poniewaz prawo to nie ma skutecznej sankgji, a zatem
w rzeczywisto$ci nie jest prawem. Przestrzeganie prawa natury jest mozliwe dopiero w spoleczen-
stwie obywatelskim. W tym sensie Lockeowski stan natury jest podobny do stanu opisanego przez
Hobbesa — L. Strauss, op. cit., s. 205-209. Strauss widzi tez podobienstwa w okresleniu pozycji pan-
stwa. Locke zastrzega, niewatpliwie, ze ludzie musza zachowaé wobec niego uprawnienie do obrony
zycia i wlasnosci, poniewaz jest to bardziej skuteczny sposob ich ochrony niz przekazanie ich w ca-
toéci Lewiatanowi. Tym niemniej, w niektdérych kwestiach zwigzanych z prawem do samozachowa-
nia, takich jak stuzba wojskowa, Hobbes przyznaje ludziom wigcej swobody w przeciwstawianiu si¢
panstwu niz Locke. Zob. ibidem, s. 213-214.

40 Arystoteles, op. cit., ks. V, 1129b, 1130b.

41 Tomasz z Akwinu, op. cit., t. 13, zagadnienie 96, art. 4.

42 R, Tuck, op. cit., s. 54.
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kazuje mu swoje uprawnienia, to nie ma juz pézniej prawa do oporu*>. Wreszcie
u Hobbesa nieograniczono$¢ praw ludzi w stanie naturalnym uzasadnia nieogra-
niczono$¢ praw suwerena, ktdremu przekazali oni swe uprawnienia konieczne do
samozachowania (dopdki moze on w takiej roli efektywnie wystepowac). Skoro
suweren wykonuje ich wlasne prawa, nie moga oni sensownie twierdzi¢, ze dys-
ponujg prawem do oporu przeciw ich wtasnym uprawnieniom**. Jesli utozsamia
sie wole panstwa z wolg obywateli, nalezy przyjac, ze wladza nie jest powierzona
rzadzacym, ale wynika z samego prawa — jest wlasng wolg rzadzonych®°.

Do konstatacji o absolutnos$ci wtadzy politycznej moze tez prowadzi¢ przypisa-
nie uprawnieniom naturalnym charakteru moralnej waznosci. U Arystotelesa ist-
nialo wyrazne odr6znienie sprawiedliwosci rzadzacej polis i moralnosci rzadzacej
jednostka. Dlatego z pojecia sprawiedliwosci wyrdwnawczej wytaczat on rozwa-
zanie intencji i cech moralnych, wyréwnywanie winno nastepowac niezaleznie od
oceny kwalifikacji indywidualnych sagdzonych 0s6b*®. Odmienne stanowisko zajat
stoicyzm. Wprowadzajac ide¢ prawa uniwersalnego, przyjal, Ze nie jest to juz pra-
wo odnajdywane w porzadku politycznym, ale reguly rzadzace naturg. Odkrywa
sie je poprzez objawienie lub introspekcje, a nie roztropnos¢ nabywang poprzez
uczestnictwo w zyciu politycznym. Dlatego stoicyzm, zdaniem Villeya, nie ma za-
sadniczo charakteru politycznego i jurydycznego, lecz moralny*’. Idee prawa uni-
wersalnego, niezmiennego, ktére medrcy maja za zadanie odkrywac i ugruntowy-
waé wéréd ludu, na grunt prawa rzymskiego przeniést Cyceron*®. Skoro prawo jest
odnajdywane w ludzkim rozumie, w jego centrum zaczyna by¢ umieszczany czlo-
wiek#’. Idea cyceronska nie zdolata, zdaniem Villeya, zdominowa¢ prawa rzym-
skiego. W chrzescijanstwie jednak sprawiedliwos¢ przestaje by¢ przede wszystkim
kwestig wlasciwego urzadzenia polis, a staje si¢ nakazem bozym, skierowanym do
kazdej jednostki®®. Taka koncepcje prawa przejeto sredniowiecze>!. Jawna ,,mora-

43 H. Grocjusz, op. cit., s. 78-79; podobnie u Suareza — zob. R. Tuck, op. cit., s. 56-57. Z tego
wzgledu uwaza sie czesto Grocjusza za ideologa absolutyzmu i wlasnosci jako prawa absolutnego.
Zdaniem Tucka kwestia ta nie jest jednoznaczna, skoro Grocjusz uwaza, ze mozna jednak stawia¢
opor wladcy w sytuacjach wyjatkowych i ze takie sytuacje moga tez uzasadnia¢ wspélna wlasnosé
— ibidem, s. 79-80.

44 T. Hobbes, op. cit., s. 299 n.

45 L. Strauss, op. cit., s. 175-176.

46 Arystoteles, op. cit., ks. V, 1132a.

47 M. Villey, op. cit., s. 404.

8 Ibidem, s. 412.

49 Skoro ma forme racjonalng, zaczyna by¢ utozsamiane ze zbiorem jasnych regut, z leges.

50 Dlatego tez prawo naturalne zaczyna by¢ okredlane jako czes¢ prawa prywatnego, tak jak
u Ulpiana (poczatek Digestéw, L. Strauss, op. cit., s. 134-135). Augustyn zaklada $ciste polaczenie
i wyprowadzenie prawa z moralno$ci — panstwo chrzescijanskie jawi sie jako jej straznik — M. Vil-
ley, op. cit., s. 130-131.

51 Prawo we wlasciwym rozumieniu tego stowa to moralno$¢ wywiedziona z Pisma Swietego.
Systemy prawa zwyczajowego, regulujace zycie wiekszo$ci mieszkancow, jawily sie jako godne zacho-
wania, jako wyrazy woli bozej, lecz niegodne analizy i poglebionych komentarzy — M. Villey, op. cit.,
s. 136-137. Wyrazem powrotu do idei klasycznej byta, wedlug Villeya, koncepcja swigtego Tomasza.
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lizacja” prawa nastepuje w czasach nowozytnych u Grocjusza. Wraca on do kon-
cepcji stoickiej, w ktorej zrédlem prawa jest racjonalnie odnaleziona moralnos¢.
Podobnie u Lockea jako ograniczenia praw indywidualnych wskazywane sg zasady
postepowania w stosunkach z innymi osobami prywatnymi — nieszkodzenie im,
wynagradzanie szkdd itd. Jak zauwaza Villey, wyprowadzanie, tak jak u Grocjusza,
z moralno$ci podstawowych reguly prawa naturalnego nadaje im, tak samo jak
regulom moralnym, walor absolutny (tak jak nigdy nie nalezy wyrzadza¢ drugie-
mu szkody, podobnie nigdy nie nalezy kras¢, cho¢by z glodu itd.)>2. Uprawnienia
naturalne winny by¢ wiec chronione niezaleznie od kontekstu politycznego.

5. Uprawnienie naturalne jako kryterium
legitymizacji wiadzy politycznej
— prawa cztowieka

Rezultatem uznania uprawnien naturalnych za zrédlo porzadku politycz-
nego jest przypisanie im funkcji kontrolnej wobec biezacego dziatania wtadzy po-
litycznej. Wyrazilo si¢ to w idei praw czlowieka.

Pojecie praw czlowieka upowszechnilo si¢ we Francji w latach szes¢dziesigtych
XVIII wieku za sprawg Umowy spolecznej Jeana-Jacquesa Rousseau>. Jednym
z pierwszych aktow rewolucji francuskiej byto ogloszenie Deklaracji Praw Czlo-
wieka i Obywatela dnia 26 sierpnia 1789 roku. Przyjmuje ona realizacje praw czto-
wieka jako racje istnienia spoteczenstwa politycznego, a ich przestrzeganie uznaje
za kryterium jego legitymacji. Zgodnie z art. 2: ,,celem wszelkiego zrzeszenia po-
litycznego jest utrzymanie przyrodzonych i niezbywalnych praw czlowieka’, za$
w mys$l artykulu szesnastego: ,,spoteczenstwo, w ktérym rekojmie praw cztowieka
nie s3 zabezpieczone ani podzial wladzy nie jest ustalony, nie ma Konstytucji”

Przekonanie to wyrazil Thomas Paine, stwierdzajac, ze u zrédet kazdego z praw
obywatelskich lezg prawa naturalne, treSciowo w pelni skonkretyzowane jeszcze

Mial on wyraznie rozréznia¢ kwestie moralnosci i sprawiedliwo$ci — zasadniczo do tych pierwszych
odnosi si¢ lex divina, do tych drugich — lex naturalis — ibidem.

52 Wedlug Villeya siegniecie do stoicyzmu w celu tworzenia filozofii prawa byto nieporozumie-
niem. Stoicy nie tworzyli filozofii prawa czy cho¢by moralnosci polityki, ale moralno$¢ prywatna,
stuzacg samodoskonaleniu si¢ jednostki. Powinnosci byly okreslane jako absolutne, poniewaz nie
chodzilo o sprawiedliwe uregulowanie stosunkéw miedzy ludzmi, lecz o osiggnigcie przez jednostke
doskonalosci etycznej — w ten sposdb na przyklad obowiazkowi niewyrzadzania szkody, ciazacemu
réwniez na glodujacym, towarzyszyl obowigzek humanitaryzmu ciazacy na bogaczu. Zasady te prze-
ksztatcone na zasady prawne usprawiedliwialy rodzacy sie¢ kapitalizm — ibidem, s. 556. Moralnosc¢,
jesli stosowac ja do rozsadzania stosunkéw miedzy ludzmi, rodzi arbitralno$¢ i uzasadnia dowolng
kazuistyke, tak jak krytykowane przez Pascala ,urealnianie” przez jezuitow w XVII wieku zasad mo-
ralnych i wyprowadzanie z ogoélnych zasad religii wielkiej ilosci norm szczegétowych (a w rezultacie
— usprawiedliwianie wystepkow) — ibidem, s. 549-550.

53 L. Hunt, Inventing Human Rights, New York-London 2007, s. 23-24.
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przed ukonstytuowaniem si¢ spoleczenstwa politycznego. Prawa obywatelskie stuza
jedynie skuteczniejszej ochronie niektorych uprawnien naturalnych — tych, ktére
moga by¢ lepiej chronione przez spofeczenstwo niz samg jednostke (na przyklad
prawa dotyczace zapewnienia sobie bezpieczenstwa; stad prawo do sagdu). Prawa
obywatelskie nie moga natomiast ogranicza¢ ani uniewaznia¢ tych praw natural-
nych, ktére nie potrzebujg do swej lepszej ochrony praw wynikajacych z przynalez-
nosci do spoleczenstwa (wolnosci negatywne w granicach wolnosci innych — wol-
nos¢ dazenia do szczeécia, wolnoéé sumienia, wolnos¢ stowa itd.)>*. Opowiadajac sie
za rzagdem minimalnym>?, Paine odmawia wtadzy politycznej samoistnej logiki®.
Twierdzi, ze nawet jesli spoleczenstwo jest zorganizowane politycznie przez zabobon
lub podbdj, to w kazdej chwili moze wréci¢ do swego stanu pierwotnego, ustana-
wiajac prawa zgodne z rozumem. Takim zrzeszeniem ludzi w stanie naturalnym
jest, jego zdaniem, francuskie zgromadzenie narodowe w okresie rewolucji®’. Paine,
chociaz uznawat pierwotnos¢ praw cztowieka wobec wladzy politycznej, postrzegal
deklaracje z 1789 roku nie tyle za gwarancje konkretnych wolnosci, ale ustanowie-
nie podstaw porzadku politycznego. Wskazywal, ze wszystkie jej zapisy mieszcza
sie w istocie w trzech pierwszych artykulach wyrazajacych najbardziej fundamen-
talne prawa czlowieka — wolnos¢, réwnos¢, wlasnosé, bezpieczenstwo i prawo do
przeciwstawiania si¢ uciskowi, wskazujgcych te prawa jako cel wspdlnoty politycznej
oraz artykulujgcych zasade, ze wszelka suwerennos¢ lezy w narodzie. Pozostale, bar-
dziej skonkretyzowane zapisy, s, jak uwaza Paine, uzasadnione szczegdlng sytuacja,
w ktorej znajduje sie wyzwalajgca sie z ucisku i zepsucia Francja, muszgca zapewnié
sobie ochrone odzyskanej wolnosci (wyraznie wskazana zostaje wiec ideologiczno-
-praktyczna funkcja deklaracji).

Uznanie praw czlowieka nie tylko za racje istnienia wspoélnoty politycznej, ale
i cel dziatania wladzy politycznej uzasadnia postulat, by przy rozwazaniu mozli-
wosci ich realizacji abstrahowa¢ od aktualnego stanu relacji spotecznych, a odwo-
tywac¢ sie przede wszystkim do mozliwosci ludzkiej woli. Przekonanie to znalazto
wyraz w koncepcji Immanuela Kanta. Na gruncie jego filozofii wolne dzialanie jest
istota zarowno moralnosci, jak i stanu prawnego oraz ustroju republikanskiego.
Wolne dzialanie polega wprawdzie na dzialaniu zgodnym z rozumnymi zasada-

54 Civil power properly considered as such is made up of the aggregate of that class of the natu-
ral rights of man” — T. Paine, The Rights of Man, http://www.ushistory.org/PAINE/rights/index.htm
(dostep: 15.04.2014).

35 O koncepcji T. Paine’a w kontekscie idei spoleczenistwa obywatelskiego pisze Wiestaw Bokajto
— idem, Spoleczeristwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii demokracji, [w:] Spoleczer-
stwo obywatelskie, red. W. Bokajto, K. Dziubka, Wroclaw 2001, s. 17-83.

%6 Krytykujac zwolennikéw tradycyjnego pojmowania wladzy, T. Paine w The Rights of Man
pisze: ,,In all cases they took care to represent government as a thing made up of mysteries, which
only themselves understood; and they hid from the understanding of the nation the only thing that
was beneficial to know, namely, That government is nothing more than a national association adding
on the principles of society”.

57 T. Paine, op. cit.
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mi, tym niemniej u Kanta zasady te nie s3 wywiedzione z zalozen okreslajacych
cel czltowieka w sensie metafizycznym, z wyjatkiem formalnie okres$lonego celu,
jakim jest realizacja wolnosci. W sferze moralnej wolno$¢ polega na kierowaniu
sie wolg moralna, czego oznaka ma by¢ realizacja imperatywu kategorycznego®®.
Dla prawa, w odrdznieniu od moralnosci, nie ma znaczenia pobudka, ktora kie-
ruje si¢ podmiot, realizujgc je: ,prawo jest zatem ogélem warunkow, pod ktérymi
wola jednego (cztowieka) daje si¢ polaczy¢ wolg innego zgodnie z pewna ogdlng
norma wolnosci”>%; ,prawo w $cistym sensie mozna przedstawi¢ takze jako moz-
liwo$¢ powszechnego wzajemnego przymusu dajacego sie pogodzi¢ z wolnoscia,
jaka przystuguje kazdemu w granicach powszechnych norm”°. Co do wolnosci
w sferze politycznej to, jak pisze Kant,

jej zasade odnoénie do ustroju spoleczenstwa wyrazam w nastepujacej formule:
nikt nie moze zmusi¢ mnie do bycia szczg§liwym na jego modle (tak jak on sobie
wyobraza pomy$lno$¢ kogos innego), lecz kazdemu wolno poszukiwaé szczescia
na tej drodze, ktéra jemu samemu wydaje sie najlepsza, jesli tylko nie przynosi
on przez to uszczerbku wolnoéci innych, dgzacych do podobnego celu wolnoéci
polaczonej pewnym mozliwym, powszechnym prawem z wolnoscia wszystkich®!.

Zrealizowanie ustroju republikanskiego moze by¢ wiec jedynie skutkiem wol-
nej woli jednostek realizujacych swoje indywidualne cele. Skfania to racjonali-
stycznego filozofa do zaprezentowania profetycznej idei historii. Wedlug Kanta
przysztosci rodzaju ludzkiego nie mozna przewidzie¢ metodami nauk przyrod-
niczych; ludzie nie kieruja si¢ wylgcznie instynktem. Histori¢ tworzg jednostki
obdarzone wolna wolg; nie mozna na podstawie historii pojetej jako zbior faktow
stwierdzi¢, ze wola ta jest dobra lub zta®2. Rozpatrujac mozliwoéci zapanowania
ustroju republikanskiego, w ktorym urzeczywistni si¢ stan prawny, nalezy odwota¢
sie do historii przepowiadajacej zdarzenia, ,wrdzebnej”, ktorej proroctwa moga sie
sprawdzi¢ dzieki zachowaniu samego przepowiadajacego: ,,Jak jednak jest mozli-
wa historia a priori? Odpowiadamy: wtedy, gdy wrézbita sam tworzy i wywoluje
zdarzenia, ktére przepowiada”®3. Jawi sie ona jako historia gatunku ludzkiego po-
jetego jako ogot ludzi wolnych, a nie jako gatunek rozpatrywany z perspektywy
determinizmu biologicznego®*. Celem tak rozumianej ludzkosci jest rozwdj racjo-
nalnosci cztowieka. Postep w tej dziedzinie moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy

58 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, przel. P. Zarychta, Krakéw 2005, s. 70 n.

%9 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przel. W. Galewicz, Kety 2006, s. 42.

60 Ibidem, s. 44.

61 1, Kant, Rozprawy z filozofii historii, przel. T. Kups et al., Kety 2005, s. 130. W kolejnej definicji
wolnos¢ polityczng Kant okresla jako ,,uprawnienie, by nie podlega¢ zadnym zewnetrznym prawom
oprocz tych, na ktore moglbym wyrazi¢ swa zgodg” — ibidem, s. 171.

62 Ibidem, s. 32, 212-213.

63 Ibidem, s. 32, 209.

64 bidem, s. 209.
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zapanuje ustréj republikanski®® — nalezy wiec w interpretacji historii przyja¢, ze
celem gatunkowym czlowieka jest jego zbudowanie®®.

Kant wskazuje, Ze osiagniecie stanu pelnego, wzajemnego poszanowania wolno-
$ci jest obecnie niemozliwe: ,,z drewna krzywego jak to, z ktorego jest zrobiony czlo-
wiek, nie mozna wystruga¢ nic prostego. Dlatego przyroda kazala nam tylko zbliza¢
sie do tej idei”®”. Pojawia sie wiec idea swoistej ,,chytrosci historii” — czlowiek bedzie
przekraczal zastany stan stosunkéw spolecznych, kierujac sie dazeniem do wolnosci,
a nie doskonato$ci moralnej; rolg filozofa jest przy$pieszenie tego procesu poprzez
prawidlowy jego interpretacje. W perspektywie historii ,wrézebnej” ludzie daza do
ustroju republikanskiego, nie tyle kierujac si¢ naturalnymi uczuciami mifosci czy
tez uczuciowymi wieziami ukonstytuowanymi na podstawie wspdlnych symboli, co
swoja ,,aspoleczng towarzyskoscig”. Cztowiek jest istotg spoteczng w tym sensie, ze
ma $wiadomo$¢, ze jego zdolnosci moga rozwing¢ si¢ tylko w spoleczenstwie, a za-
razem aspoleczng, poniewaz chce w nim wszystko urzadzi¢ na wlasny sposob. Zy-
jac wérdd innych, ktérych moze nienawidzi¢, jest w stanie by¢ wolnym w granicach
prawa, wypelniajac je, dlatego jednostki, zblizajac si¢ do stanu pogodzenia wolnosci
indywidualnych, moga wejé¢ w stan obywatelski®. Nieistotne jest wiec, czy natura
ludzka si¢ poprawi i zwiekszy sie ilo$¢ czynionego dobra — wazne, ze ludzie beda
coraz bardziej przestrzega¢ prawa, bez wzgledu na swoje pobudki®. Postep polega
wiec na osigganiu stanu prawnego, pojawianiu si¢ zewnetrznych objawow legalno-
$ci, a nie na postepie moralnym:

65 Ustréj republikanski to ,,ustréj ustanowiony, po pierwsze, na zasadach wolnosci cztonkéw
spoleczenstwa (jako ludzi), po drugie, na podstawowych zasadach zaleznosci wszystkich od jednego,
wspdlnego prawodawstwa (jako poddanych), po trzecie, na prawie réwnosci tychze jako obywateli
panstwa — jedyny (ustr6j), ktoéry wynika z idei umowy pierwotnej, na ktérej musi by¢ ugruntowane
wszelkie prawne ustawodawstwo narodu — jest ustrojem republikanskim” — ibidem, s. 171.

66 Idea konstytucji wspétbrzmiacej z naturalnymi prawami ludzi, zgodnie z ktérg ci, ktérzy na-
leza do przestrzegajacych prawa, bedac zjednoczeni, sami powinni by¢ prawodawcami, lezy u pod-
staw wszelkich form panstwowosci, za$ wspolnota, ktora zgodnie z tg ideg zostala pomyslana przy
uzyciu czystych poje¢ rozumu, zwie si¢ platoriskim ideatem (respublica noumenon) i nie jest pu-
stym wymystem, lecz wiecznie zapobiegajaca wszelkim wojnom norma dla kazdego obywatelskiego
ustroju. Zorganizowane zgodnie z tym spoleczenstwo obywatelskie prezentuje soba przykiad takiego
ustroju osiagniety droga doswiadczenia (respublica phaenomenon), do ktérego mozna doj$¢ dopiero
po licznych bojach i wojnach” — ibidem, s. 218-219. Podstawowe znaczenie ma sposob interpre-
tacji historii, ktéry moze przybliza¢ do tego celu. ,Histori¢ ludzkosci jako calo§¢ uwaza¢ mozna
za spelnienie ukrytego planu przyrody, by stworzy¢ wewnetrznie, za$ dla realizacji tego celu row-
niez zewnetrznie, doskonaly ustrdj jako jedyny stan, w ktéorym moze ona rozwinaé wszystkie dane
ludzkosci predyspozycje” — ibidem, s. 40. ,Filozoficzna préba opracowania historii powszechnej
(rozumianej) jako realizacja planu przyrody majacego na celu doskonale, obywatelskie zjednoczenie
calego ludzkiego rodzaju, musi by¢ uznana za mozliwa, a takze za potrzebna dla owych zamiaréw
przyrody” — ibidem, s. 41.

67 Ibidem, s. 36-37.

68 Ibidem, s. 34.

89 Ibidem, s. 219.
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plonu (rezultatu) pracy ludzkiego rodzaju nad tym, by by¢ lepszym poszukiwa¢ na-
lezy nie we wcigz wzrastajacym quantum moralnosci, w usposobieniu, lecz w po-
mnozeniu produktéw jej legalnosci, w uczynkach zgodnych w obowigzkiem bez
wzgledu na to, przez jakie pobudki moglyby one by¢ stymulowane”®.

W ich realizacji podstawowe znaczenie ma rozw6j wyksztalcenia’!. Tym nie-
mniej przejscie do ustroju republikanskiego nie bedzie wylacznie wynikiem wy-
rachowania — o zblizaniu si¢ do stanu republikanskiego swiadczy¢ ma reakcja na
rewolucje francuska. Ku optymizmowi winien sklania¢ bezinteresowny entuzjazm
(ktéry sam w sobie, jako emocja, ,nie da si¢ w pelni usprawiedliwi¢”), wywolany
przez ,,czyste pojecie prawa’, jaki ona wzbudzita’2. W tym sensie rewolucja z 1789
roku jawi sie jako znak dziejowy’3. Rewolucja ta, nawet jeli sie nie powiedzie,
przyniesie zto lub powrét do stanu poprzedniego, pozostanie dowodem postepu
ludzkosci. Postep, rozwazany w perspektywie ogdlnoludzkiej, gatunkowej, nie jest,
zdaniem Kanta, wyrazem oderwanego od rzeczywistosci idealizmu, lecz obiek-
tywnym faktem”4.

Zalozenie naturalnosci praw cztowieka i uznanie ich za nadajace si¢ do prak-
tycznego zastosowania kryterium legitymizacji wladzy politycznej nie musi pro-
wadzi¢ do postulatu jej ograniczenia. Wrecz przeciwnie — jesli prawa czltowieka
oderwac od tradycji i wiezi spolecznej, a nastepnie utozsamic¢ z wolg narodu, to
moga one, jak wykazata ideologia i praktyka rewolucji francuskiej, uzasadnia¢
swobodne ksztaltowanie spoleczenistwa przez panstwo, zas ich przekraczajacy
charakter generowa¢ ma pltynnos¢ rzeczywistosci spolecznej, wymagajacej ciagte-
go formowania przez wladze.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do rozwazan Hannah Arendt. Podkresla
ona rdéznice miedzy amerykanska (1776 rok) a francuska deklaracja praw. Ta
pierwsza miala chroni¢ przed naduzyciami wladzy prawa jednostki juz wyposa-
zonej w status polityczny. Druga ustanawiala prawa cztowieka i obywatela jako
fundament spoleczenstwa politycznego, traktujac jednostke jako istote naturalng,
niepolitycznga”>. Rézny byt wiec sposéb rozumienia zrédta wladzy politycznej. Re-
wolucja amerykanska wywodzi wladze centralng z wielkiej ilosci wtadz lokalnych:
komitetow, wtadz hrabstw, wtadz stanowych. Byla to, zdaniem Arendt, realna pod-
stawa legitymizacji, zapewniajaca stabilnos¢. Rewolucja francuska wyprowadzala
legitymizacj¢ wladzy z woli narodu: fikcji, ktorg nie dalo si¢ na gruncie ideologii
rewolucyjnej skonkretyzowa¢ pod grozbg utozsamienia ,woli powszechnej” z wola
empirycznie istniejacej grupy ludzi — ,wola wszystkich”. Skutkiem braku ponad-
politycznego autorytetu (ktérego role w USA pelni Konstytucja) jest charaktery-

70 Ibidem.

71 Ibidem, s. 217 n.

72 Ibidem, s. 214-215.

73 »Signum rememorativum, demonstrativum, prognosticon” — ibidem, s. 213.
74 Ibidem, s. 216-217.

75 H. Arendt, O rewolucji, przel. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 133-134.
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zujace rewolucje francuska utozsamienie zrodta wladzy i Zrodta prawa’®. Zrédtem
prawa nie jest juz, tak jak wedlug Arendt bylo w starozytnosci, przemyslane uzgod-
nienie, $wiadomy wybdr dokonany w drodze wspolnego rozumowania i wzajem-
nego przekonywania, lecz wola. Co wiecej, nie jest to wola wiekszej liczby obywa-
teli, lecz ,wola powszechna” Wola w znaczeniu uzgodnienia zakladata uprzednie
istnienie spotecznosci politycznej, wola powszechna dopiero ja tworzy’’. Nie jest
ona zwigzana z partykularnym interesem, ktéry moze by¢ wyrazony na scenie pu-
blicznej; aby kierowa¢ sie wola powszechng, trzeba w sobie zwalczy¢ wole party-
kularng — te whaénie, ktéra zakotwiczyla politycznie rewolucje amerykanska’®,
Paradoksalnie niepolityczny charakter rewolucji francuskiej przejawia sie¢ w tym,
ze w przeciwienstwie do rewolucji amerykanskiej nie przyjeta ona za swe hasto
dazenia do szczgscia, lecz do wolnosci. Tymczasem, zdaniem Arendt, to wlasnie
dazenie do szczescia we wspdlnocie politycznej poprzez rywalizacje, poréwny-
wanie sie, wzajemne oddzialywanie konstytuuje istote politycznosci’®. Rewolucja
francuska (wedlug Arendt) odeszla od jedynego, wlasciwego rozumienia wolno-
$ci, to jest rozumienia jej jako rownej mozliwosci dzialania politycznego. Ziden-
tyfikowata jg natomiast z rownoscia naturalng — przypisang ludziom cechg, ktéra
ma by¢ niezalezna od ich wyrazania si¢ na scenie publicznej. W ten sposob, nawet
jesli ,burzuazyjna” rewolucja francuska nie postugiwala si¢, w szerokim zakresie,
hastami réwnosci ekonomicznej, to jednak otworzyla droge do ich formulowania.
Wprowadzila w ten sposéb do polityki masy podlegle koniecznosci biologicznej,
wynikajgcej z nedzy. Tymczasem kwestie te sg obce polityce, domenie wolnosci.
Wprowadzenie do polityki kwestii socjalnej wyzwala lito$¢ i wspotczucie — uczu-
cia apolityczne, wymagajace petnego zrealizowania®®. Cele te, jako niepolityczne,
moga by¢ zrealizowane tylko droga przemocy, dlatego nie mozna stawiac granic
w dazeniu do nich; uzasadniajg one absolutyzm ideologiczny i fanatyzm w dzia-
taniu. Skoro najwiekszym wystepkiem staje si¢ ,hipokryzja’, odrzucone zostaje
konstytutywne dla polityki odgrywanie roli®!,

Dazenie do wolnosci publicznej, identyfikowanej z wyzwoleniem ludu z nedzy,
ciaglym stanem nowego poczatku przejawilo sie w stanie rewolucji permanentnej
— jedynym stanie, w ktorym, w perspektywie rewolucji francuskiej, wolno$¢ po-
jeta jako realizacja woli powszechnej moze si¢ wyrazi¢82. Dlatego w rewolucyjnej
i porewolucyjnej Francji wladza cierpiala na ciagly brak legitymizacji — stad cia-
gle przewroty polityczne i zmiany konstytucji. Skoro nie przyjmowano rozréznie-

76 Ibidem, s. 200-211.
77 Ibidem, s. 91.

78 Ibidem, s. 91-94.
79 Ibidem, s. 147-148.
80 Ibidem, s. 69 n.

81 Ibidem, s. 117 n.

82 Ihidem, s. 164-167.
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nia na wladze i przemoc, energia ludu znajdujacego sie w stanie przedpolitycznym,
naturalnym, uniemozliwila ukonstytuowanie sie trwatego porzadku®3.

Rozwazania Arendt na temat niestabilnosci legitymizacji wtadzy w rewolucyjnej
Francji koresponduja z jej koncepcja totalitaryzmu. Dla Arendt wiasnie idea praw
czlowieka, legitymizujgcych wladze polityczng, a zarazem utozsamionych z wola
ludu, byla, jako bezproduktywna polityczna fikcja, wyrazem stabosci panstwa li-
beralno-demokratycznego. Uzasadniajac jego depolityzacje, byta jednym z czyn-
nikéw, ktére doprowadzily do pojawienia sie totalitaryzmu, w ktérym plynnos¢
i niekonczacy sie ruch ,spoleczenstwa” unicestwia zaréwno indywidualnos¢, jak
i wszelkie symbole i punkty odniesienia stabilizujace wcze$niej sfere polityczna®4,

* % %

Idea uprawnien naturalnych ma swe zrédto w idei prawa naturalnego. Jest jed-
nak zarazem odejsciem od jego pojmowania jako obiektywnego porzadku rzeczy
na rzecz uznania go za wyraz woli — najpierw Boga, nastepnie jednostek. W XVII
i XVIII wieku upowszechnily sie koncepcje zaktadajace, ze trescig praw natural-
nych jest realizacja pragnien cztowieka zwigzanych z jego egzystencja biologicz-
ng. Uznano jg zarazem za zrodlo porzadku politycznego. W idei praw czlowieka
realizacja tak pojetych uprawnien naturalnych jawi sie jako kryterium kontroli
wladzy politycznej. Jak wskazuje H. Arendt, uznanie za zrédlo porzadku politycz-
nego praw pojmowanych jako niezalezne od instytucji umozliwiajacych dziata-
nie polityczne prowadzi do destabilizacji sfery publicznej, utozsamienia wtadzy
z przemocs, a w rezultacie do zaniku indywidualnosci, jaki mial miejsce w tota-
litaryzmie. Otwarte pozostaje pytanie o mozliwo$¢ pojmowania uprawnien natu-
ralnych w sposob, ktéry godzitby je z istnieniem wcze$niejszego od nich porzadku
politycznego.
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