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LA LITTERATURE POUR JEUNES LECTEURS:
PROBLEMES TERMINOLOGIQUES LIES AU NOM
DU DOMAINE EN POLONALIS ET EN FRANCAIS

La littérature pour jeunes lecteurs, selon les spécialistes!, est celle que les
adultes, auteurs ou éditeurs, préparent a I’intention des jeunes, mais aussi celle
que les jeunes eux-mémes choisissent dans la littérature adulte.

Parmi les traits caractéristiques de ce type de production littéraire, on énumere:
I’accessibilité des textes aux jeunes lecteurs, le choix des moyens d’expression ar-
tistique adoptes, le caractere dynamique du récit, la présence d’un héros jeune ou
parfois d’un héros-animal anthropomorphisé qui incarne des valeurs attrayantes
pour un récepteur juvénile, le recours a I’imaginaire du lecteur, la polarisation tres
marquée des valeurs positives et négatives, les éléments humoristiques?.

Défini et caractérisé ainsi®, ce genre littéraire intéresse, a part les jeunes eux-
mémes, certains adultes et parmi eux un groupe tres spécifique de lecteurs: les
critiques littéraires, les pédagogues, les sociologues, les bibliologues, les traducto-
logues... Cette 1égion de lecteurs professionnels doivent définir leur objet d’études,
et, pour ce faire, ils sont obligés de le nommer par un terme adéquat. Un coup
d’oeil rapide permet de constater que plusieurs expressions sont utilisées dans ce
but. L’hétérogénéité terminologique est si frappante qu’il semble intéressant de
I’étudier de plus pres.

Notre objectif est (1) de répertorier les termes polonais et frangais utilisés
pour désigner ce secteur de la production littéraire et (2) de les analyser pour

! Voir par exemple: M. Soriano, Guide de littérature pour la jeunesse, Flammarion, Paris
1975, p. 15; S. Frycie, Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach 1945-1970, vol. I: Proza, Wydaw-
nictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1978, p. 7; B. Tylicka, G. Leszczynski, Stownik literatury
dzieciecej i mlodziezowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2003,
p. 223.

2 Draprés B. Tylicka, G. Leszczyniski, op. cit., p. 224.

3 Nous tenons a souligner que la définition et la caractérisation de ce genre littéraire posent
beaucoup de difficultés.
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essayer d’expliquer quelles sont les raisons de la coexistence d’autant de termes
synonymes, au moins au premier abord, pour dénommer une méme notion.

Nous rappelons que la synonymie, selon Daniel Gouadec, «est une notion
ultrarestrictive exigeant que soient satisfaites en méme temps deux conditions
absolues qui sont, entre le terme et le synonyme, 1’identité de référent dans le
cadre d’une identité d’indexation PLUS 1’identité des conditions d’utilisation »*.
Pour le terminologue rennais, de tels synonymes sont extrémement rares, voire
inexistants.

Car, pour Gouadec, si deux termes désignent en apparence le méme référent,
c’est que, en réalité, ce référent n’est pas tout a fait le méme (premiére condition),
ou bien que leurs conditions d’emploi sont différentes (seconde condition). Dans
le premier cas, il s’agit de deux notions distinctes (donc de deux termes), dans le
second, on a affaire a ce que Gouadec appelle des « variantes »°.

Notre analyse a donc aussi pour but de vérifier si les termes si nombreux
servant a désigner le domaine de la littérature pour jeunes lecteurs sont de vrais
synonymes, c’est-a-dire s’ils remplissent les deux conditions.

Afin de relever les termes que les spécialistes emploient pour désigner la
littérature pour lecteurs non-adultes, nous avons analysé environ 130 publications
polonaises et frangaises qui y sont consacrées, principalement des écrits des cri-
tiques littéraires; ceux des pédagogues et bibliologues ne constituent qu’une
marge étroite de ce corpus.

Le point de départ de notre choix de textes polonais a été le livre de Stanistaw
Frycie Wspoiczesna nauka o literaturze dla dzieci i mlodziezy i jej przedstawi-
ciele® o sont esquissés les silhouettes des représentants les plus importants de la
théorie et de la critique littéraire polonaise, ainsi que leurs oeuvres.

Pour le coté frangais, nous avons analysé la bibliographie des publications
consacrées a la littérature pour jeunes lecteurs que propose sur son site Internet
Jean-Paul Gourévitch’, grand spécialiste frangais du domaine.

Nous avons prété une attention particuliére aux expressions génériques uti-
lisées dans les titres des publications, ainsi que dans les titres de leurs parties
constitutives (chapitres, sous-chapitres...) car, selon nous, le choix des termes pour
ces éléments privilégiés du texte n’est jamais innocent. Nous avons aussi étudié
de rares considérations des auteurs sur la terminologie et sur les concepts qui se
cachent derricre elle.

En analysant la diversité terminologique, nous prenons en considération ses
deux facettes:

1. Premieérement, nous 1’observons du point de vue formel: nous passons en
revue les termes génériques coexistants qui désignent le concept de littérature pour

4 D. Gouadec, Terminologie. Constitution des données, Afnor, Paris 1990, p. 56.

5 Ibidem, p. 56.

6 Wydawnictwo Wydziatu Zamiejscowego kieleckiej WSP, Piotrkéw Trybunalski 1996.
7 http://jean_paul.gourevitch.perso.sft.fr/enfant/biblio.html.
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La littérature pour jeunes lecteurs 61

les jeunes, d’abord selon les constructions multiples qui complétent les noms /itera-
tura et littérature, puis selon le nombre des désignations (noms, groupes nominaux
ou adjectifs) relatives aux classes d’age utilisées dans les termes génériques.

Nous tenons a souligner qu’en polonais, certains des termes utilis€s pour dé-
signer le domaine sont déja sortis d’usage, contrairement au frangais ou tous les
termes se maintiennent. C’est pour cela que le c6té «diachronique» peut sembler
plus développé dans le volet polonais.

2. Deuxiémement, nous analysons la diversité¢ terminologique du point de
vue sémantique. Nous étudions les raisons de la coexistence d’autant de termes
synonymiques au premier abord pour désigner une méme notion et nous vérifions
s’il s’agit réellement d’une méme notion et s’il s’agit réellement de synonymes
absolus.

1. LA DIVERSITE TERMINOLOGIQUE DU POINT DE VUE FORMEL:
INVENTAIRE

Tous les termes génériques utilisés par des spécialistes pour dénommer le
domaine de la littérature pour jeunes lecteurs sont des syntagmes complexes,
composés du mot-téte /iteratura (en polonais) ou littérature (en frangais) et de
son complément. Ce dernier peut prendre des formes grammaticales différentes et
contenir une ou deux désignations de classes d’age. C’est selon ces deux critéres:
la construction du complément et le nombre de désignations de la classe d’age
dans le complément, que nous présentons maintenant les termes génériques polo-
nais et francais.

1.1. Les constructions qui complétent les noms literatura et littérature

En polonais, il existe deux constructions qui completent le mot literatura:
(a) le groupe prépositionnel introduit par la préposition dla (‘pour’) et suivi du ou
des noms de la classe d’age, (b) I’adjectif épithéte dérivé du nom de la classe d’4ge
(voir le tableau a la page suivante).

Les deux termes génériques les plus fréquents, construits avec le groupe pré-
positionnel et avec un adjectif, sont: literatura dla dzieci i mlodziezy (‘littérature
pour enfants et adolescents’) et literatura dziecieca i mlodziezowa (littérature en-
fantine et d’adolescence), cette derniére avec sa variante morphologique: /itera-
tura dziecieco-miodziezowa.

Le premier terme, literatura dla dzieci i mlodziezy, figure dans les titres de
la plupart des dictionnaires du domaine®, ainsi que dans celui de 1’ouvrage fon-

8 K. Kuliczkowska, I. Stonska (dir.), Maly stownik literatury dla dzieci i mlodziezy, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1964; K. Kuliczkowska, B. Tylicka (dir.), Nowy sfownik literatury dla dzie-
ci i mlodziezy, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984; S. Frycie, M. Zidtkowska-Sobecka, Leksykon
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(a) dla dzieci i mtodziezy

dla dzieci
dla dziecka
dla dziatwy*

dla mtodziezy

dla mtodego czytelnika/odbiorcy
literatura (b) dziecigca i mtodziezowa

,,dziecigco-mtodziezowa”

dziecigca

,,dziecigca”

dziecinna*

mlodziezowa

,,mlodziezowa”

* Formes sorties d’usage.

damental en cinq volumes présentant I’histoire de cette littérature en Pologne?; il
est aussi le terme vedette des entrées dans les dictionnaires qui traitent ce concept.
Ceci prouve qu’il est considéré comme le moins marqué et rendant bien la notion
en question.

Le deuxiéme terme, literatura dziecieca i mlodziezowa, est aussi fréquent que
le premier, mais il semble avoir un caractére légerement moins universel. En effet, il
figure dans les textes des publications, mais apparait plus rarement dans leurs titres.
Une des rares exceptions a cette régle est celle du dictionnaire le plus récent du do-
maine!?, mais paradoxalement, dans le dictionnaire méme, nous ne retrouvons
plus le terme /iteratura dziecieca i mlodziezowa: ¢’est celui de literatura dla dzieci
i mlodziezy qui constitue la vedette de 1’article correspondant. C’est probablement
aussi a cause du caractére moins neutre du terme a construction adjectivale que
certains auteurs mettent les adjectifs dzieciecy et miodziezowy entre guillemets:
literatura ,, dziecieco-miodziezowa 711

literatury dla dzieci i mlodziezy, Wydawnictwo Filii Kieleckiej WSP w Piotrkowie Tryb., Piotrkow
Trybunalski 1999.

° I. Kaniowska-Lewanska, Literatura dla dzieci i mlodziezy do roku 1864, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1973; K. Kuliczkowska, Literatura dla dzieci i mtodziezy w la-
tach 1864—1918, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1981; J.Z. Biatek, Literatura
dla dzieci i mlodziezy w latach 1918—1939, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1979;
S. Frycie, Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach 1945-1970, vol. 1. Proza, vol. II: Basn i bajka,
poezja, ksiqzki dla najmlodszych, utwory sceniczne, grafika, czasopismiennictwo, krytyka literacka,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1982.

10 B. Tylicka, G. Leszczynski, op. cit.

1S, Frycie, Wspéiczesna nauka o literaturze dla dzieci i mlodziezy i jej przedstawiciele,
Wydawnictwo Wydziatu Zamiejscowego kieleckiej WSP, Piotrkow Trybunalski 1996, par exemple
pp. 7, 12, 13; S. Frycie, M. Zidtkowska-Sobecka, op. cit. Outre le terme literatura ,, dziecieco-
-miodziezowa”, les auteurs utilisent aussi les guillemets dans d’autres termes: ksiqzka ,, dziecieca”,
pisarz , dzieciecy”, pismiennictwo ,, dziecieco-miodziezowe”, etc.
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Les deux constructions, celle avec le groupe prépositionnel et celle avec 1’ad-
jectif, possédaient et/ou possedent des variantes lexicales moins fréquentes.

En ce qui concerne la premiére, trois variantes lexicales sont utilisées: un des
auteurs polonais choisit le nombre singulier générique et parle de la literatura dla
dziecka (littérature pour enfant)'? et dans les publications spécialisées, y compris
dans leurs titres'?, on utilise aussi d’une maniére de plus en plus réguliére deux
expressions descriptives, literatura dla mlodego czytelnika (littérature pour jeune
lecteur) et literatura dla miodego odbiorcy (littérature pour jeune récepteur).

L’avant-guerre connaissait encore une variante de la construction prépositive
qui n’est plus employée actuellement: avec un mot collectif aujourd’hui archaique
dziatwa (enfants) qui suivait la préposition dla: literatura dla dziatwy'*,

Quant a la construction adjectivale, elle ne possede actuellement aucune va-
riante, mais elle en possédait une au XIXC siécle: literatura dziecinna'. Cet ad-
jectif épitheéte dziecinna a été, aprés la deuxieme guerre mondiale, enti¢rement
supplanté par I’adjectif dziecieca.

11 faut aussi ajouter que, pour dénommer la littérature pour jeunes lecteurs, on
abrége parfois les deux formes plutdt longues de literatura dla dzieci i mlodziezy
et literatura dziecieca i mlodziezowa. Les termes «abrégés» sont: literatura dla
dzieci, literatura dziecieca, literatura dla miodziezy ou literatura miodziezowa.
Ces quatre termes qui, dans leurs emplois « normaux », désignent des hyponymes
de la notion générique (ses especes), sont utilisés dans certains textes comme
synonymes des termes literatura dla dzieci i mlodziezy et literatura dziecieca

i mlodziezowa'®.

12 5. Cieslikowski, Literatura i podkultura dziecieca, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1975.

13 Voir par exemple: R. Waksmund, «Literatura dla mtodego czytelnika — odmienno$é jako
warto$¢», Orbis Linguarum, vol. 24; E. Biatek, E. Tomiczek (dir.), Oficyna Wydawnicza ATUT
— Wroctawskie Wydawnicwo Oswiatowe, Wroctaw 2003, pp. 123-132; J. Lugowska, «Literatura
dla mtodego odbiorcy — ,,0sobna” czy ,,czwarta”? O sposobie istnienia oraz o miejscu twdrczosci
dla dzieci i mlodziezy w systemie literatury», [dans:] G. Leszczynski, D. Swierczynska-Jelonek,
M. Zajac (dir.), Ocalone krolestwo: twérczosé dla dzieci — perspektywy badawcze — problemy ani-
macji, Wydawnictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich, Warszawa 2009, pp. 229-238.

14 K. Krélinski utilise le terme literatura dla dziatwy dans Polska literatura dla dzieci i mlo-
dziezy. Zarys historyczny z wypisami, naktadem L. Wisniewskiego, Lwéw 1927. Un autre terme
contenant le méme groupe prépositionnel est ksiqzki dla dziatwy, employé par J. Kartlowicz dans
Poradnik dla osob, wybierajqcych ksiqzki dla dzieci i mlodziezy, drukiem J. Blumowicza, Wilno
1881.

15 Le terme literatura dziecinna apparait chez J. Kartowicz, op. cit. L’adjectif dziecinny fait
aussi partie du terme ksiqzki dziecinne et est utilisé par L. Siemienski, «O sposobach nauczania
i 0 ksigzkach dla dzieci», Czas n® 225-227, 237-238, 1852 (réédité dans 1. Kaniowska-Lewianska,
op. cit., pp. 333-343) et par E. Estkowski, Zbiorek rzeczy swojskich ku nauce i rozrywce dla mio-
dziezy, naktadem Ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1859.

16 Les exemples de tels emplois sont assez fréquents. Ainsi, A. Nikliborc dans la préface du
livre Od basni do prawdy (Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1981, pp. 5-6), en précisant le sujet et
en tracant I’histoire du genre, utilise d’abord les termes literatura dla miodziezy et mlodziezowa
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Il faut ajouter a la fin que, outre les termes communément employés, sont
parfois mentionnés dans la littérature spécialisée les termes literatura czwarta
(‘littérature quatrieme’) et literatura osobna (‘littérature a part’), tous deux forgés
par Jerzy Cieslikowski!”. En méme temps, ce sont les deux seuls termes qui ne
contiennent pas de mots relatifs au(x) groupe(s) récepteur(s). Ils seront décrits
plus en détail dans le point 2.5.

En francgais, le nombre de constructions possibles est deux fois plus élevé
qu’en polonais: (a) ’adjectif épithete dérivé du nom de la classe d’dge, (b) la
préposition pour suivie du/des nom(s) de la classe d’age, (c) la préposition de
suivie du/des nom(s) de la classe d’age et, finalement, (d) I’absence de préposi-
tion (le substantif désignant la classe d’age est apposé directement au mot-téte
littérature).

(a) enfantine

(b) pour la jeunesse

pour I’enfance et la jeunesse

pour enfants et adolescents

pour enfants
littérature pour (les) jeunes

(c) de jeunesse

d’enfance et de jeunesse
d’enfance**

(d) jeunesse

enfance-jeunesse**

** Formes rares.

Pour présenter les termes frangais construits avec ces quatre types de complé-
ments, il est le plus commode de suivre I’ordre chronologique, car chaque €époque
a eu ses préférences terminologiques quant au choix des expressions génériques.

Comme le remarquent plusieurs auteurs, I’expression frangaise « traditionnel-
le» pour désigner la production littéraire pour jeunes lecteurs, connue dés le mi-
lieu du XIXC siécle'®, a été celle de littérature enfantine. C’est elle qui prédomine,

literatura, pour parler quelques lignes plus loin de la /iteratura dziecieca i mlodziezowa. Ensuite,
J. Cieslikowski, dans les premiéres lignes de son article « Literatura czwarta. O naturze i sposo-
bach istnienia literatury dla dzieci» (Literatura Ludowa, n° 1, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
Wroctaw 1976, p. 3) explique que: «Par literatura dla dzieci ou literatura dla dzieci i miodziezy,
on a longtemps compris des textes littéraires ou paralittéraires appelés a remplir uniquement des
fonctions didactiques et éducatives » (Przez literature dla dzieci czy literature dla dzieci i mlodziezy
dhugo rozumiano teksty literackie lub paraliterackie powotywane tylko do spetnienia funkcji dydak-
tycznych i wychowawczych), traitant ainsi les deux termes comme synonymiques.

17" «Literatura czwarta... »; idem, Literatura osobna, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1985.

18 Voir par exemple: A. Claveau, «Les livres d’enfants», rubrique « Chronique littéraire»,
Revue contemporaine, dixiéme année, 2° série, tome XIX, Bureau de la Revue Contemporaine, Paris
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pour reprendre 1’expression de Danielle Thaler, «jusqu’a I’orée des années cin-
quante »'®. Ensuite, elle reste toujours présente dans les textes, mais cesse d’étre
le numéro un. En plus, vers le début des années 90, elle disparait petit a petit des
titres des publications spécialisées, supplantée par d’autres dénominations.

Ainsi, dés la fin des années 70, c’est le terme /ittérature de jeunesse, «utilisé
pour la premiére fois en Belgique »*°, qui apparait de plus en plus régulierement
dans les titres et dans les publications mémes. Ce terme a connu une grande dif-
fusion dans les années 80 et 90 et reste encore aujourd’hui I’un des plus fréquents
pour dénommer le domaine en question. A coté de lui, on note aussi, depuis le
début des années 80, celui de littérature d’enfance et de jeunesse et celui de litté-
rature d’enfance, le dernier étant plutdt rare.

Outre ces quatre termes, on trouve aussi en francais celui de littérature pour
la jeunesse. En 1975, Marc Soriano constate méme qu’il est «1’expression la plus
courante pour désigner ce secteur de la production»?!. Le groupe prépositionnel
introduit par pour possede aussi trois variantes: littérature pour enfants, littéra-
ture pour jeunes et littérature pour enfants et adolescents.

Dés le début du troisieme millénaire, un terme générique nouveau voit le
jour: littérature jeunesse, et c’est pour lui que le XXI® siecle semble avoir une
prédilection. On garde la méme construction sans préposition dans une autre dé-
nomination: littérature enfance-jeunesse. 11 faut cependant souligner que cette
derniére expression est utilisée uniquement dans quelques rares titres?2, jamais
dans les textes mémes.

1.2. Outre les constructions grammaticales, ce qui contribue aussi a la va-
riété terminologique des dénominations de la littérature destinée aux lecteurs non-
-adultes est le nombre de désignations (noms, groupes nominaux ou adjectifs)
relatives aux classes d’dge qui apparaissent dans les termes génériques. En effet,
certains termes n’en contiennent qu’une seule, tandis que d’autres en comptent
deux, reliés par la conjonction i (en polonais) ou ef (en frangais).

Parmi les premiers, on peut énumérer en polonais par exemple literatura
dla miodego czytelnika/odbiorcy ou literatura dla dzieci/miodziezy/dziecieca/
miodziezowa dans 1’emploi générique, et en francais: /ittérature pour la jeunesse/
de jeunesse/jeunesse/pour jeunes/enfantine/pour enfants/d’enfance. Parmi les se-
conds, on peut citer literatura dla dzieci i mlodziezy/dziecieca i mlodziezowa en

1861, pp. 520-526; [M. Edgeworth et al.], « Livres pour les enfants» (Extrait de Quarterly Review
n° 147), Bibliotheque universelle de Geneve. Nouvelle série, t. 53, Paris 1844, pp. 24-55.

19D Thaler, Etait-il une fois? Littérature de jeunesse: panorama de la critique (France—Ca-
nada), Les Editions Paratexte et I’auteur, Toronto 1989, p- 9.

20 M. Soriano, op. cit., p. 15.

2L Ibidem.

22 Revue Etudes Littéraires Africaines n° 20: Littérature enfance-jeunesse en Afrique noire,
J. Foulcault (coord.), Editions Karthala, Paris 2005.
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polonais, et littérature d’enfance et de jeunesse/pour [’enfance et la jeunesse/pour
enfants et adolescents/enfance-jeunesse en frangais.

Si les termes génériques qui contiennent une seule désignation relative aux
classes d’4ge coexistent avec ceux qui en comptent deux, c’est parce qu’on dis-
tingue soit un seul groupe de lecteurs (tous les non-adultes), soit deux groupes
distincts de lecteurs (celui des non-adultes «plus petits » et celui des non-adultes
«plus grands»). Les différences au niveau formel reflétent donc les divergences
dans la fagon de comprendre les notions des classes d’age, ce qui sera décrit dans
le point suivant (2.1.).

2. LA DIVERSITE TERMINOLOGIQUE DU POINT
DE VUE SEMANTIQUE

Le survol rapide des termes selon les deux critéres (la construction utilisée
et le nombre de désignations des classes d’4ge) doit inévitablement conduire a se
poser des questions concernant les raisons pour lesquelles autant de termes co-
existent dans les deux langues.

2.1. La premiére raison est la facon de comprendre les concepts de classes
d’age, désignés par des noms, des groupes nominaux ou des adjectifs contenus
dans les termes génériques polonais (dzieci, mlodziez, dzieciecy, mlodziezowy,
miody czytelnik/odbiorca) et frangais (enfantin, enfance, enfants, jeunesse, jeunes,
adolescents).

En polonais, le mot dziecko (enfant) signifie «un étre humain de la naissance
jusqu’a I’adolescence »?3. Le mot milodziez, lui, est défini comme «jeunes per-
sonnes »24, I’adjectif mlody (jeune) signifiant, quand on parle de I’homme, «étant
dans la période de vie entre I’enfance et 1’Age adulte»?®. En général, les deux
termes dzieci (enfants) et mlodziez (adolescents) signifient donc les personnes
vivant deux périodes de vie qui se succedent directement et se situent a un méme
niveau de généralité.

Par contre, il n’existe pas en polonais de terme englobant a la fois les deux
groupes, a savoir dzieci (enfants) et mlodziez (adolescents), ni de terme qui englo-
berait a la fois les deux périodes de la vie correspondant a dziecinstwo (enfance) et
miodos¢ (adolescence/jeunesse). C’est pour cela que pour obtenir un terme géné-
rique, il faut coordonner par la conjonction i (et) les deux termes spécifiques.

Tout ceci a aussi des conséquences dans les choix terminologiques dans le
domaine de la littérature pour jeunes lecteurs en polonais. En effet, les termes géné-

2 «(...) cztowiek od urodzenia do wieku mtodzienczego», Uniwersalny slownik jezyka pol-
skiego PWN (http://usjp.pwn.pl).

24 «(...) mtodzi ludzie», ibidem.

25 «(...) bedacy w okresie zycia miedzy dziecinstwem a wickiem dojrzatym», ibidem.
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riques les plus fréquents sont ceux qui coordonnent deux mots spécifiques (noms
ou adjectifs) se référant a deux groupes de lecteurs: literatura dla dzieci i mlodziezy
et literatura dziecieca i mlodziezowa. Et si on utilise parfois, comme nous I’avons
déja mentionné, des termes qui contiennent une seule expression relative a la classe
d’age, tels literatura dla dzieci, literatura dziecieca, literatura dla miodziezy ou
literatura miodziezowa, c’est — nous semble-t-il — « pour faire plus court», et non
parce que la compréhension des mots dzieci et mlodziez change.

Etquand on veut ou quand on abesoin de ne pas distinguer les deux groupes, il faut
recourir a des expressions plus descriptives: literatura dla mlodego czytelnika (litté-
rature pour jeune lecteur) ou literatura dla mtodego odbiorcy (littérature pour jeune
récepteur), ou I’adjectif mfody (jeune), suivi des noms au singulier czytelnik (lecteur)
ou odbiorca (récepteur), permet d’exprimer ce sens plus global de «non-adulte».

En francais, la situation est bien différente. En effet, certains mots désignant
des classes d’age, a savoir jeunesse et enfance, ne sont pas univoques et peuvent
avoir un sens soit plus générique, soit plus spécifique.

Le mot jeunesse peut étre un collectif désignant «les personnes jeunes des
deux sexes; les jeunes»2°. Dans ce cas, ce mot est un hyperonyme qui englobe a la
fois «les enfants et les adolescents »?7 et s’oppose a un autre collectif adultes. Dans
le domaine de la littérature pour jeunes lecteurs, par exemple, Soriano comprend ce
mot ainsi: « Le terme de jeunesse est certainement préférable, car c’est le seul qui
désigne I’ensemble de classes d’dge que traverse un étre en formation»2%,

Cette fagon de comprendre le mot jeunesse explique I’existence de certains
termes génériques dont le complément ne compte qu’une seule désignation re-
lative aux classes d’age: littérature pour la jeunesse, littérature de jeunesse et
littérature jeunesse. Le méme sens générique est attribué au substantif collectif
Jjeunes, d’ou la présence du terme /ittérature pour (les) jeunes.

Le terme enfance, lui aussi, peut, dans certains cas, recevoir une acception
hyperonymique. En effet, sur le réseau « Littératures d’enfance » de I’ Agence uni-
versitaire de la Francophonie (AUF), les auteurs écrivent: « L’enfance est entendue
ici au sens de ’'UNESCO, elle concerne donc les jeunes de 0 a 18 ans»?°. C’est
cette signification de ce mot qui justifie I’emploi générique des termes /ittérature
enfantine, littérature pour enfants et littérature d’enfance.

Mais les mots enfance et jeunesse peuvent se référer aussi a deux périodes
de la vie humaine qui se succedent et qui précedent 1’dge adulte: ainsi, ’enfance
est la «premiére période de la vie humaine, de la naissance & 1’adolescence »>° et

26 Version électronique du Nouveau Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogique de
la langue frangaise, version 2.1, Dictionnaires Le Robert, Paris 2001.

27 Ibidem.

28 M. Soriano, op. cit., p. 15.

29 Réseau «Littératures d’enfance» de 1’Agence universitaire de la Francophonie (AUF):
http://www.lde.auf.org/rubrique.php3?id_rubrique=4.

30 Nouveau Petit Robert.
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la jeunesse est le «temps de la vie entre 1’enfance et la maturité»3!, alors a peu
pres synonyme de 1’adolescence. Compris ainsi, les deux termes ont un sens plus
spécifique et se situent au méme niveau de généralité (ils sont co-hyponymes).

Cette fagon de comprendre les deux termes s’observe chez Jean-Paul Gouré-
vitch qui parle de «la difficulté de toute délimitation entre le domaine de 1’enfance
et celui de la jeunesse»>2, en placant ainsi les deux notions au méme niveau.

C’est a cause de ces acceptions des mots enfance et jeunesse qu’existent les
termes littérature d’enfance et de jeunesse, littérature pour [’enfance et la jeunesse
et littérature pour enfants et adolescents: puisqu’il s’agit de deux co-hyponymes,
il faut les énumérer tous les deux pour englober toute la production littéraire pour
les non-adultes.

2.2. En analysant les causes de la coexistence d’autant de synonymes pour
désigner le méme concept de la littérature pour jeunes lecteurs, on s’apercgoit que
certains termes qui semblent a premiere vue synonymiques ont, pour certains
chercheurs, une extension différente.

Le premier exemple est celui de Jerzy Cieslikowski qui — comme il le dit
lui-méme — utilise intentionnellement le terme literatura dziecieca (littérature
enfantine) et non celui de literatura dla dziecka (littérature pour enfant), parce
qu’«une oeuvre enfantine (dzieciecy) peut aussi étre une oeuvre qui n’est pas né-

cessairement écrite pour les enfants, mais qui réalise une intention et une structure

ludiques données et une attitude consciemment infantilisée »33.

Le méme auteur, dans une autre publication, oppose un wiersz dzieciecy
(poéme enfantin) et un wiersz dla dzieci (poéme pour enfants). Ce premier est
pour lui «une catégorie indépendante du destinataire », « une structuralisation qui
est conditionnée par le type de I’imagination enfantine», qui peut, mais ne doit
pas, étre écrit pour les enfants. Il garde les traits caractéristiques formels de la

poésie pour enfants, mais «reste indifférent par rapport aux normes d’enfance
34

pédagogiques ou psychologiques »”*.

31 Ibidem.

32 J.-P. Gourévitch, La littérature de jeunesse dans tous ses écrits 1529-1970, Argos-C.R.D.P,,
Créteil 1998, http:/jpgour.club.fr/enfant/textes.html.

33 «(...) sformutowanie dziecieca, a nie dla dziecka, zostato uzyte celowo. Dla autora bowiem
utworem dziecigcym by¢ moze rowniez utwdr napisany niekoniecznie dla dzieci, ale 1 taki, ktory
realizuje okreslong intencje¢ i strukturg bycia ludycznego i postawg $wiadomie infantylizowana»,
J. Cieslikowski, Literatura i podkultura..., p. 5.

34 «Wiersz dziecigcy proponuje jako kategorie gatunku niezaleznego od adresata. Wigc nie
wiersz dla dzieci, ale strukturalizacj¢ uwarunkowana typem wyobrazni dziecigcej. Gatunek, w kto-
rym funkcjonuje i sprawdza si¢ okreslony rodzaj wyobrazen, ogladow, pamigci czy emocji whasci-
wy dziecku, ale i dorostemu, dla ktdrego m.in. pisanie jest blazenstwem, a nie kaplanstwem. Wiersz
dziecigcy moze, ale nie musi by¢ pisany dla dzieci, moze nim sta¢ si¢ w przysztosci, jak moze nigdy
nie wejs¢ do zadnego zbiorku dla dzieci. A w ogdle, zachowujac niejednokrotnie cechy wiersza dla
dzieci, nie poddaje si¢ lub pozostaje oboj¢tny wobec dziecigcych norm — pedagogicznych badz psy-
chologicznych. Probowanie poetyki dziecigcej stanowi¢ bowiem moze dziatanie tylko estetyczne,
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Comme on peut le déduire de ces deux citations, pour Cieslikowski /iteratura
dla dziecka (littérature pour enfant) est une notion plus étroite que celle de /itera-
tura dziecieca (littérature enfantine), ce deuxiéme concept comprenant, a part les
oeuvres destinées aux enfants, aussi celles qui sont adressées aux adultes’®, mais
qui contiennent «des éléments des structures de I’imagination et de la poétique
enfantines »*%, qui utilisent donc des stéréotypes langagiers enfantins et qui «pé-
nétrent les espaces poétiques de I’enfance» 37. Il englobe enfin, ce qui n’est pas
explicitement mentionné dans les définitions proposées par 1’auteur mais découle
de ’analyse de ses publications, les oeuvres créées par les enfants eux-mémes.
L’adjectif dzieciecy permet donc d’englober les deux roles de I’enfant dans ce type
de littérature: celui de récepteur et celui, souvent négligé, d’émetteur/auteur, mais
en méme temps les cas ou ’enfant n’est ni I’un ni 1’autre.

Le méme probléme de I’extension différente attribuée a deux termes surgit
quand on analyse les explications des chercheurs frangais quant au choix entre
les expressions littérature pour la jeunesse et littérature de jeunesse. Le premier
terme, selon certains, désigne un concept plus (trop) étroit. Voici comment 1’ex-
plique Soriano:

(...) la préposition pour exprime une intention délibérée. En conséquence, cette étiquette [littérature
pour la jeunesse] ne peut désigner qu’une partie de cette littérature, celle que les adultes, d’une
maniére autoritaire et souvent arbitraire, préparent a I’intention des enfants. Mais c’est 1a exclure la
partie la plus importante du répertoire de 1’enfance, les livres qu’ils choisissent eux-mémes dans

la littérature adultes.

C’est pour cela que, dans son Guide de littérature POUR la jeunesse, il pré-
conise et contribue a répandre 1’expression littérature DE jeunesse:

C’est la seule, me semble-t-il, qui convienne a la fois aux albums et aux livres d’adolescents,
4 la littérature « octroyée» par les adultes et a la littérature « dérobée » par les enfants eux-mémes>°.

Gourévitch est du méme avis:

Le terme de littérature de jeunesse est plus appropri€ a la diversité des produits et des lectorats,
depuis les albums pour les tout-petits jusqu’aux collections pour les 11-14 ans...*?

jakim nigdy nie jest literatura dla dzieci», J. Cieslikowski, chapitre « Wiersz dziecigcy », [dans:]
J. Cieslikowski, R. Waksmund (dir.), Literatura i podkultura dzieci i mlodziezy. Antologia opraco-
wan, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1983, p. 198.

35 Selon Cieslikowski, les exemples des « poétes doublés d’enfant» (poeci dzieckiem podszy-
ci) sont Stanistaw Grochowiak, Miron Biatoszewski ou Jerzy Harasymowicz.

36 «elementy struktur dzieciecej wyobrazni i poetykiy, J. Cie§likowski, Wielka zabawa, Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1967, p. 335.

37 «penetracja poetyckich obszaréw dziecinstwa, ibidem.

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 J-P. Gourévitch, La littérature de...
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Selon les auteurs cités, le terme littérature pour la jeunesse est donc plus
étroit que celui de /ittérature de jeunesse: le premier n’englobe que la littérature
qui est écrite a ’intention des jeunes, tandis que le deuxiéme inclut aussi celle
qui est choisie par les jeunes eux-mémes dans la littérature «adulte». C’est pour
cela que — selon les auteurs cités — le second terme est a préférer en tant que terme
générique pour dénommer tout le domaine littéraire analysé.

Drailleurs, la différence de signification de deux termes est confirmée aussi
par ceux qui préférent la premicre expression:

Les différents constats mettent (...) en lumicre a la fois une diversité de cette littérature et une
tendance commune par laquelle elle établit des moyens de gérer les relations avec un lectorat parti-
culier [la jeunesse]. Dire «littérature pour la jeunesse » plutdt que « littérature de jeunesse », comme
je le fais (...), c’est aller dans le sens d’une telle définition. Il s’agit de restreindre [c’est nous qui
soulignons — N.P.] le champ désigné par cette étiquette (...)*'.

2.3. La raison pour laquelle certains chercheurs rejettent certains termes ou
les utilisent avec précaution peut aussi étre leur caracteére équivoque. Ceci est le
cas de I’expression francgaise littérature de jeunesse qui sonne mal a certaines
oreilles francophones a cause de «1’ambiguité contenue dans la préposition «de»
(...) favorisée en francais par la contiguité avec 1’expression «récit de jeunesse »,
qui désigne des écrits produits par des auteurs jeunes et non pour des jeunes »*2.
La préposition de est d’ailleurs ambigué aussi dans le syntagme écrivain de jeu-
nesse. En effet, Susie Morgenstern, qui écrit pour enfants, se déclare et demande
sur son site officiel: «Je suis un écrivain de jeunesse. Est-ce que ¢a veut dire que
je ne vieillirai pas?»*3.

En polonais, il est possible que c’est a cause de ’ambiguité des adjectifs
dzieciecy et mlodziezowy que Stanistaw Frycie les met toujours entre guillemets
dans les termes qui les contiennent: /iteratura ,, dziecieco-miodziezowa”, literatu-
ra ,,dziecieca”, literatura ,,mlodziezowa”, etc. En effet, dzieciecy peut étre com-
pris non seulement comme « concernant I’enfant, destiné a I’enfant »* mais aussi
«propre a I’enfant, comme chez I’enfant»* . Par cela, la literatura dziecieca peut
étre interprétée comme celle qui est « comme chez I’enfant».

2.4. La raison suivante pour laquelle sont forgés des nouveaux termes est par-
fois la tendance a s’aligner sur un phénomene langagier plus large. Dans le cas des

41 V. Douglas, « Comment définir la littérature pour la jeunesse, ou le paradoxe insoluble»,
[dans:] I. Cani, N. Chabrol-Gagne, C. d’Humiéres (dir.), Devenir adulte et rester enfant? Relire les
productions pour la jeunesse, Presses Université Blaise Pascal, Clermont-Ferrand 2008, p. 105.

42 Ibidem.

43 Site officiel de S. Morgenstern: http://susie.morgenstern. free.fi/siteweb/Bienvenue.htm.

44 «dotyczacy dziecka, przeznaczony dla dziecka», Uniwersalny stownik jezyka polskiego
PWN (http://usjp.pwn.pl).

4 «whasciwy dziecku, taki jak u dziecka, ibidem.
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termes génériques désignant la littérature pour les jeunes lecteurs, il s’agit de deux
termes francgais: littérature jeunesse et littérature enfance-jeunesse. Construits
sans prépositions, ils illustrent la tendance du frangais contemporain a éviter de
plus en plus certaines prépositions:

L’omission des prépositions, caractéristique en pleine évolution du frangais contemporain,
s’explique principalement par I’alignement sur la propension anglaise a 1’éviction des mots de liaison

et a la juxtaposition des termes. Le langage publicitaire, qui, cherchant a frapper, favorise les formu-
46

lations les plus courtes, exerce également une influence considérable en ce domaine™®.

Dans notre cas précis, I’absence de préposition permet aussi d’éviter le pro-
bléme du choix entre les prépositions pour et de qui, comme nous 1’avons montré
ci-dessus (points 2.2 et 2.3), peut poser des problémes.

2.5. Le dernier probléme li¢ a la coexistence d’autant de termes génériques
est celui des connotations différentes attribuées par certains chercheurs ou par
«tout le monde» a certains d’entre eux. Si les associations sont péjoratives, on
essaie de les éviter en remplagant le terme en question par un autre a connotations
mélioratives.

Ainsi, c¢’est probablement a cause de ses connotations négatives que I’ancien
terme polonais /iteratura dziecinna a cédé la place a celui de /iteratura dziecieca.
En effet, les deux adjectifs dziecinny et dzieciecy ont d’abord été synonymes, dé-
rivés du nom singulier dziecie (enfant) et du pluriel dzieci (enfants)*’. Cependant,
petit & petit, dziecinny, a c6té de son sens premier, a acquis la signification figurée
de «comme (chez) les enfants»*®, qui s’est trés vite transformée en «naif, ab-
surde, déraisonnable, immature »*°, en un mot: puéril, acception qui se maintient
aujourd’hui®®. En méme temps, I’adjectif dzieciecy a gardé son sens neutre de
«qui concerne les enfants, qui est propre aux enfants»°! sans acquérir le surplus
péjoratif. De nos jours, les adjectifs dziecinny et dzieciecy sont synonymes dans
certains emplois, mais seul le premier a la deuxieéme acception — péjorative — de
‘infantile’/“puéril’.

Par rapport a la littérature pour jeunes lecteurs, cette connotation péjorative
apparait assez tot, chez Lucjan Siemienski qui, en 1859, dans une des premieres

46 T. Gergely, Information et persuasion, De Boeck Université, Bruxelles 1995, p. 108.

47 S B. Linde, Slownik jezyka polskiego, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Lwéw 1859
(2¢ édition).

48 «(...) fig. = obyczajem dzieci», A. Zdanowicz et al., Stownik jezyka polskiego, M. Orgel-
brand, Wilno 1861.

49 «(...) naiwny, niedorzeczny, nierozumny, niedojrzaty », J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Sfownik jezyka polskiego, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1912.

50 Voir par exemple: B. Dunaj (dir.), Sfownik wspélczesnego jezyka polskiego, Wilga, Warsza-
wa 1996, ou Uniwersalny stownik jezyka polskiego (http://usjp.pwn.pl).

S «(...) dzieci dotyczacy, dzieciom whasciwy», J. Kartowicz et al., Stownik...
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publications consacrées a ce genre de littérature, utilise le terme ksiqzka dziecinna
(livre enfantin/infantile>?) en opposition a celui de ksigzka dla dzieci:

Je crois que tout malentendu résulte de I’incompréhension de cette distinction qui existe entre
un livre enfantin/infantile (ksiqzka dziecinna), et un livre pour enfants (ksiqzka dla dzieci). Ecrire
le premier n’exige pas un grand effort mental, le deuxiéme n’est pas réalisable sans les plus grands
savoir et intelligence, ou plutdt sans la mise en commun de plusieurs talents rares>3.

Le terme ksiqgzka dziecinna est donc connoté négativement: il désigne un
mauvais livre, « fabriqué par des talents du dernier rang»>*, tandis que celui de
ksiqzka dla dzieci est son antonyme: c’est un bon livre, créé par un véritable ar-
tiste, un modele a suivre qui «devrait unir 1’art le plus haut et la forme la plus
simple»>>, ce qui, comme le constate 1’auteur, ne se rencontre pas assez souvent
méme dans les livres des auteurs les plus célebres, et encore moins dans les livres
pour enfants.

Le terme exact literatura dziecinna apparait vers la fin du XIX® siécle>, pres-
que simultanément a celui de /iteratura dziecieca®’. Les deux termes coexistent

52 Nous soulignons que Siemienski utilise 1’adjectif dziecinny qui, aujourd’hui, a plutot le sens
de infantile. Cependant, a I’époque, comme on 1’a dit, il avait le sens plus neutre de enfantin. C’est
pour cela que nous mettons enfantin/infantile en frangais.

33 «Mniemam, iz cate nieporozumienie wynika z niedopatrzenia takiej roznicy, jaka zachodzi
miedzy ksiazka dziecinng a ksiazka dla dzieci. Nic bowiem latwiejszego jak pisaé pierwsza, a nic
trudniejszego, jak stworzy¢ druga. Pierwsza nie wymaga wielkiego nalozenia sit umystowych, dru-
ga nie obedzie si¢ bez wyzszego pojecia i bystrosci, a raczéj bez potaczenia wielu rzadkich talen-
tow», L. Siemienski, op. cit.

Cet extrait, comme d’ailleurs tout ’article le contenant, semble largement inspiré par 1’article en
anglais de Miss [Maria] Edgeworth ef al., « Children’s books», The Quarterly Review, vol. LXX-IV,
juin-octobre, John Murray, London 1844, p. 26: « The whole mistake hinges upon the slight but im-
portant distinction between childish books and children s books. The first are very easy — the second
as much the reverse — the first require no mind at all — the second mind of no common class ».

L’article contenant cet extrait a été traduit en frangais et publié¢ la méme année sous le titre
«Livres pour les enfants» (Extrait de Quarterly Review n°147), op. cit., pp. 24-55. Le fragment en
question s’y présente comme suit: « L’erreur que nous signalons tient essentiellement a la distinc-
tion, entre un livre enfantin, et un livre écrit pour les enfants. Le premier est une oeuvre facile, le
second présente au contraire de grandes difficultés; le premier ne demande aucun talent, le second
exige des talents d’une trempe supérieure» (p. 55).

34 «(...) kleconych zwykle przez talenta najostatniejszego rzedu», L. Siemienski, op. cit.

3 «(...) piekny ten wzér powinien jednoczy¢ w sobie najwyzsza sztuke z forma najprosciej-
sza», ibidem.

36 Voir par exemple: J. Kartowicz, op. cit. Cette expression est aussi employée par Cyprian
Kamil Norwid: « Literatura gdyby rosta z czlowiekiem naturalnie, to literatura dziecinna: ksiazki dla
dzieci — bylyby pierwszymi, a nie hymn, epos, tragedia», Pisma wszystkie, PIW, Warszawa 1973,
vol. 7, p. 377.

37 Voir par exemple: «List do Piotra Stachiewicza», une lettre & Piotr Stachiewicz de Ma-
ria Konopnicka, datant du 31 décembre 1892 (réédité dans K. Kuliczkowska, Literatura dla dzie-
ci i mlodziezy..., p. 280); S. Karpowicz, A. Szycowna, Nasza literatura dla miodziezy, Ksiggarnia
Naukowa, Warszawa 1904.
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pendant un certain temps, le premier se maintient encore avant la deuxiéme guerre
mondiale®, puis, petit a petit, disparait. Mais dés cette époque, il semble porteur
d’associations négatives, car en 1934, on peut lire chez Wanda Borudzka:

De grandes plumes ont commencé a créer de la littérature pour enfants (literatura dla dzieci).
Elle a droit a beaucoup d’espace libre peuplé encore par le braconnage malhonnéte de la pseudolit-
térature enfantine/infantile (pseudoliteratura dziecinna)™®.

On voit donc la méme opposition que chez Siemienski pour qui le terme
ksiqzka dla dzieci (livre pour enfants) signifie un bon livre et celui de ksigzka
dziecinna (livre enfantin/infantile), un mauvais livre. Chez Borudzka, la literatura
dla dzieci (littérature pour enfants) est créée par de grands artistes, tandis que la
literatura dziecinna (littérature enfantine/infantile) est mauvaise au point de de-
venir une pseudolittérature. La construction prépositive est donc un moyen qui
permet d’ennoblir la littérature pour jeunes lecteurs, s’opposant ainsi a I’emploi
péjoratif lié a la construction avec 1’adjectif dziecinny.

Apres la deuxiéme guerre, le terme sort d’usage. En 1973, dans Stownik po-
prawnej polszczyzny (Dictionnaire du polonais correct), on peut lire: « Sont donc
incorrectes par exemple les collocations ,,cztowiek dzieciecy”, , literatura dzie-
cinna” (dans le sens: ,,destinée aux enfants”)»®0.

Cependant, le probléme des connotations péjoratives persiste, sauf que dans
la théorie et la critique d’apres guerre, c’est la construction prépositionnelle (dla
dzieci, pour enfants) qui se trouve stigmatisée, tandis que celle avec 1’adjectif
dziecigcy (enfantin), par ailleurs, I’avons-nous vu, victorieuse dans son duel avec
I’adjectif dziecinny, sert dorénavant a conférer un caractére positif au domaine
littéraire en question.

Voici ce qu’on peut lire par exemple chez Cieslikowski:

Chaque oeuvre artistiquement ambitieuse (ici nous soulignons la différence entre une oeuvre
pour enfants et une oeuvre enfantine) est orientée vers deux récepteurs virtuels et deux récepteurs
potentiels: vers ’enfant et vers I’adulte®!.

38 Voir par exemple: E. Szelburg-Zarebina, «Kilka uwag o literaturze dla dzieci», Polonista,
z. 1V, 1934 (réédité dans J.Z. Biatek, op. cit., pp. 402-405); 1. Fik, Rodowdd spoteczny literatury
polskiej, Czytelnik, Krakéw 1938.

39 «Literature dla dzieci tworzyé poczely wielkie pidra. Nalezy si¢ im duzo wolnej prze-
strzeni zattoczonej jeszcze nieuczciwym klusownictwem pseudoliteratury dziecinnej», W. Borudz-
ka, «Nursery Literatury», Wiadomosci Literackie, n° 4, 1934 (réédité dans J.Z. Biatek, op. cit.,
p. 401).

60 «Niepoprawne sa wiec np. potaczenia: «cztowiek dzieciecy»; «literatura dziecinna»
(W zn. ,,przeznaczona dla dzieci”)», W. Doroszewski (dir.), Stownik poprawnej polszczyzny, PWN,
Warszawa 1973.

61 «(..) kazdy artystycznie ambitny utwér dzieciecy (tu zaznaczamy réznice rozumienia
utwor dla dzieci 1 utwor dzieciecy) jest orientowany na dwdch odbiorcow wirtualnych i dwoch
odbiorcow potencjalnych: na dziecko i na dorostego», J. Cieslikowski, Literatura i podkultura dzie-

Romanica Wratislaviensia 57, 2010
© for this edition by CNS



74 Natalia Paprocka

On peut en déduire que, contrairement & une oeuvre enfantine, une oeuvre
pour enfants n’est ni artistique ni ambitieuse, qu’elle est adressée uniquement
a I’enfant, compris comme un récepteur moins exigeant. Les mémes associations
sont liées — selon ’auteur — a la construction dla dzieci (pour enfants) dans le
terme literatura dla dzieci:

L’expression literatura dla dzieci (littérature pour enfants), méme si elle n’a pas, comme
dans le cas de la littérature de gare, une connotation péjorative, posséde néanmoins une nuance dé-
daigneuse, alors on lui assigne dans I’image de la littérature générale une place périphérique®?.

Un autre chercheur qui attribue des connotations peu favorables au terme
générique a construction prépositive est Ryszard Waksmund. Les deux termes ne
sont pas synonymes pour lui, ce que prouve manifestement le titre de son livre
Od literatury dla dzieci do literatury dzieciecej (De la littérature pour enfants a
la littérature enfantine)®. L’auteur introduit tout d’abord la distinction entre les
deux notions:

D’habitude, les notions «littérature pour enfants» (/iteratura dla dzieci) et «littérature enfan-
tine» (literatura dziecieca) sont traitées comme synonymes, interchangeables. (...) cet emploi sy-
nonymique de ces notions est inadéquat, voire trompeur, quand on prend en considération 1’évolution
historique de cette littérature qu’il n’est pas possible de ramener & un seul modéle esthétique®*.

En quoi consiste la différence entre les deux notions? Selon Waksmund, le
trait distinctif de la premiére (literatura dla dzieci) est un «didactisme trivial »%3,
étranger a la deuxieéme (/iteratura dziecieca), qui se caractérise par des « qualités
littéraires non simplifiées»%°. On peut donc parler d’antinomie entre le didac-
tisme et I’art. Cette différence résulte, poursuit 1’auteur, du changement de place
de I’enfant dans la société et dans la culture: de I’époque ou I’enfant était «an-
thropologiquement invisible »®7 et ou les adultes avaient une supériorité absolue

cieca..., p. 269. Comme exemples d’oeuvres de ce type, I’auteur mentionne Le Petit Prince ou Alice
au pays des merveilles.

62 «Sformutowanie literatura dla dzieci, jesli nie ma — jak w wypadku literatury brukowej —
nacechowania pejoratywnego, to posiada jednak zabarwienie lekcewazace, a wigc miejsce jej
w obrazie literatury ogdlnej wyznacza si¢ peryferyjnie», J. Cieslikowski, «Literatura czwar-
ta...», p. 5.

63 R. Waksmund, Od literatury dla dzieci do literatury dzieciecej. Tematy — gatunki — kon-
teksty, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000.

64 «Zazwyczaj pojecia literatura dla dzieci i literatura dziecieca traktuje sie synonimicznie,
wymiennie. (...) takie synonimiczne uzycie owych pojeé jest nieuprawnione, a nawet mylne, gdy
wezmiemy pod uwage historyczny rozwdj tego pismiennictwa, ktdre nie da si¢ sprowadzi¢ do jed-
nego tylko modelu estetycznego », ibidem, pp. 6-7.

65 «Jak postaramy si¢ wykazaé, basi i poezja staly si¢ gtéwnymi obszarami beletrystyki,
pozwalajacymi dziecku partycypowaé w odbiorze nie uproszczonych jakosci literackich, tzn. nie
zdominowanych przez trywialny dydaktyzm, jaki jest wyroznikiem tzw. literatury dla dzieci»,
ibidem, p. 7.

66 Ihidem.

67 Ibidem, p. 13.
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sur les enfants, pergus comme des individus a former et inférieurs, comme des
embryons d’adultes, vers le modele paidocentrique de plus en plus répandu des le
tournant des XIX® et XX° siécles, ou c’est justement I’enfant et son monde qui se
sont placés au centre de la société et de la culture, et ou les adultes sont devenus
d’«anciens enfants ». Le pendant de cette transformation de I’enfant-objet en en-
fant-sujet dans le domaine littéraire serait la transformation de la littérature pour
enfants en littérature enfantine®®,

Waksmund ajoute qu’il ne s’agit peut-&tre pas d’une simple évolution dans le
temps (jadis: le didactisme, aujourd’hui: I’art), mais d’une coexistence continue de
ces deux tendances dans chaque époque. D’ailleurs, Kuliczkowska, qui est I’auteur
de la devise «du didactisme vers ’art» (od dydaktyzmu do artyzmu), paraphrasé
par Waksmund dans le titre de son oeuvre, parle d’«une oscillation continue, dans
chaque époque, donc également aujourd’hui, de la littérature pour enfants des ré-
cits naifs jusqu’aux oeuvres d’une valeur artistique exceptionnelle »%°.

On voit donc que, dans la terminologie polonaise, le probléme de connota-
tions péjoratives semble inséparablement lié a la littérature destinée aux jeunes
lecteurs. Elles s’attachent d’abord a I’adjectif dziecinny dans le terme literatura
dziecinna et dans son méronyme ksiqzka dziecinna. Les critiques du genre es-
saient de neutraliser ces associations dépréciatives en privilégiant le terme conte-
nant le groupe prépositionnel dla dzieci, qui signifierait, selon eux, une «bonne »
littérature pour les jeunes. En méme temps, dans le terme générique a construction
adjectivale, 1’adjectif dzieciecy supplante 1’adjectif dziecinny, celui-ci étant trop
chargé de connotations défavorables.

Et c’est justement au terme literatura dziecieca que Cieslikowski et Waks-
mund attribuent des connotations mélioratives en I’assimilant a la «littérature »
tout court et a la «bonne » littérature a la fois. Le terme a construction prépositive,
literatura dla dzieci, qui servait autrefois a ennoblir le genre littéraire en question,
se trouve condamné.

Les connotations ne sont donc pas fixes mais changent en fonction de 1’¢-
poque, ce que montre le tableau a la page suivante.

On retrouve le méme probléme de connotations en frangais ou c’est le terme
de littérature enfantine qui se trouve confronté a des associations défavorables.
On peut lire par exemple:

Jusqu’a I’orée des années cinquante, prédomine 1’appellation de «littérature enfantine» pour
désigner les oeuvres dont on abreuvait les enfants. Puis 1’expression fut jugée trop restrictive. On
trouvait qu’elle convenait mal, on lui préféra donc « littérature de jeunesse»7°.

68 «(...) od literatury dla dzieci do literatury dziecigcej», ibidem, p. 8.

8 «(...) ciagtej, w kazdej epoce, a wiec i wspétczesnie oscylacji literatury dla dzieci od naiw-
nych beletryzacji 1 « wierszykdw » do utwordw o wybitnej wartosci artystycznej», K. Kuliczkow-
ska, W swiecie prozy dla dzieci, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1983, p. 14.

70 N. Diament, op. cit., p. 9. Cette constatation est confirmée aussi par J.-P. Gourévitch: «On
notera le glissement du terme /ittérature enfantine a celui de littérature de jeunesse (...)», op. cit.
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Construction qui complete apres 1945
e 1850-1945 s .
le mot-téte literatura, Lo (par ex. Cieslikowski,
. (par ex. Siemienski, Borudzka)
ses méronymes ou hyponymes Waksmund)
Adj dziecinna = mauvaise sort d’usage
GPrép dla dzieci = bonne = mauvaise
Adj dziecieca neutre = bonne

La littérature enfantine est donc celle dont on «abreuve » les pauvres enfants,
celle qui est «trop restrictive» et qui « convient mal».

Soriano explique plus en détails d’ou viennent ces connotations:

Elle [I’expression littérature enfantine] serait acceptable si 1’adjectif qualificatif dénotait une
simple attribution; or, la plupart du temps, se trouve connoté un jugement de valeur qui est facilement
dépréciatif. Enfantin devient alors synonyme de puéril ou méme de simpliste, nuance qui n’est pas
négligeable (...)"%.

On voit donc que le terme /ittérature enfantine partage le sort du terme po-
lonais literatura dziecinna, les deux adjectifs enfantine et dziecinna s’assimilant
trop souvent a infantile’?.,

Cependant, cette facon de ressentir les connotations liées au terme n’est guere
commune, il y a aussi ceux a qui ’appellation plait:

Tout d’abord elle [la littérature pour les enfants] a perdu sa désignation équivoque et char-
meuse de «littérature enfantine » (pour, par, avec les enfants?). Cette belle formule, dont les termes
semblent s’opposer (enfantin/littéraire), s’est diluée et affadie en «littérature de jeunesse» — ce qui,
avouons-le, n’a guére de charme. On est ainsi passé, sans s’en apercevoir, d’une ouverture vers
I’imaginaire a un nom de marque: 1a ol « enfantin» ne signifiait rien, la « jeunesse » est une catégorie
sociologique donc commerciale’?.

Mais dans ce glissement terminologique menant de la littérature enfantine
a la littérature de jeunesse une autre chose attire notre attention. En effet, en fran-
cais ce n’est pas uniquement la forme grammaticale qui change (I’adjectif rem-
placé par un groupe prépositionnel), mais change en plus le terme utilisé pour
désigner le lectorat spécifique de ce type de littérature: enfantine ne devient donc
pas d’enfant(s) ou d’enfance mais directement de jeunesse.

En 1977, Francgois Caradec observe la méme évolution quant au complé-
ment du mot /ivre(s): «On disait récemment encore ,,livres pour enfants”; on dit
aujourd’hui ,,livres pour la jeuness” (...)»"%.

On pourrait en déduire qu’en frangais, ce qui est porteur de la connotation dé-
favorable, ce n’est pas — ou en tout cas pas uniquement — la forme grammaticale,

71 M. Soriano, op. cit., p. 15.

72 «Littérature enfantine et littérature infantile» est le titre d’un sous-chapitre dans M. So-
riano, op. cit., p. 120.

73 1. Jan, «Littérature enfantine. Les enfants ne sont pas des jeunes», R de réel, volume E,
septembre-octobre 2000, http://rdereel.free.fr/volEZ1.html.

74 F. Caradec, Histoire de la littérature enfantine en France, Albin Michel, Paris 1977, p. 20.
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mais les concepts mémes d’enfant et d’enfance. Le terme jeunesse serait dans
ce cas une sorte d’euphémisme permettant d’échapper aux associations indésira-
bles.

Du c6té polonais, Cieslikowski observe d’ailleurs la méme tendance a dédai-
gner tout ce qui a rapport a ’enfant. Parmi les raisons pour lesquelles la littérature
pour les jeunes n’est pas prise au sérieux, il énumere les suivantes: parce que cette
littérature a d’abord été créée par des plumes moins talentueuses, parce qu’elle a
été objet des réflexions superficielles des pédagogues et non des critiques, mais
avant tout, s’exclame 1’auteur, «parce qu’elle est pour enfants | »'>.

Pour neutraliser ces connotations dédaigneuses, Cieslikowski propose le
terme de literatura czwarta (‘littérature quatrieéme’); la premiere étant la littéra-
ture nationale, haute (narodowa, wysoka), la deuxieéme étant la littérature popu-
laire (ludowa), et la troisiéme, celle de gare (brukowa). Le méme auteur utilise
aussi I’expression literatura osobna (‘littérature a part”) pour signaler la spéci-
ficité de ce genre littéraire dont le trait distinctif est sa «poétique de réception

singuliére »’°.

CONCLUSION

Du point de vue formel, de trés nombreux termes génériques servant a dé-
nommer la production littéraire destinée aux jeunes et lue par eux peuvent &tre
classés selon la construction grammaticale qui compléte les noms literatura et
littérature ou selon le nombre de désignations relatives aux classes d’age.

Du point de vue sémantique, cette diversité terminologique refléte des hési-
tations terminologiques des spécialistes et n’est jamais due uniquement au pro-
bléme «esthétique», mais, au contraire, elle peut avoir plusieurs causes. Nous
avons distingué parmi elles:

— la fagon différente de comprendre les désignations des classes d’age qui
apparaissent dans les termes génériques;

— Dl’extension différente attribuée par certains chercheurs a certains termes;

— P’ambiguité, supposée ou réelle, de certains termes;

— une tendance langagiére plus générale qui fait apparaitre de nouvelles va-
riantes de certains termes;

— des connotations attribuées a certains termes par certains chercheurs ou par
«tout le monde ».

75 «Na ten zartobliwie lekcewazacy stosunek ztozyto si¢ wiele powodow, m.in. fakt, ze sku-
piata ona poczatkowo pidra ,,nizszego lotu”, ze byta przedmiotem powierzchownych refleksji nie
tyle krytykdéw, co wychowawcow, ale przede wszystkim dlatego, ze bylta ,,dla dzieci”!», J. Ciesli-
kowski, « Literatura czwarta...», p. 5.

76 «niepowtarzalna poetyka odbiorux, J. Cieslikowski, Literatura osobna, p. 45.
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Notre analyse a montré que de nombreux termes coexistants et réputés syno-
nymes, ne le sont pas toujours. Car, pour reprendre les distinctions de Gouadec
citées tout au début, certains termes n’ont pas la méme extension, ou, autrement
dit, ne désignent pas la méme notion. Ainsi, pour Cieslikowski, la literatura dla
dziecka (littérature pour enfant) est un hyponyme et la literatura dziecieca (lit-
térature enfantine), son hyperonyme. De méme pour certains auteurs frangais, la
littérature pour la jeunesse est un hyponyme et la littérature de jeunesse, son
hyperonyme. Il s’agit donc non plus de synonymes mais de termes distincts, si
proches soient-ils I’un de ’autre. Mais certains termes, tout en désignant la méme
notion, n’ont pas exactement les mémes conditions d’emploi et ne sont donc pas
parfaitement substituables I’un a 1’autre. Il serait donc plus juste de les considérer
comme des variantes.

Nos observations aménent finalement a la constatation que le probléme prin-
cipal avec la littérature destinée aux jeunes et lue par les jeunes est que « cette pro-
duction est, d’une maniére assez générale, considérée comme une sous-littérature
et le probléme de la lecture des jeunes comme une question mineure»’’. Cette
littérature «appartient a la littérature générale, mais négligée par des critiques et
sous-estimée par des historiens de la littérature, elle constitue un phénoméne mar-
ginal dans les études contemporaines, dans I’histoire et la critique littéraires »’%.

Cette conviction « générale » de I’infériorité de ce genre littéraire trouve son
reflet au niveau terminologique. C’est pour cela que ceux qui s’intéressent a cette
littérature et s’occupent d’elle ont été et sont encore amenés a faire tant de pirou-
ettes terminologiques pour essayer d’échapper a I’opinion défavorable qui a tou-
jours pesé sur elle.
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“LITERATURE FOR YOUNG READERS”:
A TERMINOLOGICAL PROBLEM WITH THE NAME
OF THIS TYPE OF LITERATURE
IN POLISH AND FRENCH

Summary

Literature for children and young people interests many scholars, who use various terms to
describe it. The aim of the article is: (1) to collect the terms that are used in Polish and French to
describe this type of literature and (2) to examine why there are so many synonyms, or at least words
that seem to be synonymous, to name a single notion.

From the formal point of view, these terms can be divided according to two criteria: (1) struc-
ture of its object and (2) number of words to describe the age category in the object.

When it comes to the reasons behind the existence of such a complex terminology, we could
distinguish the following: (1) different ways of understanding the definition of age categories, (2)
different scopes attributed to the terms by various scholars, (3) the ambiguity of some of the terms,
(4) subordination to a broader linguistic phenomenon or, finally, (5) a desire to avoid negative con-
notations associated with some terms.

Key words: generic terms, children’s literature, Polish and French terminology
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