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HUMOR W BADANIACH NAD PRZEKLADEM

Problematyka przektadu humoru poruszana jest dos¢ czgsto we wspotczes-
nych badaniach przektadowych. Kwesti¢ nieprzektadalno$ci humoru realizuja-
cego si¢ poprzez gr¢ stow czy parodie przedstawit juz w latach 50. XX wieku
Olgierd Wojtasiewicz!. Jak pokazuje praktyka przektadowa, humor byt i jest —
czgsto z powodzeniem — tlumaczony. Istotne zatem wydaje si¢ wypracowanie
narzedzi umozliwiajacych oceng trudnosci zwigzanych z jego przektadem, opis
strategii 1 technik thumaczenia poszczegdlnych gatunkow humorystycznych czy
wreszcie stworzenie modeli znajdujacych zastosowanie w praktyce przektadowe;.

Dotychczasowe opracowania dotyczace przektadu humoru dotycza najczes-
ciej poszczegolnych aspektow ttumaczenia zjawisk humorystycznych, realizuja-
cych si¢ w danych gatunkach tekstow. Oczywiscie ze wzgledu na to, ze humor
jest zjawiskiem niejednoznacznym interpretacyjnie, przyjmujacym rozne postaci,
stworzenie uniwersalnych narze¢dzi jego opisu jest zadaniem trudnym, jesli nie
niemozliwym. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe jest wypracowanie interdyscypli-
narnego modelu analizy zjawisk humorystycznych wyrazanych za pomoca j¢zyka
zarowno w krotkich formach narracyjnych, jak i ztozonych, wielopoziomowych
konstrukcjach, jak np. teksty audiowizualne.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wazniejszych kierunkow reflek-
sji jezykoznawczej i przektadoznawczej, a nastgpnie wypracowanie instrumenta-
rium do opisu humoru wyrazanego przez jezyk w tekstach mono- i multisemiotycz-
nych oraz ich przektadach. Refleksj¢ poprzedza proba zdefiniowania analizowanego
humoru, ktérego status ontologiczny nastr¢cza badaczom wielu trudnosci.

1 0. Wojtasiewicz, Wstep do teorii thimaczenia, Wydawnictwo Translegis, Warszawa 2007,
s. 87, 90.
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1. ZAKRES ZNACZENIOWY POJECIA ‘HUMOR’

O trudno$ci w wypracowaniu jednej definicji pojecia ‘humor’ $wiadcza m.in.
funkcjonujace w polszczyznie kolokacje: szampanski/wisielczy humor, mie¢ hu-
mory, tryskac¢ humorem czy tez humor z zeszytow szkolnych, ktére pozwalaja po-
strzega¢ humor zaro6wno jako kategorie estetyczna, jak i psychologiczng zdolnos¢
cztowieka. Trudno$cig w ustaleniu definicji jest tez czgsciowa interferencja zna-
czen stow humor i komizm. Stowniki jezyka polskiego podaja, ze ‘humor’ to ,,dys-
pozycja psychiczna polegajaca na umiejetnosci zauwazania zabawnych stron zy-
cia i traktowania ich z pobtazliwoscia i zyczliwos$cia”, ,,nastrdj przezywany przez
cztowieka w danym momencie”, ,,forma komizmu, ujecie w zabawny, zartobliwy

sposob postaci, sytuacji, dialogow™?; ,,zdolno$¢ dostrzegania komicznych stron

zycia”, ,,przedstawienie czego§ w zabawny sposob”, ,.chwilowy nastrdj” czy
wreszcie ,,umiejetno$¢ dostrzegania tego, co zabawne oraz roz$mieszania in-
nych”, ,,cecha czego$, co bawi, rozsmiesza”, ,,nastroj” oraz ,,dobry nastr(')j”4.
Wielki stownik wyrazow obcych mianem humoru okresla ,,radosne nastawienie
do zycia”, ,,co$ zabawnego, $§miesznego”, ,,chwilowy nastrdj”; ‘humory’ za$ to
inaczej ,.kaprysy, fumy, dasy”. ‘Komizm’ natomiast to ,,cechy kogo$ lub czego$
wywolujace $miech, wesotos¢; przedstawianie w sposob $mieszny, np. w dziele
sztuki; $mieszno$¢”0, a takze ,,efekt komiczny uzyskany w utworze artystycznym,
cecha sytuacji, rzeczy, osoby budzaca wesotos¢”” czy wreszcie ,,efekt uzyskiwany
w utworze artystycznym poprzez przedstawienie postaci, wypowiedzi, obyczajow
lub sytuacji w sposob budzacy rozbawienie odbiorcy”s.

Jak podaje Stownik terminow literackich, termin komizm okresla wtasciwos¢
charakterystyczng dla pewnych konfiguracji zjawisk spotykanych w zyciu lub
przedstawianych przez sztuke, powodujaca reakcje w postaci §miechu lub weso-
tosci i wykluczajaca silne emocje negatywne®. Komizm zaliczany jest tu do kate-
gorii estetycznych, a jedna z jego postaci jest humor, okreslany jako dyspozycja
do ujmowania zjawisk w kategoriach komizmu, zartobliwy sposob przedstawiania

2 B. Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Wilga, Warszawa
1996, s. 311.

3 L. Drabik et al., Stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 265.

4 P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, Instytut Jezyka Polskiego PAN,
Krakow, <http://www.wsjp.pl> [dostep: 20.03.2016].

5 A. Latusek, Wielki stownik wyrazéw obcych, Krakowskie Wydawnictwo Naukowe, Krakow
2009, s. 363.

% B.B. Dunaj (red.), op. cit., s. 397; A. Latusek, op. cit., s. 456.

7 L. Drabik et al., op. cit., s. 340.

8 P. Zmigrodzki (red.), op. cit.

9 J. Stawinski et al., Stownik terminéw literackich, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002, s. 251-252.
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postaci lub sytuacji, bedacy przejawem zyczliwej, wolnej od drwiny, szyderstwa
i nienawisci postawy do $wiata ',

Bioragc pod uwage brak catkowitej jednoznacznos$ci terminologicznej oraz
coraz powszechniejsze uzycie terminu komizm w stosunku do zmystu humory-
stycznego przejawiajacego sie takze poza literaturg!'!, mozna uzna¢, ze zaréwno
humor, jak 1 komizm okres$laja sposdb ujmowania rzeczywisto$ci, mogacy powo-
dowac rozbawienie lub $§miech. Zakres znaczeniowy okreslenia humor zdaje sie
jednak blizszy rozpowszechnionym na gruncie migdzynarodowym internacjona-
lizmom — zapewni wiec przejrzystos¢ i jednolito$¢ terminologiczng, a zarazem
umozliwi sprawniejszy przektad przytaczanych w dalszym ciggu obcojezycznych
opracowan.

2. HUMOR W BADANIACH JEZYKOZNAWCZYCH

Wazne miejsce w badaniach nad humorem w przektadzie miedzyjezykowym
zajmuje analiza jezykoznawcza humoru wyrazanego przez jezyk. W wigkszo$ci
teorii jezykoznawczych przedmiotem badan sg krotkie formy humorystyczne
zakonczone puenta, jak np. dowcip'?, cze$é wypracowanych przez nie narzedzi
moze jednak okaza¢ si¢ uzyteczna w badaniach innych odmian humoru.

W duchu semantyki strukturalnej badano m.in. organizacje struktury teks-
tu humorystycznego. Tworca modelu izotopii dyskursywnych, Algirdas Julien
Greimas, jest autorem teorii, zgodnie z ktora na humorystyczng anegdotg sktadaja
sie¢ dwie ptaszczyzny bedace w opozycji wobec siebie, a opozycja ta ukryta jest
za pomoca terminu laczacego!3. Uwage strukturalistow przyciagaly tez funkcje
sekwencji zabawnych tekstow'4, natura elementéw umozliwiajacych przejécie
z jednej izotopii do drugiej i zakamuflowanie tego przejicia'® czy tez charakter
elementu rozprzegajacego'®.

Metody strukturalne zwracaja uwage na charakter bodzca humorystycznego,
spowodowanego przez niespdjnos¢ miedzy dwiema sprzecznymi ptaszczyznami
komunikatu, ale moga by¢ kwestionowane w przypadku humoru wymagajacego

10 1hidem, s. 203, s. 251-252.

11 Zob. np. strona Stowarzyszenia Badan nad Humorem (International Society for Humor
Studies).

12 por. S. Attardo, Linguistic Theories of Humor, Mouton de Gruyter, Berlin—-New York 1994,
s. 230.

13 A.J. Greimas, Sémantique structurale, Larousse, Paris 1966, s. 70-71.

14y, Morin, ,,L’histoire drole”, Communications 8, 1966, s. 102—119.

15 P. Charadeau, ,,Quelques procédés linguistiques de I’humour”, Revue des langues modernes
3,1972,s. 62-73.

16§ Attardo ef al., ,, The linear organization of jokes: statistical analysis of two thousand
texts”, Humor: International Journal of Humor Research 7(1), 1994, s. 27-54.
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odniesienia do kontekstu pozajezykowego, wyrazanego pomimo braku elemen-
tow rozprzegajacych w strukturze powierzchniowej komunikatu.

W optyce semantycznej z kolei rozwineta si¢ m.in. semantyczna teoria
skryptow (Script-based Semantic Theory of Humor) Victora Raskina, ktory
przedmiotem badan uczynit dowcipy (jokes) lub dluzsze teksty zawierajace
dowcipy (joke-carrying texts), a za podstawowe pojecie uznat pojecie skryp-
tu, tj. nos$nika informacji semantycznej oraz pewnej wiedzy o $wiecie. Wedtug
Raskina za humorystyczny moze zosta¢ uznany tekst, ktéry pokrywa sie czescio-
wo lub w catosci z dwoma réznymi skryptami bedacymi w opozycji wzgledem
siebie. Teoria zostala rozwinieta przez Raskina i Salvatore Attardo jako ogodl-
na teoria humoru werbalnego (General Theory of Verbal Humour), z zatozenia
majaca znalez¢ zastosowanie w badaniu wszelkiego rodzaju tekstow humory-
stycznych. W przeciwienstwie do semantycznej teorii skryptow ogolna teoria
wykorzystuje narzgdzia wypracowane przez roézne dziedziny jezykoznawstwa,
jak np. lingwistyka tekstu czy pragmatyka. Analizujac r6éznice miedzy dowci-
pami z tej samej serii (joke series), zwigzane z typem narracji, sytuacja, osoba
bohatera, logika puenty czy typem opozycji, Raskin i Attardo wskazali pig¢,
oprocz opozycji skryptow, elementéw bedacych czesciami sktadowymi dow-
cipéw. Sg to: warstwa jezykowa, strategia narracyjna, przedmiot/cel dowcipu,
sytuacja i mechanizm logiczny!”.

Pojecie skryptu moze by¢ takze podstawa do analizy humoru z perspektywy
socjo- i etnolingwistycznej. Na przyktad humor wynikajacy z zestawienia roz-
nych odmian jezykowych jest w tym ujeciu definiowany jako aktywacja dwoch
lub wiecej skryptow aktywujacych inne skrypty, wsrod ktorych co najmniej dwa
pozostaja w relacji antonimii'®. Teoria umozliwia badanie leksykalnych aspek-
tow rejestru, abstrahuje natomiast od jego cech sktadniowych czy fonetycznych.
Niemniej jednak, uzupetniona o opis pozostatych cech systemowych, moze by¢
zastosowana w analizie humorystycznych niespojnosci wynikajacych z zestawie-
nia r6znych odmian jezyka i moze da¢ podstawy do wyjasnienia potencjalnych
ro6znic w odbiorze przektadu efektow humorystycznych.

Badanie humoru w perspektywie etnolingwistycznej ukazuje natomiast
zwiazki humorystycznej opozycji skryptow z rzeczywistymi stereotypami zako-
rzenionymi w $wiadomosci danej spotecznosci'®, dajac podstawy do oceny efek-
tow humorystycznych oryginatu i przektadu oraz do znalezienia przyczyn ewen-
tualnej nieprzektadalnosci tego typu humoru. Ponadto teza dotyczaca skryptu
wymiennosci, na ktorym bazuje kazdy dowcip etniczny, uzasadnia poszukiwanie

17 Jak wykazat Attardo, poréwnanie tych parametrow w tekécie wyjéciowym i jego przekta-
dzie moze by¢ wykorzystane w badaniach przektadowych (zob. punkt 3.4.)

18 Attardo, Linguistic Theories..., s. 246-253.

19 D. Brzozowska, Polski dowcip etniczny: stereotyp a tozsamosé, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 2008.
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uniwersalnych cech humoru etnicznego. Zatozenie, ze takie cechy istnieja, takze
moze by¢ istotne dla porownania efektow oryginatu i przektadu, uzyskanych po-
przez odniesienie do stereotypow zwigzanych z dang spotecznoscia.

Przedmiotem badan czerpiacych z zalozen pragmatyki jest m.in. humor ro-
zumiany jako naruszenie ogodlnie przyjetych regut konwersacji. Jedno ze stawia-
nych pytan dotyczy efektéw humorystycznych uzyskiwanych poprzez naruszenie
maksym konwersacyjnych Grice’a®. Inne kwestie wiazg si¢ z zatozeniami teorii
relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson. Z jednej strony, poniewaz rdzne sg
doswiadczenia, $§rodowiska poznawcze oraz zdolnosci komunikacyjne nadaw-
cy 1 odbiorcy, intencje komunikacyjne mowiacego nie zawsze zostajg odczyta-
ne poprawnie w rzeczywistej interakcji, co moze prowadzi¢ do nieporozumien,
a w konsekwencji do efektow humorystycznych?!. Z drugiej strony procesy za-
chodzace w mechanizmie inferencyjnym moga by¢ przedmiotem swiadomej ma-
nipulacji w tekstach humorystycznych. Humor dowcipéw moze wynika¢ z za-
kwestionowania interpretacji eksplikatury, ze zderzenia interpretacji eksplicytnej
z zatozeniami kontekstowymi, gry z przestankami i konkluzjami oraz stereotypa-
mi w umysle odbiorcy?2.

Obie metody dostarczaja waznych narzedzi analizy humoru, moga bowiem
zosta¢ wykorzystane w opisie zjawisk z réznych poziomoéw semiologicznych,
sktadajacych si¢ na sytuacje komunikacyjng. Ponadto opis hipotetycznych inter-
ferencji, ktore moga zajs¢ w umysle hipotetycznego odbiorcy, sytuuje efekt hu-
morystyczny na poziomie relacji migdzy postrzegajacym a przedmiotem i moze
by¢ niezbednym narzgdziem wyjasnienia humoru wpisujacego si¢ w okreslony
kontekst komunikacji kulturowej, tj. migdzy autorami utworu i jego potencjalny-
mi odbiorcami.

Na gruncie analizy dyskursu powstal semantyczno-pragmatyczny model
opisu humoru. Na podstawie pojecia schematu poznawczego Jeroen Vandaele na
nowo zdefiniowat klasyczne pojecia niespojnosci (incongruity) i poczucia wyz-
szosci (superiority). Niespojnos¢, rozumiana tradycyjnie jako kontrast miedzy
tym, czego si¢ oczekuje, a tym, co rzeczywiscie nastgpuje, zostata tu zdefinio-
wana jako zaprzeczenie schematu poznawczego, poczucie wyzszosci z kolei jako
zespot elementow spotecznych uczestniczacych w dynamice humoru. Zdaniem
autora oba mechanizmy wspotdziataja w interakcji humorystycznej, dlatego opis
zjawisk humorystycznych powinien uwzglednia¢ rézne typy niespojnosci i po-
czucia wyzszo$ci wspotdziatajace ze soba: niespdjnosci jezykowe, pragmatyczne,

20y, Wu, Y. Chen, ,,Humor Strategies in the American Sitcom ‘Friends’: An Empirical
Study with Reference to Grice’s Cooperative Principle”, <http://140.127.82.166/bitstre-
am/987654321/2023/1/5.pdf [dostep: 28.03.2014].

21 Por. S. Hu, ,,An Analysis of Humor in The Big Bang Theory from Pragmatic Perspectives”,
Theory and Practice in Language Studies 2(6), 2012, s. 1185-1190.

22 F. Yus, ,,A Relevance-Theoretic Classification of Jokes”, Lodz Papers in Pragmatics 4(1),
2008, s. 131-157.
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narracyjne, usytuowane w dziedzinie sztuki (parodia), w obszarze spotecznym
(satyra), i niespojnosci ogdlne, a takze dwa rodzaje poczucia wyzszosci: agre-
sywne oraz afirmatywne, niezorientowane na cel>>. Powigzanie obu mechani-
zméw umozliwia analize znakoéw na poziomie tekstu oraz proces ich odbioru.
Ponadto metoda, wpisujaca si¢ w nurt analizy dyskursu, dostarcza narzedzi anali-
zy wielosemiotycznej struktury, jaka jest tekst audiowizualny.

Metody jezykoznawcze moga z calg pewnoscia znalez¢ zastosowanie w ba-
daniach nad przekladem, dostarczajac narzedzi opisu technik stuzacych uzyska-
niu efektu humorystycznego. R6znorodnos¢ stosowanych technik pociaga jednak
za soba caty wachlarz trudnos$ci przektadowych. Okresleniu charakteru trudnos$ci
zwigzanych z przektadem humoru moze stuzy¢ typologia srodkéw humorystycz-
nych oryginatu.

3. HUMOR W BADANIACH NAD PRZEKEADEM
3.1. SRODKI SLUZACE UZYSKANIU EFEKTU HUMORYSTYCZNEGO

Rozroznienie migdzy humorem jezykowym, opartym na fonicznej lub gra-
ficznej reprezentacji elementu humorystycznego, oraz referencyjnym, opartym na
znaczeniu, sigga czasow antycznych. W terminologii Cycerona dowcipy (lac. fa-
cetiae) mogg dotyczy¢ rzeczy (re) lub tego, co jest powiedziane (dicto): ,,Co tedy
jakimkolwiek stowy powiedziane jest §miesznem, w stowach ma swa calg przy-
jemnosc (...). A ze takie zarty stracityby swoj wdzigk, gdyby odmieniono wyrazy
przytoczonego przystowia, trzeba je umies$ci¢ w rzedzie zartow na stowach, nie
na rzeczy opartych”?,

Podziat okreslony przez Cycerona stal si¢ punktem odniesienia dla wspot-
czesnych autorow typologii humoru i tekstow humorystycznych. Violette Morin
wyro6znita np. opowiadania, w ktorych humor ma charakter semantyczny (ft. récit
a disjonction sémantique) i w ktorych dysjunktorem taczacym izotopie jest znak,
oraz te z humorem referencyjnym (récit a disjonction référentielle), kiedy dys-
junktor jest elementem, do ktorego odsytaja znaki®>. Dla Charlesa Hocketta z ko-
lei klasyczne rozréznienie stato si¢ podstawa do przeciwstawienia sobie dwoch
typow tekstow humorystycznych: dowcipow pisanych proza (ang. prosaic jokes),
dotyczacych pewnej wiedzy o Swiecie, oraz dowcipodw poetyckich (poetic jokes),

23 J. Vandaele, ,,Humor Mechanisms in Film Comedy: Incongruity and Superiority”, Poetics
Today 23(2), 2002, s. 221-249.

24 Cyceron, Pisma krasoméweze i polityczne Marka Tyliusza Cycerona, przet. E. Rykaczewski,
naktadem Biblioteki Kornickiej, Poznan 1873, s. 149, 152.

25 V. Morin, op. cit., s. 103.
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ktorych nosnikiem jest jezyk?®. Inni jeszcze przektadoznawcy wyréznili trzy ka-
tegorie dowcipow: dowcipy uniwersalne, jezykowe oraz kulturowe?”.

Wyro6znione odmiany humoru, zaréwno te o charakterze jezykowym, jak
i referencyjnym, realizujg si¢ za pomocg jezyka. W przypadku humoru multi-
semiotycznego istotne jest natomiast oddzielenie humoru werbalnego (verbal)
— jezykowego (linguistic), opartego na zmianach w obrebie systemu jezyka,
i niejezykowego (non-linguistic) — od niewerbalnego, przekazywanego za po-
mocg innych kanatow, np. dzwigkowego lub wizualnego?®. Bardziej szczegotowa
charakterystyke humorystycznych elementow realizujacych sie w tekstach multi-
semiotycznych proponuje Patrick Zabalbeascoa, autor typologii dowcipow filmo-
wych, stworzonej na podstawie kryterium natury trudnosci, ktore moze sprawiac
ich przektad?®. W klasyfikacji uwzglednione zostaty:

— Dowcipy miedzynarodowe (international jokes), ktorych efekt humory-
styczny nie zalezy od gry stow w danym jezyku ani od znajomosci okreslonych
aspektow kultury wyjsciowej. Poniewaz jednak to, co uwazane jest za dowcip
migdzynarodowy w jednej kulturze, w innej moze stanowic¢ problem przektado-
wy, Zabalbeascoa proponuje odnosi¢ si¢ do konkretnych par jezykow oraz kultur
i uzywac terminu dwunarodowe (binational).

— Dowcipy odnoszace si¢ do kultury narodowej i instytucji (national-
culture-and-institutions jokes).

— Dowcipy wynikajace z narodowego poczucia humoru (national-sense-
-of-humour jokes). Okreslenie to odnosi si¢ do pewnych typow dowcipow oraz
ich tematdw, bardziej popularnych w jednych krajach i spotecznos$ciach niz w in-
nych. Lokalne preferencje zaleza od kultury, religii oraz historycznych lub poli-
tycznych powigzan z sgsiednimi nacjami.

— Dowcipy zwiazane ze szczegélnym uzyciem jezyka (language-depen-
ding jokes), zalezne od wlasciwosci danego jezyka zastosowanych do uzyskania

26 7a: D. Chiaro, The Language of Jokes. Analysing Verbal Play, Routledge, London 1992,
s. 4.

27 S.D. Raphaelson-West, ,,On the Feasibility and Strategies of Translating Humor”, Meta :
Journal des traducteurs 34(1), 1989, s. 128—141; A.-M. Laurian, ,,Possible/impossible translation of
jokes”, Humor: International Journal of Humor Research 5 (1-2), 1992, s. 111-127.

28 7ob. R.J. Alexander, Aspects of Verbal Humour in English, Gunter Narr Verlag, Tiibingen
1997.

2 Klasyfikacja Zabalbeascoa dotyczy elementdw humorystycznych, ktére moga sprawi¢ trud-
nosci w przektadzie realizujacym si¢ w formie dubbingu. Oczywiste jest, ze wybor formy przekla-
du audiowizualnego w znacznej mierze wplywa na wybor strategii i technik tlumaczenia humoru.
Przedstawiony przez nas artykut jest czescia rozprawy doktorskiej Humor w przektadzie audiowizual-
nym. Na przyktadzie filmow ‘Les Visiteurs'i ‘Bienvenue chez les Ch tis i ich polskich wersji [publikacja
w przygotowaniu, ukaze si¢ nakladem wydawnictwa Universitas], w ktorej bardziej szczegétowo opi-
sana jest typologia form przektadu audiowizualnego oraz trudnosci przektadowe wynikajace z wyboru
danej formy TAW (tlumaczenia audiowizualnego).
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efektu, takiego jak polifonia, homofonia czy zeugma. Ich mniej lub bardziej do-
stowne thumaczenie jest mozliwe, gdy dwa jezyki sg Sci§le powigzane ze soba.

— Dowcipy wizualne (visual jokes), odsylajace zar6wno do humoru obser-
wowalnego na ekranie, jak i bedacego jedynie wizualng forma dowcipow jezyko-
wych, np. w postaci rebusow.

— Dowcipy zlozone (complex jokes), aczace co najmniej dwa typy
dowcipow??.

Jak wida¢, klasyfikacja uwzglednia przede wszystkim $rodki uzyskane na po-
ziomie werbalnym, ktdre teoretycznie stanowia jedyne zrodto trudnosci operacji
przektadowych dokonujacych si¢ na poziomie tekstu. Dla potrzeb badania humo-
ru audiowizualnego konieczne jest jednak rozszerzenie klasyfikacji o srodki prze-
kazywane takze na innych poziomach semiotycznych. Mimo Ze nie stanowia one
rzeczywistej materii przektadu, to jednak wtasnie one wptywaja (a przynajmniej
powinny) na decyzje thumaczeniowe.

Czesciowej modyfikacji klasyfikacji Zabalbeascoa dokonat Juan-José
Martinez-Sierra, ktory przedmiotem analizy uczynit nie tylko dowcipy, lecz takze
wszelkie zjawiska powodujace efekt humorystyczny w tekstach audiowizualnych.
Oprocz elementéw odnoszacych sie do spotecznosci i instytucji (community-and-
institutions elements), tj. wszelkich kulturowych i intertekstualnych odniesien hu-
morystycznych, powigzanych z dang kulturg i realizujacych si¢ implicytnie lub
wprost zar6wno na poziomie werbalnym, jak i wizualnym, elementéow zwigzanych
ze wspolnotowym poczuciem humoru (community-sense-of-humour elements),
elementoéw jezykowych (linguistic elements), Martinez-Sierra wyrdznil: elementy
wizualne (visual elements), odnoszace si¢ zar6wno do humorystycznych srodkow
stricte wizualnych, jak i tych bedacych wizualnym powieleniem komunikatu wer-
balnego, elementy graficzne (graphic elements), w ktorych efekt humorystyczny
realizuje si¢ poprzez wiadomosci tekstowe widoczne na ekranie (np. napisy na
bannerach); elementy parajezykowe (paralinguistic elements), ktore dostarczaja
pewnych dodatkowych informacji i obejmuja niewerbalne cechy glosu, takie jak
wysokos¢, natezenie, intonacja czy cisza narracyjna, powiazane z wyrazajacymi
uczucia krzykiem, westchnieniami, $miechem; elementy dzwigkowe (sound ele-
ments), tj. dzwieki nalezace do fabuly lub efekty specjalne, ktore same w sobie
lub w potaczeniu z innymi elementami tworzg efekt humorystyczny, oraz nieokre-
$lone elementy (humorystyczne) [non-marked (humourous) elements], ktore nie
przynaleza do zadnej grupy, a jednak sa humorystyczne.

Martinez-Sierra upatruje zrodet efektow humorystycznych w relacji odbiorcy
do postrzeganego bodzca. Istotnym czynnikiem w procesie tworzenia znaczen
humorystycznych jest zdaniem autora teoria relewancji, ktéra pozwala powia-
za¢ efekt humorystyczny z istniejacymi w umysle odbiorcy zatozeniami oraz

30 P Zabalbeascoa, ,,Translating Jokes for Dubbed Television Situation Comedies”, The
Translator 2(2), 1996, s. 251-254.
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zatozeniami kontekstowymi na poziomie fabuty. Efekt poznawczy w postaci im-
plikacji wysnutych na podstawie sprzeczno$ci miedzy tymi zalozeniami prowa-
dzi do efektu humorystycznego3!. Postrzeganie tego efektu w kategoriach po-
znawczych zaktada obecnos$¢ odbiorcy jako niezbednego aktanta biorgcego udziat
w tworzeniu znaczen humorystycznych. Przyjeta przez Martineza-Sierre typolo-
gia pozwala jednocze$nie na powigzanie elementéw humorystycznych z r6znych
poziomow semiologicznych z pozatekstowym kontekstem ich odbioru, tj. spo-
sobem funkcjonowania w kulturze oryginatu. Tylko taka perspektywa moze da¢
podstawy do poréwnania ewentualnych r6znic w funkcjonowaniu tekstow w kul-
turze wyj$ciowej i docelowej. Porownanie efektow humorystycznych oryginatu
i przektadu prowadzi do koniecznosci zdefiniowania przektadu tekstu humory-
stycznego.

3.2. DEFINICJA PRZEKEADU TEKSTU HUMORYSTYCZNEGO

Interlingwalny przektad tekstu humorystycznego rézni si¢ od przektadu in-
nych rodzajow tekstow. Po pierwsze, tekst humorystyczny moze powodowac do-
strzegalny efekt w postaci uSmiechu lub $miechu. Poniewaz produkcja i percepcja
humoru sg niezalezne od siebie, thumacz, bedacy jednoczesnie odbiorca i nadaw-
cg, (wspobh)autorem tekstu przektadu, moze doswiadcza¢ humoru oryginatu i jed-
noczesnie by¢ niezdolnym do jego reprodukcji. Vandaele zauwaza, ze poniewaz
odbior humoru ma charakter indywidualny, odtwarzanie go zalezy rowniez od
poczucia humoru ttumacza, ktory moze zosta¢ postawiony przed dylematem, czy
thumaczy¢ dowcip, ktory sam uwaza za mato $mieszny, czy raczej dazy¢ do osiag-
nigcia ,,prawdziwie” humorystycznego efektu. Z drugiej strony, humor ten moze
wywrze¢ na ttumaczu tak wielki efekt, ze nie bedzie on w stanie przeprowadzi¢
racjonalnej analizy oryginatu i dokona¢ przektadu. Argumenty te pokazuja, ze
thumaczenie humoru zalezy m.in. od predyspozycji ttumacza, nie ma wiec jednej
recepty na prawidtowe thumaczenie humoru’?.

Tlumaczenie humoru laczone jest czgsto z problemem nieprzektadalnosci
przede wszystkim ze wzgledu na samg specyfike tekstu humorystycznego: ,,cho-
ciaz thumaczenia tekstow humorystycznych istnieja juz od poczatkow ttumacze-
nia w ogole, sceptycyzm wobec przektadalnosci humoru jest weigz powszechny
w przektado- i literaturoznawstwie”33.

31 JJ. Martinez-Sierra, ,,Translating Humor. A Case Study”, Perspectives: Studies in
Translatology 13(4), 2006, s. 290-292.

32°J. Vandaele, ,Introduction. (Re-)Constructing Humour: Meanings and Means”, The
Translator 8(2), 2002, s. 149—-172.

33 ,-Although translations of humorous texts have existed ever since translation began (...)
scepticism about the translatability of humour is still widespread in Translation and Literature
Studies” (E.E. Borras, ,,Humour in translation. Joe Orton’s The Ruffian on the Stair and its Catalan
and Valencian Versions”, [w:] P. Jansen (ed.), Translation and the Manipulation of Discourse.
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Dla wytlumaczenia faktu, ze humor jest jednak (czgsto skutecznie) thumaczo-
ny>*, o czym $wiadczy popularnoéé serii dowcipow czy komedii filmowych na
rynku migedzynarodowym, mozna by odnies¢ sie do stbw Romana Jakobsona, bli-
skiego uniwersalistycznemu podejsciu do ttumaczenia: ,,cate do§wiadczenie po-
znawcze i jego klasyfikacje da si¢ przekaza¢ w kazdym istniejacym jezyku (...),
a brak jakiegokolwiek elementu gramatycznego w jezyku, na ktory sie przektada,
nie stanowi zadnej przeszkody w dostownym przettumaczeniu catej informacji
pojeciowej zawartej w oryginale”>.

Jednak w przypadku humoru, na ktorego warto$¢ sktada sie czgsto konkretna
forma poszczegdlnych elementow sktadowych, najczgsciej niedajacych sie zastapié
wyrazeniami synonimicznymi, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Umberto Eco, iz

ekwiwalencja znaczeniowa nie moze by¢ traktowana jako satysfakcjonujace kryterium prawidtowe-
go przekladu (...). Nie mozemy nawet zgodzi¢ si¢ z naiwnym pogladem, ze ekwiwalencje znacze-
niowa zapewnia uzycie synonimu. Powszechnie przyjete jest bowiem, ze w jezyku nie istnieja sy-
nonimy catkowite. Father nie jest synonimem daddy, daddy nie jest synonimem papa, a pére nie
jest synonimem padre3®.

Mozna przyjac, ze w przypadku humoru przektad nie moze by¢ postrzega-
ny jako wierne odwzorowanie oryginalu, ale musi by¢ definiowany w katego-
riach ekwiwalencji dynamicznej, polegajacej na oddaniu w przektadzie funkcji,
jaka oryginat pelni w jezyku wyj$ciowym i spowodowaniu tego samego efektu

Selected Papers of the CERA Research Seminars in Translation Studies, Leuven 1994, s. 39) —
przet. A. R. Tezg o nieprzektadalnosci humoru zdaje si¢ potwierdza¢ m.in. to, ze humor nie daje si¢
zdefiniowaé wytacznie w kategoriach jezykoznawczych — jako znaczenie semantyczne przypo-
rzadkowane formie jezykowej lub, innymi stowy, jako literalne znaczenie przekazu. Jak zauwaza
Danuta Buttler, ,.,komiczno$¢ nie jest statg, immanentng cecha przedmiotow, ale realizuje si¢ w pew-
nym doraznym ukladzie sytuacyjnym i bywa wypadkowa dziatania réznorodnych czynnikow”
(D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 8).

34 Jak stwierdzaja Jorge Diaz-Cintas i Aline Remael, ,,w literaturze dotyczacej przektadu hu-
moru wiele uwagi poswieca si¢ kwestiom jego (nie)przektadalnosci albo przynajmniej trudnosciom
thumaczeniowym. A przeciez humor, czy to ksigzkowy, sceniczny czy filmowy tatwo daje si¢ trans-
portowac. Innymi stowy: humor z pewnoscig jest w jaki$ sposob ttumaczony” (,,In the literature on
the translation of humour much attention is devoted to questions relating to its (un)translatability,
or at least to the difficulties involved in its translation. However, in practice, comedies have proved
to travel well, be it in book form, on the stage, or on the screen. In other words: humour is certainly
translated somehow” — J. Diaz-Cintas, A. Remael, Audiovisual translation: Subtitling, St. Jerome
Publishing, Manchester 2007, s. 212) — przel. A. R.

35 R. Jakobson, ,,0 jezykoznawczych aspektach przektadu”, [w:] idem, W poszukiwaniu istoty
Jjezyka, t. 1, wybor, redakcja naukowa i wstep M.R. Mayenowa, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1989, s. 372-381.

36 Equivalence in meaning cannot be taken as a satisfactory criterion for a correct translation
(...). We cannot even accept the naive idea that equivalence in meaning is provided by synonym,
since it is commonly accepted that there are no complete synonym in language. Father is not a sy-
nonym for daddy, daddy is not a synonym for papa, and pére is not a synonym for padre” (U. Eco,
Experiences in Translation, przet. A. McEwan, University of Toronto Press, Toronto 2001, s. 9) —
przet. A. R.
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u jego odbiorcy?’. Z tego powodu thumaczenie humoru bedziemy za Vandaele’em
postrzega¢ w kategoriach funkcjonalnych jako relacje miedzy dwoma tekstami
powodujacymi taki sam lub zblizony efekt, a za taki efekt uznawa¢ bedziemy
efekt humorystyczny3®. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwo$¢ uzyskania w prze-
ktadzie zblizonego efektu zwigzana jest w duzej mierze z naturg elementu hu-
morystycznego oryginatu. Warto wigc zasygnalizowa¢ zaobserwowane dotych-
czas przez teoretykow i praktykow przektadu trudnosci w thumaczeniu tekstow
humorystycznych.

3.3. PRZEKLADALNOSC TEKSTOW HUMORYSTYCZNYCH

Dotychczasowe badania przypisuja poszczegdlnym odmianom tekstow hu-
morystycznych rézne stopnie trudnosci ich tlumaczenia. Wedlug Anne-Marie
Laurian szczegdlnych trudnosci w tlumaczeniu nie sprawiaja dowcipy ogodlne
(ang. general jokes), poniewaz sytuacja w nich przedstawiona wydaje si¢ niezwia-
zana z dang nacja, panstwem czy kulturg®®. Zdaniem Debry Raphaelson-West ich
thumaczenie moze stanowi¢ jednak pewna trudno$¢, jako ze nie wszystkie kultu-
ry postrzegaja jako $mieszne te same sytuacje*’. Obie badaczki s3 jednak zgod-
ne co do tego, ze najwigckszy problem przektadowy stanowi humor jezykowy.
Trudno$cig moze by¢ bowiem nie tylko rodzaj dowcipu (oparty na niejednoznacz-
nosci fonetycznej, leksykalnej badz morfosktadniowej), ale tez relacje migdzy
jezykiem wyjsciowym i docelowym®*'. Mniej problematyczny jest teoretycznie
przektad dowcipow kulturowych, chociaz, jak zauwaza Laurian: ,,czasem nie ma
tzw. problemu tlumaczeniowego: jezyk jest fatwy, prosty, zrozumiaty dla wszyst-
kich. A jednak «duch» tego jezyka zdaje si¢ trudny do wyrazenia w innym jezyku,
lub raczej, nawet jesli jest wyrazony, nie powoduje $miechu”*2.

37 Przektad natomiast, ktéry zmierza do ekwiwalencji dynamicznej, a nie formalnej, opiera
si¢ na zasadzie ekwiwalentnego efektu (...). Tlumacz stara si¢ nie tyle o dostosowanie komuni-
katu w jezyku przektadu do komunikatu w jezyku zrodtowym, ile o relacje dynamiczna: o to, aby
relacja migdzy komunikatem i odbiorca przektadu byta zasadniczo ta sama co relacja pomigdzy
tym komunikatem i odbiorcg oryginatu” (E. Nida, ,,Zasady odpowiedniosci”, przet. A. Skucinska,
[w:] P. Bukowski, M. Heydel (red.), Wspoiczesne teorie przektadu. Antologia, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2009, s. 53-69).

38 J. Vandaele, ,,Introduction. (Re-)Constructing Humour...”, s. 151-152.

39 A.-M. Laurian, op. cit., s. 114.

40 S D. Raphaelson-West, op. cit., s. 131.

41 Wyniki ankiety przeprowadzonej wérdd 120 agencji thimaczeniowych w Rzymie
i Mediolanie, tworzacych wtoski rynek dubbingowy, pokazaty, ze thumaczenie humoru wyrazonego
za pomoca jezyka (Verbally Expressed Humor) jest jednym z najwigkszych wyzwan podczas tworze-
nia tlumaczen filmowych (za: D. Chiaro, ,,Verbally Expressed Humour on Screen: Reflections on
Translation and Reception”, JoSTrans 6, 2006, <http://www.jostrans.org/issue06/art_chiaro.php>
[dostep: 19.10.2015]).

42 Sometimes there is not so-called translation problem: the language is easy, simple, under-
standable by all. Yet the ‘spirit’ of it seems hard to express in another language, or, better said, even
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Cho¢ z punktu widzenia semantycznego wersja oryginalna i przektad beda
zblizone do siebie, czynniki pragmatyczne i kulturowe moga sprawic, ze oryginat
bedzie stwarzat powazne trudnosci w przektadzie. Wyjatkiem moga by¢ np. do-
wcipy etniczne, czesto oparte na podobnym schemacie, tj. wysmiewajace ghupote
innej nacji. W tym przypadku zmiana obiektu dowcipu nie musi wplywac na jego
$mieszno$é¢®. Z kulturowego punktu widzenia trudno$¢ moze tez sprawiaé prze-
ktad satyry i parodii, ktorych przedmiotem jest czgsto obiekt znany tylko w kul-
turze wyjéciowej**.

Inng klasyfikacje elementdw humorystycznych stanowigcych problem w prze-
ktadzie zaproponowat Vandaele, wyr6zniajac trzy obszary mogace by¢ zroditem
trudnos$ci w tlumaczeniu humoru wyrazanego za pomoca jezyka. Pierwszy z nich
przejawia si¢ w zwigzku miedzy jezykiem a kultura, ktorg jezyk odzwierciedla.
Trudnos$ci w przektadzie moga pojawiac si¢ zarowno na poziomie denotatywnym
(elementy kulturowe nieistniejace w kulturze odbioru), jak i konotatywnym (ko-
notacje rozumiane tylko przez cztlonkéw danej kultury). Drugi stanowia warianty
spoteczne jezyka (dialekty, socjolekty, rejestry), trzeci natomiast realizuje si¢ na
planie metajezykowym, kiedy znaki zostaja wypowiedziane nie tylko ze wzgledu
na tres¢, ale przede wszystkim ze wzgledu na forme™>.

Biorac pod uwagg to, ze nie wszystkie elementy humorystyczne charaktery-
zuja si¢ jednakowym stopniem przektadalnos$ci, nasuwa si¢ pytanie o sposob ich
tlhumaczenia. Majac $wiadomo$¢, ze idealny przepis na ttumaczenie humoru jest
niemozliwy, niektérzy badacze podejmowali si¢ jednak opracowania mozliwych
modeli przektadu elementéw humorystycznych.

3.4. MODELE TLUMACZENIA HUMORU

Wedlug Zabalbeascoa ttumaczenie dowcipéw powinno przebiega¢ w dwoch
etapach. Pierwszy z nich polega na wyodrebnieniu ich i okresleniu kategorii, do
ktorej przynaleza. Zabalbeascoa do pierwszej kategorii zaliczyt fatwo przektadal-
ne dowcipy, nieograniczone barierami jezykowymi ani kulturowymi. Poniewaz
w tym przypadku jezyki i kultury wyjsciowe i docelowe nakladaja si¢ na sie-
bie, nie ma potrzeby adaptacji czy substytucji elementow humorystycznych. Inny

if it is expressed, it would be not laughed at” (A.-M. Laurian, op. cit., s. 122) — przet. A. R.

43 Christie Davies w swojej pracy po$wieconej dowcipom etnicznym przedstawia liste wy-
branych grup etnicznych, ktérym przypisywana jest glupota lub spryt: w Stanach Zjednoczonych
przedmiotem takich dowcipow sa Polacy, w Anglii — Irlandczycy, a w Rosji — Ukraincy (zob.
C. Davies, Ethnic Humor Around the World. A Comparative Analysis, Indiana University Press,
Bloomington—Indianapolis 1996, s. 11-12).

4 S.-D. Raphaelson-West, op. cit., s. 132—135.

45 J. Vandaele, ,,Si sérieux s’abstenir. Le discours sur I’humour traduit”, Target 13:1, 2001,
s. 35-37.
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charakter maja natomiast dowcipy ograniczone atrybutami osobowo$ciowymi
odbiorcy, np. wiedza jezykowa i kulturowa, stopniem znajomosci lub upodobania
pewnych tematow, gatunkdéw i typoéw humoru. Problem przektadu tych dowcipow
nie wynika z ograniczen jezyka, lecz z dystansu poznawczego miedzy wiedza
potrzebna do ich odkodowania a ta, ktéra posiada odbiorca*®. Trudnosci moze
tez sprawia¢ humor przynalezny danej grupie spolecznej (mieszkancom miasta,
uczniom danej szkoty itp.), czesto postugujacej si¢ jednym socjolektem lub dia-
lektem (w niektorych przypadkach kategoria ta pokrywa sie¢ z grupa dowcipow
ograniczonych atrybutami odbiorcy).

Kolejnym aspektem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage w procesie tlumacze-
nia dowcipow, jest ich intencjonalno$¢. Przed podjeciem decyzji o przekladzie
danego elementu ttumacz powinien oceni¢, czy jest on §wiadomym dzialaniem
nadawcy oryginatu, czy raczej efektem ubocznym jego pracy. Jednocze$nie sam
powinien unika¢ niezamierzonych efektow humorystycznych wptywajacych na
tres$¢ przektadu. Wazne jest rowniez, czy humor oryginatu byt wcze$niej przemy-
$lany, czy tez zostat przekazany spontanicznie. W obu przypadkach moze si¢ to
wigzaé z trudno$ciami w przektadzie — w pierwszym ze wzgledu na ewentualne
szczegotowe opisy 1 niuanse, w drugim za§ moze by¢ utrudnieniem dla thumaczy
ustnych. Ponadto nalezy tez zwroci¢ uwage, czy dowcipowi towarzysza sygnaty
$wiadczace o zamiarze przekazania go przez nadawce. Brak wyraznych sygna-
16w moze skutkowac¢ nieprzettumaczeniem dowcipu lub checia jego eksplicytacji
w przektadzie. Wazne jest rowniez odréznienie humoru powstatego w wyniku gry
jezykowej (np. kalambur czy limeryk) od humorystycznych sytuacji, ktore wy-
laniaja si¢ stopniowo lub pojawiaja si¢ nagle w narracji badz w fabule utworu.
W drugim przypadku nie powinny one stanowi¢ szczegdlnego problemu tluma-
czeniowego, cho¢ podejmujac si¢ przektadu, nalezy pamigtac, ze ich znaczenie
moze zaleze¢ od szerszego kontekstu.

Wybor strategii thumaczeniowych i powodzenie danego typu humoru zalezy
od natury obiektu bedacego przedmiotem humoru (ludzi, instytucji, pogladow,
zachowan), ktore moga by¢ rozmaicie postrzegane przez rézne spotecznosci.
Thumacz powinien tez by¢ swiadom, ze niektore gatunki bardziej niz inne wyma-
gaja zastosowania humoru (np. publiczne przemowienia w krajach anglosaskich).
W zwigzku z tym autor przektadu musi oszacowac, do jakiego stopnia obecno$¢
humoru odpowiada wymaganiom gatunku i jakie skutki moze wywotac¢ jego obec-
no$¢ lub brak w przektadzie. Musi tez oszacowac ryzyko zwiazane z przekladem
uwarunkowanego kulturowo tabu, zarowno w przypadku dowcipow dotyczacych
aspektow bedacych spotecznym tabu (polityka, seks, religia), jak réwniez gdy

46 Jak widaé, dwie wymienione kategorie nie do kofica pokrywaja si¢ z wyrdéznionymi wezeé-
niej dowcipami ogdlnymi, jezykowymi i kulturowymi. Kategoria dowcipow ,,ograniczonych” obej-
muje zarowno elementy jezykowe, jak i kulturowe, a barierg w ich przektadzie nie jest nienakta-
danie si¢ dwoch kultur czy jezykow, lecz brak wystarczajacej wiedzy odbiorcy do ich zrozumienia
(o czym $wiadczy fakt, ze istniejg odbiorcy perfekcyjnie znajacy obce jezyki i kultury).
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zakazang praktyka jest sam humor. Zabalbeascoa podkresla tez, ze wazniejsza od
formy humoru jest jego funkcja (fatyczna, edukacyjna, mnemoniczna i in.).

Jak zauwaza badacz, wyzwaniem dla ttumacza moze by¢ polaczenie humo-
ru werbalnego i niewerbalnego. W tym przypadku konieczna jest czesto kom-
pensacja elementow humorystycznych zwigzanych z dang kultura, wyrazonych
w oryginale za pomoca kanatéw niewerbalnych. Ich utrata mogtaby spowodowac
powazne luki znaczeniowe w komunikacie. Przeniesienie akcji w inne realia czg-
sto wymaga zmiany formy humoru (ironia, parodia, karykatura). Thumacz musi
oceni¢, w jakim stopniu dana forma wiaze si¢ z intencjami nadawcy oraz jakie sg
jej funkcje w oryginale®’.

Zasadniczg role w procesie thtumaczenia humoru odgrywa ocena skali wazno-
$ci poszczegolnych elementow, majaca wptyw na wybor poszczegolnych rozwia-
zan translatorskich. Zadaniem tlumacza jest sporzadzenie listy priorytetoéw dane-
go thumaczenia i umieszczenie ich na pionowej skali, od najbardziej do najmniej
znaczacych. Dzigki temu mozliwe bedzie znalezienie rozwigzan spetniajacych
w pierwszej kolejnosci priorytety wyzszego rzgdu, a dopiero po ich zrealizowa-
niu — nizszego. Skala priorytetow zwiazana z rolag humoru (taka sama lub r6zna
w tekscie wyjsciowym i docelowym) moze wygladac nastepujaco:

* wysoki: komedia filmowa, dowcipy;

* $redni: happy end w opowiadaniach romantycznych i przygodowych, quiz
telewizyjny;

* marginalny: jako narzedzie pedagogiczne w szkole, humor w tragediach
Shakespeare’a;

* niedozwolony: niektére momenty dramatyczne, np. w tragedii lub
w horrorze.

Analiza priorytetéw (na poziomie globalnym lub lokalnym tekstu) niekie-
dy musi by¢ rozszerzona o zbadanie mozliwych funkcji humoru (np. krytyka
spoleczna, narzedzie pedagogiczne, intencja moralizatorska) oraz stanéw men-
talnych i postaw wyrazonych za jego pomoca (np. postawa ironiczna, cyniczna,
prowokacyjna)*3.

Inny model ttumaczenia humoru zostat skonstruowany w oparciu o zatozenia
ogo6lnej teorii humoru werbalnego. Wedtug Attardo idealne thumaczenie humoru,
oparte na ekwiwalencji znaczenia, powinno polega¢ na pozostawieniu bez zmian
w jezyku docelowym wszystkich wystepujacych w oryginale parametrow ujetych
w tej teorii. Tlumaczenie warstwy jezykowej moze zaklada¢ minimalng zmiane
znaczenia tekstu, jednak nie powinna mie¢ ona wptywu na efekt humorystyczny*°.

47 P, Zabalbeascoa, ,,Humor and translation — an interdiscipline”, Humor: International
Journal of Humor Research 18(2), 2005, s. 189-196.

48 P, Zabalbeascoa, ,,Iranslating Jokes for Dubbed Television Situation Comedies”, The
Translator 2(2), s. 243-245; P. Zabalbeascoa, ,,Humor and translation...”, s. 201-202.

49 Dowolnos¢ w thumaczeniu parametrow nizszego rzedu (). warstwy jezykowej czy strategii
narracyjnej) nie moze mie¢ miejsca w przypadku kalamburdéw, w ktorych zastosowany mechanizm
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Thlumaczenie mechanizméw logicznych nie powinno sprawia¢ trudnosci, je-
sli wzig¢ pod uwage fakt, ze niewerbalne mechanizmy logiczne obejmuja
abstrakcyjne procesy logiczno-dedukcyjne zasadniczo niezalezne od jezyka,
a wiec fatwo przetlumaczalne.

Bardziej problematyczny jest natomiast przektad skryptéw bedacych w opo-
zycji wzgledem siebie. Hierarchia parametrow ogdlnej teorii humoru werbalnego
zaktada, ze dwa dowcipy rozniace si¢ opozycja skryptéw moga by¢ uznane za
dwa rézne dowcipy. Zmiana opozycji skryptéw w thumaczeniu moze zatem nasta-
pi¢ tylko wtedy, gdy jezyk docelowy nie dysponuje podobng opozycja. W prze-
ciwnym wypadku, nawet gdy zmiana opozycji skryptow nie wptynie na efekt
humorystyczny (a tym samym na efekt perlokucyjny), to z semantycznego punktu
widzenia nie moze by¢ ona uznana za thimaczenie”.

Biorac pod uwage przyjeta przez nas definicje przektadu tekstu humorystycz-
nego, ukuta zgodnie z zalozeniami teorii skopos, trudno zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, iz zmiana opozycji skryptoéw w przekladzie, nawet jesli prowadzaca do
podobnych efektow poznawczych u odbiorcy przektadu, nie moze by¢ uznana
za tlumaczenie. Analiza efektéw wymaga jednak powigzania technik tltumacze-
niowych zastosowanych w przektadzie, odzwierciedlajacych dazenie ttumacza
zaréwno do udomowienia, jak i do egzotyzacji tekstu oryginalnego, z funkcjami,
ktore efekt humorystyczny pelni w oryginale. Decyzje tlumaczeniowe powinny
tez by¢ badane w relacji z ograniczeniami, jakie narzucajg teksty multisemio-
tyczne (adaptacja elementu werbalnego mogtaby np. prowadzi¢ do sprzecznos$ci
z tres$cig wizualng).

3.5. NARZEDZIA ANALIZY PRZEKEADU HUMORU

Jako jedno z narzedzi opisu zastosowanych w przektadzie tekstu humory-
stycznego strategii i technik thumaczeniowych moze postuzy¢ model opisujacy
proces thumaczenia dowcipéw>!. Przedstawiony w postaci drzewa binarnego mo-
del thumaczenia jednego z rodzajow tekstow humorystycznych nie jest w zamysle
autora preskryptywnym podregcznikiem dla thumaczy, ale raczej narzedziem opisu
przektadu.

Wykres przedstawia rozwigzania stuzace rozwigzaniu problemu P (thumacze-
nia dowcipu). Ze wszystkich mozliwych rozwigzan ttumacz moze postuzyc¢ sig ta-
kimi, dzigki ktérym dowcip w tekscie docelowym bedzie taki sam jak w oryginale
(to od thumacza zalezy, jak zostanie zdefiniowana identyczno$¢ dowcipow). Dwie

logiczny definiuje rowniez form¢ jezykowa (fonologiczna czy morfologiczng) tekstu (S. Attardo,
,,Translation and Humor: An Approach Based on the General Theory of Verbal Humour (GTVH)”,
The Translator 8 (2), 2002, s. 190).

50 Ibidem, s. 173-194.

51 p, Zabalbeascoa, ,,Humor and translation...”, s. 198-201.
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1a  Zbior mozliwych rozwigzan 1b  Zbior mozliwych rozwigzan
P (dowcip)
(11 Nie
[1] taki sam dowcip Nie
[2] Nie
[2] ten sam rodzaj Nie
dowcipu

n podziatéw binarnych

typu

[3] dowcip innego Nie

[n] Nie = [n1]
[4] taktyka [5] brak
kompensacyjna specjalnego efektu

Rycina 1. Model opisu procesu ttumaczenia dowcipéw wg P. Zabalbeascoa

inne mozliwos$ci polegaja na oddaniu dowcipu oryginalnego za pomoca dowci-
pu tego samego typu, cho¢ zasadniczo nie takiego samego, lub dowcipu innego
rodzaju. Kolejne rozwiazanie opiera si¢ na kompensacji utraconego w przekta-
dzie dowcipu za pomoca innych srodkow, np. hiperboli lub poréwnania. Ostatnia
kategoria obejmuje wszystkie inne mozliwosci ttumaczenia, jak np. przekaza-
nie dowcipu w bezposredni, nieretoryczny i nichumorystyczny sposob. Wedlug
Zabalbeascoa model binarny moze by¢ stosowany w ttumaczeniu tekstow innych
niz dowcipy, w ktorych efekt humorystyczny wynika z uzycia metafory, ironii czy
gry stow, uwzgledniajac takze rozwigzania zastosowane na poziomie werbalnym
i niewerbalnym. Na poziomie werbalnym ttumacz moze przektada¢ na jezyk do-
celowy L2 lub inny jezyk i stosowac rozwigzania proste, polegajace na przetoze-
niu elementu jezyka wyjsciowego za pomocg jakiej$ jednostki jezyka docelowego
lub ominigcie tego elementu, lub ztozone, uzupetniajgce rozwigzania proste, np.
0 wstep, przypis lub komentarz.

Narzedzi analizy przektadu humoru moze tez dostarczy¢ obserwacja rze-
czywistych rozwiagzan translatorskich. Dmitris Asimakoulas przedmiotem badan
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czyni techniki thumaczeniowe zastosowane w greckich tlumaczeniach dwodch
komedii: Czy leci z nami pilot? (Airplane!, 1980) Johna Abramsa oraz Davida
i Jerry’ego Zuckerow i Naga bron (Naked gun, 1988) Davida Zuckera. W obu
filmach Asimakoulas wyrdznia pie¢ gldownych nosnikow humoru: gry jezyko-
we, zabawne pordwnania, aluzje i parodie, elementy humorystyczne wynikajace
z o$mieszenia ofiary oraz te majace zrodto w uzyciu réznych rejestrow jezyko-
wych. Analiza przektadu dotyczy przede wszystkim elementéw humorystycznych
wynikajacych ze specyficznego uzycia jezyka, jak np. kalambury i gry jezyko-
we, tylko cze$ciowo uwzglednia natomiast techniki ttumaczeniowe stosowane
w przektadzie humoru opartego na interakcji tre$ci na poziomie werbalnym i wi-
zualnym, jak np. parodia.

Jak zauwaza autor, poprzez zmiang tropow, generalizacje (np. uzycie hipe-
ronimow), przeniesienie tylko jednego sktadnika rozbudowanej metafory czy tez
pozostawienie w wersji oryginalnej nazwy wtasnej, niedopasowanej do wiedzy
odbiorcy przektadu, thumacze moga powodowac ostabienie efektu humorystycz-
nego uzyskanego dzieki zabawnym poroéwnaniom i metaforom. Analiza pokazuje
tez, ze trudno$ci moze sprawia¢ przektad odsylajacych do tekstow kultury wyj-
Sciowej aluzji i parodii, ktore, zmodyfikowane lub przettumaczone dostownie,
staja si¢ niejasne dla odbiorcy thumaczenia. W przypadku humoru bedacego prze-
jawem poczucia wyzszo$ci zmiana wysmiewanego obiektu moze spowodowac
dodatkowy efekt humorystyczny (gdy w kulturze docelowej jest on wyjatkowo
popularny) lub przeciwnie: pozostawienie tego samego obiektu moze spowodo-
wac, ze przeklad stanie si¢ niejasny (w przypadku gdy dany obiekt budzi u od-
biorcoOw oryginatu i przektadu rézne skojarzenia). Spore trudnos$ci sprawia tez
przektad humoru opartego na uzyciu socjolektow lub dialektow, dlatego te ele-

menty s3 najczesciej pomijane w thumaczeniu’Z.

4. UWAGI KONCOWE

Opisowi humoru w tekstach audiowizualnych i ich przektadach stuzy¢ moga
przede wszystkim jezykoznawcze teorie humoru. Mimo ze wigkszo$¢ z nich za-
weza przedmiot badan do humoru wyrazonego za pomoca jezyka, a zwtaszcza do
jednej z form humoru, jaka sa dowcipy, to wydaje sig, ze niektore zatozenia moga
okaza¢ si¢ przydatne roéwniez w analizie humoru, ktory a) realizuje si¢ w dtuz-
szych formach narracji i wymaga odniesienia do wczesniejszego kontekstu; b)
wynika z interakcji tresci przekazywanych réoznymi kanatami.

Czerpigc z semantycznej teorii skryptoéw, z zalozenia ograniczajacej sie do je-
zykowych form humoru, mozna scharakteryzowac¢ niespojnosci humorystyczne,

52 D, Asimakoulas, ,,Towards a Model of Describing Humour Translation. A Case Study of
the Greek Subtitled Versions of Airplane! and Naked Gun”, Meta : Journal des traducteurs, 49 (4),
s. 831-839.
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wynikajace z opozycji migdzy skryptami realizujagcymi si¢ zar6wno na poziomie
jezyka, jak i innych poziomach semiotycznych.

W perspektywie semantyczno-pragmatycznej mozna nastgpnie okreslic
szczegotowe zjawiska prowadzace do hipotetycznego zaistnienia okreslonych
typow niespojnosci (jezykowej, pragmatycznej itp.) badz wptywajace na wzrost
poczucia wyzszo$ci odbiorcy. Wyrazane w oryginale i przektadzie mechanizmy
niespdjnosci mozna tez w ujeciu pragmatycznym rozpatrywac jako rezultat naru-
szenia przyjetych norm konwersacyjnych, zar6wno na poziomie wewnatrz-, jak
i zewnatrztekstowym, na poziomie spolecznym zas$ jako efekt przetamywania rze-
czywistych wzorcow spolecznych.

Porownanie mechanizméw humoru w tekscie oryginalu jest pierwszym
krokiem do przeprowadzenia analizy przektadoznawczej na podstawie przyje-
tej definicji przektadu tekstu humorystycznego i z uwzglednieniem ograniczen
rzadzacych danym typem przektadu, np. przektadem audiowizualnym. W eks-
plicytacji ewentualnych rozbieznosci w tekscie wyjsciowym i docelowym moze
pomoc typologia zjawisk humorystycznych oparta na kryterium przektadalnosci.
Obserwacja rzeczywistych strategii i technik przektadowych moze z kolei zache-
ci¢ do poszukiwania uniwersaliow przektadowych — rzeczywistych rozwiazan
i potencjalnych trudnosci, z ktérymi moze spotkac si¢ thumacz gatunkow audiowi-
zualnych. Modele thumaczenia humoru moga by¢ zastosowane w praktyce prze-
ktadowej, moga tez zosta¢ wykorzystane w badaniach nad przebiegiem procesu
przektadu humoru audiowizualnego.

HUMOUR IN TRANSLATION STUDIES
Summary

Humour, manifesting itself at different semiotic levels of a text, is considered to be one of the
most common translation challenges. However, previous studies dealing with translation of humour
mainly consist of various aspects of translating humorous phenomena expressed themselves espe-
cially at the linguistic level. The aim of the article is to present the most important linguistic theories
of humor (structural isotopy, semantic theory of scripts, the general theory of verbal humor, humor
seen as a violation of the conversational maxims or as the game with implicatures), as well as some
observations in the field of translation studies, and subsequently to develop describing tools for the
translation of humorous phenomena in audiovisual texts.

Key words: humour, audiovisual translation, linguistic theories of humour.
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