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Kino popularne zaktada roznorodnego odbiorce modelowego. Co jednak spra-
wia, ze niektore filmy sa czgséciej ogladane od innych? Arkadiusz Lewicki w teks$cie
Kino popularne a polskie spoleczenstwo po roku 1989 przedstawit liste kilkudzie-
sigciu polskich filméw z lat 1990-2008, ktore obejrzato ponad 300 tysigcy ludzi.
Zauwazyl przy tym, ze ten okres mozna podzieli¢ na trzy fazy, miedzy innymi ze
wzgledu na ,,dominacje gatunkowa”!. Na liscie znajduja si¢ jednak filmy nieko-
niecznie wpisujace si¢ w taka probe periodyzacji.

Oczywiscie sukces filmu zalezy rowniez od sposobu powielania wzorcow ga-
tunkowych oraz od catosciowego poziomu realizacji danej produkcji. W tym tekscie
nie chciatbym polemizowaé ze wskazang praca, poniewaz jej autor pisze o swoiste-
go rodzaju konstelacji gatunkowej?, rozpatrujac preferencje widzow przez szero-
kie spojrzenie na wiele powstatych w danym okresie filmow. Chciatbym jedynie
przedstawi¢ inng perspektywe, polegajaca na szczegdtowej analizie jednego dzieta
z listy przedstawionej przez Lewickiego. Moja hipoteza bytoby stwierdzenie, ze to
nie dominujacy gatunek, lecz umiejetne wykorzystanie synkretyzmu gatunkowego
wplywa na popularno$¢ poszczegdlnych polskich filméw. Takie spojrzenie miatoby

U A. Lewicki, Kino popularne a polskie spoteczerstwo po roku 1989, [w:] Polskie kino popular-
ne, red. P. Zwierzchowski, D. Mazur, Bydgoszcz 2011, s. 278-279.
2 M. Hendrykowski, Leksykon gatunkéw filmowych, Poznan-Wroctaw 2001, s. 93.
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si¢ odnosi¢ do czedci tworczosci® Juliusza Machulskiego na przetomie XX i XXI
wieku, cho¢ analiz¢ genologiczng przeprowadze na wybranym przykladzie, jakim
jest Vinci* (2004).

W pewnej mierze skorzystam z semantyczno-syntaktycznej koncepcji Ricka
Altmana w podejs$ciu do gatunku filmowego. Zaktada ona skorzystanie z dwoch
perspektyw: semantycznej, skupiajacej si¢ na elementach, z ktorych sklada sie ga-
tunek filmowy, oraz syntaktycznej, polegajacej na zwroceniu uwagi na struktury,
w jakie te pojedyncze elementy sg potaczone”.

Analiza filmu Vinci pod wzgledem wszystkich znaczen, jakie wyrdzniaja na przy-
ktad David Bordwell i Kristin Thompson, nie ma sensu, poniewaz zrobit to juz Artur
Majer w Kinie Juliusza Machulskiego®. Ten sposob analizy bytby wiec powieleniem
jednego z rozdziatow jego ksiazki. Zamiast tego poszczegdlne znaczenia pojawia si¢
w tym tekscie przy probie przyblizenia gatunkow, jakie zostaty zrealizowane w Vincim.

Zaczng jednak od kilku czynnikow pomagajacych okresli¢, jakiego widza mo-
delowego zaktada omawiane dzieto. Nie dotycza one bezposrednio gatunkow fil-
mowych, ale pokazuja nastawienie rezysera do sytuacji komunikacyjnej z odbiorca
w kontekscie jego twdrczosci.

STRATEGIA PROFESJONALISTY
JULIUSZA MACHULSKIEGO A VINCI

Strategia autorska to pojecie Tadeusza Lubelskiego, ktore dotyczy komunikacji
miedzy autorem, filmem a odbiorca’. Marcin Adamczak, piszac o jednym z rodza-
jow takiej strategii, konkretnie o strategii profesjonalisty, zacytowatl stowa Machul-
skiego. Tym samym zasugerowat, ze tworczo$¢ polskiego rezysera wpasowuje si¢
w ten model komunikacji z odbiorca®. Celem strategii profesjonalisty jest nadanie
priorytetu sukcesowi finansowemu kosztem artystycznych aspiracji na wzor kina
hollywoodzkiego i amerykanskich wzorow gatunkowych. Przy czym interesujaca
dla widza historia nie musi sta¢ w zupelnej sprzecznosci z walorami nierozryw-
kowymi®. Mozna wysnué wiec wniosek, ze jednym z celéw Juliusza Machulskie-

3 Mam tu na mysli powszechnie znane i popularniejsze filmy Juliusza Machulskiego, jak Kiler,
Kiler-ow 2-6ch, Pienigdze to nie wszystko.

* Vinci, rez. J. Machulski, Polska 2004.

> R. Altman, Gatunki filmowe, przet. M. Zawadzka, Warszawa 2012, s. 499-500.

© A. Majer, Kino Juliusza Machulskiego, Bielsko-Biata 2014, s. 277-298.

7 T. Lubelski, Strategie autorskie w polskim filmie fabularnym lat 1945-1961, Krakow 1992,
s. 13-31.

8 M. Adamczak, Globalne Hollywood. Filmowa Europa i polskie kino po 1989 roku, Gdansk
2010, s. 276-277.

9 Ibidem.
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go jest produkcja kina popularnego, ktore dociera do szerokiego grona odbiorcow.
Wydaje sig¢, ze umigjetne wykorzystanie roznych gatunkéw filmowych idealnie
wpasowuje si¢ w taki model tworczy 1 jest waznym elementem strategii autorskiej
polskiego rezysera.

Przy promoc;ji Vinciego wrecz unikano jednoznacznej klasyfikacji gatunkowe;.
Na plakacie promocyjnym zdecydowano si¢ na krotki opis: ,.film sensacyjny Juliu-
sza Machulskiego”!?. Warto zaznaczy¢, ze film sensacyjny nie oznacza tu jedynie
filmu akcji, lecz odnosi sig¢ do struktury mieszczacej w sobie kilka innych gatunkow.
Wydawac¢ by si¢ moglo, ze zacytowane cztery stowa zbyt ogolnie przedstawiaja
dzieto polskiego rezysera, jednak prawdopodobnie byt to zabieg celowy.

Kiedy dzieto X muzy jest promowane nazwiskiem Juliusza Machulskiego, to
w kontekscie jego tworczo$ci mamy do czynienia z wieloma znaczeniami impli-
cytnymill. Seksmisja (1983), Kingsajz (1987), Kiler (1997) czy Killer-6w 2-6ch
(1999) to tylko nieliczne przyktady z bogatej filmografii polskiego rezysera. Nalezy
zauwazy¢, ze nazwisko tworcy powigzane jest z komedig, mimo ze Machulski cze-
sto taczy ten gatunek z innymi. Nie mozna wigc oddzieli¢ filmu Vinci od realnego
autora, poniewaz kontekst historycznofilmowy wyraznie wptywa na sytuacje ko-
munikacyjna.

Vinci najbardziej nawigzuje do takich filmow jak Vabank (1981) oraz Vabank 11,
czyli riposta (1984) 1 jest ich duchowa kontynuacjg. Scenariusz do filmu z 2004
roku powstawat pod tytutem Vabank 2003, ale Juliusz Machulski zorientowat si¢, ze
Jan Machulski, Witold Pyrkosz czy Leonard Pietraszak byli juz za starzy na odegra-
nie swoich r6l'2. Ostatecznie ojciec rezysera zagrat w Vincim postaé drugoplanowa.

Michat Zebrowski i Magda Cielecka zrezygnowali z udziatu w produkcji'.
Wtedy Juliusz Machulski skompletowat obsade z mniej znanymi aktorami'4. Pod
tym wzgledem Vinci zestarzat si¢ kapitalnie, poniewaz Robert Wieckiewicz, Borys
Szyc, Marcin Dorocinski i Lukasz Simlat sa dzi$ gwiazdami polskiego kina.

Odniesienia do poprzednich filméw Machulskiego, i nie tylko, sa w samym
Vincim bardzo subtelne. Cuma i Szerszen grani przez Wieckiewicza i Szyca moga
uchodzi¢ za nowoczesnych Kwinte i Dunczyka z Vabanku. Cuma, podobnie jak
Kwinto, wychodzi z wigzienia i planuje kradziez. Wida¢ wigc pewne podobien-
stwa, jednak Juliusz Machulski stwierdzit, ze bohaterowie obu filmow si¢ od siebie
r6znig!>. Z kolei Artur Majer co rusz wskazuje na stylizacje, ktore przypominaja

10 Zebra. Trzydziesci lat krecenia, red. A. Majer, Warszawa 2019, s. 171.

' D. Bordwell, K. Thompson, Fillm art. Sztuka filmowa. Wprowadzenie, przet. B. Rosifiska,
Warszawa 2010, s. 69-70.

12 3 Machulski, Vinci. Scenariusz, Izabelin 2005, s. 5-7.

13 Ibidem, s. 7-8.

4 M.T.P. Yuczynski, Veni, Vidi, Vinci... [Juliusz Machulski ,, Vinci”], 2004, ,,Magazyn Kultury
Popularnej Esensja”, https://esensja.pl/film/recenzje/tekst.html?id=1632 (dostep: 20.05.2020).

15" J. Machulski, op. cit., s. 7.
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Va banki. Pisze tez, ze na przykltad Cuma wypowiada si¢ czasem jak Bogustaw
Linda w Psach'S.

Wyglada na to, ze Machulski, nawigzujac do korzeni swojego rezyserskiego
dorobku, stworzyt zupetnie nowy film. Warto zwrdci¢ uwage na lata produkcji wy-
mienionych filméw i doda¢ do tego najnowsze, cho¢by AmbaSSade (2013) czy Vol-
te (2017). Okazuje sie, ze Juliusz Machulski ,,przyzwyczaja” widzow do swojej
tworczosci juz od czterech dekad. To z kolei oznacza, ze moze ona trafia¢ w gusta
przedstawicieli r6znych pokolen.

VINCI JAKO KOMEDIA

Elementy komediowe w Vincim nie sprowadzaja si¢ jedynie do $miesznych
tekstow, ktore w scenariuszu Machulskiego pojawiajg si¢ niemal w kazdej scenie.
Nalezy spojrze¢ na pewne powtarzajace si¢ schematy w relacjach postaci. W scenie,
kiedy Cuma (Robert Wieckiewicz) po trzech latach puka do drzwi Juliana (Bo-
rys Szyc), mi¢dzy ujeciami na bohaterow pojawia si¢ juz druga retrospekcja. Obie
sceny z przeszlosci sg pokazywane naprzemiennie z terazniejszoscia i wskazujg
na niejasne relacje obu postaci. Oprocz przedstawienia postaci, retrospekcje stuza
Machulskiemu do zbudowania napi¢cia. Dodatkowo sam Julian chowa za paskiem
bron. Gdy otwiera drzwi, Cuma pyta go grzecznie, czy zjawia si¢ w niewlasciwym
momencie, a Szerszen odpowiada: ,,A jest dobry moment, zeby dosta¢ biegunki?”.
Obaj usmiechajg si¢ 1 Sciskaja, cho¢ to nadal nie oznacza, ze sobie ufaja.

Na braku zaufania i zwigzanym z nim napigciu sg budowane takze pdzniejsze
sceny, jak chocby ta, kiedy Julian wyjawia Cumie, ze przestat by¢ zlodziejem i zo-
stal policjantem. Dramatyczna muzyka sugeruje widzowi, ze robi si¢ niezwykle
powaznie i faktycznie tak jest, ale nie wzgledem widza, poniewaz ostatni tekst wy-
powiada Cuma: ,,Akurat psem?!... Mendg musiate$ zosta¢??”!”.

Nie ufaja sobie takze Cuma i Gruby (Mieczystaw Grabka). Ten pierwszy nie
jest pewien, czy Gruby zaptaci pelng sume za skradziony obraz, z kolei ten drugi
podejrzewa, ze Cuma moze uciec z zaliczka, nie wykonujac zlecenia. Podejrzliwy
jest rowniez komisarz Wilk (Marcin Dorocinski), ktory ujal Cume i bierze pod uwa-
ge, ze moze on sprobowac ukras¢ Dame z tasiczkq. Policjant do konca nie wie, czy
ztodziej jest ghupi, czy tylko takiego udaje.

Cuma z kolei $wietnie zgrywa niewinigtko, a inteligencja jego i1 innych postaci
to kolejny element budowania komizmu. Ztodziej musi co drugi dzien meldowac
si¢ na komendzie i wtedy dochodzi do krotkich rozméw miedzy nim a policjan-
tem. Komisarz Wilk takze charakteryzuje si¢ inteligencja i wykorzystuje ja do sar-

16 A, Majer, op. cit., s. 284.
17" J. Machulski, op. cit., s. 43.
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kastycznych odpowiedzi w kierunku swoich wspotpracownikow lub na przyktad
opiekuna obrazu.

Gdy Julian w filmie po raz pierwszy spotyka si¢ z Hagenem (Jan Machulski),
starzec udaje sklerozg, po czym wygrywa z Szerszeniem w szachy i dostaje od
niego sto ztotych. Z kolei jego wnuczka Magda (Kamila Baar) inteligentnie kpi
sobie z mtodego bohatera, z satysfakcja udaremniajac jego proby podrywu. Widac
to szczegblnie w scenie, gdy Julian probuje recytowac sonet O nietrwatej mitosci
Swiata tego Sgpa Szarzynskiego jako swdj, a dziewczyna pomaga mu t¢ recytacje
dokonczy¢.

W pobocznym watku, w ktorym Julian regularnie spotyka si¢ z Magda w spra-
wie wykonywanych przez nig kopii obrazu Leonarda da Vinci, ujawniajg si¢ ele-
menty semantyczne romansu. Rozwoj relacji obojga bohateréw rozwija sie jednak
tak wolno, ze przewaza tutaj charakter komediowy. Film nie zawiera wyraznych
elementow filmu o milosci, jednak wystepuje w nim wilasciwe komedii roman-
tycznej pozytywne zakonczenie!®. Julian na spotkanie z Magda przynosi kwiaty,
a dziewczyna si¢ uSmiecha, co nakresla ich dalsze losy zgodnie z konwencja ,,zyli
dhugo, i szczesliwie”. Mimo to obecnos¢ watku romansowego i cech komediowych
nie musi automatycznie oznacza¢ komedii romantycznej. Zwlaszcza ze wzgledu na
proporcje wykorzystania cech obu gatunkow.

Konstrukcja postaci w opozycji do stereotypow jest waznym czynnikiem two-
rzenia komizmu. Przyktadem takiego bohatera jest wspomniany juz Gruby, paser
z astmg. Kazda stresujgca sytuacja zmusza go do siegnigcia po inhalator, co do-
datkowo bawi, gdy sprzecza si¢ z Cuma, a ten odbiera mu monete z kolekcji Leh-
manna. Cecha Grubego wywotuje wiec pewnego rodzaju sprzecznos¢, poniewaz
ktoci si¢ z wyobrazeniem osoby zajmujacej si¢ przestepcza profesjg, ktora wymaga
ukrywania faktow i emocji.

Inng postacig komiczng stworzong w podobny sposob jest Werbus (Jacek Krol),
mowigcy $laskg gwarg gornik, cierpigcy na prozopagnozje. Jego przypadtos$¢ spra-
wia, ze nie rozpoznaje twarzy, przez co komunikuje si¢ z Cuma i Szerszeniem za
pomoca hasta. Werbusa cechuje zachowanie nieadekwatne sytuacji. Mimo ze bierze
udziat w kradziezy obrazu, rozlicza si¢ z Cumag za godzing i pracuje jak na etacie,
po osiem godzin dziennie. Efekt komiczny z tym zwigzany wida¢ najlepiej, kiedy
bohater w trakcie wiercenia jednego z otworéw na dynamit schodzi na przerwe,
uruchamia czajnik i zaczyna czytaé gazetg.

Podobnymi przyktadami sg pan Tanaka (Masakazu Miyanaga) czy Barbara Sy-
kalska (Dorota Kolak), milionerka zlecajaca kradziez obrazu. Budowe tych postaci
Machulski opiera juz gléwnie na stereotypach. Japonczyk traktuje honor bardzo po-
waznie, planuje samobojstwo, poniewaz czuje si¢ odpowiedzialny za utrate Damy
z tasiczkg. Sykalska to z kolei polska miliarderka mieszkajaca w Stanach Zjedno-

18 M. Hendrykowski, op. cit., s. 137.
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czonych. Cechuja ja modny ubidr i drogie gadzety. W filmie korzysta z telefonu
z duzym ekranem i klawiatura QWERTY. Na poczatku XXI wieku byt to typ urza-
dzen charakteryzujacy ludzi biznesu. Co wigcej, bohaterka epatuje nieprzyjazng
pewnoscig siebie (na przyktad kpi z komisarza Wilka) i postuguje si¢ angielskimi
przymiotnikami, jakby zapominajac o ojczystym jezyku, co nacechowuje jej postaé
negatywnie, ale jest tez parodiag bogatego Polaka Zyjacego za oceanem.

Dialogi w Vincim $miesza gtdwnie ze wzgledu na kontekst opowiadanej hi-
storii, a efekt komiczny potegujg kreacje postaci. Niektore teksty polegaja na grze
stownej. Gruby w jednej scenie mowi w kontekscie Damy z tasiczkq: ,,Mamy umo-
we o dzieto, Cuma. I mnie interesuje tylko dosta¢ to dzieto”!”.

Jak wida¢, humor w calym filmie mozna odczyta¢ na réoznych poziomach. Za
efekt komiczny oprocz dialogéw odpowiadaja tez sposoby nakregcenia niektorych
scen oraz konstrukcja bohaterow, przez co film ma cechy komedii charakterow.

VINCI JAKO KRYMINAL

Hendrykowski definiuje kryminat jako film, ktorego gldéwnym tematem jest zbrod-
nia lub przestepstwo?’. W omawianym dziele nie ma aktu morderstwa, ale jest $ledztwo
dotyczace kradziezy jednego z najcenniejszych obrazow w polskich zbiorach. Komi-
sarz Wilk, razem z partnerami, probuje najpierw zapobiec kradziezy, podejrzewajac
Cumeg, a nastepnie ztapa¢ ztodziei, mimo ze ci nieustannie wyprzedzaja go o krok.

Jednak prawdziwym przedmiotem $ledztwa wydaje si¢ zidentyfikowanie zle-
ceniodawcy — glownego odpowiedzialnego za kradziez Damy z gronostajem. To
zadanie nalezy do widza, jesli podejmie z rezyserem zabawe, w ktdrej nie musi
uczestniczy¢, poniewaz sprawa zostaje wyjasniona ogladajgcemu pod koniec filmu.

W kontekscie przystgpnosci warto wspomnie¢ o zdjeciach. Kamera prawie za-
wsze pozostaje statyczna. Czasami lekko drzy lub porusza sie, sledzac akcje. Wyjat-
kiem sg ujecia z retrospekeji, ktore nakrgcono ,,z rgki”, nadajac im lekkiego dyna-
mizmu. Jednak na ogét sposob krecenia uje¢ maksymalizuje czytelnosc.

Odbior skomplikowanego scenariusza zostaje uproszczony gtownie za sprawa
charakterystycznych zblizen na rekwizyty, takie jak: skarb Lehmanna, portfel Szer-
szenia, naklejka GPS na obrazie czy japonska kamera. Z jednej strony wszystko dla
widza pozostaje czytelne, poniewaz widzi kazdy element pozwalajacy zrozumieé
akcje 1 pozniejsze jej rozwiazanie. Z drugiej — rezyser daje tez mniej oczywiste
wskazowki, zeby zasygnalizowaé nastepstwa wydarzen w subtelny sposob.

Widz moze si¢ domysli¢, ze Julian jest policjantem, zanim sam przyzna si¢ do
tego Cumie. Kiedy przyjaciel przychodzi do niego po raz pierwszy, na drzwicz-
kach otwartej szafki przez kilka sekund wida¢ zdjecie Szerszenia w stroju jednostki

19" J. Machulski, op. cit., s. 26.
200 M. Hendrykowski, op. cit., s. 91.
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specjalnej. W innej scenie Cuma idzie ulicg i mija pracownikow pogotowia kanali-
zacyjnego. W dalszej czesci filmu skok opiera si¢ wlasnie na podszyciu si¢ pod te
grupe zawodowa, by nastgpnie wysadzi¢ droge.

Kazde wydarzenie w filmie zostaje umotywowane kilka scen wczesniej. Ma-
chulski pomyslat nawet o trwajgcym kilka sekund uje¢ciu z Grubym, ktory ziewajac,
moéwi (bardzo niewyraznie) przez telefon ,,Renault Trafic”. Bohater widzi z okna,
jakim samochodem obraz przewieziony zostaje na lotnisko, i przekazuje t¢ infor-
macj¢ Cumie. Nastepnie bohaterowie podktadajg dynamit niezwykle precyzyjnie,
by tylko ambulans z obrazem zapadt si¢ pod ziemig. Spogladajac logicznie na t¢
sytuacje, obraz moglt przeciez zostac¢ przewieziony w drodze powrotnej (po dwodch
miesigcach) innym samochodem... ale jak mowi gltéwna para bohaterow: ,,zawsze
jest ryzyko”.

W kontekscie kryminatu i cechujacej go zagadki takze inne watki majg za-
skakujace rozwigzanie. Liczne postaci przechytrzyly si¢ nawzajem. Cuma w ,,in-
teligentnej grze” pokonal komisarza Wilka i Grubego, pomys$lnie wykonujac skok
oraz sprzedajac obraz innej osobie. Z kolei Cume¢ przechytrzyt Julian, poniewaz
nie pozwolit zaging¢ oryginalnemu obrazowi. Obaj bohaterowie zarabiaja po cztery
miliony euro. Jeszcze wickszym sprytem wykazali si¢ Hagen z Magda, poniewaz
wykonali nie dwie, tylko cztery kopie Damy z lasiczkq, zdobywajac dzigki temu
jeszcze wigksza fortung.

Vinci to kryminatl, w ktorym kazda intryga i dzialania niemal wszystkich boha-
terow sg fabularnie umotywowane. Wyjatek tworzg postaci trzecioplanowe, wyko-
rzystane tylko dla efektu komicznego, jak dzieci Werbusa czy kobieta wychodzaca
z przyjecia imieninowego matki Cumy.

ODMIANY GATUNKOWE KRYMINALU

Na podstawie tego omowienia mozna wyrdzni¢ cechy kilku podgatunkéw kry-
minatu, ktore dla innych filméw mogtyby stanowi¢ samodzielny temat, a w dzie-
le Machulskiego zostajg z sobg potaczone. Oczywiscie wspomnienie przeze mnie
o danym gatunku lub podgatunku filmowym nie oznacza, ze Machulski realizuje go
w Vincim calo$ciowo. Chodzi tu jedynie o wskazanie, ze rezyser ptynnie synkrety-
zuje rézne, znamienne cechy gatunkowe.

Najwazniejszg odmiang kryminatu cechujacg Vinciego jest heist movie, ozna-
czajacy film o wielkim skoku. Wedtug definicji Hendrykowskiego dzieto reprezen-
tujace ten gatunek przedstawia organizacje, przebieg i epilog skoku?!. Podczas gdy
Machulski czegsto wykorzystuje kilka elementéw z innych gatunkéw filmowych
albo wykorzystuje je tylko w danym momencie opowiadanej historii, tak co do Aeist
movie opiera na nim strukture catego filmu, realizujac ten gatunek w peti. Z tego

2L bidem, s. 18, 64—65.
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powodu skojarzenie z Wtoskq robotg (2003) jest na miejscu nie tylko ze wzgledu na
ten sam pomyst z zapadajacym sie pod ziemie samochodem??.

Pierwsza potowa filmu polega na opracowaniu planu kradziezy, a kolejna na
samym skoku, ucieczce i rozwigzaniu akcji. Druga cze$¢ filmu naturalnie nabiera
dynamizmu i zawiera sceny charakteryzujace filmy akcji. Z kolei w obu wspomnia-
nych czesciach nastepuja charakterystyczne dla heist movie zwroty akcji.

W trakcie przygotowan Gruby nagle zada od Cumy znajdujacej si¢ w muzeum
ptyty z mikrozdjeciem obrazu. Komplikuje to plan, w ktory bohaterowie wktadaja
swoje sity, a ktory ma przeciez polega¢ na tym, ze zlodzieje nie wejda do muzeum,
tylko przejma dzieto sztuki, gdy bedzie transportowane.

Rowniez przed skokiem sprzataczki przez przypadek wciagaja do odkurzacza
urzadzenie pozwalajace Cumie podstuchiwaé policjantow. Bohater nie jest pew-
ny, czy Wilk go nie zdemaskowal. Zwrot akcji polega na tym, ze Cuma moze nie
dowiedzie¢ sie, kiedy obraz przybedzie na lotnisko. Mezczyzna udaje si¢ na komi-
sariat, zeby podtozy¢ podstuch. Wykorzystuje do tego pretekst i prosi Wilka, zeby
pozwolit mu odwiedzi¢ matke w jej imieniny. Konsekwencje tych dziatan skutkujg
zwrotami akcji w drugiej potowie filmu.

Gdy Szerszen, Cuma i Werbus kradna obraz, okazuje sie, ze Dama z lasiczkg
nie zmiesci si¢ we wilazie, co zmusza zlodziei do improwizacji. Nastepnie Julian
zostaje niespodziewanie wezwany na miejsce kradziezy w roli technika od tadun-
kéw wybuchowych, i tam dowiaduje sie, ze policjanci jada sprawdzi¢, czy Cuma
rzeczywiscie pojechat do matki na imieniny.

Gdy Gruby po skoku odbiera obraz, sprawdza go z wtasna ptyta z mikrozdje-
ciem obrazu. Szerszen podmienit obraz na falsyfikat, a analiza wykonana przez
Grubego wykazala, Ze ma do czynienia z oryginatem. Dopiero w ostatniej scenie
Hagen mowi o tym, ze podrzucit mu mikrozdjecie kopii, gdy domyslit sig, kto stoi
za zleceniem.

W znacznie mniejszym stopniu ujawniajg si¢ w filmie jeszcze dwie odmiany
gatunkowe kryminatu. Pierwszym z nich jest film detektywistyczny, ale jego ele-
menty semantyczne zostaty polaczone w taki sposob, ze syntaktycznie prezentuja
uproszczony model tego gatunku, wykorzystany sktadniowo glownie do zbudowa-
nia intrygujacej historii. Szczegolnie po ,,udanej” kradziezy obrazu przez Cumg,
Juliana 1 Werbusa jest to cz¢$¢ watku komisarza Wilka. Policjant stopniowo stara
si¢ rozwikta¢ zagadke, kto stoi za kradzieza. Dzigki nagraniu z kamery domysla sig,
ze bohaterowie ukryli obraz w ambulansie, gdy okazato si¢, ze nie uciekng z nim
z kanalow. Gatunek detektywistyczny podlega tu jednak strukturze filmu o wielkim
skoku oraz komedii, poniewaz nie nast¢puje charakterystyczne rozwigzanie sprawy
przez bohatera®3. Komisarz Wilk poniéstby porazke, gdyby Julian nie zostawit ob-

22 J. Machulski, op. cit., s. 11.
23 M. Hendrykowski, op. cit., s. 29.
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razu pod komisariatem. Dzigki temu antagonista w przewrotny sposob zostal me-
dialnym bohaterem.

Druga odmiang kryminatu jest cop genre. Charakteryzuje go zagadka przestep-
stwa, ale przede wszystkim bohaterowie policjanci’*. W przypadku Vinciego mozna
mowic o kinie policyjnym przez wspomniany watek komisarza Wilka, ktory wspot-
pracuje az z czterema partnerami. Nawiasem mowiac, partnerzy Wilka sa zepchnie-
ci na dalszy plan, wigc film nie reprezentuje gatunku buddy cop w klasycznym sen-
sie. Posta¢ policjanta stuzy Machulskiemu za antagoniste, nieustannie ,,depczacego
po pictach” gtdéwnym bohaterom. Wilk podejrzewa, ze Cuma moze by¢ zamieszany
w kradziez, ale nie ma na to dowodow. Kiedy podwtadni policjanta sprawdzajg alibi
ztodzieja i jada potwierdzi¢, czy naprawd¢ odwiedzit matke w jej imieniny, Cuma
w ostatniej chwili zjawia si¢ na miejscu. Film jest skonstruowany w taki sposob,
aby antagonista zawsze byt sp6zniony o kilka sekund. Tak dzieje si¢ tez w scenie,
w ktorej Wilk nie zdazyt ztapac ztodziei na parkingu policyjnym, chociaz domyslit
si¢, gdzie schowali obraz, ogladajac nagranie z kamery pana Tanaki.

INNE CECHY GATUNKOWE

Machulski wykorzystuje tylko niektore elementy semantyczne filmu policyj-
nego, by nada¢ historii odpowiedni poziom skomplikowania i dynamike cechujaca
film sensacyjny. Z kolei fakt, ze Julian jest policjantem, stuzy bardziej konstrukcji
filmu kumpelskiego, ktory wedtug definicji powinien opowiada¢ o przyjazni wy-
trzymujacej probe>.

Relacja Cumy z Szerszeniem jest gleboko umotywowana w ich wspoélnej prze-
sztoéci. Swiadczy o tym scena retrospekeji, kiedy Julian przychodzi do mieszkania
Cumy, by zaopiekowaé si¢ jego psem, podczas gdy on trafit do wigzienia. Sam
Cuma nie wydaje Juliana, a pdzniej nie szkodzi jego karierze policjanta, mimo ze
reaguje na nowy zawod Szerszenia z pogardg. Praca Juliana tworzy tutaj kontra-
punkt dla zajecia, jakim para si¢ Cuma. Wida¢ tu opozycj¢ miedzy policjantem
a zlodziejem.

Na przeciwienstwa w innym konteks$cie zwrocit uwage w swojej ksigzce takze
Artur Majer. Cuma i Szerszen maja w pewnym sensie wykluczajace si¢ cele. Ten
pierwszy chce ukras¢ obraz, z kolei Julian chciatby, aby pozostat on w polskiej ko-
lekcji®. Sita relacji obu postaci powoduje, ze ,,stary kumpel policjant”?’ decyduje
si¢ na tytaniczny wysitek 1 wspotudziat w kradziezy, by nastgpnie go zwroci¢. Gdy-
by wiez obu bohateréw nie byta tak mocna, Julian moglby po prostu wyda¢ Cume

24 Ibidem, s. 123.

25 JIbidem, s. 63.

26 A, Majer, op. cit., s. 296.

27 J. Machulski, op. cit., s. 43.
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policji. Wyzwanie stojace przed tym bohaterem dotyczy wiec przyjazni, a struktura
filmu kumpelskiego uzupeknia inne gatunki. Zaufanie, ktore jest waznym elemen-
tem budowania komedii, wystepuje takze w momentach powaznych.

Z perspektywy syntaktycznej Machulski wykorzystuje tu elementy réznych
gatunkéw, by konstrukcyjnie cel Szerszenia odpowiadat filmowi szpiegowskiemu.
Bohater gra role ,,podwojnego agenta”, poniewaz sam wyznaczyt sobie ,,misje”
z pobudek idealistycznych czy patriotycznych. Podejmuje ogromne ryzyko, by nie
przeszkodzi¢ Cumie w jego planach wzbogacenia sig, ale jednocze$nie chce urato-
wacé cze$¢ kulturowego dziedzictwa. Do samego konca pozostaje w tym zamiarze
nieuchwytny?®. Magda, po tym gdy zobaczyta Juliana w roli sapera, poréwnata go
nawet do Konrada Wallenroda i Hansa Klossa. Widz dowiaduje si¢ o wlasnym celu
tego bohatera dlatego, ze powiedzial o tym Hagenowi. W ostatnich minutach filmu
przyznaje si¢ do tego rowniez Cumie, gdy ten powiedzial: ,,Nie wmowisz mi, Ju-
lian, ze sprzedalismy Kreftowi prawdziwego Vinci”.

Warto moze tu odnie$¢ si¢ do samego okreslenia ,,Vinci”. Sposdb nazywania
obrazu przez Cum¢ miejscem pochodzenia wloskiego malarza jest takze tytutem fil-
mu. Sugeruje to, ze dzielo Machulskiego jest filmem o sztuce. Jesli chodzi o zgod-
no$¢ z definicja Hendrykowskiego, mozna spojrze¢ na to podwojnie.

Zgodnie z zatozeniem definicji Vinci popularyzuje dzielo bedgce tematem
filmu. W filmie pojawiaja si¢ informacje faktograficzne, na przyktad gdy Cuma
oglada obraz w muzeum badz gdy Magda pyta Hagena o namalowang przez Leo-
narda da Vinci Cecyli¢ Gallerani. Co wigcej, Machulski, tworzac film w Krakowie,
wypromowat takze miasto jako miejsce, w ktdrym obraz mozna obejrze¢. Film nie
realizuje jednak glownego celu filmu o sztuce, jakim powinna by¢ proba ustalenia
przez twérce sensu artystycznego dzieta?. Julian w ostatnich minutach filmu pyta
Cumg: ,,A to juz dawno mialem ci¢ zapyta¢, czemu ty zawsze mowisz »Vinci,
a nigdy »da Vinci«. Przyjaciel odpowiada mu: ,,No a co mam mowi¢? »Da, jak
Rusowie?”. Machulski zadrwit wiec z celu filmu o sztuce, nadajac priorytet kome-
diowemu charakterowi filmu. Po raz kolejny ujawnia si¢ sposéb dziatania Machul-
skiego, ktory nie respektuje pewnych cech jednego gatunku, by pozosta¢ wiernym
elementom gatunku powszechniejszego i popularniejszego.

PODSUMOWANIE

,Film sensacyjny Juliusza Machulskiego” to na pozoér ogodlne, ale jednoczesnie
bardzo celne okres$lenie omawianego dzieta, w ktorym rezyser polega na dwoch
glownych gatunkach, to jest komedii i kryminale. Machulski wykorzystuje takze

28 Por. M. Hendrykowski, op. cit., s. 159.
29 Ibidem, s. 64.
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elementy roznych gatunkoéw czy subgatunkow, ktore nie dominujg tematu filmu,
lecz stanowig o pomniejszych watkach lub czesciach strukturowych dzieta. Petnig
wiec funkcje nieinwazyjnej wartosci dodane;j.

Istotny w strategii autorskiej Machulskiego jest sposob laczenia gatunkow.
W filmie brakuje na przyktad tych elementow danych gatunkow, ktore moglyby
zrazi¢ lub ograniczy¢ grupe odbiorcza. Przyktadem jest watek romantyczny, ktory
rozwija si¢ powoli i nie ma w nim pewnych elementéw charakterystycznych, cho¢-
by sceny pocatunku.

Vinci to tez kryminat i film akcji, ale nie ma w nim przemocy. W catym filmie
bohaterowie co najwyzej pozbawiaja przytomnosci osoby w karetce wiozacej Dame
z gronostajem. Film nie dotyczy zbrodni, nie zawiera brutalnych scen, wiec nie
pokazuje cho¢by martwych ciat. Dzieki temu nie jest przeznaczony tylko dla doro-
stych. Uproszczenie konwencji filmu detektywistycznego zostato zaadaptowane do
filmu sensacyjnego tak, by nie odbiera¢ mu dynamizmu i jednoczesnie nie stawiac
widzowi wymagan.

Elementy semantyczne filmu szpiegowskiego, o kumplach czy o sztuce zostaty
potaczone wzajemnie w taki sposob, zeby nie zaburzy¢ struktury filmu, lecz jedynie
ja uzupetniac. To pokazuje, ze Juliusz Machulski umiejetnie synkretyzuje gatunki,
by jak najwydajniej poszerza¢ docelowa grupe widzow, ktérzy moga zainteresowac
si¢ roznymi motywami wystepujacymi w filmie.

Nie ma watpliwosci, ze Vinci adresowany jest do szerokiej publicznosci. Widz
nie musi mie¢ wysokich kompetencji, aby obejrze¢ ten film, poniewaz ma on cha-
rakter gtownie rozrywkowy. Wystarczy, ze odbiorca bgdzie w wieku nastoletnim.
Docelowym odbiorca bedzie takze widz z Polski. Nalezatoby zbada¢ czytelnos¢ ko-
munikacji filmu w stosunku do odbiorcy bedacego uzytkownikiem innego jezyka,
by moc okresli¢, czy istnieje tu tego rodzaju ograniczenie.

Polegajac na Leksykonie gatunkow filmowych Hendrykowskiego, nie nazwal-
bym filmu Vinci hybryda gatunkowsg ze wzgledu na to, Ze nie taczy z sobg odlegtych
gatunkéw. Cechg dzieta Machulskiego jest natomiast synkretyzm gatunkowy, czyli
polaczenie dobrze kojarzonych z sobg gatunkow3C. Staratem si¢ przedstawié ele-
menty semantyczne $wiadczace o roznych cechach gatunkowych filmu oraz omo-
wic sposob laczenia tych elementow, by pokazaé, ze synkretyzm gatunkowy jest
czescig strategii autorskiej Juliusza Machulskiego, wykorzystywang do pozyskiwa-
nia widzow przez poszerzanie motywow zawartych w filmie bez ryzyka zrazenia do
siebie konkretnych grup odbiorcow.

Wedhug Krzysztofa Loski, piszac o kinie gatunkowym, zakladamy istnienie

relacji tworcy z odbiorca, ktora pozwala nam mysle¢ o oczekiwaniach widzow?!.

30 Ibidem, s. 80-82.
31 K. Loska, Kilka uwag o problemie gatunku filmowego, [w:] Wokél kina gatunkéw, red. K. Lo-
ska, Krakow 2001, s. 7-10.
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Mozna zatozy¢, ze Machulski korzysta z ,,hollywoodzkiej sktadni”, w ktorej wzorce
gatunkowe s3 istotnym elementem strategii profesjonalisty>2.

Sposob analizy genologicznej, ktéry zaprezentowatem, mozna by wykorzystac
na przyktadzie innych filméw Juliusza Machulskiego. Szczego6lnie mam tutaj na
mysli kultowego Kilera oraz Kiler-ow 2-och. Sa to teksty kultury znacznie popular-
niejsze niz Vinci*3. By¢ moze tego typu prace pomoglyby przedstawié strategiczny
schemat Machulskiego, na przyktad powtorne korzystanie z tych samych gatunkow
1 subgatunkow.

Z perspektywy czasu mozemy lepiej zbada¢ przyczyny sukcesu kina popular-
nego po 1989 roku, takze w kontekscie innych tworcow. Tym bardziej Ze na sytuacje
komunikacyjng migdzy autorem a odbiorcg patrzymy w coraz szerszym kontekscie
historycznofilmowym.

GENRE SYNCRETISM AS AN ELEMENT
OF THE AUTHOR’S STRATEGY BASED
ON THE EXAMPLE OF THE FILM
VINCI BY JULIUSZ MACHULSKI

Summary

The article is a genealogical analysis of Juliusz Machulski’s film Vinci (2004). The author of the
text draws attention primarily to the codes and genre schemes used by the director, proving that
the production in question is syncretic in nature. The solutions used in Vinci are also analyzed against the
background of Machulski’s entire output, which allows the author of this study to show that multi-genre
works are a permanent element of the author’s strategy chosen by this director.

32 R. Altman, op. cit., s. 506.
33 Por. np. A. Lewicki, op. cit., s. 278-279; oraz M. Adamczak, op. cit., s. 247.
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