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WPROWADZENIE

W niniejszym tekscie przedstawione sg wyniki badania pilotazowego na temat
niezbyt jeszcze zbadany: czynnikow odpowiedzialnych za to, Ze recenzje filmowe
sa oceniane pozytywnie przez odbiorcoéw. Jest to problem istotny z co najmniej
dwoéch powodow. Po pierwsze, jest on mato zglebiony mimo rosnacej od kilku lat
liczby badan recenzji. Po drugie, recenzje roznego rodzaju stajg si¢ coraz istotniej-
sze dla odbiorcoéw, zwlaszcza wobec coraz wigkszej liczby produkcji filmowych
i zmiany modelu odbioru filméw — przesuwajgcego si¢ ku réznym formom do-
stepu online na zadanie. Coraz wickszy udzial w rynku uzyskuja serwisy i ustugi
oferujace zardéwno produkcje wiasne, jak i filmy obce. W zwigzku z tym ro$nie tez
zainteresowanie wstgpna selekcja zwiekszajacej si¢ oferty filmowej. Badanie re-
cenzji ma tez szersze perspektywy, poniewaz sg one wycinkiem o wiele obszerniej-
szego zjawiska recenzowania i opiniowania roznych produkcji (spektakle, gry...),
ushug i towardw.
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1. TEORIA | PRZEGLAD WCZESNIEJSZYCH PRAC

Co ciekawe, wstepna analiza tekstow literaturoznawczych wskazuje, ze w ra-
mach tej dyscypliny wcigz nie ustalono definicji lub tez kryteriow formalnych od-
no$nie do recenzji. Jak wspominano juz w innym tekscie!, recenzji jako formy li-
terackiej nie ma w stownikach gatunkow literackich lub ewentualnie sytuuje si¢ ja
miedzy notkg a felietonem?.

Co istotne w kwestii przedstawionych tu badan: jest to jedna z form tekstu,
ktoéra uznaje si¢ za jedna z form wypowiedzi pierwotnie pisemnej. Do niedawna do
rzadkos$ci nalezaty formy inne niz pisane, gtdéwnie byly to recenzje radiowe. Dopie-
ro w ostatnich latach wraz rozpowszechnieniem si¢ publikacji wideo w internecie
czg$¢ recenzji ma tez forme filmow.

Ponadto recenzja jest zwykle forma publiczna, z zalozenia adresowang do sze-
rokiej lub wybranej publiczno$ci medium, w ktorej jest publikowana, co tez trzeba
uwzgledni¢ podczas jej analizy. W zwigzku z tym mozna oczekiwaé wsrod nich
form przeznaczonych dla przecigtnego odbiorcy, zebranie aprobaty, ale tez zabie-
g6w majacych na celu dbatos$¢ o interesy przedstawione w recenzji, o réznym cha-
rakterze — od retorycznych czy wrecz erystycznych po skomplikowane i przez to
ciekawsze zabiegi komunikacyjne.

Za Twong Benenowska? recenzje rozumiem jako forme zdefiniowang nastepu-
jaco:

1. jest formg praktyczna, celowa, zorientowang pragmatycznie: ma zachecic¢
lub zniecheci¢ kogos$ do zapoznania si¢ z jakim$ dzietem (filmem, ksigzka),

2. ma przyczyni¢ si¢ do realizacji czyjego$ interesu (na przyktad tworcy),

3. jest wyrazeniem oceny,

4. odtwarza w pewnej mierze subiektywny obraz §wiata piszacego autora,

5. odtwarza spoleczne i historyczne realia, do ktorych jako$ si¢ odnosi, jesli si¢
odnosi, bo nie zawsze musi,

6. korzysta z dyskursu jako systemowego repertuaru znakow,

7. korzysta z gatunkowych wyznacznikow recenzji.

' M. Grech, O wartosciowaniu w komunikacji, [w:] Teorie i praktyki komunikacji, red. G. Habrajska,
16dz 2020.

2 Wiecej na ten temat mozna znalezé w nastepujacych wspotczesnych pozycjach: A. Kaliszewski,
Recenzja dziennikarska. Oblicza klasycznego gatunku w dobie infotainmentu, ,Naukowy Przeglad
Dziennikarski” 2014, nr 3, s. 24-32; A. Koziel, Gatunki dziennikarskie — rodowad, cechy i funkcje,
[w:] O warsztacie dziennikarskim, red. J.W. Adamowski, Warszawa 2002; E. Koztowska, Recenzja jako
forma podwdéjnego dialogu, [w:] Praktyczna stylistyka: nie tylko dla polonistow, red. A. Mikotajczuk,
Warszawa 2003; M. Krauz, Krytyka, wartosciowanie, ocena — granice recenzji publicystycznej, [w:]
Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 5. Gatunek a granice, red. D. Ostaszewska, J. Przyklenk, Katowice
2015.

3 1. Benenowska, Wartosciowanie w listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Bydgoszcz
2015, s. 15.
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Wytyczne te wskazuja na istotne analitycznie wymiary, ktore trzeba uwzgled-
ni¢ w analizie tekstu:

1. zachecanie i przekonywanie do skorzystania (pkt 1 1 2),

2. zawarte wyrazenia oceniajace (pkt 3),

3. reprodukcj¢ pewnego obrazu §wiata recenzenta (pkt 4) oraz

4. odtworzenie lub odniesienie si¢ do realiow prezentowanych filmow (pkt 5),

5. elementy specyficznych dyskursow i elementy charakterystyczne tylko dla
recenzji (pkt 61 7).

Tak wigc te aspekty powinny by¢ wykrywalne w tekstach recenzji i jak si¢ wy-
daje, powinny mie¢ jaki$ wptyw na gtowny cel, a wigc zachgcenie do obejrzenia fil-
mu. Szczegdlowa probng operacjonalizacje przedstawiono w kolejnej czgsci tekstu.

Jak wspomniano, cho¢ w ostatnich latach liczba badan z uzyciem recenz;ji fil-
mowych ro$nie, to znakomita wigkszo$¢ dostepnych badan koncentruje si¢ na wa-
skiej grupie problemow. Grupe t¢ mozna podzieli¢ na dwa gltdwne obszary.

Pierwszym z nich jest analiza sentymentu (ang. sentiment) zawartego w tekstach
recenzji. Celem jej jest automatyczne lub pdtautomatyczne okreslanie nastawienia
emocjonalnego (sentymentu) zawartego w roéznych tekstach oraz korelowanie po-
szczegblnych okreslen z catosciowa oceng filmow. Obszar tych badan (o dos¢ znacz-
nej liczbie) jest rozwijany od okoto 2000 roku, dzi$§ gtéwnie w strong rozwoju modeli
do analizy tekstow*. Badania te sg tgczone czy tez wykorzystywane w drugim ze
wspomnianych obszaroéw, czyli probie okreslenia sukcesu (ekonomicznego) filmu na
podstawie analizy sentymentu. Jakkolwiek interesujace, oba obszary koncentrujg si¢
jedynie na relacji migdzy filmem a opinia i to gtownie (jedynie) w aspekcie okreslen
emocjonalnych. W tym kierunku badan nie stawia si¢ pytan o to, jaki wplyw na de-
cyzj¢ obiorcy moze mie¢ konstrukcja recenzji i ktore z recenzji beda bardziej, a ktore
mniej dla niego znaczace. Z przyjetych celéw i zalozen wynika, ze poszukiwane
okreslenia emocjonalne sa wystarczajace do okreslenia filmu.

Wczesdniejsza wstepna analiza przeprowadzona na bardzo ograniczonym ma-
teriale czterech recenzji jednego filmu Skazani na Shawshank (The Shawshank Re-
demption, rez. Frank Darabont, USA, 1994) wykazala zwigzek migdzy ocena po-
mocnosci a kilkoma istotnymi elementami recenz;ji.

Sa to nastepujace wstepne kategorie, o ktorych warto napisac:
dlaczego film jest dobry i dlaczego nie jest zly,
wspomnie¢ o innych dzietach,

4 Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w aktualnych opracowaniach, zob. O. Adetunji, M. Hadiza,
N. Otuneme, Design of a Movie Review Rating Prediction (MR2P) Algorithm, ,International Journal
of Scientific Research in Computer Science, Engineering and Information Technology” 6, 2020,
nr 4, s. 423-432, https://doi.org/10.32628/CSEIT206461; lub K. Topal, G. Ozsoyoglu, Movie review
analysis: Emotion analysis of IMDb movie reviews, 2016 IEEE/ACM International Conference on
Advances in Social Networks Analysis and Mining (ASONAM) 2016, s. 1170-1176, doi:10.1109/
ASONAM.2016.7752387.
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oceni¢ elementy konstrukcyjne, takie jak zdjgcia, muzyka,
wymieni¢ nazwiska tworcow, aktorow,
nadmieni¢ o przyjemnosci ptynacej z ogladania,
wspomnie¢ o mozliwosci identyfikacji z bohaterem.

Jesli chodzi o analiz¢ warto$ci, to wstgpne wyniki sugerujg, ze odwotanie do ponizszych
wartosci, symboli kolektywnych i stow sztandarowych jest pomocne. W badanych tekstach byty
to: wolno$é, prawda, przyjazf, uczciwos¢, walka bohatera (nawigzania wprost i nie wprost)®.

2. BADANIE
PROBLEMY BADAWCZE

Niniejszy artykut koncentruje nie tyle na wydzwieku recenzji, ile na czynni-
kach powodujacych, ze jedna czy druga beda uznane za pomocne, czyli zrealizuja
swoje podstawowe zadanie: ,,zachgcanie 1 przekonywanie do skorzystania”. Jest to
glowny problem tego badania.

OPERACJONALIZACJA

W zwigzku z tym w celu operacjonalizacji problemu do badan konieczne byto
takie dobranie materiatu, ktére umozliwitoby zardwno analize tekstow recenzji, jak
i okreslenie, w jakim stopniu petnig swoja funkcje, a wigc zachgcaja do skorzy-
stania. Jest to o tyle trudne, ze pomiar bezposredniego efektu oddziatywania ko-
munikacji jest tak skomplikowany, ze trudno wskaza¢ sytuacje, w ktérych mozna
bezposrednio zaobserwowacé, ze na przyktad lektura tekstu recenzji (x) przektada
si¢ na dziatanie, czyli siggnigcie po film(y). Jest to podstawowy problem pomiaru
efektywnosci jakiejkolwiek komunikacji, gdy badacz nie ma catkowitej kontroli
nad sytuacjg. W praktyce badawczej i rynkowej dylemat ten rozwigzuje si¢ roznie,
najczesciej godzac si¢ na pewne uproszczenia, ktore moze nie sg idealne badawczo,
lecz wystarczajace do realizacji okreslonych celow praktycznych.

W tym badaniu zdecydowano si¢ na skorzystanie najwiekszego polskojezycz-
nego serwisu po$wieconego filmom i ludziom kina Filmweb®, gtéwnie ze wzgledu
na to, ze zawarte w nim teksty recenzji podlegaja prostej ocenie tego, czy recenzja
jest uznawana za pomocng. Pytanie pod recenzjg brzmi: ,,Czy uznajesz t¢ recenzj¢
za pomocng?” z mozliwymi odpowiedziami ,,tak” lub ,,nie”, i to relacja migdzy wy-
razong procentowo oceng pomocnosci a elementami (kategoriami) konstrukcyjnymi
tekstu recenzji jest gtownym przedmiotem zainteresowania. W efekcie oczekiwane
jest wskazanie elementow recenzji skorelowanych z wyzszg oceng pomocnosci.

5 M. Grech, op. cit., s. 143.
© https:/pl.wikipedia.org/wiki/Filmweb (dostep: 20.07.2021).
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DOBOR MATERIALU DO BADAN

Jak juz wspomniano (pkt 2), wstepna analiza czterech innych recenzji’ wyka-
zata relacje migdzy ocenami pomocnos$ci i roznymi elementami tekstu oraz kate-
goriami analitycznymi z zakresu teorii komunikacji. Dlatego tez zdecydowano si¢
na badanie na obszerniejszym materiale umozliwiajacym uzyskanie do wigkszych
porownan i weryfikacje wstepnych obserwacji.

Zdecydowano si¢ na znalezienie filmu, ktory tacznie powinien spehia¢ kilka
kryteriow.

1. Film jest oceniany bardzo pozytywnie — co ma zapewni¢ znaczng jednorod-
no$¢ opinii i recenz;ji.

2. Film ma duzo recenzji autorstwa uzytkownikow, nie profesjonalistow, zeby
zapewni¢ mozliwie codzienne, niesprofesjonalizowane konstrukcje jezykowe i ko-
munikacyjne. Dla poréwnania zdecydowano si¢ na wiaczenie jednej (i jedynej) re-
cenzji polecanej przez redakcje serwisu.

3. Recenzje sa w wigkszosci pozytywne.

4. Oceny pomocnosci sg zroznicowane, od bardzo wysokich do niskich.

5. Film powinien by¢ raczej aktualny niz historyczny, zeby recenzje mialy cha-
rakter biezacych ocen, a nie ,,laurek” wystawionych filmom uwazanym za wybitne
dzieta.

Dzigki takim kryteriom zamierzano uzyskac¢ recenzje rézniace si¢ gtdéwnie oce-
ng pomocnosci i konstrukcja, co w wyniku powinno da¢ czynniki odpowiedzialne
za pozytywna oceng recenzji dobry filméw — a wiec potocznie: ,,tego, co zacheca
do dobrych filméw”. W kolejnych badaniach planowane jest ujecie filmoéw ocenia-
nych negatywnie.

Utatwieniem wyboru filmu w serwisie Filmweb.pl jest ocenianie przez uzyt-
kownikoéw wszystkich filmow w skali rosngcej 1-10 1 ich lista utozona wedtug tej
oceny. Po analizie filmow zawartych w bazie zdecydowano si¢ na film Incepcja
(Inception, rez. Christopher Nolan, USA-Wielka Brytania, 2010), ktéry znajdowat
si¢ na 20 pozycji w liscie rangowej, ze Srednig oceng 8,22 z ogdlng liczbg 598 tys.
ocen. A co najwazniejsze, miat 21 recenzji. Pozostate filmy byty albo znaczaco star-
sze (lata sze$¢dziesiagte—dziewigédziesigte XX wieku), albo mialy mniej recenz;ji:
Nietykalni sze$¢ recenzji (Intouchables, rez. Olivier Nakache, Eric Toledano, Fran-
cja, 2011) i Joker dziewie¢ recenzji (Joker, rez. Todd Phillips, Kanada-USA, 2019).
Istotne, Ze byt on tez pierwszym w tym zestawieniu filmem okreslonym jako scien-
ce fiction, podczas gdy w zestawieniu przewazaja dramaty®.

7 M. Grech, op. cit.
8 https://www.filmweb.pl/ranking/film (dostep: 1.06.2021).
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METODA

Wybrano metod¢ mieszang — jakos$ciowo-ilosciowa. Proces badawczy skia-
dat sie z kilku etapoéw. Ogodlne podejscie wywodzi sie z konstruktywizmu® i teo-
rii ugruntowanej, w ramach ktorej kategorie analityczne tworzone sa na podstawie
dostepnego materiatu badawczego, tak by oddawaty one raczej kategorie uzywane
w badanych wypowiedziach niz wstepne konstrukcje czy zalozenia badaczy. Tak
tez postgpiono tym razem, wspomagajac si¢ wynikami wczesniejszych analiz.

Pierwszym krokiem bylo pobranie wszystkich recenzji z serwisu i zapisanie
ich w plikach tekstowych oczyszczonych z innych elementow obecnych w serwi-
sie. Drugim poddanie ich lematyzacji, czyli sprowadzeniu do podstawowych form
jezykowych, zeby utatwi¢ analize ilo§ciowa. Jest to standardowa procedura w jezy-
kowych badaniach ilosciowych, w tym przypadku wykonana przy uzyciu pakietu
Lem z zasobow konsorcjum Clarin!?.

Drugim z nich byto wczytanie wszystkich recenzji do jednego z programéow do ana-
lizy jakosciowej 1 ilosciowej, w ktorego ramach przeprowadzano praktycznie wszystkie
dalsze kroki zwigzane z kategoryzacja danych, analizg i poréwnywaniem wynikow.

Trzecim krokiem byto przygotowanie wstepnej listy kategorii analitycznych na
podstawie:

1. wczesniej uzyskanych wynikow, ktore postanowiono zastosowac bez zmian,

2. jakosciowg analize komentarzy pod recenzjami, ktorej wyniki przedstawio-
no dalej, oraz

3. podstawowe kategorie analityczne teorii komunikacji, jak: warto$ci, norma-
tywy, autorytety, opozycje'!.

Z analizy komentarzy pod tekstami recenzji wyrozniono kilka glownych ele-
mentow wskazywanych przez komentujacych:

— opisy fabuly — powinny by¢, lecz niezbyt szczegotowe,

— czy byla interpretacja filmu,

— rzetelno$¢ podanych informacji (niepodanie poprawnego zrddta cytatu z Szeks-
pira itp.),

— krytyka wypowiedzi innych,

— przestawianie wlasnego obrazu §wiata, teorii na temat rzeczywistosci,

— krytyka innych, ocenianie innych,

— krytyka poszczegolnych elementow filmu: scenariusza, rezyserii itp.,

— odniesienia do innych filmow,

— poréwnywanie do innych filméw,

— odwotanie do tworcow.

W Polsce najbardziej rozwinigte prace nad konstruktywistyczng teorig komunikacji prowadzi
Michael Fleischer.
10" https://ws.clarin-pl.eu/lem.shtml (dostep: 27.06.2021).
I M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji, Wroctaw 2007.
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Poza tym albo chwalono recenzje i radzono autorowi, zeby pisal ich wiecej,
albo wrecz odwrotnie — nigdy wigcej tego nie robit.

Na tych podstawach skonstruowano wstepna liste kategorii analitycznych uzy-
tych do wstepnego skategoryzowania potowy materiatu tekstowego. Kategoryzacja
polegala na oznaczeniu i anotowaniu fragmentdéw tekstow w programie.

Czwartym krokiem rozszerzajacym i zapewniajagcym utrzymanie spdjnosci, po-
wtarzalno$ci i czgSciowej automatyzacji byta analiza listy najczestszych stow wyste-
pujacych w korpusie ztozonym z wszystkich tekstow. Celem tego etapu byto: ustalenie
jezykowej reprezentacji dla wybranych kategorii (gdzie byto to mozliwe) oraz wyrdz-
nienie nowych kategorii (o ile nie byto one szczegdtowo wyrdznione wezesniej).

Kolejnym krokiem bylo uporzadkowanie systemu kategorii i naniesienie go
na stosowne fragmenty wszystkich tekstow systematycznie, by zapewni¢ porow-
nywalno$¢ analizowanych tekstow. Koncowa lista kategorii zostanie przedstawiona
w czesci analitycznej. Gwoli wstepnego wyjasnienia dla czytelnikow, ktorzy nie
mieli stycznosci z tym podej$ciem do analizy tekstow, dalej krotko przedstawiono
przyktady kategoryzacji, tak jak wygladaty one w programie.

Tak przygotowane teksty zostaly poddane szczegdtowej analizie poréwnaw-
czej, ktorej wyniki przedstawiono w dalszej czesci tekstu.

.8 nazwiska ¢ 5 | Molan taki film jak "memento” | "bezsennosé”, czy chociazby Mroczny Rycerz
[} (2008)"mroczny Rycerz", pokazac, ze doskonale potrafi¢ budowad napiecie | napedzad
¢ film akcja, a do to nieile namieszad w umyst widz!
¢ 5 | tak by¢ réwniez w przypadek ‘-'.
.8 wartosciowanie wpros § & 7 | film by¢ coé nowy i niezwykle ciekawy, bra¢ pod uwaga masowy produkcja ostatni
dla kogo rok.

Vil éé{{ 8 | przed wszystko Nolan zadbaé o to, co by¢ chyba wazny, to znaczy. ogladaé film z wielki

= ""mw:“fcrr. 'I'" .é zainteresowanie czekad, co zdarzyc sie za chwila i jak skoriczyc sie caty ten historia.
8 .,.:Z',“c;q enle & 9 niestety wiele hollywoodzki produkcja nie posiadac ten kluczowy zaleta i
.8 nazwiska § doprowadzac do znudzié widz.
< R e 10 Nolanowska wizja zaskakiwac nowatorstwo i Swiezosc.

e cechy filmi S 11 | kto by pomysled, ze brac "na tapeta" temat sen mozna pokusic o tak oryginalny
SCI Tiimow

. scenariusz filmowy.
4 f;‘poz;ﬁc,a 12 | do caty ten filozofia dopisac moizna mocny of akcja, ktdry w zasada ciggnac sie przez
dla kogo caty film.
HLAG LT 12 | i tu wiaénie naleze¢ nadmieni¢, ze by¢ éwiadek nietuzinkowy zabieg, gdyz w koricowy

T :'"“L faza film akcja toczyc sie jednoczednie na 4 poziom sen, czyli w ten sam czas toczyc sie

cztery $wietnia zaaranzowac scena.

Fot. 1. Fragment pliku recenzji z oznaczeniami

3. WYNIKI | WNIOSKI

Prezentacja wynikow rozpocznie si¢ od przedstawienia charakterystyk zebra-
nych tekstow recenzji, ktore przedstawiono w tabeli 1. Jak mozna zobaczy¢ w ta-
beli, w sumie znaleziono 22 recenzje, w tym 21 napisanych przez uzytkownikow
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ijedng z nich (nr 22) polecang przez redakcje. Recenzje nr 21 wytaczono z analizy
ze wzgledu na to, ze po wstepnej analizie stwierdzono, ze nie spelnia ona wymo-
26w recenzji filmowej, gdyz jest gtownie krytyka muzyki filmowej autorstwa Hansa
Zimmera. Pozostate recenzje utozono wedtug stopnia pomocnosci i podzielono na
trzy porownywalne liczebnie grupy, ktére bedg podstawa do dalszych analiz i po-
roéwnan.

Tabela 1. Wybrane charakterystyki zebranych tekstow recenzji

Grupa % Liczba Ocena Zako- Liczba Autor
dokumentoéw Nr pomocno$ci | glosow recen- dowane stow recenzji
zenta | fragmenty

1 najnizsze 20 14 98 0 66 393 10

1 najnizsze 19 33 12 0 116 774 | znawca

1 najnizsze 18 35 23 8 38 355 | Pavel 2010

1 najnizsze 17 35 26 6 77 650 | corleone family

1 najnizsze 16 41 22 10 43 346 | Midgardsorm

1 najnizsze 15 46 13 9 47 468 | qusaq P. Kusak

1 najnizsze 14 52 60 0 138 1237 | galadh (kacper K.)

2 $rednie 13 57 30 7 75 518 | bigdaddy

2 $rednie 12 61 18 8 64 505 | krzychun

2 $rednie 3 61 23 10 44 389 | aragorn88

2 $rednie 11 65 20 0 50 344 | queston

2 érednie 10 69 16 8 67 502 | zador6 Izabela
Soar

2 $rednie 8 70 23 8 78 585 | Redox

2 $rednie 9 70 30 10 47 361 | Citronice

2 $rednie 2 72 18 10 63 414 | aldo

3 najwyzsze 7 74 19 8 107 684 | MKM65

3 najwyzsze 6 78 40 9 161 1125 | encore9

3 najwyzsze 1 81 75 0 83 728 | bartekpwl

3 najwyzsze 5 85 151 0 60 496 | Dzasu

3 najwyzsze | 4 86 99 0 51 457 | KICI

3 najwyzsze | 22 91 1128 8 65 456 | pietrzyk

poza analiza | 21 47 36 7 128 1262 | JaszczurXP
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Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 1, teksty sg zroznicowane zarowno ze wzgledu
na stopien pomocnosci (14-91%), liczbe gtoso6w oddanych (12—1128), jak i dlugosé¢
(344-1200 stéw) czy wreszcie liczby zakodowanych fragmentow.

W tabeli 2 przedstawiono porownanie trzech utworzonych grup ze wzgledu
na kluczowe miary. W kolumnie ,,procent pomocnosci” wskazuje, jak bardzo r6z-
nig si¢ szczegdlnie dwie skrajne grupy o najwickszym i najnizszym wspotczynniku
pomocnosci. Jak wida¢, roznig si¢ tez prawie czterokrotnie srednig liczbg glosow
oddanych, co sugeruje, ze recenzja byta pomocna (23 do 87), co z kolej pozwala
wnioskowagé, ze na recenzje bardziej doceniane ludzie cz¢sciej gltosuja. Jak widaé,
teksty doceniane sg tez srednio 0 26% dluzsze i co si¢ z tym wigze — maja wigcej
oznaczonych (zakodowanych) fragmentow. Cho¢ co ciekawe, bardziej ekonomicz-
nie (o 10%) uzywaja jezyka, bo ich autorzy potrzebujg $rednio 7,4 stowa na prze-
kazanie jednej zakodowanej informacji. Podobne sa natomiast w wielkosci korpusu
zaréwno w aspekcie liczebnosci stow (4223/3618/3946 stow), a wiec 31-36% cato-
sci, jak i liczby zakodowanych fragmentoéw na grupe (525/484/ 526), o co postarano
si¢ podczas ustalania grup. Tak dobrane wielkosci grup umozliwiajg na poréwny-
wanie ich z doktadnos$cia 3—5%, jesli chodzi o kategorie, i 1% w aspekcie stow.

Tabela 2. Por6wnanie grup — mediana wazniejszych wartosci

Grupa % Liczba Ocena Zakodowane | Liczbastow/ | Stow/
dokumentéw | pomocnosci glosow recenzenta fragmenty tekst kod
1 najnizsze 35 23,0 8,5 66,0 468,0 8,2
2 érednie 67 21,5 8,0 63,5 458,0 7,3
3 najwyzsze 83 87,0 8,0 74,0 590,0 7,4

POROWNANIA

W dalszej czg$ci zostang przedstawione kolejne kroki analizy poréwnawczej
tekstow, szczegblnie grupy o najnizej i najwyzej ocenianej pomocnosci, wraz z po-
rownaniem do grupy $rednie;.

Tabela 3. Poréwnanie ogolnego zestawienia kategorii

Kategorie oglne Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Suma Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Suma
gone og niskie | $rednie | wysokie ©%) | (%) | ©) | %)
cechy i oceny* 161 157 172 490 33 32 35 100
tworey* 83 85 68 236 35 36 29 100
clementy konstrukeji | - 5 70 73 218 | 34 32 33 100
filmu*
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tytut filmu 36 32 41 109 33 29 38 100
poréwnania* 24 29 43 96 25 30 45 100
przezycia* 35 17 27 79 44 22 34 100
wartosci kulturowe 23 16 22 61 38 26 36 100
dla kogo 22 18 19 59 37 31 32 100
normatyw 17 10 18 45 38 22 40 100
%‘};ﬁﬁkac}'a gatunku 16 12 13 41 | 39 29 32 100
autorytet 2 3 5 10 20 30 50 100
opozycja 7 9 5 21 33 43 24 100
tytut recenzji 7 8 6 21 33 38 29 100
‘c)ﬁt";t‘;e g;zvggly(;g* 7 4 9 20 | 35 20 45 100
pytanie retoryczne 6 10 2 18 33 56 11 100
nagrody, wyrdéznienie 3 2 1 6 50 33 17 100
Suma 524 482 524 1530 34 32 34 100

W tabeli 3 przedstawiono zestawienie wszystkich kategorii ogélnych uzytych
w badaniu, przy czym cze$¢ z nich oznaczona jest * (gwiazdka) — zawiera w sobie
hierarchicznie zagniezdzone kategorie, ktére zostanag omoéwione w dalszej czgséci
tekstu.

Wstepne porownanie grup 1 (najnizsza ocena pomocnos$ci) i 3 (najwyzsza)
wskazuje te kategorie, w ktorych widoczne sg istotne statystycznie rdznice.

Widoczne sg wzrosty wystepowania rosnace wraz z oceng przydatnosci:

1. poréwnania do innych filmow, gtownie wczesniejszych filmow tego rezyse-
ra (Memento, Prestiz, Batman), ale tez inne, raczej popularnych i znanych filmow
(Matrix, Fight Club);

2. opozycje, uzywane w recenzjach, na przyktad nowatorski film vs. remaki;

3. odwotania do autorytetéw, w wiekszosci do rezyserdw (52%), ale tez kom-
pozytorow (18) 1 pisarzy (30%);

4. ogodlne prawdy, cytaty oraz wyrazenia frazeologiczne*, ktore omowiono dalej

(by¢ moze wiaze si¢ to z zaprezentowaniem swojej wiedzy przez recenzenta,
ktoéry moze pokazac, ze zna si¢ zarowno na filmach, jak 1 zna ogélne prawdy o zyciu
1 uznawane autorytety);

5. normatywy oraz wydaje si¢, ze mogg mie¢ znaczenie i wptywac na podwyz-
szenie oceny,
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6. z kolei obszerniejsze pisanie o przezyciach oraz stosowanie ,,pytan retorycz-
nych” i wspominanie o nagrodach, wyrdznieniach zwigzane jest raczej z nizszg oce-
ng przydatnosci. Wymaga to jednak dalszej, glgbszej analizy.

Wydaje si¢ tez, ze warto blizej przyjrze¢ si¢ tez duzym kategoriom: 1. cechy
i oceny, 2. wzmianki o twércach, 3. elementy konstrukcyjne filmu i 4. ogblne praw-
dy i cytaty.

W kolejnej wiec czesci artykutu przedstawione zostang szczegdtowo te katego-
rie ogodlne wraz ze szczegdlowa prezentacjg podkategorii.

KATEGORIA: CECHY | OCENY

Tabela 4. Szczegotowe zestawienia sktadowych kategorii: cech i oceny

Kategoria: Gr. 1 Gr.2 Gr.3 Gr. 1 (%) | Gr.2(%) | Gr.3 (%)
Nr - L , . . | Suma . . .
cechy i oceny | niskie | $rednie | wysokie (wiersz) (wiersz) (wiersz)
|, | Wartosciowanie | (g 74 81 218 | 289 33,9 37,2
wprost
2. | Wmochieme 7 11 7 25 28, 44,0 28,0
wielkosci
3, | pozytywne 2 25 28 75 29,3 333 373
cechy filmu
4. | cechy filmu 20 23 28 71 28,2 32,4 394
krytyka 22 4 11 37 59,5 10,8 29,7
negatywna
6. | ocena/ 15 1 0 16 93,8 6,3 0
okreslenie
7, | Wartoscl 9 19 16 | 44 | 205 432 36,4
filmowe
8. | antywartos$ci 3 0 1 4 75,0 0 25,0

W tabeli 4 przedstawiono szczegotowo sktadowe kategorii nazwanej roboczo
»cechy 1 oceny”, ktora zawiera rozne wyrazenia majace charakter albo wprost war-
tosciujacy, albo okreslajacy pozytywnie lub negatywnie za pomoca roznych celow,
lub odwolujacy si¢ do wartosci istotnych w filmie.

W wypadku kilku podkategorii (1, 3, 4) widoczna jest stata tendencja wzro-
stowa, co wskazuje na to, ze ich uzywanie przyczynia si¢ do uznania recenzji za
pomocna:

(1) wyrazen warto$ciujacych wprost (takich jak: arcydzieto, wspaniaty,
bardzo dobry, doskonaty, niesamowity itp.),
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(3) pozytywne okreslanie filmu (ciekawy, innowacyjny, inteligentny)
oraz

(4) okreslanie cechami mniej oczywistymi, takimi jak dynamiczny, oryginalny,
skomplikowany, jest cenione przez odbiorcow.

Negatywnie z oceng pomocnosci koreluje krytyczne odnoszenie si¢ do filmu,
scenariusza czy rezyserii, a szczegolnie jego negatywne okreslenia (banalny, nudny,
tani).

W kategorii ,,warto$ci filmowe” umieszczono te wyrazenia, ktore wskazujg na
to, co zdaniem recenzenta jest wartosciowe, cenne w filmie i w kinie, jak: gwiazdy
(W nim grajace), pobudzanie do myslenia, zabawa, rozrywka (,,ktorej oczekujg wi-
dzowie”), tu z kolei dane nie jest jednoznaczne.

Podsumowujac szczegdtowy analize tej kategorii, mozna powiedziec, ze ce-
nione jest pozytywne okreslanie, wrecz bardzo jaskrawe zardwno catego filmu, jak
i jego aspektow. To pozostawia otwarte pytanie o przyczyny, czy jest to zwigzane
z tym, ze film szeroko uznawany jest za bardzo dobry i wszystko, co si¢ nie zgadza
z ta powszechng opinia i powtarzanymi stwierdzeniami, skazane jest na negatywna
oceng? Mozliwe bedzie zweryfikowanie tego przez badanie recenzji filméw ocenia-
nych bardzo Zle.

KATEGORIA: WZMIANKI 0 TWORCACH

Jak wida¢ w tabeli 5, wspominanie o tworcach filmu, ich nazwiskach i rolach
nie ma znaczenia dla oceny przydatnosci recenzji filmowej. Jedynym wyjatkiem
w analizowanych danych szczegotowych sg nazwiska aktorow — zbyt czeste ich
wspominanie zwigzane jest z negatywng oceng przydatnosci recenzji. Wydaje sie,
ze granica to okoto 3—4 nazwisk aktoréw na tekst, na pewno mniej niz 5.

Tabela 5. Szczegotowe zestawienia sktadowych kategorii: wzmianki o tworcach

Kateoria Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Suma Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3
c80 niskie | érednie | wysokie | " niskie (%) | $rednie (%) | wysokie (%)

nazwiska
tworcow 35 33 36 104 33,7 31,7 34,6
(bez aktorow)
nazwiska — 38 41 21 100 38,0 41,0 21,0
aktorzy
twérey —role | 3 1 3 7 42,9 143 42,9
tworey role— | 10 8 25 28,0 40,0 32,0
rezyser
Suma 83 85 68 236
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KATEGORIA: ELEMENTY KONSTRUKCYJNE FILMU

W tabeli 6 zawarto szczegolowe zestawienie kategorii sktadowych dla trzech
grup filméw. Wstepna analiza tabeli wskazuje trzy pozytywne i jeden negatywny
korelat pozytywnej oceny filmu. Dobrze wigc pisa¢ o muzyce, montazu i krotko
podsumowac, o co chodzi w fabule, nie za dobrze natomiast pisa¢ duzo o efektach
specjalnych (przynajmniej w tym filmie). Znéw wydaje si¢, ze pozytywna ocena
moze wynika¢ z pisania o tematach specjalistycznych (montaz, muzyka) i popisy-
wania si¢ przez recenzenta umiej¢tnoscia krotkiego spuentowania fabuty.

Tabela 6. Szczegétowe zestawienia sktadowych kategorii: elementy konstrukcyjne filmu

Gr. 1 Gr.2 Gr. 3
Kategoria n?srklle égfinzie WGr. i Suma niskie srednie wysokie
yRoRe %) (%) (%)
ieillirlllllenty konstrukcji | 0 | ) 50 - 50
efekty specjalne 10 7 2 19 53 37 11
akcja 19 8 20 47 40 17 43
ﬁ:ﬁ;‘”o i aktor 1 12 12 35 31 34 34
muzyka 3 8 6 17 18 47 35
montaz 1 6 4 11 9 55 36
zdjgcia 2 4 3 9 22 44 33
scenariusz 4 3 3 10 40 30 30
fabuta (stowo) 10 11 7 28 36 39 25
fabuta streszczenie 13 10 13 36 36 28 36
Eggiggiﬁ";:g;‘;y 1 1 2 4 25 25 50
Suma

KATEGORIA: PRZEZYCIA (WIDZA | RECENZENTA)

Kategoria ta nie wykazuje znaczacego wewnetrznego zréznicowania i jak wy-
nika z analizy danych, pisanie o przezyciach recenzenta podczas ogladania i anty-
cypowanie przezy¢ widzow jest tolerowane, cho¢ wydaje si¢, ze nie powinno by¢
czestsze niz dwa wspomnienia w kazdej z kategorii na tekst recenzji. Powyzej tych
warto$ci spada ocena recenzji.
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KATEGORIA: 0GOLNE PRAWDY | CYTATY

Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 7, pozytywna ocena recenzji koreluje raczej z cy-
towaniem znanych stwierdzen (,,Film powinien zaczyna¢ si¢ trzesieniem ziemi,
potem za$ emocje powinny rosngc¢”) i powiedzen oraz odnoszeniem si¢ do ,,gle-
bokich” prawd filozoficznych (,,Swiat istnieje na wielu ptaszczyznach”), ogélne,
uogolniajace 1 ,,bezpodstawne” stwierdzenia nie podobaja si¢ odbiorcom (,,Film
jeszcze przed premiera wzbudzit ogromne poruszenie”, ,,Nie ma nic za darmo”).

Tabela 7. Szczegotowe zestawienia sktadowych kategorii: ogolne prawdy i cytaty

Kategoria: og6lne prawdy... Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Suma

ogolne prawdy, cytaty, frazeolog

ogolne stwierdzenia i prawdy 5 3 1 9
ogoblne stwierdzenia filozoficzne 2 0 5

cytat/frazes 0 1 3 4
Suma 7 4 9 20

ANALIZA KORELACJI PEARSONA

Przeprowadzono takze analiz¢ korelacji kategorii z oceng pomocnosci, a jej
wyniki potwierdzily i uszczegotowity wczesniejsze dane jakosciowe. Wyniki przed-
stawiono w podsumowaniu.

POROWNANIE CZESTOSCI SLOW

Na koniec postanowiono jeszcze sprobowac porownac czgstosci stow uzytych
w recenzjach i ich zwigzek ze stopniem przydatnosci tekstow. Niestety, jak mozna
byto oczekiwac, ze wzglgdu na zbyt matg ilos¢ tekstow i stow analizy nie przyniosty
zadowalajacych wynikow.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Podsumowujac analiz¢ poroéwnawczg wszystkich kategorii, poprawiono i uzu-
petiono wyniki z poprzednich badan, a takze zweryfikowano negatywnie kilka tez
z nich plynacych.

Mianowicie dodatnio koreluja z oceng przydatnosci (w nawiasie podano wspot-
czynnik korelacji Pearsona):
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1. pisanie o muzyce (0,42), montazu (0,28);

2. uzywanie wyrazen warto$ciujacych wprost (0,3), jak: arcydzieto,
wspanialy, bardzo dobry, doskonaty, niesamowity itp.;

3. cytaty (0,29), na przyktad z Szekspira czy Hitchcocka;

4. okres$lanie cechami innymi (0,28), neutralnymi i lekko pozytywnymi,
lecz mniej warto$ciujacymi (jak dynamiczny, oryginalny, skomplikowany) jest ce-
nione przez odbiorcoHw;

5. opozycje (0,22) — uzywanie w tekscie opozycyjnych odniesien, na przy-
ktad odnos$nie do tego, komu si¢ spodoba: ,,widzom, ale i krytykom”, ,,smakoszom
i zjadaczom popcornu” czy tez to, ze film jest ,,rozrywkowy i gteboki”;

6.pisanie o zdjeciach (0,22);

7. krotkie podsumowania fabuty (0,2);

8. odwolywanie si¢ do ,,prawd brzmigcych jak filozoficzne” (0,19).

Bardzo stabo koreluja natomiast (poziom 0,1):

1. odwotania do autorytetow, gtownie innych znanych rezyseréw (Hitchcock,
Wachowski, Kubrick),

2. normatywy, stuzace bezargumentowemu przekonywaniu widzow o istnieniu
pewnego stanu rzeczy, o ktorym ,,wszyscy wiedza, ze tak jest”.

Z wyroznionych wezesniej elementow praktycznie nie korelujg (poziom 0):

1. porownania z innymi filmami, zar6wno tegoz rezysera, jak i innymi
znanymi,

2.pozytywne okres§lanie filmu (ciekawy, innowacyjny, inteligentny).

Bardzo negatywnie z przydatnoscia oceny koreluje:

1. krytyczne odnoszenie si¢ do filmu (0,54), scenariusza czy rezyserii, a szcze-
goblnie

2. negatywne okre$lenia (0,72), takie jak banalny, nudny, tani,

3. pisanie duzo o efektach specjalnych (0,45),

4. uzywanie duzych uogdlnien bez ich wyjasnienia czy wsparcia w ,,autoryte-
cie” czy ,.filozofii”.

Wydaje sig, ze dwa pierwsze punkty negatywnej korelacji moga by¢ wynikiem
dziatania dwoch mechanizmow: po pierwsze, tego ze czytelnicy szukajg raczej po-
lecenia i potwierdzenia wyboru niz krytyki, a po drugie, dbania zarowno o budo-
wanie wizerunku recenzenta jako osoby bedacej w zgodzie z tym, co juz si¢ mowi
o filmie (w tym przypadku bardzo dobrze).

7 nizsza oceng przydatnosci wigzg si¢ tez inne aspekty.

1. Obszerniejsze pisanie o przezyciach recenzenta czy odbiorcy — jesli istotne
dla recenzji jest przedstawienie pewnej wizji $wiata, to nie powinno by¢ zbytnio
rozwinigte 1 nie stanowi czynnika istotnego dla pomocnosci tejze.

2. Stosowania ,,pytan retorycznych” i wspominanie o nagrodach jest raczej sta-
boscig recenzji czy recenzenta, prawdopodobnie wskazuje na to, ze recenzent nie
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zna ,,lepszych zabiegoéw” i nie ma nic istotniejszego do powiedzenia niz powotanie
si¢ na nagrody przyznawane przez inne gremia.

3. Czeste wspominanie nazwiska aktorow takze nie jest pomocne, prawdopo-
dobnie moze to by¢ odbierane jako zbyt szczegdtowe czy wrecz drobiazgowe.

Co do pozostatych tez postawionych na poczatku pracy trzeba zauwazy¢, ze
wbrew oczekiwaniom nie odnotowano zwrotow jezykowych odnoszacych sie do
masowego odbiorcy, cho¢ zauwazalne byty odniesienia do dwoch grup. Mianowicie
wigkszo$¢ wyrazonych wprost wskazan zawierata szeroko rozumianego ,,widza”
(42), a rzadziej ,,fana” (10).

Odnoszac si¢ do wytycznych recenzji sformutowanych we wstepie teoretycz-
nym (na podstawie wspomnianej juz pracy Iwony Benenowskiej), mozna uznac,
ze pierwsze trzy kryteria udato si¢ jednoznacznie potwierdzi¢, i wydaje sig, ze ich
rola jest znaczaca (1. zachgcenie do zapoznania si¢ z dzielem, 2. przyczynienie sig
do realizacji czyjegos$ interesu (przez zachgcenie), 3. wyraza oceny). Z kolej dwa
kolejne punkty (4. odtwarza w pewnej mierze subiektywny obraz $wiata piszacego
autora, 5. odtwarza spoteczne i historyczne realia, do ktorych sie odnosi) sa elemen-
tami badanych recenzji, jednak nie wydaja sie mie¢ znaczenia dla uznania recenzji
za pomocne (streszczenia fabuly), a nadmiar subiektywnych przezy¢ autora recenzji
moze wskazywac raczej na nizszg ocen¢. Ze wzgledu na charakter badania i wiel-
kos$¢ korpusu nie udato si¢ odnies¢ do dwoch ostatnich wyznacznikéw zapropono-
wanych przez Benenowska (6. korzysta z dyskursu jako systemowego repertuaru
znakow, 7. korzysta z gatunkowych wyznacznikdw recenzji), ale ich empiryczne
potwierdzenie wydaje si¢ kwestig konstrukcji odpowiednich badan.

PYTANIA | DALSZE BADANIA

Pytaniem otwartym pozostaje to, w jakim stopniu uzyskane wyniki odnosza
si¢ tylko do tego filmu: pozytywnie ocenianego i w wybranym gatunku, a w jakim
beda istotne w ocenie recenzji innych filmow. Cho¢ wydaje sig, ze gtowne kategorie
korelujace pozytywnie oraz negatywnie powinny by¢ odporne na gatunek filmu,
e¢dyz sg zwigzane raczej z rodzajem (gatunkiem) tekstu. Wymaga to jednak gleb-
szych badan poréwnawczych pozytywnych recenzji innych gatunkéw filmowych.
Kolejnym otwartym pytaniem pozostaje to o recenzje¢ filmoéw mniej docenianych
czy tez nieuwazanych na ,najlepsze z najlepszych”. Tutaj pewnym wyzwaniem
moze by¢ zdobycie odpowiedniej liczby recenzji.

Wydaje sig, ze dalsze badania warto przeprowadzi¢ tez nad jezykowymi wy-
ktadnikami lepiej i gorzej ocenianych recenzji, co moze by¢ rozwinigciem i rozsze-
rzeniem rozwijanych od lat analiz sentymentu.

Kolejnym, trudnym do empirycznego zbadania, jest aspekt dopasowania re-
cenzji, a szczegblnie jezyka i kategorii do oczekiwan odbiorcow, ktdre najprawdo-
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podobniej znaczgco si¢ réznig. Tutaj pewnego rodzaju wyjsciem moze by¢ badanie
recenzji filmow bardziej niszowych czy adresowanych do réznych grup publicz-
nosci. Do katalogu pytan badawczych warto tez doda¢ te o dyskurs i wyznaczniki

gatunkowe recenzji.

DETERMINANTS OF POSITIVE EVALUATIONS
OF FILM REVIEWS

Summary

The purpose of this article is to briefly present the method and the results of research into which film
reviews appeal to audiences and why. The main research question was formulated as follows: what
factors are responsible for the positive assessment of reviews by the recipients? Earlier pilot studies
initially identified variation in ratings from different reviews and initial factors responsible for positive
review ratings. This study is a preliminary qualitative and quantitative analysis of the texts of selected
reviews of one film. The obtained results indicate important factors to be taken into account; partially
confirm the previous findings; and indicate the prospects of further research.
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