VAN
Studia
Filmoznawcze
41
Wroctaw 2020

Pawet Sitkiewicz
ORCID: 0000-0003-2039-9154
Uniwersytet Gdanski

WROCtAWSKI MIKROKOSMOS FILMOWY
RECENZJA KSIAZKI ANDRZEJA DEBSKIEGO
NOWOCZESNOSC, ROZRYWKA,
PROPAGANDA. HISTORIA KINA WE WROCLAWIU
W LATACH 1919-1943,

WROCLAW 2019, SS. 900

https://doi.org/10.19195/0860-116X.41.12

Ksiagzka Andrzeja Debskiego wpisuje sie w bogatg tradycje regionalnej historii
kina, ktora w Polsce ma na koncie z 30 ksigzek i drugie tyle artykuléw naukowych.
Mimo silnej konkurencji (w grupie tej znajduja sie prace wybitne!) zadne miasto
nie doczekato sie tak starannego opracowania swojej filmowej historii jak Wroctaw.
Praca doktorska, habilitacyjna, tomy zbiorowe i liczne artykuly autorstwa Andrzeja
Debskiego uktadaja sie w rozlegla panorame dziejow, obejmujaca dziesiatki lat, set-
ki postaci, niezliczone fakty i konteksty. Nowoczesnos¢, rozrywka, propaganda jest
ukoronowaniem kilkunastu lat badan na tym tematem. To dzieto ogromne zaréwno
pod wzgledem objetosci (900 stron), jak i ambicji. Na pozér mamy dwie ksigzki pod
wspolnym tytutem. W praktyce sa to ksigzki cztery.

! Swoje mniej lub bardziej udane portrety filmowe maja migdzy innymi Gdansk, Torun, Poznan,
Krakéw, Kielce 1 £6dz. Moim zdaniem naukowa poprzeczke dotychczas wyznaczaty dwie ksigzki
pisane z dwoch roznych perspektyw: wielkomiejskiej i matomiasteczkowej. Sa to: R. Wtodek, 700 lat
Marzenia. Historia kina w Tarnowie, Tarnéw 2013; oraz B. Gierszewska, Kino i film we Lwowie do
1939 roku, Kielce 2006.
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Osobiscie widzg kilka zagrozen zwigzanych z uprawianiem regionalnej historii
kina na takg skalg: wnioski z badan moga (ale nie musza!) by¢ lokalne, przyczyn-
karskie, trudne do wykorzystania przez autorow zajmujacych si¢ podobng proble-
matyka, tyle ze w innym kontekscie geograficznym. Trudnos$¢ polega na umiejet-
nym przeniesieniu opisu zwyczajow lokalnych na wyzszy poziom uogdlnienia, na
przyktad jako case study ilustrujace mechanizmy, ktore dziataja w zmiennych wa-
runkach politycznych czy kulturowych. Szczesliwie ksigzka Andrzeja Debskiego
okazata si¢ wehikulem przenoszacym do kilku fascynujacych epok w historii kina,
a nie tylko do miasta nad Odra.

Dwutomowa monografia Andrzeja Debskiego tworzy spojng catosé, mimo to
chciatbym przyjrze¢ si¢ oddzielnie obu jej czesciom, ktdre zachowuja odrgbnosé,
koncentrujac si¢ na dwu (pozornie) przeciwstawnych aspektach kultury filmowe;j:
zewngtrznym i wewnetrznym.

Cze$¢ pierwsza, zatytutowana Kina, to rozlegta kronika dziatalno$ci wroctaw-
skich kin w latach 1919-1945. Autor zdecydowat si¢ na porzadek chronologiczny,
co ma swoje dobre i zte strony. Dobre — gdyz to rozwigzanie logiczne 1 oczy-
wiste, pozwalajace zbudowacé tatwa do przyswojenia narracj¢ historycznofilmowa
oraz ujawniajace ewolucje strategii biznesowych w ciggu paru dekad. Zte — gdyz
formuta ta silg rzeczy zmusza do powtarzania rozdziat za rozdzialem podobnych
pakietéw informacji, co daje poczucie pewnej monotonii oraz zalewu faktow. Moze
lepszym rozwigzaniem (dla czytelnika, strona faktograficzna na tym nie ucierpiata)
bytaby kompozycja zbudowana na typach kin, takich jak zeroekrany, mniejsze kina
dzielnicowe i tak zwane kina boczne lub podrzedne.

Jak autor sam zaznacza w podsumowaniu czesci drugiej — interesuja go bada-
nia empiryczne, a nie dywagacje oderwane od twardych faktow. Misje¢ t¢ realizuje
konsekwentnie w obu czgsciach monografii. Andrzej Debski przeprowadzit swoje
badania z niezwykta skrupulatno$cia i dbatoscia o detal. Kwerende opart na niepu-
blikowanych archiwaliach, przedwojennych czasopismach i danych statystycznych
oraz bogatej literaturze w jezyku niemieckim, polskim i angielskim. Warto na mar-
ginesie podkresli¢, ze zajmowanie si¢ najstarszym okresem historii kina obarczone
jest licznymi trudno$ciami, ktorych czgsto nie znaja filmoznawcy i filmoznawczynie
kierujacy swa uwage na epoki nowsze. Prowadzenie badan podstawowych wérod
zgliszczy spowodowanych wojnami, kataklizmami i uptywem czasu, przeczesy-
wanie wybrakowanych archiwéw, porysowanych mikrofilméw i rozpadajacych sie
czasopism, proby dotarcia do nowych materiatdw — wszystko to przypomina pra-
ce detektywa i archeologa zarazem. Nowoczesnos¢, rozrywka, propaganda wyrasta
wlasnie z takiej archeologicznej pasji.

Calg dziatalno$¢ przedwojennych kin we Wroctawiu zamyka Debski w precy-
zyjnych zestawieniach liczbowych i procentowych. Zdecydowanie uwielbia tabele
1 statystyki (do tego stopnia, ze potrafi korygowac oficjalne wartosci na podstawie
danych, ktore znalazt w archiwum). W rezultacie otrzymujemy nasycony szczego-

Studia Filmoznawcze 41 (2020)
© for this edition by CNS



Wroctawski mikrokosmos filmowy | 185

tami portret trzech epok na szeroko zakrojonym tle 6wczesnej kultury, polityki oraz
zycia lokalnej spotecznosci. Byly to przeciez czasy niezwykle burzliwe dla Wrocta-
wia: rewolucyjny tygiel Republiki Weimarskiej poprzedza dojscie do wiadzy nazi-
stow; nieoczywiste w ocenie czasy III Rzeszy zamyka klgska wojny 1 zmiana granic
— a wszystko to odbija si¢ na kulturze filmowe;.

Czes$¢ pierwsza monografii to nie tylko opis dziatalnosci wroctawskich kin, to
takze kronika wydarzen towarzyszacych, w ktorej istotng funkcje petnig portrety
najwazniejszych kiniarzy oraz ciekawostki wzbogacajace nasz stan wiedzy na te-
mat dawnego kina. Dwie zapamigtatem w szczegodtach: relacje o kinie ogrodowym
(I, 67) oraz opis kina, ktore osobom niedostyszagcym dawato mozliwos¢ podpigcia
sie do systemu dzwigkowego i regulowanie gtosnosci w stuchawkach (I, 234). Do-
wodza one, ze kazdy krag kulturowy miat swoje osobliwosci zwigzane z organiza-
cja projekcji filmowych. Andrzeja Debskiego, ekonomiste z wyksztatcenia, intere-
suja tez uniwersalne mechanizmy zaktadania i prowadzenia kin (we Wroctawiu, ale
takze w Niemczech) oraz warunki ich rentownosci — czesto wcale nie tak oczywi-
ste, jakby$my przypuszczali. Sposob przygotowania ksigzki, w czym z pewnos$cig
duzy udziat mialo wydawnictwo, idzie w parze ze skrupulatno$cig autora (starannie
dobrane ilustracje czarno-biate, kolorowa wkladka na koncu czesci pierwszej, mapa
Wroctawia, aneksy, indeksy itp.).

Cze$¢ pierwsza zdradza jednak pewng stabos$¢ autora. Odnoszg wrazenie, ze
nie potrafi si¢ rozsta¢ z zadnym znaleziskiem z czaséw kwerendy, nawet margi-
nalnym i niepasujagcym do gtéwnego toku narracji, przez co niektoére fragmenty
wydaja si¢ — jak mawiaja Amerykanie — over-researched. Czytelnik jest czasami
bombardowany ilo$cig danych, ktora trudno przyswoic (nazwiska, miejsca, adresy,
przerdbki w kinach, losy kiniarzy, przepisy, dane liczbowe itp.). Cytaty — dodajmy
uczciwie, ze z ,,pierwszej reki” — ciagng sie przez dziesigtki wierszy, mimo ze
dwuzdaniowa parafraza mogtaby niekiedy oddac¢ ich sens; przypisy zawieraja wiele
dygresji zupetnie niepotrzebnych albo odnotowujg cate listy publikacji naukowych
na potwierdzenie prostej konstatacji, jakby autor musial komus udowodni¢, ze je
zna (a w jego encyklopedyczna wiedze ani przez chwile nie watpimy). ,,Zwieztos¢
jest dusza sensu” — mowi Hamlet. I ma racje.

Dzielgc si¢ obiekcjami, musz¢ wspomniec o jeszcze jednej watpliwosci, ktora
towarzyszyla lekturze czgsci pierwszej. Zagtebiajac si¢ w kolejne opisy kin, coraz
powazniej zastanawiatem sie¢, czy wierzy¢ we wszystkie cytowane doniesienia (na
przyktad I, 110-111, 141, 173). Z historycznofilmowej narracji Debskiego momen-
tami wytania si¢ obraz zbyt jasny, pozbawiony rys, jakby$my ogladali wroctawskie
kina oczami ich wilascicieli albo wylacznie w dniu przecigcia wstegi: czyste, zawsze
petne, witajace gosci licznymi udogodnieniami, ,,niezuzyte”. Tymczasem réwnole-
gle historie na temat Polski, Rosji/ZSRR, Anglii czy USA wydaja si¢ bardziej zniu-
ansowane. Dopuszczaja istnienie kin, ktore przynosza miastu wstyd. Pytanie: czy t¢
roznice thumaczy na przyktad niemiecki Ordnung, czy moze D¢bski — $wiadomie
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badz nieswiadomie — nie portretuje kin realnych, ale modelowe, zrekonstruowane
na podstawie prospektow, reklam, biznesplanow, archiwaliow biura architektonicz-
nego, a nie na podstawie zmieniajacych si¢ doswiadczen widzow. Moim zdaniem
bardziej obiektywny obraz powstaje po skonfrontowaniu obu perspektyw.

Czes$¢ druga dziedziczy po czgsci pierwszej wszystkie zalety (staranny re-
search, skrupulatnos$¢, klarownos¢ mysli, dbatos¢ o detal, metodologicznag konse-
kwencje), a jednoczes$nie nie powiela tego, co w mojej ocenie utrudniato lekture
pierwszych 400 stron monografii. Tom W kinach jest mniej opisowy, bardziej zas
polemiczny, znacznie ciekawszy od strony narracyjnej. Mniej w nim suchych fak-
tow, a wigcej uniwersalnych mechanizmoéw, ktorych dzialanie mozna tez odniesé
do polskiego kregu kulturowego. Przyznam, ze niektdre rozdziaty zmienity moje
postrzeganie niemieckiego kina tamtych lat. Przede wszystkim: tom ten jest czyms
wigcej niz opisem filmowego Wroctawia, a skromny podtytut W kinach nie oddaje
catego bogactwa watkow.

Punktem wyj$cia czesci drugiej jest polemika z Siegfriedem Kracauerem i jego
teza z ksiazki Od Caligariego do Hitlera. D¢bski przywoluje catg filmoznawcza tra-
dycje opozycyjna wobec niemieckiego krytyka i historyka kina, ktéry wywart moc-
ny wplyw na interpretacj¢ filmowego ekspresjonizmu oraz ocen¢ kinematografii
nazistowskiej. Debskiego interesuje bowiem, co rzeczywiscie ogladano w niemiec-
kich i wroctawskich kinach — na tej podstawie pragnie wyjasni¢ mechanizmy kul-
tury filmowej omawianego okresu. Innymi stowy: przyglada si¢ temu, co oficjalne,
a nie wyparte czy marginalne. Badajac preferencje wroctawskiej widowni, tworzy
niejako alternatywna mikrohistori¢ niemieckiego kina lat dwudziestych, trzydzie-
stych i czterdziestych; alternatywna, gdyz zredagowana z nowej perspektywy — nie
na podstawie arcydziel docenionych przez krytyke, ale wykazow frekwencji i popu-
larnosci poszczegolnych tytutow.

Krytykujac — za Thomasem Koebnerem — ,,ciasnote pespektywy” (II 15)
Kracauera, zwraca uwage na poprawno$¢ niektorych jego konkluzji, ale odrzuca
metode: aprioryczne wnioski oraz zle dobrane przyklady. Faktem jest, ze niemieckie
kino tego okresu kanalizowato leki, problemy, obawy i traumy, ale czyniagc to — jak
dowodzi Debski, postugujac si¢ obszernie niemieckojezyczng literaturg naukowa —
kierowato si¢ nie w strone przysztos$¢ (zwiastujac nadejscie Hitlera), lecz w strone
przesztosci (rozliczajac wojng, tesknigc za czasami potegi i normalnosci). Istot-
nymi figurami dla tego kina, zwlaszcza w epoce niemej, byli nie oslawieni tyrani
Kracauera, ukryci pod postaciami Caligariego, Orloka czy Mabusego, ale znacznie
bardziej przyziemne typy: spekulanci, spoteczne pasozyty lub, dla odmiany, kawale-
rowie i dziewczeta ze sfery wyobrazni, uciele$niajacy germanskie cnoty nieobecne
w zyciu codziennym. Ducha epoki uchwycity z kolei nie artystyczne filmy dla garst-
ki koneserdw, ale popularne komedie, operetki i filmy historyczne dla mas.

Ksigzka Andrzeja Debskiego jest precyzyjnym wykladem na temat metodo-
logii POPSTAT, ktora mamy okazje przesledzi¢ zar6wno w teorii, jak i w prak-
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tyce?. Autor zamieszcza tabele z warto$ciami, ktore przektadajg sic na wskazniki
ogladalno$ci/popularno$ci, dzigki czemu czytelnik moze poréwnaé rozmaite wa-
rianty indeksowania (na przyktad metoda Sedgwicka vs metoda wedtug liczby wi-
dzow). Naukowym patronem tych rozwazan jest Joseph Garncarz, ktory POPSTAT
stosuje od lat w odniesieniu do kina niemieckiego i europejskiego, niuansujac me-
todologie o kolejne wartoéci lub zmienne>.

Efektem tych wyliczen sg tabele najpopularniejszych filmow wroctawskich
poréwnane z analogicznymi wynikami dla Berlina i catych Niemiec, co pozwala
dokona¢ istotnych uogoélnien, zwtaszcza ze tytuly w wiekszosci tabel si¢ powiela-
ja. Gdy pojawiajg si¢ obocznos$ci, Degbski szuka uzasadnienia rdznic, probujac tym
samym dokona¢ charakterystyki lokalnej widowni i jej preferencji. Tabele z czesci
pierwszej monografii (odnotowujace migdzy innymi liczby miejsc w kinach, ad-
resy i1 przychody) traktowatem jako porzadkujacy dodatek do glownego dyskursu,
dla odmiany w czgsci drugiej lektura tabel przyniosta mi duzo przyjemnosci, jako
ze wytania si¢ z nich nowy porzadek historyczny, czasami zaskakujacy, a czasami
oczywisty w swej zelaznej logice.

Andrzej Debski nie ogranicza swojej analizy do odnotowania suchych faktow
i wyliczen. Kazda sekcje konczy podsumowaniem pod wspolnym naglowkiem
»przepis na sukces”, w ktorym analizuje konkretne filmy, na ogo6t dzis juz zapo-
mniane. Autor probuje ponadto ustali¢, co wynika z preferencji widowni: jak na
przyktad rozumie¢ fenomen filméw operetkowych w epoce niemej lub filmow o ar-
mii w czasach demilitaryzacji. W kontrze do Kracauera zwraca uwage na to, ze naj-
popularniejsze filmy uciekaly od realnych probleméw w strone historii lub stodkiej
fantazji, a wcale nie w strone ekspresjonistycznej deformacji. Okazuje si¢ tez, ze
niemieckie kino Republiki Weimarskiej wcale nie bylo tak eskapistyczne i ,,nar-
kotyczne”, jak uwaza wielu historykéw kina (z Kracauerem na czele). W filmach
zakodowany jest bowiem dystans wobec wyidealizowanej wizji rzeczywistosci.

Rozdziat dotyczacy wroctawskich kin i ich repertuaru czasoéw 111 Rzeszy rowniez
ma charakter polemiczny, w tym wypadku wobec stereotypu kina przesigknietego
propaganda i manipulacjg (ktora znajdziemy w zaledwie 14% repertuaru). Perspekty-
wa rewizjonistyczna nie jest co prawda nowa w Niemczech, gdzie od pewnego czasu
dokonuje si¢ reinterpretacja kultury popularnej III Rzeszy, ale na gruncie polskim
to pierwsza tak stanowcza proba wlaczenia si¢ w nurt badan filmoznawczych, ktory

2 Metoda zaproponowana 20 lat temu przez J. Sedgwicka (Popular Filmgoing in 1930s Britain:
A Choice of Pleasure, Exeter 2000) bywa w Polsce rzadko stosowana w praktyce, mimo iz prowadzi
do ciekawych wnioskéw i pomaga burzy¢ kanony. Przed A. Debskim na wigksza skalg zastosowat
ja — w zmodyfikowanej postaci — tylko W. Swidzinski w ksigzce Co bylo grane? Film zagraniczny
w Polsce w latach 19181929 na przyktadzie Warszawy, Warszawa 2015.

3 Zob. np. I. Garncarz, Wechselnde Vorlieben: Uber die Filmpriferenzen der Europder, 1896—
1939, Frankfurt am Main 2012.
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nie ulega presji stereotypu®. Postugujac si¢ przyktadem regionalnym, Andrzej Debski
réwniez probuje udowodnic¢, ze w filmie nazistowskim czysta propaganda odgrywata
niewielka role. W wigkszym stopniu kino to wspierato warto$ci wazne z perspekty-
wy panstwa (jak patriotyzm, gotowo$¢ do poswigcenia czy popularyzacja matzenstw
1 przyrostu naturalnego) — ale bez manipulacji.

Przede wszystkim za$ kino III Rzeszy byto stricte komercyjne, zbudowane na
modt¢ Hollywood, liczace si¢ z preferencjami publicznos$ci, a przy tym na wskro$
tradycyjne, wrecz nieufne wobec nachalnej indoktrynacji. Nie oznacza to przeciez,
ze kinematografia pod nadzorem Josepha Goebbelsa byta niewinna i ze nowa per-
spektywa rozgrzesza t¢ mroczng epoke. Na pewno nie przez przypadek refrenem
obu toméw jest kwestia zydowska: zaréwno powolne znikanie Zydéw z szeroko po-
jetej branzy kiniarskiej Wroctawia, jak i antyzydowska propaganda, czasami jawna,
a czasami ukryta pod ,,formotworczymi” zadaniami filmow rozrywkowych.

Rownoleglym watkiem w czgéci drugiej monografii, przeplatajacym si¢ z ana-
liza repertuaru, jest przebieg seansu filmowego we wroctawskich kinach (lub sze-
rzej: w duzym miescie niemieckim tego okresu) na rozlegtym tle kultury filmowe;j.
Gtowne motywy to miedzy innymi rola muzyki w filmach niemych, ksztatt progra-
mu i jego ewolucja (z programu dwuszlagierowego do jednoszlagierowego), kulisy
przetlomu dzwigkowego w kinie niemieckim oraz wroctawskim (do$¢ nieoczywiste
i na dodatek rozciagnigte w czasie), wspotpraca branzy kinowej i muzycznej, dzia-
talnos¢ klubow filmowych, a takze dodatki do filmow: kreskowki, reklamy i kroni-
ki. Wazne miejsce zajmuje opis niemieckiego star-systemu i lokalnych wydarzen
z nim zwigzanych (Wroctaw odwiedzity najwicksze gwiazdy niemieckiego kina
tego okresu, jak Harry Liedtke i Henny Porten, a takze go$cie zagraniczni, jak Dziga
Wiertow czy dunscy komicy odgrywajacy role Pata i Patachona). Caly watek zostat
starannie udokumentowany, oparty na aktualnej literaturze przedmiotu, a takze na-
sycony szczegotami, ktorych nie znajdziemy w innych opracowaniach.

Cze$¢ druga ksigzki Nowoczesnosé, rozrywka, propaganda to umiejg¢tne po-
faczenie trzech perspektyw oraz trzech obszaréw tematycznych. Dlatego uwazam,
ze monografia Andrzeja Debskiego to co$ wiecej niz regionalna historia kina. To
rowniez proba rewizji kanonu, metodologiczny eksperyment doprowadzony do
waznych konkluzji, a zarazem drobiazgowy opis kultury filmowej w burzliwych
czasach. Krotko mowige, to jedno z najlepszych dokonan polskiej historii kina
ostatnich lat.

4 Zob. np. S. Hake, Film in Deutschland. Geschichte und Geschichten seit 1895, Hamburg 2004.
W Polsce podobna perspektywe zaproponowat A. Gwozdz w ksiazce Zaklinanie rzeczywistosci. Filmy
niemieckie i ich historie 1933—1949, Wroctaw 2018.
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