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Z ARCHIWUM KC PZPR: SPRAWA AUSTERII
JERZEGO KAWALEROWICZA

,,Mato kto wie o tym — czytamy w Wiecej niz kino Jerzego Kawalerowicza' — ze sce-

nariusz Austerii, ktory na podstawie nie wydanej jeszcze ksiazki Juliana Stryjkow-
skiego?, napisatem razem z Tadeuszem Konwickim, miat by¢ skierowany do re-
alizacji w roku 1967. Ale oto wybuchta wojna izraelsko-egipska i Polska zajgta
wowczas stanowisko proegipskie. Kierownictwo kinematografii nie wyrazito zgody
na realizacj¢ «zydowskiego» filmu”. Kiedy film wchodzit na polskie ekrany, nie-
ktorzy widzowie wiedzieli juz jednak o tym, Zze scenariusz powstat kilkanascie lat
wczesniej — mogli bowiem znalez¢ o tym wzmianke we Wschodach i zachodach
ksiezyca Tadeusza Konwickiego (powstatych w 1981 roku, a wydanych w 1982):
»Wlasnie przed kilku dniami przegladalem nasz stary scenariusz filmowy, to znaczy
Stryjkowskiego, Kawalerowicza i moj z ksiazki Julka Austeria. Tekst sprzed czter-
nastu lat. Owczesne warunki polityczne nie pozwolity Kawalerowiczowi na skrece-

nie tego scenariusza™.

' J. Kawalerowicz, Wiecej niz kino, oprac. S. Kusmierczyk, S. Zawislinski, Warszawa 2001,
s. 74.

2 Ksiazka J. Stryjkowskiego Austeria ukazata sic w 1966 roku (zreszta w dziesieciotysiecz-
nym nakladzie). W stopce redakcyjnej I wydania widnieja nastepujace daty: ,,Oddano do sktadania
28 111 66 r. Podpisano do druku 12 VII 66 r. Druk ukonczono sierpniu 1966 r.”.

3 T. Konwicki, Wschody i zachody ksiezyca (1982), Warszawa 1990, s. 75. Kwestie éwczesnych
warunkow politycznych i ich konsekwencji nakreslit Konwicki po latach anegdotycznie, w wywiadzie-
rzece Pamietam, ze bylo gorqco (Krakow 2001, s. 54-57). Znajdujemy tu tez uwagg (s. 54), ktéra wy-
jasnia, dlaczego Kawalerowicz pisze jako o wspolscenarzyscie tylko o Konwickim, nie okresla za$ tak
autora powiesciowego pierwowzoru (wymienionego w czotéwce filmu): okazuje sig, ze ostatecznie,
mimo szczerych checi Stryjkowskiego, wktad pracy prozaika nie byt wielki.
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Konwicki pisat ja zapewne wlasnie w czasie, kiedy przed scenariuszem otwo-
rzyla si¢ szansa na realizacj¢. Godne zreszta odnotowania, ze scenariusz ten podjety
zostal — co podkresla Kawalerowicz — bez jakichkolwiek ponownych prac nad tek-
stem: ,,nie zmieniliSmy ani stowa. Nie byto takiej potrzeby. Okazalo si¢, ze Stryj-
kowski dostarczyl nam materiatu o ponadczasowych, trwatych wartosciach [...]”.
Rezyser zarysowuje jednoczesnie problemy z ocena Austerii przez wtadze partyjne:
»film jednak powstat, a wraz z nim opinia, ze jest antyrosyjski. Chodzito o dwie
sceny z Kozakami. Konsekwencja byly nozyczki cenzora, maty naktad kopii, ogra-
niczone rozpowszechnianie. Film nie zostal — cho¢ mdgt by¢ — zgloszony do Osca-
ra, ale nie poszedt na «potkin”*.

Tych wlasnie spraw decyzji dystrybucyjnych i niewystania filmu do Hollywood
dotycza prezentowane materialy. Odnalezione zostaly one w Archiwum Akt No-
wych, w zbiorach z Wydziatu Kultury Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczone;j
Partii Robotniczej (przygotowujac je do druku, zachowatem oryginalng ortografi¢
i interpunkcje).

We wstegpie do nich warto jednak podnies¢ kwesti¢ uchronienia go przed odsta-
wieniem na ,,potke”, co bylo efektem przezornego korzystania Zespotu Filmowego
»Kadr” z posierpniowej chwili wzglednej swobody tworczej. W sprawozdaniu do-
tyczacym zespotow filmowych w sezonie 1981/ 19827 dorobek ,,Kadru” — obok ,,Si-
lesii” Brylla, ,,Perspektywy” Morgensterna i ,,Zodiaku” Hoffmana — zostat uzna-
ny za ,,dobry lub zadowalajacy” pod wzglgdem politycznym, wedtug formuty ,,co
nie antypartyjne — to dobre” (jak okreslone zostaje kryterium oceny w tym samym
dokumencie; piszacy sprawozdanie przyznaje jednoczesnie, ze formuta ta ,jest ak-
tem swoistej rezygnacji”). ,,Zgodnie z «zasada wyciagnietej rekin® za kryterium
wystarczajace dla pozytywnej oceny dzieta filmowego uznano fakt, ze nie wpisa-
to si¢ ono bezposrednio w walke polityczng po stronie opozycji” — podkresla si¢
w sprawozdaniu. Dzigki temu w rozmowach z tymi zespotami — w tym wypadku
,Perspektywa” i ,,Kadrem” — ,,Pomini¢to [...] kwesti¢ pozackranowych komplika-
cji, jakie wywotuja takie utwory, skadinad artystycznie cenne, jak Dolina Issy Ta-

4 J. Kawalerowicz, Wiecej niz kino, s. 74-75. Znamienne, ze w wywiadzie Stanistawa Zawislin-
skiego (zob. M. Dipont, S. Zawislanski, Faraon kina, Warszawa 1997) wzmianki o Austerii padajg
w odpowiedzi na pytanie o ulubione filmy rezysera (ktory wymienit ,,Matke Joanne od Aniolow 1 Au-
sterie, gdyz sa to najbardziej perfekcyjne z moich filméw”, s. 80) oraz wlasnie w kontekscie wypo-
wiedzi o nagrodach filmowych i Hollywood (s. 53-54).

5 Zespoty filmowe 1981/82” [po lewej stronie tytutu odreczny dopisek: ,,Projekt”], maszyno-
pis. AAN, Wydziat Kultury KC PZPR 11, sygn. 848 909/65: ,,Rok 1982/83 teczka 65 B. Sprawy filmu
w tym wspolpraca z zagranicg”, brak tacznej paginacji kart dla calej teczki.

6 Sposéb prowadzenia rozméw z zespotami da sie okresli¢ jako »metoda wyciagnietej reki«.
Otwarcie formutujac krytyczne uwagi o dorobku zespolow, koncentrowano si¢ jednakze na okresleniu
zasad pozytywnej wspotpracy tak, aby respektujac wymogi czasu, stwarzato to szanse mozliwie pel-
nego wykorzystania potencjatu tworczego kinematografii. Pryncypialno$¢ w sprawach ideowo-pro-
gramowych usitowano taczy¢ z zyczliwoscia wobec artystow” — ibidem, k. 6—7 sprawozdania.
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deusza Konwickiego wedtug powiesci Czestawa Milosza, czy — wobec aktualnej
sytuacji miedzynarodowej — Austeria Jerzego Kawalerowicza wedlug powiesci Ju-
liusza [sic!] Stryjkowskiego™”.

Przemystaw Kaniecki

Maszynopis notatki dotyczqcej oceny ,, Austerii” przez I sekretarza Ambasady
ZSRR.

AAN, Wydzial Kultury KC PZPR I, sygn. 848 909/65: ,,Rok 1982/83 teczka
65 B. Sprawy filmu w tym wspoipraca z zagranicq”, brak paginacji.

Notatka stuzbowa

Wczoraj Michat Jufieriew — I Sekretarz Ambasady ZSRR w Warszawie odpo-
wiedzialny za stosunki kulturalne z naszym krajem ztozyt wizyte kierownikowi Wy-
dzialu Kultury KC tow. Krzysztofowi Kostyrce. Przekazat on w imieniu Ambasady
ZSRR powazne zaniepokojenie w zwiazku z planowanym wejsciem na ekrany kin
polskich filmu Jerzego Kawalerowicza pt. ,,Austeria” ze wzgledu na zawarte w nim
antyrosyjskie tresci, co prowadzi¢ moze do podsycania nastrojow antyradzieckich.
Stwierdzit on, ze realizacja takiego filmu wg. powiesci J. Stryjkowskiego i wg. sce-
nariusza T. Konwickiego przez czlonka partii — Jerzego Kawalerowicza spowoduje
w ZSRR zmiang pozytywnego dotad stosunku do tego rezysera. Wg. opinii Jufierie-
wa nie tylko koficowa scena filmu — rzez dokonana na Zydach przez carskich Koza-
kéw — lecz caty film zawiera wiele antyrosyjskich akcentow, a gloryfikuje cesarstwo
Austro-Wegierskie. Wyrazit zdziwienie, ze film zostal wystany na festiwal do Sta-
néw Zjednoczonych i stwierdzil, ze reklama jaka uczynit mu artykut Katuzynskiego
w ostatnim numerze ,,Polityki” spowoduje wysoka frekwencjg. Obawy radzieckiej
Ambasady sa tym gtéwnie powodowane, ze film w odroznieniu od ksiazki oddzia-
lywac bedzie nie na tysiace a najprawdopodobniej na setki tysiecy widzow.

Z naszej strony zwrdcono uwage tow. Jufieriewa, ze nie jest to pierwszy wypa-
dek, iz w twdrczosci polskiej a takze rosyjskiej i radzieckiej poruszane sa w roznym
naswietleniu trudne aspekty historii stosunkow miedzy naszymi narodami. Partia
nasza w swej polityce kulturalnej wobec wielu frontow walki politycznej jaka to-
czy obecnie musi bra¢ pod uwage réwniez trudna i skomplikowana sytuacje jaka
panuje w srodowiskach tworczych oraz bardzo ograniczone wtasne sity w tych sro-
dowiskach. Na zakonczenie stwierdzono, ze zgltoszone uwagi przyjmujemy do wia-
domosci a film zostanie ponownie pod tym katem widzenia obejrzany.

Warszawa, dn. 1.XI1.1982 r. Wydziat Kultury KC
7 Ibidem, k. 9.
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Zalacznik:

Uwagi do notatki

1. Krytyczne uwagi o filmie przywiozla z Poznania radziecka delegacja, kto-
ra dokonywata zakupu filméw polskich i ktorej ,,Austeri¢” zaproponowano do za-
kupu. Relacje tej delegacji spowodowaty zyczenie Ambasady o udostgpnienie filmu
do obejrzenia. Pracownicy Ambasady obejrzeli film 26.X1.br.

2. Scenariusz filmu ,,Austeria” skierowano do produkcji 12.V.1981 r. Komisja
Kolaudacyjna ZK przyjeta film w dniu 17.V.1982 r. Film uzyskat bardzo wysoka
oceng artystyczna na posiedzeniu Komisji. /Kategorig I i skierowanie do szerokiego
rozpowszechniania i na mi¢gdzynarodowe festiwale/.

Notatki dotyczqce ,, Austerii” z grudnia 1982 r.

AAN, Wydzial Kultury KC PZPR, sygn. 947/137: ,, Teczka dodatkowa, lata
1982/1986”, brak paginacji.

Maszynopisy obu notatek zszyte razem spinaczem, w teczce znajduje sie tez
dodatkowy maszynopis (z zalqczonym rekopisem) notatki S. Stefanskiego. Kopia
pierwszej notatki znajduje sie takze w teczce z sygn. 848 909/65.

Na pierwszej stronie zszytych notatek (a takze na dodatkowej notatce S. Stefan-
skiego) odreczna adnotacja: ,, Tow. W. Swirgor zwracam z podziekowaniem” i pod-
pis (parafka).: Juchniewicz [?].

Notatka dotyczaca filmu Jerzego Kawalerowicza pt. ,,Austeria”

Ekranizacja powiesci Juliana Stryjkowskiego pt. ,,Austeria” dokonana zo-
stata w latach 1981-1982. Autorami scenariusza sg J. Stryjkowski, T. Konwicki
i J. Kawalerowicz. Zostat on zatwierdzony — na wniosek D. Czarskiej, p.o. Dy-
rektora Departamentu Programowego NZK — przez wiceministra E. Mielcar-
ka w dniu 8.V.1981 r. Kolaudacja filmu odbyta si¢ 17 maja br. i przyniosta jed-
noglo$na pozytywna oceng utworu. Sposrdd 17 czionkow komisji kolaudacyjnej
tylko M. Jurek przyznat filmowi II kategorie, pozostali przyznali najwyzsza
I kategori¢ /w tym m.in. M. Waskowski, K. Kozniewski, Z. Klaczynski, J. Lenart,
ptk. W. Lang, J. Jesionowski, J. Rybkowski, J. Gazda, R. Boniecki/.

W lipcu br. decyzja wiceministra Stanistawa Stefanskiego film zostat skiero-
wany do szerokiego rozpowszechniania i na rynki zagraniczne. Wykonane zostaly
kopie robocze, z ktérych dwie znajduja si¢ obecnie za granica /w ambasadzie PRL
w Waszyngtonie i Polskim Instytucie Kultury w Londynie/. Film by} demonstrowa-
ny podczas przegladow w Waszyngtonie, Nowym Jorku, Londynie, brat rowniez
udzial w Chicagowskim Migdzynarodowym Festiwalu Filmowym. W listopadzie
br. — jak informuje wiceminister S. Stefaniski /zob. zataczona notatka/ — tow. M. Ra-
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kowski podjat decyzje o skierowaniu filmu do konkursu Akademii Filmowej w Los
Angeles /,,Oscar”’/. Dyrekcja konkursu nie przyjeta jednak zgloszenia, poniewaz
premiera w kraju nie odbyta si¢ przed 1 listopada br., co jest wymagane przez re-
gulamin ,,Oscara”. Zgoszenie filmu do konkursu, jak rowniez wyslanie go na fe-
stiwal do Chicago nie byto konsultowane z Wydziatem Kultury.

Film zawiera dwa zasadnicze motywy: pierwszy obrazuje stosunek srodowiska
zydowskiego zamieszkatego w kresowym miasteczku galicyjskim bedacym pod za-
borem austryjackim wobec nadciagajacych w pierwszych dniach I wojny $wiato-
wej wojsk rosyjskich i wobec problemu wojny; drugi motyw — stanowi prezentacjg
swiatopogladu i rytuatu zydowskiego odtamu chasydzkiego. W filmie znajduje si¢
szereg scen i kwestii, ktére moga by¢ odczytane jako apoteoza dobrotliwej mo-
narchii austro-wegierskiej w opozycji do panstwa rosyjskiego /m.in. wspomnienie
o pogromie zydéw w Rosji, podpalenie miasteczka, podpalenie wozu ze zwlokami
zabitej dziewczyny zydowskiej 1 skazanie na $mier¢ niewinnego mlodego zyda/.
Aktualny kontekst migdzynarodowych stosunkéw politycznych nadaje tez szcze-
g6lne znaczenie kwestiom stwierdzajacym, iz zydzi nie sa zdolni do zabijania oraz
przypomnieniu o tym, ze Hamom, przesladowca zydow, sam ginie na szubienicy
zbudowanej dla ich zagtady. W powiesci mtody zyd zostaje skazany za zabdjstwo
kozaka, co catg sprawe sytuuje w innym swietle. Scena kapieli w utworze Stryj-
kowskiego nie konczy si¢ masakra. Rowniez zatwierdzony przez NZK scenariusz
rozni si¢ tu znacznie od filmu, zderzajac jedynie dwie sekwencje: stojacego na brze-
gu rzeki oddzialu kozackiego oraz wody, coraz bardziej nasycanej czerwienia.

Wobec scen tych radca ambasady radzieckiej Jufieriew podczas wizyty w Wy-
dziale Kultury KC sformutowat zarzut upowszechniania nastrojow antyrosyjskich,
a w konsekwencji — antyradzieckich. Z zarzutem tym trudno si¢ w peti zgodzic.
Film odczytywany moze by¢ w dwojaki sposob:

1° — przez pryzmat znajomosci rzeczywistej historii zyddw, ich lojalizmu
do wtadz zaborczych, genezy ruchu chasydzkiego, zwigzanego z pogromem zydow
w okresie powstan kozackich w w.XVII, a wreszcie likwidacji kultury chasydzkie;j
w Il wojnie §wiatowej w wyniku eksterminacji hitlerowskiej. Taka wtasnie interpre-
tacj¢ prezentuje rezyser filmu. Tego rodzaju odbidr filmu wymaga wiedzy, w ktora
na ogdt nie jest wyposazony masowy wspolczesny odbiorca filmowy;

2° — drugi sposéb odbioru filmu dokonuje si¢ w oparciu o potoczna wiedzg
1 aktualne odniesienia polityczne. W tym wypadku zastrzezenia co do wymowy fil-
mu zwiekszaja si¢. Negatywne refleksje moze wywota¢ watek skazania niewinnego
zyda, a szczegdlnie koncowa scena filmu. Ostatnia scena moze by¢ traktowana jako
metafora antycypujaca przyszia tragedie zydoéw europejskich w okresie faszyzmu.
W ten sposob jest ona odbierana przez publicznos¢ ,,Konfrontacji”. Zwazywszy
jednak na mozliwo$¢ narzucenia antyradzieckiej interpretacji filmu przez elementy
antysocjalistyczne konieczne jest wyeliminowanie akcentow umozliwiajacych ta-
kie odczytanie utworu. Wydzial Kultury KC uwaza za celowe przekonanie J. Ka-
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walerowicza o potrzebie wyeliminowania z filmu glosu karabinéw maszynowych,
jak réwniez sekundowych wrecz ujg¢ szamoczacych si¢ w agonii ludzi. Nie zmie-
ni to ani artystycznego ksztattu, ani tresci utworu, przeciwnie rozrywajac potoczne
zwiazki przyczynowo-skutkowe nada glebszy, bardziej uniwersalny sens metafo-
rze. Do czasu wprowadzenia tych zmian nalezy wstrzyma¢ upowszechnianie filmu
w Polsce. /Nalezy wycofa¢ z USA i W. Brytanii znajdujace si¢ tam kopie/.

Scenariusz filmu zatwierdzony zostal przez min. E. Mielcarka 8 V 1981 r.,
a kolaudacja filmu odbyta si¢ 17 V 1982. W dyskusji opinia o filmie brzmiata jed-
noznacznie pozytywnie. Sposrod obecnych 17 cztonkdéw komisji kolaudacyjnej 16
0s6Ob przyznalo filmowi najwyzsza I kat., a 1 osoba II kat.

W dniu 3 lipca br. z inicjatywy J. Kawalerowicza film obejrzeli tow. tow. Mie-
czystaw Rakowski, J. Urban oraz inne towarzyszace osoby. Film si¢ podobat, zostat
wysoko oceniony, a autor filmu otrzymat serdeczne gratulacje.

W dniu 17 lipca 1982 r. film zostal moja decyzja, na wniosek dyr. prog. NZK,
skierowany do rozpowszechniania.

Koncepcja zgloszenia filmu do ,,Oskara” [sic!] wyszta od J. Kawalerowicza,
ktéry podjat rozne zabiegi w tym kierunku. Powotat si¢ w rozmowie ze mna, ze uzy-
skat zgode M. Rakowskiego na zgtoszenie filmu do ,,Oskara”. Wkroétce oficjalnie
powiadomit mnie o tym doradca Wicepremiera tow. M. Borowicz.

Ze zgloszeniem filmu nie spieszylismy sig¢, gdyz zrodzity si¢ u mnie i innych
0s0b z NZK i ,,Filmu Polskiego” watpliwosci co do stusznosci tej decyzji — gtownie
ze wzgledu na kontekst izraelsko-arabski /film jest wizytdwka Polski/ a takze na ar-
gumentacje, jaka zastosowaliSmy przy wycofaniu w ub. roku zgtoszonego do ,,Oska-
ra” ,,Czlowieka z zelaza” /uzasadnialismy wowczas znane stanowisko prowadzona
przez administracj¢ R[ea]gana kampania, a kampania ta przeciez nadal trwa. Jesli
chcemy by¢ wiarygodni, nie powinni§my podwaza¢ poprzedniego uzasadnienia/.
Prositem w nastgpnej rozmowie tow. Borowicza o przekazanie naszych watpliwo-
$ci tow. Rakowskiemu. Jednoczesnie zwrécitem si¢ do MSZ z prosba o obejrzenie
filmu i wyrazenia ich opinii. Opinia nie jest jednoznaczna, lecz w duzym stopniu
potwierdza nasze obawy. Opini¢ t¢ przekazal tow. Borowiczowi nacz. Wydzialu
NZK do spraw wspolpracy z zagranica tow. J. Kowalski w intencji powtornego
rozwazenia celowos$ci wystania filmu. Otrzymat wkrotce odpowiedz, ze zajgte sta-
nowisko zostaje podtrzymane.

Poniewaz mimo wielokrotnych préb rozméw tel. z tow. Rakowskim, a takze
dwukrotnego zglaszania si¢ do sekretarki wicepremiera aby przekazala ma prosbe
0 przyjecie mnie na rozmow¢ odpowiedzi nie otrzymatem, zwrocitem si¢ do min.
Zygulskiego aby wspélnie z wicepremierem Rakowskim rozstrzygneli ostatecznie
te sprawe. W dniu 11 listop. br. min. Zygulski poinformowal mnie, iz tow. Rakow-
ski nadal podtrzymuje swe stanowisko, w zwiazku z czym powinni§my oficjalnie
zgtlosi¢ film do konkursu.

Studia Filmoznawcze 30, 2009
© for this edition by CNS



Z archiwum KC PZPR: sprawa Austerii J. Kawalerowicza | 209

Zgloszenie /telegraficznie/ zostato dokonane w tym samym dniu, tj. 11 listopa-
da w ostatnim dniu uptywajacego terminu zgtoszenia.

Tyle relacji. Ostatecznie sprawe, wydaje si¢ niejako automatycznie zdejmuje
z ,,porzadku dziennego” /jesli idzie o nasz udziat w konkursie/ otrzymany 8 XII
z Akademii Filmowej w Los Angeles telex o nast¢pujacej tresci:

»Wasz telex podawat datg pierwszego pokazu ,,Austerii” jako 11 listopada
1982 r. w Chicago. Prosimy o podanie daty pierwszego pokazu w Polsce. Regu-
lamin nagrody filméw zagr. wymaga zeby film byt pokazany w kraju pochodzenia
miedzy 31 X 1981 r.a1 X1 1982 r.”.

Pragng uzupetnic, ze regulamin doktadnie precyzuje, ze musi to by¢ normalny
pokaz handlowy w kinie ogolnodostgpnym /wyklucza wigc jakiekolwiek pokazy
specjalne/.

W Swietle powyzszego, film ,,Austeria” ze wzgledow regulaminowych nie
moze bra¢ udziatu w konkursie.

Pozostaje natomiast kwestia rozpowszechniania filmu w kraju i jego pokazéw
w ,,Konfrontacjach”. To wymaga rozwazenia i decyzji. Wydaje si¢ [ze] wycofanie
filmu z ,,Konfrontacji”, niezaleznie od oceny filmu, byloby b. niekorzystne poli-
tycznie — tym bardziej, ze ,,Konfrontacje” si¢ juz rozpoczety. Wysuwane przez nie-
ktérych towarzyszy propozycje dokonania zmian /musiatoby si¢ to odby¢ za zgo-
da rezysera/ takze, sadz¢ nie moga by¢ pochopnie przyjete. Wymaga[ja] powaznej
dyskusji i rozwazenia.

9 XII 1982 r. Stanistaw Stefanski

FROM THE ARCHIVES
OF THE POLISH COMMUNIST PARTY:
THE CASE OF JERZY KAWALEROWICZ’S AUSTERIA

Summary

The Communist Party Authorities and Kawalerowicz’s The Inn. These documentary sources present
the case of Kawalerowicz’s film and its squandered — due to political reasons — international carrer in
1982. The film, a requiem for the Jewish culture on the Polish territory, based on the great book by Ju-
lian Stryjkowski, a promonent Polish-Jewish writer, could not be produced in the mid-1960s because
it was the the time of anti-Semitic atmosphere among the Communist Party authorities. Realised in the
1980s, the film was regarded as suspicious because of the ongoing events in the Middle East and the
image of the first World War Russian soldiers (recognized as a probablic depiction).

Translated by Przemystaw Kaniecki
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