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W filmie Denysa Arcanda Inwazja barbarzyncow (2003) bohaterowie, ,,ustatkowani
buntownicy”, by odwota¢ si¢ do stow Stanistawa Grochowiaka!, siedzg na weran-
dzie domu i wspominaja: ,,Przerobili$my juz wszystko: separatyzm, independyzm,
maoizm, feminizm, dekonstruktywizm. A jakiego -izmu nie lubimy? Kretynizmu”.
Kanadyjska produkcja jest przyktadem jednej z najdojrzalszych prob rozliczenia,
opisania czy w koncu proby zrozumienia fenomenu czaséw kontestacji lat szesc-
dziesigtych. Podkre§lmy — prob coraz czgstszych w kinie ostatniej dekady, czego
przyktadem takie filmy, jak niemieccy Edukatorzy (2004) Hansa Weingartnera, Ba-
ader—Meinhof (2008) Uli Edela, wloskie Witaj, nocy (2003) Marco Bellocchio, Ma-
rzyciele (2003) Bernardo Bertolucciego, francuscy Zwyczajni kochankowie (2005)
Philippe’a Garrela czy amerykanskie Po drugiej stronie globu (2008) Julie Taymor.
Co cickawe, mimo wcigz powracajgcego zainteresowania przemianami spoleczny-
mi i kulturalnymi lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, okresem jednocze$nie
niezwykle plodnym i interesujacym dla kina, w badaniach filmoznawczych pro-
blem ten nie zostat w petni rozpoznany, tym bardziej w Polsce. Wydana niedawno
ksigzka Konrada Klejsy Filmowe obrazy kontestacji. Kino Stanow Zjednoczonych
i Europy Zachodniej wobec kultury protestu przelomu lat szesc¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych? te biatg plame z pewnoscia wypeknia.

W polskich badaniach zjawisko kontestacji omawiane byto dotad na margine-
sie szerszego opisu kina amerykanskiego czy europejskiego, jak w ksigzkach Nowe
kino amerykanskie Jerzego Toeplitza, Dekada filmu Andrzeja Wernera czy histo-

! Bunt nie przemija, bunt si¢ ustatecznia”.

2 K. Klejsa, Filmowe obrazy kontestacji. Kino Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej wo-
bec kultury protestu przetomu lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych, Warszawa 2008.
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rycznofilmowych pozycjach o kinie wloskim Tadeusza Miczki. Obok pojawialy
sie pojedyncze artykuty, jednak jak zauwaza we wstepie autor Filmowych obrazow
kontestacji, dla wigkszosci autoréw zjawisko kontestacji stanowi czesto tylko kon-
tekst do rozwazan na inne tematy. Oczywiscie, mozna postawi¢ pytanie o przyczyne
takiego stanu rzeczy, cho¢ trudno byloby odnalez¢ jednoznaczng odpowiedz. Jak
pokazuje praca Konrada Klejsy, zjawisko kontestacji w wypadku kina jest proble-
mem niezwykle szerokim i zaslugujacym na osobng monografie. Co istotne, pro-
blematyka niezwykle trudng w opisie, bo juz na ptaszczyznie semantycznej wyma-
gajacg pewnych ustalen, a w wypadku konkretnych filméw — bardzo zréznicowang.
Filmowe obrazy kontestacji... sa nie tyle historyczno-filmowym zapisem pewnego
zjawiska, ile probg wbudowania kina powstatego w kregu i pod wplywem kontesta-
cji lat sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych w kontest spoteczny, kulturowy i poli-
tyczny. Klejsa wybrat — stusznie zreszta, zwtaszcza w wypadku takiej problematyki
— podejscie socjologiczne, w ktorym filmy jako wytwor pewnej kultury odbijaja
przemiany, jakie przechodzi spoleczenstwo w danym czasie. W takim ujeciu zatem
nalezy obudowac analiz¢ konkretnych kinematografii czy tytutdéw szerokim tlem
spoteczno-kulturowym, ktére pozwala lepiej zrozumie¢ ich znaczenie i przekaz.

Swoj wywod Konrad Klejsa podbudowuje poczatkowo wprowadzeniem teo-
retyczno-historycznym, przywolujac najwazniejsze wydarzenia polityczne tamtego
okresu oraz teorie, ktore wkrotce zyskaly range kontestacyjnej ideologii. W pierw-
szej czgsci pracy Filmowe obrazy kontestacji... autor skupia si¢ na tych pojeciach,
ktore powracac beda w czasie analizy, czy to catej kinematografii, czy tez konkret-
nych tytutéw. Owo semiotyczne wprowadzenie okazuje si¢ niezwykle istotne, bo jak
zaznacza sam autor, wokot poje¢ zwigzanych z kontestacja narosto wiele teorii,
definicji, a i same terminy zaczgto wykorzytywaé w rozmaitym kontekscie. Klejsa
zwraca uwage przede wszystkim na problem uzywania jako synoniméw wyrazow
,kontestacja” i ,,kontrkultura”, proponujac jednocze$nie interesujgce rozréznienie.
Autor te ostatnig traktuje jako kulture kontestujaca, czyli ,,taka, ktora sprzeciwia si¢
dominujacym normom kultury i/lub postuguje si¢ — w rozmaity sposéb — kodami
wobec niej alternatywnymi” (s. 98). W jej ramach znalaztyby si¢ zatem wszelkie
dziatania wyrazajace postawe kontestujaca zaliczajaca si¢ do kregu kultury symbo-
licznej. Szerszy zakres znaczeniowy miataby z kolei ,,kultura kontestacji” czy tez
,Kultura okresu kontestacji”. Pojecia te zatem oznaczatyby rozne zjawiska kulturo-
we powigzane ze sobg wspolnymi odniesieniami spoteczno-politycznymi w danym
czasie. To podstawowe rozréznienie stanowi dla Klejsy fundament do dalszych roz-
wazan, rowniez w obrebie kultury filmowe;.

Rozpoczynajac swoj wstep od wymienienia tytutdow, nazw, nazwisk, wyda-
rzen czy nawet przedmiotow, ktore dzisiaj jednoznacznie kojarzone sa z dekada lat
szesc¢dziesiagtych i okresem kontestacji, autor Filmowych obrazow kontestacji... bu-
duje za Mariuszem Czubajg owa ,,przestrzen symboli” i jednocze$nie zwraca uwage
na pewng istotng kwesti¢. Pomimo ze wszelkie wspomniane przez Klejs¢ pojecia
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jednoznacznie odwoluja do interesujacego go okresu, to nalezy pamigtac, ze w cig-
gu czterdziestu lat, ktore mingty od wydarzen roku 1968, narosto wiele stereotypow
1 szablonéw wykorzystywanych w opisie oraz w dyskusjach na temat tamtych cza-
sow. A jak wskazuja rozwazania autora ksigzki (co zostalo zaznaczone wczesniej),
juz na ptaszczyznie terminologicznej rodzg si¢ pierwsze watpliwosci. Przywotu-
jac dotychczasowy stan badan nad zjawiskiem kontestacji, proponuje wtasne roz-
roznienia. Bardzo interesujaca, a przede wszystkim pomocna przy omawianiu tak
roéznorodnego filmowego dorobku tamtego okresu, wydaje si¢ propozycja podziatu
na kino kontestujace i kino o kontestacji. W ten sposob Klejsa obejmuje w swoich
rozwazaniach filmy eksperymentalne, artystyczne, autorskie oraz kino glownego
nurtu. Jak pisze autor, ,,nalezy dlan [kina kontestacji — przyp. M.O.] zarezerwowac
szeroki zakres semantyczny, dzigki czemu w jego obszarze moglyby si¢ miescic za-
rowno filmy glownego nurtu, dzieta reprezentatywne dla kina autorskiego, ale takze
dzieta awangardowe nalezace do nurtu militant cinema, przy czym wyrédznikiem de-
cydujacym o zasadnosci zaliczenia danego filmu do kina kontestacji nie moze by¢,
jak wspomniatem, tryb produkcji, lecz przede wszystkim sam fakt odniesienia si¢
do zjawiska kontestacji oraz — co wydaje si¢ oczywiste — czas powstania” (s. 126).
Dla autora Filmowych obrazow kontestacji... cezura czasowg ograniczajacg pole
badawcze sg lata 1964—1973, przy czym juz we wstepie Klejsa zauwaza, jak ambi-
waletne wydaje si¢ wprowadzenie konretnych dat dotyczacych kontestacji dekady
lat szes¢dziesiatych. Jak w wypadku kazdego zjawiska kulturowego i spotecznego
inicjujacego dlugofalowe zmiany, trudno wyznaczy¢ twarde granice odgraniczajg-
ce jedng epoke od drugiej. Fundament pod wydarzenia roku 1968 (bezdyskusyjnie
punkt kulminacyjny kontestacji) przygotowaly przeciez juz lata pigcdziesiate, a for-
my artystycznego buntu maja swoje zrodta juz w awangardzie poczatku XX wie-
ku. Zmiany postgpowaly stopniowo, czasem moze nawet niezauwazenie, atmosfera
buntu narastata.

Zrodtem rozkoszy, o ktorych tu mowa, nie musi by¢ jednak wylacznie dominujaca formuta
kina; przyjemnosci odbiorcze nie ograniczajg si¢ wcale ani do voyeryzmu, ani nie wynikaja
jedynie z ,,dobrze opowiedzianej fabuty”. Kino konsumpcyjne nie jest monolitem, lecz operuje
w rozmaitych modi, z ktérych czgs¢ [...] zachgca do kwestionowania cech, z ktorymi zazwyczaj
je utozsamia (s. 121),

pisze Konrad Klejsa w rozdziale po§wieconym refleksjom teoretycznym na temat
kina i kontestacji. Wprowadzony wczesniej podziat na kino kontestujace i kino
o kontesacji pozwala autorowi sledzi¢ owa kontestacje i jej filmowe obrazy zarow-
no w tresci, jak i w formie dzieta. Dzigki takiemu podejsciu nie wyklucza kina roz-
rywkowego na rzecz kina artystycznego czy eksperymentalnego i na odwrot. A war-
to zauwazy¢, ze w burzliwych i bardzo ciekawych dla kina latach szes¢dziesigtych
granica miedzy tym, co powszechnie przyjmowano jako kino gtownego nurtu, a ar-
tystycznymi eksperymentami niejednokrotnie zaczynata si¢ zaciera¢. Hollywood,
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poszukujace cudownego panaceum na kryzys w obliczu szybko rozwijajacej si¢
telewizji, zwrocito sie¢ w strone kontestacji, na ktorej, jak si¢ okazato, mozna byto
zarobi¢. Zatem na pytanie, czy piszac o kinie kontestacji, nalezy ograniczac si¢
do kina kontestujgcego, Klejsa odpowiada przeczaco, cho¢ juz we wstgpie zazna-
cza, ze przedmiotem jego badan sg tytuly, ktore w ten czy w inny sposdb odnosza
si¢ do problematyki kontestacji. Lata sze§¢dziesigte wszak to okres niezwykle r6z-
norodny dla kina i bytoby uproszczeniem wlacza¢ wszystko, co wydarzyto si¢ wte-
dy w historii X muzy, w jeden wspolny krag opatrzony etykietkg kontestacji.
Zbudowana w czgs$ci pierwszej sie¢ teoretycznych i kulturowych odniesien po-
zwala autorowi skupi¢ si¢ w kolejnych czesciach ksiazki na problematyce filmo-
wej oraz analizie wybranych dziel, wedlug niego symptomatycznych dla danego
okresu. Z wiadomych wzgledéw szeroko oméwione zostalo kino amerykanskie.
Klejsa zdecydowat sig, jak zaznacza w podtytule rodziatu, na przeglad problemo-
wy omawianego okresu kinemtografii Standw Zjednoczonych, wyrdzniajac migdzy
innymi kwestie rasowe, generacyjne, genderowe, polityczne czy spoleczne. Dzigki
temu zarysowuje, jak si¢ wydaje, calg palete problemoéw pojawiajacych si¢ w rézne;j
konfiguracji w amerykanskich — i nie tylko — filmach okresu kontestacji. Na uwagge
zastuguje réwniez sam wybor konkretnych tytutow, ktorym autor poswigca wie-
cej uwagi (zar6wno w czesci dotyczacej kina amerykanskiego, jak i w rozdzialach
poswieconych kinu europejskiemu) — czgsto nieoczywisty, a przez to tym bardziej
interesujacy. W swoich analizach Klejsa stara si¢ zwrdci¢ uwage na te ptaszczyzny
problemowe, ktore w dotychczasowej literaturze przedmiotu byty pomijane: zarow-
no przy filmach szeroko omawianych i docenionych, jak w analizie Swobodnego
jezdzca (1969) Dennisa Hoopera, jak i niejednokrotnie krytykowanego Zabriskie
point (1970) Michelangelo Antonioniego. Podobnie w wypadku kina europejskiego
autor Filmowych obrazow kontestacji decyduje si¢ na filmy, ktore w pierwszym
momencie mogg zaskakiwac, jednak jak si¢ okazuje, $wietnie przeprowadzona ana-
liza pozwala zaznaczy¢ wszystkie zagadnienia, a takze charakterystyczne cechy fil-
mowej kontestacji, odrézniajace jedna europejska kinematografi¢ od drugie;.
Poswiecajac swoja ksigzke, co zaznacza w podtytule do niej, zaréwno kinu ame-
rykanskiemu, jak i Europy Zachodniej, Klejsa analizuje zjawisko kontestacji w czte-
rech wybranych krajach — Wtloszech, RFN, Wielkiej Brytanii i Francji. Interesujace
zarysowanie filmowo-kontestacyjnej problematyki na tle wydarzen i czgsto innego
przebiegu zmian obyczajowo-kulturalnych w kazdym z wymienionych obszaréw
zaostrza jedynie apetyt czytelnika na wigcej. Cze$¢ trzecia, europejska, wydaje si¢
bowiem nieproporcjalnie mniejsza od wezesniejszej, poswieconej kinu amerykan-
skiemu. Z jednej strony oczywiscie kino Standw Zjednoczonych lat szes¢dziesiatych
miato nieporownywalnie wigkszy udziat w pozniejszych przemianach i jego znacze-
nie trudno oceni¢. Z drugiej jednak strony, w wypadku kina europejskiego tego sa-
mego okresu przewaznie przyjeto si¢ mowic¢ w kategoriach badz to wczesniejszych
niemal o dekade nurtow, jak neorealizm, Nowa Fala czy Mtodzi Gniewni, badz tez
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w kategoriach kina autoréw. Rzadko podejmuje si¢ dyskusje na temat kina europej-
skiego w kontekscie konkretnych zagadnien zwigzanych ze zjawiskami zachodza-
cymi w tym samym czasie W spoteczenstwie, polityce czy kulturze. Zreszta nawet
sam autor Filmowych obrazow kontestacji... zdecydowat si¢ w wypadku kina Wioch
na wyroznienie konkretnych autorow, takich jak Pier Paolo Pasolini, Bernardo Ber-
tolucci, Marco Bellocchio czy Marco Ferreri. Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie
fakt, iz materiatl badawczy dotyczacy kina europejskiego, z racji jeszcze wickszej
réznorodnosci, jest obszerniejszy niz w wypadku kina amerykanskiego, stad trudno
podwaza¢ decyzje o wyborze najbardziej reprezentatywnych, jak si¢ wydaje, kine-
matografii europejskich. Niemniej wskazuje to rowniez na kolejng biatg plame warta
wypelnienia, bo wszak interesujgce mogloby by¢ przesledzenie, jak na tle zaryso-
wanej przez Klejse problematyki rysuja si¢ losy kinematografii pozostatych krajow,
jak cho¢by kina skandynawskiego, w szczegdlnosci szwedzkiego (autor przywoluje
kilkakrotnie film Vilgota Sjomana Jestem ciekawa —w kolorze Zottym, 1967).

Szkoda, ze autor nie pokusit si¢ o szersze porownanie kina kontestacji i o kon-
testacji po obu stronach oceanu, a takze migdzy konkretnymi panstwami europej-
skimi. Co prawda, pewne podsumowanie zarysowuje w zakonczeniu, ale wydaje
si¢, ze tak szeroka i gruntowna analiza, jakg proponuje czytelnikowi w Filmowych
obrazach kontestacji..., domaga si¢ réwnie szerokiego zakonczenia. Niemniej
jednak imponuje precyzja, z jakg autor dociera w swoich badaniach do pewnych
faktograficznych szczegolow, jak szeroka baze teoretyczng i rdéznorodnos¢ przy-
wotywanych kontekstow oferuje, dzigki czemu nawet niezaznajomiony z tematem
odbiorca jest w stanie ptynnie wej$¢ w omawiane zagadnienie. Praca Konrada Klej-
sy nie tylko wypetnia luk¢ w dotychczasowym stanie badan nad problematyka fil-
mowej kontestacji w polskim filmoznawstwie, ale otwiera rowniez kolejne pola
badawcze. Jak zauwaza w zakonczeniu autor, ,,powroty do czasow kontrkultury
rozpoczety sie niemal zaraz po ich odejsciu” (s. 382), i wlasnie o tych powrotach,
zwlaszcza kilkadziesiat lat pdzniej, warto bytoby teraz opowiedzie¢. A przywotane
na samym poczatku tytuty niech §wiadcza o tym, Zze zjawisko rozliczania konte-
stacyjnych -izméw jest w ostatnim czasie zywe. To jednak, jak stusznie podkresla
Klejsa, zastuguje juz na szersze omowienie w innym mejscu.

CONTESTATION AND ITS CINEMA

Summary

Martyna Olszowska’s review of Kondrad Klejsa’s book Filmowe obrazy kontestacji. Kino Stanéw
Zjednoczonych i Europy Zachodniej wobec kultury prostestu przetomu lat szescdziesigtych
i siedemdziesiqtych [ Cinematic Images of Contestation Movements. Cinema of U.S. and West Europe
in the Presence of the Culture of the Protest at the Turn of the 60s and 70s]. Olszowska notices that the
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issue of the cinema of the 60s and 70s has not been recognized entirely and Klejsa’s book can fulfill
this shortage. The book is not a historical and film description of that time (1964—1973), but rather an
attempt to present cinema of that period in the sociological, cultural and political context. Klejsa be-
gins with the theoretical and historical introduction about the most important political events, theories
and ideologies. He suggests useful in former film analyses distinctions between words: “contestation”
and “counterculture”; a contesting culture connected to symbolic culture and culture of contestation
in regard to the period of 60s and 70s. It allows Klejsa to analyse a content and a matter as well as
a form and style of selected films. Most of his attention is paid to American cinema (he analyses films
in regard to racial, gender, generational, political and social issues), however, Klejsa also researches
cinema of West Europe: Italy, France, Great Britain and Federal Republic of Germany.

Translated by Martyna Olszowska
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