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We wspolczesnym $wiecie pojecia takie jak ,,patriotyzm” czy ,,nacjonalizm” wydaja
sie nie mie¢ dobrej karmy!, jak powiedzieliby$my, uzywajac hinduskich terminéw.
Zwlaszcza na Zachodzie patriotyzm kojarzy si¢ dzisiaj z nuzacym moralizatorstwem,
istniejacym jedynie w pewnych enklawach zycia spotecznego, okazjonalnie ujawniaja-
cym si¢ przez huczne manifestacje. Jeszcze gorzej jest z nacjonalizmem postrzeganym
powszechnie wylacznie przez pryzmat negatywnych jego przejawdw. Czgs¢ teorety-
kéw zajmujacych sig tym zagadnieniem zdazyta juz obwiesci¢ $§mier¢ nacjonalizmu
— przegranej ideologii, niemajacej zastosowania w dobie globalizacji>. Tymczasem
organizacji o szowinistycznym charakterze wcale nie ubywa, szczegolnie w krajach
postkolonialnych, gdzie obserwujemy walke konkurencyjnych nacjonalizmow.
Dzisiejsze Indie pozostaja przestrzenia, w ktorej kategorie przynaleznosci do da-
nych grup spotecznych (na przyklad etniczno$é, terytorium, religia, jezyk) sa liczne,
a ponadto wzajemnie si¢ krzyzuja. Dominuja przede wszystkim dwa typy nacjonali-
zmu: indyjski i hinduski. Pierwszy z wymienionych, nacjonalizm indyjski, odwotuje

I Por. z nastepujaca definicja: ,,Karma. W filozofii buddyjskiej i hinduistycznej »prawo czynuc,
wedtug ktorego kazde dziatanie czy mysl wywiera wptyw na cato§¢ »duchowa« jednostki i w kon-
sekwencji oddziatuje na jej kosmiczny rozwoéj, decydujac takze o przysztych wcieleniach (samsara).
Suma karmy jednostkowej tworzy karme globalna wptywajaca na los §wiata. Jest to rowniez pewien
kod etyczny warunkujacy zachowanie si¢ jednostek w sferze moralnej”. L. Frédéric, Stownik cy-
wilizacji indyjskiej, przet. zespo6t pod kierunkiem P. Piekarskiego, t. 1, Katowice 1998, s. 423—-424.

2 Zob. A.D. Smith, Nacjonalizm, przet. E. Chomicka, Warszawa 2007, s. 159-176.
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sig do idei $wieckiego panstwa narodowego?, taczacego pod swym sztandarem nie
tylko ludzi wyznajacych rozne religie, lecz takze — co dla struktury panstwa indyj-
skiego ma ogromne znaczenie — regiony z odmiennymi tradycjami i jgzykami. Tak
,»po europejsku” rozumiany nacjonalizm zostal przeszczepiony na grunt subkonty-
nentu pod koniec XIX wieku za sprawa indyjskich elit wspotpracujacych z Brytyj-
czykami. Stat si¢ baza ideowa najwazniejszej partii w historii Indii — Indyjskiego
Kongresu Narodowego, poczatkowo zrzeszajacego zarowno hindusow, jak i muzul-
manow. Dzigki poparciu spolecznemu i nieustgpliwej polityce Kongres wywalczyt
w 1947 roku niezaleznoé¢*. Zdecydowanym zaprzeczeniem tego ruchu sa odwoluja-
ce si¢ do pojecia hinduskos$ci (hindutwa) organizacje i stowarzyszenia, zdaniem kto-
rych wylacznym zrodlem tozsamosci narodowej powinien sta¢ si¢ hinduizm. Wedle
koncepcji wyrostych na gruncie mysli migdzy innymi Ganesha Damodara Savarkara
za wszelkie zto w Indiach odpowiedzialni sa obcy: muzutmanie i chrzescijanie®.

Analizujac filmy Ashutosha Gowarikera, odwolam si¢ do nacjonalizmu indyj-
skiego rozumianego jako kategoria nie tyle polityczna, ile kulturowa. Podejscie to
wydaje si¢ uzasadnione, gdyz Indie przed 1947 rokiem nigdy nie stanowily jedno-
litego organizmu politycznego obejmujacego tak rozlegte terytorium jak dzis, lecz
byly rozbite na kilka pomniejszych panstewek i ksigstw. Nawet Mogotom w cza-
sach najwigkszej swietno$ci udato sig zjednoczy¢ jedynie pewna czg$¢ poéinocnych
Indii, a ich imperium nie wytrzymato proby czasu, nie mogac poradzi¢ sobie z nie-
uchronnie narastajacymi tendencjami ods$rodkowymi®. Nie mozna zatem powie-
dzie¢, iz przed czasami rzadéw kolonialnych istniat nardd indyjski:

Wigkszos¢ ,,antykolonialnych” nacjonalizméw miata posta¢ ideologicznych ruchéw mniej-
szosciowych posrdod heterogenicznych pod wzglgdem etnicznym spotecznosci, potaczonych ra-
zem przez kolonialnych zarzadcdw, jak miato to miejsce w Nigerii czy w Indiach. Mimo to,
chociaz nie miaty one takiej podstawy narodowej, jaka spotykato si¢ w Europle ich elity staraly
si¢ ja wytworzy¢é. Byly to ,,narody zamierzone™’ [wyréznienie — P.S.].

Podjete przez elity dzialania na rzecz wypracowania wigzi narodowej stojacej
ponad religijnymi i regionalnymi podzialami wymagaty stosownych zabiegoéw ide-
ologicznych. Wsrdd nich znalazto si¢ miedzy innymi: wynalezienie ,,starozytne;j”,
»indyjskiej” tradycji, pozwalajacej zdecydowanie odrézni¢ si¢ od biatych koloni-
zatorow® oraz reinterpretacja, a de facto konstruowanie wspolnej historii w wersji
odpowiadajacej politycznym interesom®. Obie strategie zmierzaty do jednego celu,

Zob. J. Kieniewicz, Historia Indii, Wroctaw 2003, s. 641-642.
Ibidem, s. 574-595.
Ibidem, s. 653.
Ibidem, s. 356-357.
A.D. Smith, op. cit., s. 22.
Zob. J. Virdi, The Cinematic ImagiNation. Indian Popular Films as Social History, New
Brunswick-New Jersey-London 2003, s. 28.
% Ibidem, s. 30.
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jakim bylo zjednoczenie spoteczenstwa poprzez narracje o ,,wyobrazonej wspol-
nocie”. Odwotujac si¢ do kategorii wprowadzonej przez Benedicta Andersona, na-
lezy doda¢, iz w jego ujeciu nardd jest przede wszystkim kulturowym dyskursem,
na ktory sktadaja si¢ sposoby jego wyobrazania i reprezentacji przez grupy spo-
teczne!®, zwlaszcza w kategoriach braterstwa i solidarnosci, odsuwajacych w nie-
pamieé rzeczywiste nierdwnosci i naduzycia!!. Uzupehienie teorii autora Wspéinot
wyobrazonych przynosi praca Erica Hobsbawna i Rangera Terence’a — The Inven-
tion of Tradition, w ktorej podkreslone zostatlo znaczenie literackich i historycznych
swiadectw positkujacych si¢ wynalezionymi mitami, symbolami, na poty legendar-
nymi opowiesciami bedacymi ,,wytworami inzynieréw kultury”!?.

Spadkobierca narodotworczej misji literatow jest kino, zwlaszcza kino hindi,
ktore, w przeciwienstwie do pozostatych kinematografii subkontynentu, niezaleznie
od swego jezykowego medium trafia do ludzi w catym kraju i, co najwazniejsze,
czyni to w sposob przekonujacy i atrakcyjny, bedac jednym z podstawowych §rod-
kéw popularyzujacych idee nacjonalizmu w Indiach!3:

Kino hindi, katalizator misji homogenizacji narodu, przemawia do upo$ledzonych warstw
spotecznych, zaszczepiajac w nich wiare w opiekuncza role panstwa narodowego'.

Zatem traktowanie kina bollywoodzkiego jako zwierciadta idei nacjonalistycz-
nych staje si¢ bardziej uprawnione, jesli ideologie te, $ladem teoretykow, przyjmie
si¢ za wyraz wspolnej kultury publicznej!s. Podkresli¢ nalezy rowniez to, ze tozsa-
mos$¢ narodowa w spoleczenstwach polietnicznych, takich jak Indie, wymaga

stalego odtwarzania i reinterpretowania wzorca warto$ci, symboli, wspomnien, mitéw i tradycji,
ktore tworza dziedzictwo okreslonych narodow, a takze identyfikacji jednostek z tym wzorcem
i dziedzictwem oraz z jego elementami kulturowymi'®.

Od uzyskania niepodlegtosci przez Indie mingto juz ponad sze$édziesiat lat,
jednak spoteczenstwo indyjskie nadal nie stanowi jednolitego tworu, a przezwycig-
zanie narastajacych nieporozumien wydaje si¢ kwestia szczegolnie palaca w Swietle
wspoltczesnej historii, bgdacej $wiadkiem licznych przejawow wrogosci, gtownie
na tle religijnym i etnicznym. Podj¢te niegdys przez rezyserow indyjskich zada-
nie!’, by zjednoczy¢ podzielony naréd przez wzbudzenie i umocnienie poczucia

10 Zob. A.D. Smith, op. cit., s. 106-107.

11 Por. B. Anderson, Imagined Communities, [w:] The Post-Colonial Studies Reader, red. B. Ash-
croft, G. Griffiths, H. Tiffin, London-New York 2006, s. 125.

12 Zob. A.D. Smith, op. cit., s. 108. Do ,,wynalezionych” tradycji autorzy zaliczaja ponadto §wicta
narodowe, ceremonie ku czci polegtych, flagi, hymny oraz pomnikomanig.

13 Por. J. Virdi, op. cit., s. 30-33.

14 Ibidem, s. 33.

15 Zob. A.D. Smith, op. cit., s. 26-27.

16 Ibidem, s. 31.

17 Wzmiankowana ksiazka J. Virdi — The Cinematic ImagiNation. Indian Popular Films as So-
cial History — stanowi wnikliwe studium przejawow nacjonalizmu kulturowego na wybranych przy-
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wspolnoty, pozostaje wigc nadal aktualne. Jak na kino bollywoodzkie przystato,
narodowotworcza funkcja bywa realizowana na rozmaite sposoby, najczgsciej
w formie dramatow rodzinnych, rzadziej w postaci kostiumowych romansow histo-
rycznych. Cho¢ najczgsciej patriotyczne warto$ci pojawiaja si¢ w przebraniu fabut
stanowiacych realizacjg ,,zbiorowego snu”, jak je nazywa Urszula Wozniakowska'$,
to posrdd olsniewajacych blichtrem i ociekajacych optymizmem filmowych wido-
wisk rodem ze $wiata basni odnajdziemy réwniez filmy odwotujace si¢ bardziej
bezposrednio do problemoéw dzisiejszych mieszkancoéw Indii.

Spotecznikowskie zacigcie Ashutosha Gowarikera jest zauwazalne juz na
pierwszy rzut oka. Czym jest dla niego kino, rezyser wypowiada si¢ nastgpujaco:

Jest to mozliwo$¢ wplywania na widzéw, doprowadzenia do zmiany w ich sposobie my-
$lenia 1 $wiatopogladzie w celu ulepszenia czy naprawy spoteczenstwa. Jestem glgboko prze-

konany, ze kino musi takze dostarcza¢ rozrywki. Zawsze staram si¢ zawrze¢ jakie$ przestanie

w filmach, starajac sig publiczno$é jednoczesnie bawié!®.

Pierwsze kinowe filmy Gowarikera powstaly jeszcze w latach dziewigédziesia-
tych XX wieku: Pehla Nasha (Pierwsze upojenie, 1993) oraz Rozgrywka (1995). De-
biut fabularny to niezbyt porywajaca historia o tajemniczym mordercy, natomiast drugi
film stanowi mieszanke¢ kryminatu z dramatem — szlachetny bohater stara si¢ pomscic¢
$mier¢ ojca, ktory oddat zycie, wiernie sluzac ojczyznie. Przestanie zawarte w Roz-
grywce zdradza moralizatorskie aspiracje poczatkujacego tworcy, lecz jego wczesne
filmy nie odbiegaty od sztampowych fabul dominujacych w kinie lat dziewig¢dziesia-
tych. Nie zaskarbily sobie rowniez szczegodlnej przychylnosci widzow: Pehla Nasha
bylta zupelna klapa, a Rozgrywka miata ogladalno$¢ ponizej przecigtnej. W pozniej-
szym czasie Gowariker krytycznie ocenit poczatki swojej rezyserskiej kariery:

W moich wezeéniejszych filmach, Pehla Nasha [...] 1 Rozgrywka [...], $wiadomie staralem
si¢ da¢ widowni to, czego, jak myslatem, oczekuje [...]. Jak si¢ okazato, Zle rozumowalem. Nie-
powodzenie tych filméw nauczylo mnie, ze przewidywanie oczekiwan widowni nie ma sensu,
wazne jest, bym robit rzeczy, w ktdre wierz¢ 1 co do ktorych zywig nadzieje, iz spodobaja si¢
réwniez widzom. Wigc kiedy pisalem [scenariusz] Lagaan, staralem si¢ ze wszystkich sit nie
mysleé o tym, czy film stanie si¢ popularny?’.

Patriotyczna wymowa cechuje takze trzy inne filmy Ashutosha Gowarikera:
Lagaan: Dawno temu w Indiach (2001), Nasz kraj (2004) oraz Ksie¢zniczka i cesarz
(2008), na ktorych skupig sig, analizujac ideologiczna retoryke cechujaca zaangazo-
wane kino tego wielokrotnie nagradzanego rezysera.

ktadach zaréwno z klasycznego, jak i wspotczesnego Bollywoodu (do konca lat dziewigédziesiatych
XX wieku).

18 Zob. U. Wozniakowska, Bollywood. Pragnienie prawdy i tesknota za mitem, Krakow 2010,
s. 160.

19 Wypowiedz A. Gowarikera podaje za oficjalna strona internetowa rezysera: http://www.ashu-
toshgowariker.com (dostep: 25.06.2010).

20 Ihidem.
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Lagaan zawdzigcza swoja stawe przede wszystkim nominacji Amerykanskiej
Akademii Filmowej do nagrody Oscara za najlepszy film nieanglojgzyczny jako za-
ledwie trzeci w historii indyjskiej kinematografii, po Mother India (1957) w rezyse-
rii Mehbooba Khana i Salaam Bombay! (Poklon Bombajowi!, 1988) w rezyserii Miry
Nair. Film zostat ciepto przyjety przez krytyke i widzow, stajac si¢ najwigkszym hitem
roku i bijac dotychczasowy rekord kasowy, ktory przez dtugi czas nalezat do filmu Sho-
lay (Plomienie, 1975, rez. Ramesh Sippy) z Amitabhem Bachchanem w roli gtownej?!.

Opowiadana w Lagaan historia przybiera starannie dopasowany kostium histo-
ryczny, co czyni ja niezwykle wiarygodna, chociaz stanowi jedynie wytwor fantazji
tworcy. Rezyser przedstawia losy mieszkancow malenkiej wioski Campaner, ktora
neka dlugotrwata susza i nadmierne obciazenia podatkowe (tytutowy lagan), natozo-
ne nie przez miejscowego radze¢ Purana Singha (Kulbhushan Kharbanda), lecz przez
Anglikow, akcja filmu rozgrywa si¢ bowiem pod koniec XIX wieku. W przeciwien-
stwie do wyrozumiatego lokalnego wladcy Brytyjczycy nie wykazuja najmniejszego
zrozumienia dla trudnego potozenia wiesniakow. Zwlaszcza kapitan Andrew Russell
(Paul Blackthorne) wykorzystuje kazda okazjg, by brutalnie kpi¢ z domniemanej niz-
szosci Indusow. Ich kosztem funduje sobie rozrywke, miedzy innymi wyznaczajac
podwojny lagan jako kare¢ wymierzona radzy za niespetnienie prosby zjedzenia migsa.
Glowna rozgrywka pomigdzy kolonizatorami a miejscowymi staje si¢ zaktad o bardzo
wysoka stawke. Pewny wygranej Russell sklada propozycje jednemu z wie$niakow,
Bhuwanowi (Aamir Khan), ktéry widzac pierwszy raz w zyciu mecz krykieta, uznat
go za dziecinnie tatwa gre: jesli Indusom uda si¢ pokona¢ druzyng brytyjska, podatek
W prowincji zostanie zniesiony na najblizsze trzy lata, natomiast przegrana bedzie
rownoznaczna z koniecznoscia zaplaty potrdjnej stawki lagan. Bhuwan przyjmuje
wyzwanie w imieniu catej wioski, przez co poczatkowo spotyka si¢ z powszechnym
potgpieniem mieszkancow, przekonanych o niemoznosci pokonania Brytyjczykow.
Z czasem udaje mu si¢ pozyska¢ wspotplemiencow do jedenastoosobowej druzyny
krykieta. Przewaga sit zostaje nieco zrbwnowazona dzigki pomocy siostry kapitana,
Elizabeth (Rachel Shelley), ktéra nie akceptujac niesprawiedliwej polityki brata, stara
sig przyblizy¢ Indusom reguly gry i zakochuje si¢ w dzielnym Bhuwanie. Po trzymie-
sigcznych przygotowaniach miejscowi staja naprzeciw brytyjskiej druzyny krykieta.
Chociaz zwycigstwo Anglikow wydaje si¢ przesadzone, to wlasnie zespot indyjski
ostatecznie wygrywa mecz w wyniku btedu kapitana Russella. Za swoje ryzykanc-
two 1 dumg zostaje ukarany natychmiastowa dymisja, rozwigzaniem stacjonujacego
W prowincji garnizonu i przeniesieniem do placowki w Afryce. Elizabeth rowniez
opuszcza Indie, wracajac do Londynu ze wspomnieniem nieszczes§liwej mitosci.

Waznioste przestanie filmu staje si¢ zatem oczywiste: sukces jest mozliwy tylko
pod warunkiem, ze wszyscy Indusi zjednocza si¢ na wzoér mieszkancoéw Campaneru

21 7ob. Lagaan beats Sholay in DVD sales, ,,The Financial Express”, 21 lipca 2007; http:// www.
financialexpress.com/news/Lagaan-beats-Sholay-in-DVD-sales/206016/ (dostep: 23.06.2010).
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oraz uwierza w swoje sity — wdwczas nikt ani nic nie bedzie w stanie ich powstrzy-

mac¢. Jak mowit rezyser o przestaniu Lagaan: ,,Tam, gdzie jest wola, znajdzie si¢

i sposob, a ludzki duch zatriumfuje”??. Bardzo waznym czynnikiem unifikujacym

filmowa spoteczno$¢ okazuje si¢ wspolny wrog, ktory budzi poczucie braterstwa

Induséw mimo dzielacych ich réznic?3. Nic tak skutecznie nie mobilizuje podzielo-

nej wspolnoty, jak chwile kryzysu i zagrozenia**. Czasy brytyjskiego kolonializmu

obrosty juz w symboliczne znaczenia, szczeg6élnie ze z nimi zwiazane sa zalazki

mitologii walki narodowowyzwolenczej. Odwotanie si¢ do krykieta jako metafo-

ry konfrontacji z obcymi rzadami jest wyrazem dazenia do uwznioslenia tradycji

patriotycznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rezyser dokonat tutaj sprytnego za-
biegu:

Rezyser z lekkim przymruzeniem oka pokazat Zzrédta fascynacji Induséw krykietem.

Na ekranie XIX-wieczni wiesniacy podgladaja grajacych Brytyjczykow i stwierdzaja: ,,To sig

u nas nie przyjmie”. Wspolczesna widownia za$ u§miecha si¢ z rozbawieniem, wiedzac, ze kry-

kiet jest od lat szalenie popularna dyscypling sportu w Indiach. [...] Gowariker sprytnie wybrnat

z ideologicznej putapki, krykiet bowiem przywedrowat na subkontynent za sprawa Brytyjczy-

kéw i1 jako taki moglby by¢ postrzegany jako przyktad szkodliwego wptywu zachodnich ko-

lonizatorow [...]. W Lagaan krykiet staje si¢ narzedziem patriotycznej walki — no, moze nie

o niepodlegto$é, ale o narodowa godnoéé Indusow?>.

Trzeba zwroci¢ uwage, iz losy mieszkancéw wioski sa uzaleznione rownie
mocno od harmonijnej wspotpracy hindusow, muzutmanoéw, sikhow (do druzyny
dotacza pochodzacy z innej wioski sikh Dewa), a takze od poszczegdlnych jedno-
stek, ktore musza odtozy¢ na bok uczucia szkodzace dobru wspolnoty. Dotyczy
to w mniejszym stopniu zazdrosnej o Elizabeth Gauri (Gracy Singh), a w wigk-
szym zakochanego w niej bez wzajemnosci Lakhy (Yashpal Sharma), pragnacego
pognebi¢ Bhuwana, nawet za ceng represji, jakie moga spas¢ na cata prowingjg.
Szpieg w pore zostaje rozpoznany i przechodzi metamorfoze, poniewaz dzigki in-
terwencji znienawidzonego konkurenta Lakha unika §mierci z rak wspotplemien-
cow, cheacych ukara¢ go za zdradg. Poprzez wysitek i oddanie, jakim wykazat sig
w kolejnych dniach meczu krykieta, mogt zrehabilitowac si¢ za zto wyrzadzone
wczesniej.

Dwie mtode kobiety rywalizujace o mito§¢ Bhuwana, Gauri 1 Elizabeth, nalezy
pojmowac jako reprezentantki symbolicznych wartosci. O ile posta¢ Gauri wiaze
si¢ z pochwata rodzimych tradycji i stanowi wrecz uosobienie narodu?, o tyle za-

22 http://www.ashutoshgowariker.com (dostep: 25.06.2010).

23 Zob. A.D. Smith, op. cit., s. 78.

24 Ibidem, s. 39.

25 K. Lipka-Chudzik, Bollywood dla poczqtkujqcych, Warszawa 2009, s. 317.

26 Na temat symbolicznych funkcji kobiecych reprezentacji w filmach hindi i ich znaczenia dla
ideologii nacjonalistycznych pisali migdzy innymi J. Virdi, op. cit., s. 60—112, oraz D. Valanciunas,
Przedstawienie idealnej kobiety w popularnym kinie indyjskim, przet. P. Piekarski, [w:] Nie tylko Bol-
lywood, red. G. Stachowna, P. Piekarski, Krakow 2009, s. 203-226.
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interesowanie Bhuwana mtoda Angielka nie wykracza poza przelotne zauroczenie
obca kultura, tajemnicza, niezglgbiona i pociagajaca wtasnie ze wzgledu na jej od-
miennos¢. Prawdziwa mito$¢, w kontekscie wymowy filmu Gowarikera, nie moze
si¢ opiera¢ wylacznie na powierzchownej fascynacji, lecz na wigzi wypracowanej
na bazie podzielanych wartosci. Wtasna kultura moze czasem wydawac si¢ mono-
tonna, ale w rzeczywisto$ci najlepiej zaspokaja potrzebe bezpieczenstwa jednostki,
poniewaz stanowi najbardziej autentyczna i najlepiej zglebiona forme ,,sztuki ra-
dzenia sobie z rado$ciami, obowiazkami, bolem i stratami, jakie przynosi zycie™?’.

Wygrana w pierwszym historycznym meczu krykieta, ktora wedle wszelkich
racjonalnych przestanek wydawata si¢ nieprawdopodobna, ma ogromne znaczenie
psychologiczne. Umiejetnos¢ wyjscia cato z najwigkszych opresji i zwycigstwo
W pozornie przegranej sprawie stanowi o wyjatkowosci Indusow, buduje mit o do-
niostym przeznaczeniu spoleczenstwa. W ten sposdb rezyser przypomina, ze dzie-
jowa misja narodu indyjskiego nie jest sprawa jedynie przesztosci. Anthony Smith
stwierdza:

W opinii nacjonalistéw przeznaczenie narodu ma zawsze wymiar chwalebny, tak jak jego
odlegta przesztos¢; jak sadza, znakomita przeszto$é, zdominowana przez opresyjna terazniej-
szo$¢, rozblysnie znowu dzigki odrodzeniu prawdziwego ducha narodu przez przy-
szte pokolenia. Przeznaczeniem kazdego narodu jest zatem nie powr6dt do chwalebnej przeszto-
éci, ale odtworzenie jej ducha na nowoczesna modte i w zmienionych warunkach?®
[wyréznienie — P.S.].

Nie mniejsze znaczenie od ,,chwalebnej przeszto$ci” maja wybitne jednostki,
ktore dzieki charyzmie, uporowi i po$wieceniu potrafia pociagna¢ za soba masy?°.
Taka role¢ w Lagaan odgrywa Bhuwan. Jest nie tylko odwaznym, pracowitym
mlodziencem, lecz przede wszystkim staje si¢ przywodca wiejskiej spotecznosci.
Buntuje sig przeciw brytyjskiemu wyzyskowi i wyniostosci, udzielajac kapitanowi
Russellowi gorzkiej lekcji pokory. Ponadto przeciwstawia si¢ tradycyjnym formom
represji, zmuszajac mieszkancoOw wioski do zaakceptowania w druzynie krykieta
Kacéry (Aditya Lakhia) wywodzacego si¢ z kasty niedotykalnych.

Autentyzm filmu Lagaan wyptywa w duzej mierze ze sposobu przedstawienia
bohaterow oraz srodowiska, w jakim zyja. Niewiele ma wspolnego z feeria barw,
do jakiej przyzwyczaity nas wspdlczesne bollywoodzkie superprodukcje. Zywot
mieszkancéw Campaneru o wicle bardziej przypomina cigzka dole wiesniakow
z Mother India — upragniony monsun nie nadchodzi, koncza si¢ zapasy zywnosci,
a do tego zbliza si¢ widmo kolejnych obciazen podatkowych. Ich zabawy sa mniej
huczne, miejscowa $wiatynia nie tak okazata jak stynne hinduistyczne budowle.
Jednakze ich moralne pigkno jest znacznie wazniejsze, gdyz przezwycigza wszel-

27 A.D. Smith, op. cit., s. 174-175.
28 JIbidem, s. 48.
2 Ibidem, s. 54.
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kie przeciwnosci losu. Oprocz stonowanej, aczkolwiek bardzo pieczotowicie wy-
konanej scenografii, doskonale dobranych plenerow i muzyki A.R. Rahmana wia-
rygodno$¢ filmowej narracji wspottworza rowniez kreacje aktorskie pozbawione
sztucznej, teatralnej przesady. Cato$¢ stanowi pean na cze$¢ moralnosci i tradycji,
ktore ocalaly nienaruszone w matej wiejskiej spotecznosci wystepujacej w filmie
jako substytut catych Indii, co odpowiada niejako nastepujacym rozwazaniom teo-
retycznym:
posiadanie ojczyzny jest postrzegane jako warunek konieczny dla zapewnienia gospodarczego
dobrobytu i fizycznego bezpieczenstwa, dlatego tez uzytkowanie rolniczych i mineralnych zaso-
bow ojczystej ziemi staje si¢ gldownym celem nacjonalistow. Stad miedzy innymi wyrasta typowe
dla nacjonalizmu dazenie do osiagnigcia gospodarczej samowystarczalno$ci badz przynajmniej
niezaleznego rozwoju w tym zakresie. Wyjasnia to rowniez nacjonalistyczng ide¢ rolniczej
idylli, emocjonalne przywiazanie do ,,ludu”, chtopskiego stylu zycia i chtopskich zwyczajow,
mimo tego, ze W rzeczywistosci nacjonalizm czgsto i uparcie realizuje polityke gwaltownej in-
dustrializacji’® [wyroznienie — P.S.].

Z kolei wspotczesne realia wsi indyjskiej ukazuje nam inny film Ashutosha Go-
warikera — Nasz kraj. Z filmem wiazano duze nadzieje’!, jednak nie powtérzyt on
sukcesu Lagaan. W przeciwienstwie do apoteozy zwycigskich Indii zawartej w po-
przednim filmie, rezyser postanowit odczarowac wizerunek sielskiej wsi indyjskiej,
otwarcie krytykujac porzadek spoteczny wspotczesnych Indii. Nie przysporzylto to
filmowi popularnosci ani wérdd recenzentéw, ani tym bardziej wsrod rodzimej pu-
blicznosci.

Do napisania scenariusza Naszego kraju Ashutosha Gowarikera zainspirowaty
autentyczne losy pary NRI (Non-Resident Indian) — Aravindy Pillamari i Raviego
Kuchimanchi, ktorzy postanowili wroci¢ do Indii i w jednej z wiosek rozwina¢
miejscowq infrastrukture oraz zatozyé szkote32. Losy filmowych bohateréw stano-
wia rowniez do pewnego stopnia odwzorowanie dzialan podjetych przez mieszkan-
cow Bilgaonu w ramach projektu zainicjowanego przez ruch Narmada Bachao An-
dolana. Przewidywatl on, iz kazda osoba musi uczestniczy¢ w pracach spotecznych
zmierzajacych do stworzenia w wiosce samowystarczalnej sieci energetycznej’>.

Nasz kraj opowiada histori¢ Mohana (Shah Rukh Khan) — ambitnego inzy-
niera pracujacego w NASA, ktory przed dwunastoma laty opuscit Indie i wyjechat
na studia za granice. Dreczony wyrzutami sumienia postanawia pojecha¢ do rodzin-
nego kraju i odnalez¢ swoja ukochana nianie, z ktorg stracit kontakt. Po przyjezdzie

30 A.D. Smith, op. cit., s. 49.

31 7ob. Oscars not on my mind, says Ashutosh Gowariker. Interview for HTTabloid.com, New
Delhi, 17 grudnia 2004, cyt. za: oficjalna strona internetowa filmu Swades, http://www.swades.com/
interviews2.html (dostgp: 24.06.2010).

32 Zob. V. Rano, The Real Swadesis, http://www.nripulse.com/profile_RaviAravinda.htm (do-
step: 25.06.2010).

33 Zob. Bilgaon Village: From Darkness to Light, http://www.studentorgs.utexas.edu/aidaustin/
projects/mhp/mhp.html (dostegp: 25.06.2010).
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okazuje si¢, ze Kaweriamma (Kishori Balal) nie mieszka juz w domu starcéw, lecz
zostala stamtad zabrana przez Gitg (debiutujaca na ekranie Gayatri Joshi) do ma-
tej wioski zwanej Caranpur. Nie bez trudu Mohanowi udaje si¢ w koncu odnalezé
migjsce pobytu swej niani, mimo iz domyslajaca si¢ jego planow zabrania Kawe-
riammy do Ameryki dziewczyna celowo wprowadza go w btad, wskazujac mu zta
droge. Podczas przedhuzajacego si¢ pobytu w wiosce mezczyzna nie tylko poznaje
problemy, z jakimi borykaja si¢ miejscowi, lecz takze dzieli z nimi mate radosci,
uczestniczac w miejscowych obrzedach. Uparcie i niestrudzenie namawia nianig,
by wyjechata razem z nim, klocac si¢ jednoczes$nie z Gita, ktora nie chce dopu-
sci¢ do wyjazdu Kaweriammy, poniewaz po $mierci rodzicow stala si¢ ona dla niej
i jej mtodszego brata Cikku (Smit Seth) druga matka. Z czasem Mohan zakochuje
si¢ w dziewczynie, dlatego stara si¢ jej pomoc i naktania mieszkancéw wsi, by
wysylali swoje dzieci do prowadzonej przez nia szkoty, ktdrej grozi przeniesienie
do mniejszej siedziby. Nie czyni tego jednak do konca bezinteresownie, liczy bo-
wiem na to, iz po rozwigzaniu problemu Gita zdecyduje si¢ wyjechac¢ razem z nim.
Obserwujac zycie na wsi, Mohan wielokrotnie krytykuje mieszkancow, zwlaszcza
cztonkow Pancajatu (tradycyjnej wiejskiej rady starszych), za brak aktywnosci
na rzecz poprawy sytuacji, a takze za uparte trwanie przy anachronicznych trady-
cjach. Budzi tym nieche¢ mieszkancow wioski. Nastawienie do Mohana zmienia sig¢
dopiero wtedy, gdy po odwiedzinach w domu biednego Haridasa postanawia przy
solidarnym wsparciu mieszkancow zaradzi¢ klopotom z elektrycznoscia, tworzac
niezalezna maszyneri¢ napedzana przez wody gorskiego potoku. Wbrew wszelkim
oczekiwaniom Mohan wraca do pracy w NASA, poniewaz wazny projekt satelity
stuzacej do pomiaru globalnych opadéw wkracza w faze finalng i obecno$¢ inzynie-
ra jest konieczna. W swoim luksusowym mieszkaniu mtody Indus nie czuje sig juz
tak komfortowo jak niegdys, teskniac za niedawno odzyskanym poczuciem wigzi
z ojczyzng i ludzmi, ktoérzy stali mu si¢ bardzo bliscy. Dlatego postanawia wro-
cié¢ do Caranpuru, by tam wykorzysta¢ zdobyte umiejetnosci do poprawy sytuacji
W wiosce.

Waznym ideologicznym nawiazaniem wykorzystanym w filmie jest odwota-
nie do postaci Mahatmy Gandhiego®*, ktorego prawdziwe imig to Mohandas, czyli
»Mohan”, jak imi¢ glownego bohatera filmu Gowarikera. Do idei najstynniejszego
sposrod wspotczesnych myslicieli i dziataczy indyjskich odsyta rowniez bezposred-
nio motto filmu — cytat jednej z wypowiedzi Gandhiego:

Powstrzymywanie si¢ od podjgcia dzialania z uwagi na to, iz wizja nie moze zostaé zre-
alizowana w peini, lub dlatego, ze nie jest podzielana przez innych, jest postawa, ktora jedynie
utrudnia rozwaj.

34 Bardzo ciekawa kwestia jest to, iz Gandhi, potepiajac kino jako jedna ze zbednych zachod-
nich nowinek technicznych, nigdy nie dostrzegat potencjatu, jakie ono oferuje w tworzeniu zjednoczo-
nego narodu. Zob. U. Wozniakowska, op. cit., s. 48.
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Podobienstwo filmowej postaci Mohana do Gandhiego przejawia si¢ takze
w dziataniach i pogladach. Obaj staraja si¢ uczyni¢ z mieszkancoOw wsi niezalezna,
samowystarczalng spolecznos¢; krytykuja dyskryminacje kastowa, dziecigce malzen-
stwa i promuja znaczenie powszechnej edukacji. Mohana z filmu Nasz kraj mozna
uznaé za wspolczesne weielenie Gandhiego, zwlaszcza iz reprezentantem idei gandhy-
zmu i nacjonalizmu indyjskiego, wywodzacego si¢ jeszcze z tradycji Kongresu Na-
rodowego, jest cieszacy si¢ niekwestionowanym autorytetem starzec Dadadzi (Lekh
Tandon), ktory umierajac, przekazuje swoja misj¢ Mohanowi: ,,W dniu, w ktorym
ci¢ zobaczylem, poczutem cos$ wyjatkowego, co bito od ciebie. Skoro tu jestes, moge
umrze¢ w spokoju”. Rezyser zawezit w tym filmie spoleczenstwo indyjskie do kregu
tradycji hinduistycznej. Jest to portret wspolnoty, w ktdrej hinduizm, za sprawa za-
réwno mtodych, jak 1 otwartych na nowe idee starszych ludzi pokroju Dadaydzi i li-
stonosza, przybiera bardziej tolerancyjne oblicze, ale w przeciwienstwie do Lagaan,
brakuje w Naszym kraju odniesienia do réznorodnosci religijnej i etnicznej Indii.

Okreslitabym Nasz kraj rodzajem moralitetu, w ktorym jasne przestanie i pa-
triotyczna nostalgia tacza si¢ z ostra, zwtaszcza w warunkach kina bollywoodzkie-
g0, krytyka zacofania wynikajacego z kurczowego trzymania si¢ opresyjnych form
tradycji>>. Mimo to nie mozna zdecydowanie powiedzieé, iz tworca filmu nakazuje
swoim widzom catkowicie przekresli¢ wartos$¢ spuscizny kulturowej odziedziczo-
nej po przodkach. Mamy tutaj do czynienia raczej z reinterpretacja wtasciwa tozsa-
mosci narodowej’:

nacjonalizm usituje stworzy¢ narody w ,,prawdziwym” duchu i na ,,prawdziwy” obraz wczesniej-
szych etnicznych 1 religijnych wspdlnot, jednak przeksztalconych w taki sposdb, by mogty one
zmierzy¢ si¢ z nowoczesnymi geopolitycznymi, ekonomicznymi i kulturowymi uwarunkowania-
mi. Moze to uwzglednia¢ mniejsza lub wigksza selekcjg 1 reinterpretacje wezesniejszych mitow,
symboli, zasad, tradycji i wspomnien, ale zawsze w ramach parametréw i autentycznego ducha
istniejacych kultur i wspolnot. O ile elity stworzonych narodéw pragna stawi¢ czota imperialnym
formom konsumpcjonizmu, moga one odwolywac si¢ do szeregu wczesniej istniejacych zasobow
kulturowych, ktore umacniaja ich dazenie do jednosci i autonomii. Stad tez ich zdolno$¢ mobili-
zowania obywateli do po§wigcania sig¢ na drodze do ekonomicznego i spoltecznego rozwoju, nawet
jesli przyjmuja oni zachodnie technologie i praktyki czy nabywaja zachodnie dobra i ushugi®’.

Nastroje panujace w Caranpurze oddaja, typowe zwlaszcza dla wiejskiej spo-
tecznosci w niepodlegltych Indiach, rozczarowanie z powodu zawiedzionych prag-
nien, rozbudzonych niezrealizowanymi obietnicami politykow3®. Dobrobyt jest od-
czuwany niemal wylacznie przez mieszkancow duzych miast na pétnocy kraju, nie
wliczajac w to dzielnic biedoty, co poglebia przekonanie o nieudolnosci wiadzy
centralnej, ktora obarczana jest wing za wszelkie nierozwiazane problemy. Znalazto

35 Por. J. Kieniewicz, op. cit., s. 632-635.
36 Por. A.D. Smith, op. cit., s. 165.

37 Ibidem, s. 172.

38 Por. J. Kieniewicz, op. cit., s. 635.
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to swoje odzwierciedlenie w przemowie Mohana, wygloszonej podczas zgromadze-
nia z okazji utworzenia nowych klas w miejscowej szkole:

Kazdego dnia, na naszych ulicach i w naszych domach wielu z nas moéwi: ,,Ten kraj zszedt
na psy!”, ,,Ten kraj zmierza ku zagtadzie!” Jesli tak powtarzamy, pewnego dnia rzeczywiscie tak
si¢ stanie. [...] Jesli mamy problem w wiosce, wskazujemy palcem na panstwo, a panstwo na ko-
go$ innego. My wszyscy zwalamy wing na kogo$ innego! Faktem jest, Ze wszyscy ponosimy
wing. Poniewaz problemem jesteSmy my!

Diagnoza Mohana moze jest i stuszna, ale niewygodna, poniewaz dobitnie ob-
razuje bolesna prawde, ktorej ogot nie chece zaakceptowac, trwajac uparcie w prze-
konaniu, iz wylacznie wierno$¢ odziedziczonym starozytnym tradycjom stanowi
recept¢ na przezwycigzenie kryzysu. Adwokatem tego stanowiska w filmie jest
przede wszystkim bramin Muni$war: ,,My mamy jedna rzecz, ktorej oni [tj. Ame-
rykanie — P.S.] nigdy nie beda mieli — nasza kulture i tradycje. [...] I dopoki to
mamy, nikt nie moze nas zniszczy¢”.

Site pogladéw wyglaszanych przez Mohana zdecydowanie ostabia to, iz jest
w wiosce tylko gos$ciem, przybyszem z zewnatrz, ktory ulegt amerykanizacji. Jego
opinie sg dla Indusow co najwyzej fanaberiami zdegenerowanego emigranta, je-
$li nie jawnym atakiem wymierzonym w rodzima tradycje, ktorej nie rozumie, ani
nie szanuje. Gita przekomarzata si¢ z Mohanem, mowiac o nim ,,Niepowracajacy
Indus™3, pragneta bowiem mu uswiadomi¢, iz musi bardziej zaglebi¢ si¢ w zycie
wiejskiej spotecznosci, zanim zacznie potepiac jej cztonkow. W mniemaniu przewa-
zajacej wickszosci ludzi, nie tylko w Caranpurze, ale i w catych Indiach, przedsta-
wiciele diaspory sa tozsami z upadtymi, wykorzenionymi dezerterami. Przez dtugi
czas bollywoodzka kinematografia wiernie podtrzymywatla ten stereotyp emigranta,
a zmiany nastapity dopiero w potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku za sprawa
filméw Zona dla zuchwatych (1995, Aditya Chopra) czy Obcy kraj (1997, Subhash
Ghai).

Patrzac na sytuacje wiejskiej spolecznosci z dystansu, Mohan mogl dostrzec
wady tradycji niezauwazane przez miejscowych. Dla nich sa one nieodtaczna, na-
turalna czg$cia odwiecznych praw spotecznego czy religijnego porzadku. Ashutosh
Gowariker przez posta¢ gldwnego bohatera zwraca uwageg na niezwykle wazna
kwestig, jaka stat si¢ dla wspotczesnych Indii odplyw wyksztatconej mtodej eli-
ty do diaspory, ktora zdobywszy za granica wysokie kwalifikacje 1 umiejgtnosci,
w przeciwienstwie do Mohana, nie powraca juz do kraju.

Po umiarkowanie przychylnym odbiorze Naszego kraju Ashutosh Gowari-
ker postanowil powréci¢ do fikeji historycznej, tym razem siggajac w zamierzchta
przesztos$¢. Akcja Ksiezniczki i cesarza toczy si¢ w szesnastowiecznym imperium
Mogotéw. Film nie powtorzyt sukcesu Lagaan. Mimo nagrod otrzymanych na za-

39 Skrot NRI bywa ztosliwie rozwijany Non-Returning Indian zamiast pierwotnego znaczenia
Non-Resident Indian.
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granicznych festiwalach*® w kraju wywotat lawing protestow i to nie tylko ze strony
historykéw za niezbyt doktadne przedstawienie realiow epoki*!. Niekorzystny por-
tret Radzputow spotkal sig z ostra reakcja ludnosci etnicznie powiazanej z rodami
wojownikow, co ostatecznie spowodowato, ze superprodukcja Gowarikera w catym
Radzastanie nie byta w ogéle pokazywana*?. Zakaz wyswietlania, jakim zostat obje-
ty film jeszcze w kilku innych indyjskich stanach, zrodzil nawet powazna refieksje,
czy widzowie powinni mie¢ az tak ogromny wplyw na kinematografi¢. W artykule
Against street censorship Rishi Vohra zdecydowanie si¢ temu sprzeciwia, dopatru-
jac sie w skrajnie emocjonalnych reakcjach na filmy nawotujace do toleranc;ji reli-
gijnej powaznego zagrozenia dla swobodnej ekspresji tworcow indyjskiego kina*3.

W Ksigzniczce i cesarzu indyjska, a wlasciwie hinduska spoleczno$é najbar-
dziej wzburzylo zapewne przedstawienie jednego z najwigkszych cesarzy Mogolow
— Akbara — jako rzecznika sekularyzacji panstwa, w ktorym dobrobyt opieratby
si¢ na rownych prawach dla wyznawcoéw wszystkich religii. Czarg¢ goryczy prze-
pehit niekorzystny wizerunek zasciankowej polityki Radzputow sportretowanych
jako ludzi dbajacych wylacznie o swoje partykularne interesy. Film Gowarikera jest
wizja mitosci, ktora nie tylko ma moc przezwycigzania spotecznych konwenansow,
lecz rowniez stanowi nieodzowny fundament cywilizacji opartej na poszanowaniu
wzajemnej odmiennosci. Z kolei wywazone, subtelne kreacje aktorskie pary kochan-
kéw — Hrithika Roshana (muzutmanski Akbar) i Aishwaryi Rai-Bachchan (hindu-
ska DZodha) — sa doskonatym kontrapunktem monumentalnych patacowych wnetrz
zaréwno siedziby radzpuckiego radzy Ameru (Kulbhushan Kharbanda), jak i dwo-
ru mogolskiego. Posta¢ muzutlmanskiego wladcy jest w filmie idealizowana. Akbar
znany byt z tolerancyjnej postawy wzgledem hinduséw, faktycznie znidst dzizje (po-
datek naktadany na niewiernych), nie zmuszat swej zony do przejécia na islam oraz
ukrocit naduzycia finansowe wezyrow, jednakze dat si¢ takze poznac jako cztowiek
bezwzglednie tepiacy swoich oponentow™**.

Spogladajac na wspotczesna historig Indii zdominowana przez liczne hindusko-
-muzutmanskie zamieszki, dostrzezemy, jakiej odwagi wymagato ze strony rezyse-

40 70b. Jodhaa Akbar wins Audience Award at Sao Paulo International Film Fest, ,Business
of Cinema”, http://www.businessofcinema.com/news.php?newsid=10591 (dostgp: 25.06.2010) oraz
Jodhaa Akbar, Hrithik win awards at Golden Minbar Film Festival in Russia, ,,Bollywood Hungama
News Network™, 23 pazdziernika 2008, http://www.bollywoodhungama.com/news/2008/10/23/12089/
index.htnl (dostep: 25.06.2010).

41 7Zob. wigcej: A. D’Mello, Fact, myth blend in re-look at Akbar-Jodhabai, ,,The Times of India”,
10 grudnia 2005, http://www.timesofindia.indiatimes.com/articleshow/1326242.cms (dostgp: 25.06.2010).

42 7Zob. wiecej: Jodhaa Akbar not being screened in Rajasthan, ,Bollywood Hungama News
Network”, 16 Iutego 2008, http://www.bollywoodhungama.com/news/2008/02/16/10908/index.html
(dostep: 25.06.2010).

43 Zob. R. Vohra, Against street censorship, ,,The Hindu”, 16 marca 2008, http://www.commu-
nalism.blogspot.com/2008/03/jodhaa-akbar-and-street-censorship.html (dostgp: 25.06.2010).

4 Por. J. Kieniewicz, op. cit., s. 294-300.
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ra nakrecenie filmu, w ktorym gléwnym bohaterem jest wlasnie islamski imperator,
w dodatku ukazywany w korzystnym $wietle jako wzor dla dzisiejszych Indusow.
Jak pisat Krzysztof Lipka-Chudzik:

warto zauwazy¢, ze po wielu latach antymuzutmanskiej nagonki na ekrany powrdcit islam, kto-
rego potgge uosabia madry, sprawiedliwy i waleczny cesarz Akbar. Czyzby wreszcie kino hindi
wyzbylo si¢ pietna fundamentalizmu religijnego?*®

Trudno udzieli¢ zdecydowanej, jasnej odpowiedzi na pytanie postawione przez
autora Bollywoodu dla poczqtkujqcych, nie ulega jednak watpliwosci, iz wspotczes-
ne kino bollywoodzkie systematycznie wyzwala si¢ spod presji konwencji jeszcze
niedawno $cisle przestrzeganych. Przemiany te dotycza sposoboéw portretowania spo-
lecznosci, a takze siegania po bardziej drazliwe czy wrecz kontrowersyjne tematy.
Z odbiorem takich filméw bywa réznie. W przypadku Ashutosha Gowarikera postulat
spolecznej solidarno$ci przemycony pod ptaszczykiem niezwyktego meczu krykie-
ta okazat si¢ udana lekcja patriotyzmu. Jednak juz bezposrednia forma krytyki orto-
doksyjnych przejawow kultury i tradycji, nawet jesli pojawia si¢ z towarzyszeniem
pigknej muzyki A.R. Rahmana, kunsztownych, autentycznych kostiumoéw z epoki
czy nickwestionowanych megagwiazd bollywoodzkiego ekranu, nie jest w stanie
przekona¢ rodzimych widzow, przynajmniej nie na skale¢ masowa. Trudna, ponura
egzystencja przecigtnego mieszkanca Indii catkowicie uzasadnia niechg¢ do filmow
o pesymistycznym wydzwieku®®. Sam rezyser $wiadomie tworzy kino, ktore nie jest
obliczone na osiaganie sukcesow kasowych, gdyz inne jest przeznaczenie jego dziet:

Dla mnie patriotyzm nie jest tym, co rodzi si¢ w poréwnaniu z innym, lecz czyms, co
tkwi we mnie. Dlaczego nasz patriotyzm jest zawgzony wylacznie do okazjonalnych przejawow
wywolanych meczami Indie-Pakistan czy wojna w Kargilu? W naszym codziennym zyciu nie
mamy skrupuldow, by przejezdzac na czerwonym $wietle, niszczy¢ publiczna wlasno$¢ czy nad-
uzywaé swoich praw. Nie wybieram takich tematow, chcg stawiac sobie szlachetne cele. Robig
film, poniewaz pragng zwroci¢ uwage na ponizenie ludzkiej egzystencji. Jesli Nasz kraj jest

w stanie namieszac¢ i pobudzi¢ nawet niewielka moja publiczno$¢, uznam, iz udato mi si¢ poru-

szy¢ ludzkie sumienie®’.

Jestem przekonana, ze ten skromny cel, jaki postawil sobie rezyser, zostat
osiagnigty. W licznych recenzjach odnajdziemy §lady pochwal, ale i $wiadectwo
glebokiego oddziatywania jego filmowych narracji. Przykladem moze by¢ opinia
wyrazona przez Sudisha Kamatha w ,,The Hindu” na temat Lagaan:

ten film to nie tylko opowies¢. To przezycie. Dos§wiadczenie ogladania czego$, co wlewa w cie-
bie zycie, wywoluje uémiech na twarzy bez wzgledu na to, jak bardzo bylby$ przygnebiony™®.

45 K. Lipka-Chudzik, op. cit., s. 336.

46 Por. U. Wozniakowska, op. cit., s. 157-160.

47 A. Gowariker, Patriot. Rozmowe przeprowadzita B. Somaya, ,,Screen”, 19 listopada 2004,
http://www.swades.com/interviewsl.html (dostgp: 25.06.2010).

48 S, Kamath, Scoring sixers with every scene, ,,The Hindu”, 29 czerwca 2001, http://www.
hinduonnet.com/2001/06/29/stories/0929022j.htm (dostgp: 25.06.2010).
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Filmy Ashutosha Gowarikera nie sa by¢ moze typowym przyktadem reprezen-
tacji nacjonalistycznego charakteru indyjskiego kina, ktory zazwyczaj przejawia sig
w formie duzo bardziej krzykliwej, hagiograficznej i pogodnej. Wydaje mi si¢ jed-
nak, iz stanowia interesujaca i ambitna jego odmiang. W wyrazaniu patriotycznych
wartosci poprzez kinematografi¢ rezyser mial wielu poprzednikéw i zapewne nie
zabraknie jego nasladowcow, poniewaz, jak stusznie zauwazyta Jyotika Virdi, narod
i kino zaistniaty w Indiach w tym samym czasie*’, stad ich mariaz, niemalze natu-
ralny i nieunikniony, stal si¢ nieodzowna cecha kina hindi. Naréd potrzebowat kina,
by skonstruowa¢ wlasny wizerunek, a nastgpnie go wypromowac, natomiast tworcy
filmowi od zawsze lubili sprzedawa¢ widzom marzenia. Majac na uwadze nastgpu-
jaca konstatacj¢ Anthony’ego Smitha:

Tozsamosci narodowe jeszcze bardziej pozadane sa poza krajami Zachodu, gdzie istnieje
duzo bardziej naglaca potrzeba znalezienia miejsca potaczonym przez kolonializm ludziom oraz
zapewnienia im jakiego$ stopnia bezpieczenstwa politycznego i poczucia przynaleznosci kultu-
rowej>,

mysle, Zze mozna zrozumie¢ potrzebg podtrzymywania wiary w potege wspaniatych,
zjednoczonych Indii.

LESSON IN PATRIOTISM BY ASHUTOSH GOWARIKER
— THE ROLE OF INDIAN CINEMA
IN CONSTRUCTING NATIONAL IDENTITY

Summary

The paper is devoted to the nationalistic character of Indian film narratives given by Ashutosh
Gowariker in his three movies: Lagaan, Swades and Jodhaa Akbar. Taking the cultural understand-
ing of nationalism derived from the theories of Benedict Anderson, Eric Hobsbawn and Anthony
Smith as a starting point, the author attempts to show how the director tries to build his narrations
about India as an ‘imagined community.” Since both cinema and the idea of ‘nation’ appeared in the
subcontinent at approximately the same time, it is exceedingly essential to recognize the vital impli-
cations of their coexistence. Ashutosh Gowariker’s movies are one of the most interesting samples of
Indian cinema’s endeavour to promote the idea of united India where people with different religious,
ethnic and social backgrounds can live in peace and harmony. The nationalistic rhetoric manifests
itself in the portrayal of the community’s solidarity against colonial exploitation, in the representation
of both ideal Indian women and emigrant patriot, and finally in apotheosis of the great Muslim ruler
whose tolerance serves as a role model for contemporary India and its struggle in facing the growth
of religious fundamentalism.

Translated by Paulina Smigiel

49 Por. J. Virdi, op. cit., s. 26.
50 A.D. Smith, op. cit., s. 167.
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