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BOLLYWOOD | POLITYKA

»Zabijanie to zto. Zabijanie w odpowiednim momencie to polityka” — mowi Sub-
hasz Nagre, gtdéwny bohater filméw Rama Gopala Varmy pt. Sarkar (2005) 1 Sar-
kar Raj (2008). Morderca w biatych rekawiczkach, niekoronowany krol Bombaju,
guru, gangster, populistyczny przywodca polityczny. Kim jest naprawde Subhasz
Nagre? Mowia o nim Sarkar. Stowo sarkar funkcjonuje jako zwrot grzecznoscio-
Wy oznaczajacy unizenie i szacunek: ,,panie”, ,,wtadco”. Czgsto tez uzywa si¢ go
w znaczeniu ,,wladza”, ,,rzad”, ,,autorytet”. Wspolczesny mistrz kina politycznego
1 gangsterskiego Ram Gopal Varma, nadajac swojemu filmowi taki tytul, wprowa-
dza widzow w brutalna i pelna przemocy rzeczywisto$¢ indyjskiej polityki. Nie jest
to jednak tylko préba pokazania czarnych stron najwigkszej demokracji $wiata, ale
przede wszystkim refleksja nad uniwersalnym charakterem wiadzy, ktora nie za-
wsze zalezy od unormowan prawnych czy politycznego nadania.

Subhasz Nagre (Amitabh Bachchan) jest idealnym przyktadem stworzonego
przez Maxa Webera, klasyka politologii i socjologii, wzoru wtadcy charyzmatycz-
nego!. Charyzma, ten niezwykly dar, przynalezny tylko wyjatkowym jednostkom,
uprawomocnia wladze, podobnie jak moze to czyni¢ przekonanie o boskim czy
tez pochodzacym z wielowiekowej tradycji charakterze wtadzy lub wiara w pra-
Wwo 1 oparty na nim system polityczny. W Indiach pokazanych przez Rama Gopala
Varmg system polityczny istnieje tylko po to, zeby usprawiedliwia¢ brudne intere-
sy skorumpowanych politykéw, a jedyny przedstawiciel Boga i tradycji to sprytny
guru, ktory uczy politykéw przebiegtosci. ,,Kiedy system upada, powstaje wtadza”
— glosi motto filmu Sarkar. Wladza przeciwstawiona jest wigc systemowi — ukta-

I M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, przet. D. Lachowska,
Warszawa 2004, s. 181-192.
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dowi opartemu na fikcyjnej umowie spotecznej, ktory nie jest stworzony dla ludzi,
ale po to, by ich wykorzystac i zniszczy¢.

Widzimy Sarkara, Subhasza Nagre, ktory rozkazuje niczym krol, wymierza
sprawiedliwo$¢ jak sad, a zrodlem wszystkich jego decyzji jest ,,glos ludu”. Nie
zostal formalnie wybrany, a jednak jego wladza pochodzi bezposrednio od ludzi
i taczy si¢ z powszechnym przekonaniem o jej legalnosci. Rzady wtadcy charyzma-
tycznego trwaja tak dlugo, jak dhugo sa w stanie zapewni¢ pomys$lnos¢ podwiad-
nym. Film Sarkar zaczyna si¢ monologiem anonimowego mezczyzny proszacego
o ukaranie gwalcicieli jego corki, poniewaz sady panstwowe nie byly w stanie wy-
da¢ wyroku. Subhasz Nagre ogtasza wyrok w jednej chwili i cztowiek odchodzi
szczesliwy. Jest jednym z tysigey, ktorzy u Sarkara szukaja sprawiedliwosci i ja
znajduja. Przywodca charyzmatyczny jest wyrocznia, prorokiem, zwiastuje prawde,
ustala podziat na dobro i zto.

Sarkar zyje w wielkiej twierdzy, otoczony zaufanymi ludzmi. Jak pisze Max
Weber, taki wtadca nie buduje biurokratycznego aparatu, nie ustala hierarchii sta-
nowisk i zasad rekrutacji swoich wspotpracownikéw, ale w ich doborze opiera sig
na lojalnosci i zaufaniu. Kto zdradzi, zastuguje na najwyzszy wymiar kary. Wyrok
$mierci spotyka wigc nawet syna Subhasza, Wisznu (Kay Kay Menon), ktory wy-
stapi przeciwko ojcu.

Wreszcie ostatnia, cho¢ niezwykle wazna kwestia: sukcesja. Proces przekazania
wiladzy pokazuje druga czes¢ opowiesci Varmy pt. Sarkar Raj (Panowanie Sarkara).
Tym razem sentencja przewodnia filmu brzmi: ,,Wtadzy nie mozna dostac, trzeba ja
wzia¢”. Subhasz Nagre ma dwoch potomkdéw, jednak — zgodnie z weberowskimi
zasadami — wiadzy charyzmatycznej nie mozna w prosty sposob odziedziczy¢. Na-
wet jesli przechodzi na syna, musi on udowodni¢ swoje predyspozycje, ktore zawsze
sa wrodzone, nie za§ wpojone czy wyuczone. Syn bombajskiego dona Sankar Nagre
(Abhishek Bachchan) przechodzi probe: zabija wtasnego brata-zdrajce.

Filmy Rama Gopala Varmy ukazuja ciemng sfere polityki, sg jednak takze
w polityke uwiklane. Znajac niezwykla silg i zasieg kina indyjskiego, trudno wat-
pi¢, by partie polityczne mogly sobie pozwoli¢ na ignorowanie krytyki wyrazanej
w filmach. Co wigcej, chca one wykorzystywa¢ kino do swoich celow. Kino ko-
mercyjne nie funkcjonuje w prozni. Gdy budzety superprodukcji bollywoodzkich
wymagaja wsparcia wielkiego biznesu, zgody wtadz lokalnych na krgcenie filmu
w okreslonym miejscu, a na koniec kazdy film przechodzi przez cenzurg, trudno
oczekiwad, ze kino bedzie w peini niezalezne. Granica migdzy propaganda poli-
tyczna a sztuka czesto jest cienka i tatwa do przekroczenia.

Pytanie o niezalezno$¢ kina bollywoodzkiego od partykularnych interesow
oraz doraznej walki politycznej powrocito takze przy okazji premiery filmow Sar-
kar 1 Sarkar Raj, a to za sprawa do$¢ oczywistego dla obserwatorow i uczestnikow
indyjskiej polityki podobienstwa migdzy Subhaszem Nagre, tytulowym Sarkarem,
a Balem Thackerayem (czyt. Thakre), tworca skrajnie prawicowej organizacji Shiv
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Sena — Armia Boga Siwy (dalej: Armia Siwy). Mimo trwajacej juz p6t wieku obec-
nosci w polityce Shiv Sena tylko kilka lat byta czgscia koalicji rzadowej w Delhi
i rownie krotko jej przedstawiciele zasiadali we wtadzach miejskich Bombaju. Czg-
sto stawia si¢ pytanie, czy mozna ja w ogole uznac za parti¢ polityczna sensu stricto,
czy moze jest to bardzo rozbudowana organizacja spoteczna? Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze Armia Siwy, pozostajaca oficjalnie na uboczu i w permanentnej opozy-
cji do rzadzacych, jest realna sita bedaca w stanie wptywac na decyzje polityczne
i mobilizowaé setki tysiecy swoich zwolennikow?.

Jednym z magnesow przyciagajacych bombajczykéw do Shiv Seny jest cha-
ryzmatyczna posta¢ jej tworcy. Bal Keshav Thackeray, Balasaheb (Szanowny Pan
Bal) — jak powszechnie si¢ go tytuluje — zanim zostal politycznym guru, byt
ilustratorem bombajskich gazet, imigrantem z sasiedniego stanu Madhja Prades.
W 1966 roku powotat do zycia organizacje, a nastgpnie doprowadzit do powstania
szerokiego ruchu spolecznego zjednoczonego paradoksalnie pod hastem ,,Maha-
rasztra dla Marathow” i postulujacego ,,oczyszczenie” stanu, ktorego stolica jest
Bombaj, z imigrantéw przybywajacych w poszukiwaniu pracy z innych czgsci In-
dii. Pomyst byt tym bardziej kontrowersyjny, ze wielka metropolia, indyjskie cen-
trum biznesu i rozrywki, od lat przyciagata ludzi z zewnatrz. Na celowniku Armii
Siwy znalezli si¢ gléwnie obywatele Bangladeszu, muzulmanie z pélnocnego stanu
Bihar i przybysze z Indii Potudniowych?.

Od poczatku organizacja znana byta z brutalnych metod wprowadzania w Zycie
swojego naczelnego hasta. Niszczenie domow, sklepow, siedzib firm nalezacych do imi-
grantow, atakowanie nieprzychylnych dziennikarzy czy nadzor nad rynkiem nierucho-
mosci to tylko niektére z nich. Wszystkie te dziatania pokazal §wiatu Ram Gopal Var-
ma. Przemoc, tak wszechobecna w jego filmach, to tylko przyktad metod stosowanych
na co dzien przez Shiv Sen¢. W obu dzielach pada tyle ofiar, ze Smier¢ przestaje widza
szokowac czy przerazac, a staje si¢ stalym elementem przedstawionej rzeczywistosci.

Sarkar, a wigc zapewne takze jego odpowiednik w $wiecie realnym, czyli Bal
Thackeray, sprawuje nad Bombajem petni¢ wladzy poprzez przemoc oraz kontrolg
przeplywu informacji i mediéw. Shiv Sena wydaje wlasna gazete ,,Saamna”, ktora
w czasach najwigkszej Swietno$ci ukazywata sie¢ w naktadzie 300 tysigcy egzem-
plarzy, i wykorzystuje ja do atakow na wrogie partie*. Niszczy tez biura oraz ataku-
je dziennikarzy krytykujacych wyznawane przez Balasaheba warto$ci i stosowane
przez niego metody. Terror informacyjny Shiv Seny doprowadzit do zastosowania
przez bombajskie media autocenzury. Najprostszym tego przyktadem jest dbatosé¢
o uzywanie nowej, jak twierdzi Shiv Sena, pierwotnej, bo pochodzacej z j¢zyka ma-
rathi, nazwy miasta, czyli Mumbaj, mimo ze jest sprawa dyskusyjna, ile ta wyrosta

2 Parties and Party Politics in India, red. Z. Hasan, New Delhi 2006, s. 276; A. Bonner, Averting
the Apocalypse: Social Movements in India Today, Durham-London 1990.

3 Parties and Party Politics..., s. 266.

4 Ibidem,s. 277.

Studia Filmoznawcze 32, 2011
© for this edition by CNS



30 | weronika Rokicka

w czasach kolonialnych metropolia ma obecnie wspdlnego z boginia Mumba, kto-
ra wedtug zwolennikéw Thackeraya jest patronka miasta. Shiv Sena prewencyjnie
kontroluje tez tres¢ filméw bollywoodzkich lub nawoluje do ich bojkotu. Obiektem
atakéw medialnych byt juz gwiazdor Shah Rukh Khan’, ktéry jako muzutmanin
oskarzany jest o lojalno§¢ wobec Pakistanu, oraz najlepszy krykiecista §wiata Sa-
chin Tendulkar krytykowany za wypowiedz, ze przede wszystkim jest mieszkancem
Indii, a dopiero pézniej Bombaju®.

Wojng informacyjna pokazuje tez film Sarkar. Gdy Shubhasz Nagre zostaje
oskarzony o zabdjstwo rywala politycznego, najwazniejsze pytanie brzmi: po czy-
jej stronie stana media? Nadszarpnigcie reputacji moze bowiem kosztowac utrate
milionowej rzeszy zwolennikéw — poparcia ludu, na ktorym opiera swoja wia-
dze Sarkar. Ram Gopal Varma tez nie uniknat uwiktania w t¢ wojne. Pozostaje ta-
jemnica, czy przed premiera rezyser pokazal Balasahebowi obie czgsci opowiesci
o Sarkarze. Tworca zaprzecza, komentarzy odmawia tez przywodca Shiv Seny, ale
nie milkna plotki, jak wygladato cenzurowanie filmoéw’. A nawet jesli nigdy do pre-
zentacji nie doszto, zapewne skutecznie zadziatata autocenzura — Varma w swoich
filmach nie pokazat niczego, co mogloby rozwscieczy¢ Balasaheba. On natomiast,
zadowolony z rezultatu, nie oglosit §wigtej wojny przeciwko wyswietlaniu filméw
w bombajskich kinach.

Polityka jest tak naprawdg nie tyle walka o wladze, ile rywalizacja o pienia-
dze. W filmach Rama Gopala Varmy nie widzimy gotéwki, chociaz domyslamy sig,
ze decyzje Subhasza Nagrego dotycza milionow dolarow. Sam Sarkar jest z pozoru
czysty 1 nieuwiktany w t¢ prymitywna gre. Twierdzi, ze walczy o co$ wigcej —
0 pomyslnos¢ ludu, sprawiedliwos¢ spoteczna. Czy jest tak naprawde? Najwigksza
tajemnica pozostaje kwestia finansowania Armii Siwy i dochodéw samego Bala-
saheba. Oficjalnie nie wiadomo, skad organizacja czerpie $rodki na swa dziatal-
no$¢ — ksiegi rachunkowe praktycznie nie istnieja®. Poniewaz partia przez prawie
50 lat jest w opozycji, nie korzysta z przywilejow zwiazanych z dostgpem do stano-
wisk i publicznych pienigdzy. Trudno jednak uwierzy¢, ze utrzymuje si¢ ze sktadek
cztonkowskich, jako ze jej szeregi zasilaja gldéwnie mtodzi, bezrobotni mgzczyzni,
sfrustrowani brakiem perspektyw. Tymczasem Balasaheb, podobnie jak Subhasz
Nagre, zyje w patacu-twierdzy. Przypuszcza sig, ze don Bombaju wymusza pienia-
dze za pozwolenia na budowe osiedli, fabryk czy elektrowni, co ogladamy w fil-
mie Sarkar Raj. Armia Siwy dorobila si¢ majatku dzigki dynamicznemu rozwojowi

5 A. Chopra, Kr6l Bollywoodu Shah Rukh Khan, przet. Z. Kordylewski, Warszawa 2008, s. 164—175.

6 Bal Thackeray slams Sachin over ‘Mumbai for all’ remark, http://timesofindia.indiatimes.com/in-
dia/Bal-Thackeray-slams-Sachin-over-Mumbai-for-all-remark/articleshow/5234553.cms (dostgp: czerwiec
2010).

7 Thackeray family denies special screening of Sarkar Raj, http:/timesofindia.indiatimes.com/
articleshow/3101111.cms (dostep: czerwiec 2010).

8 Parties and Party Politics..., s. 276.
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Bombaju i wzrostowi cen nieruchomosci w latach osiemdziesiatych XX wieku. Po-
biera wigc w rzeczywistosci nieoficjalny podatek umozliwiajacy inwestorom spoza
Mabharasztry wejscie do kuszacego tatwym wzbogaceniem bombajskiego §wiata
i tym samym taczy ich z soba na zawsze, poniewaz ten, kto odmawia wspotpracy,
ryzykuje nie tylko majatkiem, ale takze zyciem.

Bala Thackeraya z tytutowym Sarkarem z filméw Varmy taczy az nazbyt duzo.
Wartosci, metody walki, a przede wszystkim biografia. Balasaheb ma obecnie
83 lata, Sarkar konczy w drugiej czesci filmu 60 lat. W 2004 roku ojciec przekazat
wladze nad Armia Siwy najmlodszemu z trzech synéw, Uddhavowi’, ktérego fil-
mowym odpowiednikiem jest bez watpienia Sankar Nagre. Pozostaje pytanie: kto
postuzyt za wzor przy konstruowaniu postaci Wisznu Nagre, starszego syna Sarka-
ra, wykletego, upadtego i wreszcie poleglego w bratobojczej walce? Bal Thacke-
ray mial jeszcze dwoch synow. Pierwszym pretendentem do sukcesji byt najstarszy
Bindumadhav, ktory zginat w wypadku samochodowym, jadac na wiec wyborczy
ojca. Wdowa po nim, Smita Thackeray, odcigta si¢ niedawno od rodziny mgza i za-
silifa szeregi najwickszego wroga Shiv Seny, Indyjskiego Kongresu Narodowego.
Drugi z trzech synow Jaidev odszedt z partii w 1995 roku w wyniku konfliktow
ideologicznych i nie angazuje si¢ juz w polityke. I wreszcie Raj Thackeray, bratanek
Balasaheba, przez lata wierny stryjowi, najwigkszy rywal Uddhava w walce o suk-
cesjg. Widzac, ze kwestia przywodztwa w partii jest przesadzona, odszedt i stworzyt
konkurencyjne ugrupowanie o podobnym profilu politycznym!?. Kazdy z nich dat
co$ filmowej postaci Wisznu Nagre: konfliktowy charakter, przegrana w rywalizacji
o wzgledy ojca, przedwczesna $mierc.

Prawdziwy jest przede wszystkim sam tytutowy bohater. Sarkar, medrzec ubra-
ny w czarne szaty, z czerwona tilaka na czole i sznurem modlitewnym rudraksza
w re¢ku, wyglasza metaforyczne sentencje, poucza podwladnych, przekazuje im
prawdy o zyciu. To wladca nietykalny. W filmie trafia wprawdzie do wigzienia, jed-
nak szybko je opuszcza i szykuje zemstg na tych, ktorzy $mieli zakwestionowac
jego nietykalno$¢. Bal Thackeray takze skutecznie unika wymiaru sprawiedliwosci
(niemajacego zreszta, wedlug niego, nic wspodlnego z prawdziwa sprawiedliwo-
$cia), mimo ze probowano mu postawi¢ zarzuty podzegania do zamieszek na tle
religijnym, do ktorych doszto w Bombaju w latach 1992—-1993. Wedtug organizacji
Human Rights Watch z rak zwolennikow Armii Siwy zgineto wtedy okoto tysiaca
muzulmanéw!!. Wysitki na rzecz ukarania Balasaheba nie przynosza rezultatu i by¢é
moze nigdy nie uda si¢ postawi¢ go w stan oskarzenia, nie mowiac juz o skazaniu.

° L. Bavadam, The son rises, ,,Frontline” 20, z. 4, 15-28 lutego 2003, http://www.hinduonnet.
com/fline/f12004/stories/20030228002304900.htm (dostgp: czerwiec 2010).

10 L. Bavadam, Shiv Sena in crisis, ,,Frontline” 22, z. 26, 17-30 grudnia 2005, http://www.flon-
net.com/f12226/stories/20051230005901100.htm (dostep: czerwiec 2010).

1 Communal Violence and the Denial of Justice, Human Rights Watch 1996; http://www.hrw.
org/legacy/reports/1996/Indial .htm (dostgp: 15.06.2010).
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Trudno na koniec nie poruszy¢ kwestii religii, ktora wystepuje w omawianych
filmach bezposrednio, przez stylizacj¢ Subhasza Nagrego na przewodnika ducho-
wego swych wiernych, oraz posrednio, w filozofii wyznawanej przez Sarkara. Po-
niewaz Ram Gopal Varma portretuje istniejacego przywoddce skrajnie prawicowe;j
partii odwotujacej si¢ do ideologii wojujacego hinduizmu, dopiero jej zrozumienie
pozwoli na pelng interpretacje filmoéw i postaci Sarkara.

Pojawiajacy si¢ w pierwszym filmie guru namawia Wisznu do zabicia ojca,
przekonujac go, ze przeciez zabdjstwo to tylko zniszczenie ciata — cielesnej powto-
ki, ktora jest bez znaczenia. Unicestwienie ciala nie jest zabiciem duszy, a w szcze-
gblnych okolicznoséciach zabojstwo jest nawet obowiazkiem, poniewaz pozwala
pozby¢ si¢ z tego $wiata jednostek zagrazajacych tadowi spotecznemu. Kalkulacja
ta jest bardzo prosta i latwo ja odwrocié. Wisznu porywa sie na zycie ojca, a Sankar
zabija swojego brata. Obaj wierza, ze jest to ich obowiazek wobec spoleczenstwa.

W filmach Sarkar 1 Sarkar Raj stycha¢ echa filozofii traktatu Bhagawadgita,
Piesn Pana'?, jednego z najwazniejszych tekstow hinduizmu. Glowny jej bohater,
wojownik ArdZzuna, waha sig, czy bra¢ udziat w bratobojczej walce dla wyzszego
dobra. Przychodzi do niego bog Kriszna i przekonuje, ze ze wzgledu na jego uro-
dzenie walka jest jego obowiazkiem. Jesli walczy sig, spetniajac swoj obowiazek,
zabijanie nie jest ztem. Tyle méwi traktat odczytany dostownie. Trwajq spory co
do jego interpretacji. Dla Mahatmy Gandhiego oczywiste byto, ze rozmowa Krisz-
ny i Ardzuny ma charakter symboliczny, dzieje sie w umysle cztowieka'3. Jest wal-
ka wewngtrzna, toczona przez Ardzung ze swoimi myslami i watpliwo$ciami, nie
z realnym przeciwnikiem. Wedhlug niego traktatu nie mozna sprowadzi¢ do rozwa-
zan o obowiazku wojownika i prawomocno$ci zabijania.

Obecnie jednak rydwan, na ktorym Kriszna udziela pouczenia Ardzunie, stat
si¢ symbolem orgza walki politycznej — czgsto wykorzystuja go hinduscy nacjo-
nalisci'*. Ten motyw wizualny zagoécil na sztandarach takich formacji, jak Shiv
Sena, a symbol religijny zostat wykorzystany jako czes$¢ ich ideologii. Skrajna pra-
wica zaadaptowata interpretacjg traktatu dokonana przez Lala Gangadhara Tilaka'?,
uznajac go za jednego z ojcoéw duchowych tego ruchu. Tilak przyjat bardziej do-
stowna niz Gandhi interpretacj¢ Bhagawadgity i twierdzil, ze traktat wtedy uswie-
ca dziatanie, jesli jest to akt pozbawiony przywiazania do efektéw dziatania. Jesli
spetniony jest ten zasadniczy warunek, usprawiedliwione jest nawet zabijanie. Tilak
uznawat takie rozwigzanie za ostatecznos¢, jednak w sytuacjach wyzszej koniecz-
nosci uwazat je za obowiazek!®. Twierdzit, ze wyeliminowanie jednostek lub grup
zagrazajacych porzadkowi spotecznemu jest nakazem moralnym.

12 Bhagawadgita, czyli Piesi Pana, przet. J. Sachse, Wroctaw 1988.

13 R.N. Minor, Modern Indian Interpreters of Bhagavadgita, New Delhi 1991, s. 88—109.

14 P van der Veer, Religious Nationalism. Hindus and Muslims in India, Berkley 1994, s. 125.
15 R.N. Minor, op. cit., s. 44—60.

16 Ibidem, s. 58.
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Rozwazania filozoficzne i sposéb dowodzenia Tilaka z tatwos$cia wykorzystuja
hinduscy nacjonalis$ci z Balem Thackerayem na czele. Maja one swoje odzwiercie-
dlenie takze w filmach Varmy. Sarkar jest bezwzglednym morderca, ale jesli spoj-
rzymy na jego zachowanie przez pryzmat wyzej opisanej doktryny, mozemy z la-
twoscia uznaé, ze jest przywodca, ktory dziata dla dobra ogdtu, a co wigcej, spetnia
swoj spoteczny obowiazek. Wielokrotnie podkresla si¢ tez, ze nie dziata dla zysku
ani jakichkolwiek wlasnych korzysci. Interesuje go tylko sprawiedliwos¢ spolecz-
na. Przez to wydaje sig czysty, cho¢ w istocie jest splamiony krwia.

Ram Gopal Varma od dawna przyglada si¢ bombajskim gangom i indyjskiej
polityce. Podziemny §wiat Bombaju to dla niego fascynujaca rzeczywisto$¢, w kto-
rej wladza rodzi sig, podobnie jak w czasach §redniowiecznych wojownikow, poza
ustanowionym prawem pisanym. Bombajowi dalekiemu od pocztéwkowego obrazu
poswiecil swoja trylogie Satya (Prawda, 1998), Company (2002) i D (2006), ktéra
jest najpelniejszym jak dotychczas filmowym studium walki gangdéw o wtadzg nad
wielomilionowa metropolia.

Jednak zwiazkow filmu i polityki mozna szukaé tez w obrazach innych re-
zyserow bollywoodzich. Oprocz Varmy najbardziej znany z tworcow thrillerow
gangsterskich i politycznych jest Vishal Bhardwaj, rezyser stynnej ekranizacji szek-
spirowskich dramatow Makbet i Otello zatytutowanych Magbool (2003) i Omka-
ra (2006). Na kanwie starych europejskich opowiesci Bhardwaj stworzyt niezwy-
kty obraz walki o wladzg, przeniesiony w realia indyjskiej polityki. Podobnie jak
Sarkar, takze Omkara portretuje skrajna prawice hinduska. Widzimy $wiat peten
przemocy: dominacj¢ charyzmatycznego przywddcy, rytualne przekazanie wladzy,
brutalne metody walki politycznej, a wszystko opatrzone symbolami religijnymi.
Whbrew pozorom jednak uczynienie obu filméw ekranizacjami dramatéw Szekspira,
chociaz bardzo dalekimi od oryginatu, pozwolito unikna¢ tak wielu kontrowersji
i porownan z indyjska rzeczywisto$cia, jak w przypadku filmow Sarkar 1 Sarkar
Raj. Dzieta Bhardwaja zostaly odebrane jako niezwykle studium uniwersalnego
charakteru wiladzy, ktora wymyka si¢ réznicom kulturowym i bez wzgledu na sze-
rokos$¢ geograficzng ludzie dla niej zabijaja i gina.

Czy zasadne jest proste skonfrontowanie filméw bollywoodzkich z rzeczy-
wisto$cia indyjskiej polityki? Na pewno pomaga ono zrozumie¢ dzieta sztuki
filmowej, ktore rzadko oderwane sg catkowicie od realidow spotecznych, poli-
tycznych czy kulturowych. Jednak odpowiedZ na pytanie, czy ukazany przez
Rama Gopala Varmg fikcyjny Sarkar to Bal Thackeray, jeden z wodzéw hindu-
skiej skrajnej prawicy, brzmi: nie. Twérca Shiv Seny jest na pewno fenomenem
politycznym, fascynujacym przyktadem charyzmatycznego przywodcy, ktory
wladzy od nikogo nie dostat, ale odwazyt sig ja sam wzia¢, gdy lezata na brud-
nych ulicach Bombaju. Jednak nie ma takiego autorytetu, takiej madrosci jak
Sarkar. Jest raczej przebiegtym populista niz rzeczywistym guru. Nie jest tez tak
krystalicznie czysty jak Sarkar. A moze tatwiej przychodzi nam usprawiedliwia-
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nie bohatera filmowego niz istniejacego realnie polityka, nawolujacego do mor-
dowania niewiernych.

Ram Gopal Varma jest artysta przewrotnym. Niczym nadworny malarz nie
sportretowat wielkiego wtadcy takim, jakim jest naprawdg, ale stworzyt jego obraz
idealny, tuszujac wszystkie jego braki, dodajac mu blasku. Wtadca, spojrzawszy
na dzieto rezysera, zachwycil si¢ soba samym. A raczej stworzonym przez mistrza
idealem, do ktérego mu przeciez daleko. Paradoks zwiazku sztuki i polityki polega
jednak na tym, ze czgsto dluzej trwa stawa malarzy i ich dziet niz portretowanych
przez nich wiadcoéw. Czy tak tez bedzie w wypadku Rama Gopala Varmy i Bala
Thackeraya? Uzywajac retoryki filméw Varmy, mozna odpowiedzie¢: stawa nie
trwa wiecznie — wieczna jest tylko wladza. Dlatego mimo wielkich kontrowersji,
propagandy, walki politycznej, ktore towarzysza kinu od zawsze, to nie przypadko-
wi wiladcy czy politycy, ale wlasnie sarkar — wtadza — pozostaje najciekawszym
bohaterem filmowym.

BOLLYWOOD AND POLITICS

Summary

The article focusing on the relations between Bollywood cinema and politics in India provides the
analysis of Ram Gopal Varma’s films Sarkar (2004) and Sarkar Raj (2008). The films indirectly por-
traying the right-wing Hindu political group Shiv Sena and its leader Bal Thackeray show the vio-
lent reality of Indian politics as well as various universal political mechanisms: legitimacy of power
through charismatic leadership, political control over media, information and other resources. Despite
media rumours the filmmaker denies support for any political party and claims to be intrested in the
power itself. Indeed, the hero Subhash Narge (Amitabh Bachchan) is an ideal example of the leader
deriving from the ancient hindu script Bhagavad gita or described in modern times by a German soci-
ologist Max Weber. In-depth analysis of the Ram Gopal Varma’s films as well as others of that gender,
i.e. Vishal Bhardwaj’s Omkara and Magbool, allows to see such phenomenon as political propaganda
through cinema, censorship and auto-censorship and finally the universal relation between political
power and art.
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